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RESUMEN

En el presente trabajo se analiza el Expediente N° 07697- 2015-0-1801-JR-CI-22, proceso
civil de desalojo por ocupante precario, este es iniciado en el 20 Primer Juzgado
Especializado Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, demanda que realiza el Fondo
de Reservas Previsionales — FCR, por medio de sus apoderados ESJJ, con fecha 12 de Mayo
del 2015, en contra de Dofia B.S.R.A. para que la demandada restablezca los almacenes N°
2, Partida N° 40225641 y el N° 3, Partida N° 40225668, ambos sitos en la Urbanizacion
Palomino del Distrito del Cercado de Lima, Provincia y Departamento de Lima, inscritos en
el Registro de la Propiedad Sede N° 9, Lima, demostrando el demandante sr duefio del bien
mencionado, el F.C.R. interpuso demanda por desalojo de ocupante precario contra la Sefiora
B.S.R.A., quien ocupa ambos almacenes sin justificacion alguna. La demandada fundamenta
con documento la justificacién “de la ocupacion, titulo que realiz6 conjuntamente con la
anterior arrendataria E. D. M. M., la que le traspasé la posesion celebrado en el Centro de
Conciliacién, un Acta, por el que acuerdan realizar el contrato de arrendamiento, hecho que
no ocurrid, asimismo expresa que tal documento faculta para la ocupacion, en gque la parte
demandante se comprometia luego de cumplir con los demés acuerdos conciliatorios, la
demandada Dofia B.S.R.A., suscribiria el contrato de arrendamiento. El juez de primera
instancia emite fallo declarando infundada la demanda, bajo el fundamento que la parte
demandada presento el documento que la facultaba para de posesion, acuerdo en que llegaron
las partes por medio de contrato de arrendamiento en el Acta de Conciliacion, presentada
por la parte demandada, con lo que la justifica para la posesion de dichos inmuebles, sin
estar dentro del Articulo 911 C.C.

Emitida la sentencia, el demandante interpone recurso de apelacién, aunque no se realizé
consensual acuerdo de los arrendamientos, sin determinar plazo alguno, por lo que se la
invito a conciliar, siendo la pretension el desalojo y restitucion de los bienes inmuebles, al
no asistir esta, se da por culminada dicha conciliacion en el Acta por inasistencia de una de
las partes.

En la instancia segunda, en Quinta Sala Especializada en lo Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, resolvieron la revocacion la sentencia de la instancia primera, reforméandola
y declarando fundada la demanda por desalojo de ocupacion precaria, sustentando la parte
demandante, solicitd restitucion de los bienes por solicitud para conciliacion, con ello se

cumplio el supuesto titulo fenecido, sefialado en Art. 1704 C.C., se configura como
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poseedora precaria a la demandada, ordenandose que cumpla desocupando y restituyendo al
demandante los inmuebles. Notificada la parte demandada, interpone recurso de casacion
contra la resolucion, ante lo cual la Sala Civil permanente de la Corte Suprema mediante
CAS. N° 4445-2016, que admite Recurso de Casacion presentado por la parte demandada,
declardndolo improcedente por incumplir con requisito de la procedencia, previsto en Art.

388, Inc. Dos del C.P.C., procediéndose al desalojo con lanzamiento.

PALABRAS CLAVE: Ocupante precario, desalojo, conciliacion, posesion, bien inmueble.



ABSTRACT

In this work, File No. 07697- 2015-0-1801-JR-CI-22 is analyzed, civil eviction process for
precarious occupant, this is initiated in the 20 First Specialized Civil Court of the Superior
Court of Justice of Lima , a lawsuit made by the Pension Reserve Fund — FCR, through its
representatives E.S.J.J., dated May 12, 2015, against Ms. B.S.R.A. for the defendant to
reestablish warehouses No. 2, Item No. 40225641 and No. 3, Item No. 40225668, both
located in the Palomino Urbanization of the Cercado District of Lima, Province and
Department of Lima, registered in the Property Registry Headquarters No. 9, Lima, the
plaintiff proving that he is the owner of the aforementioned property, the F.C.R. filed a
lawsuit for eviction of a precarious occupant against Mrs. B.S.R.A., who occupies both
warehouses without any justification. The defendant substantiates with a document the
justification of the occupation, a title that she made jointly with the previous tenant E. D. M.
M., who transferred possession to her, held in the Conciliation Center, a Minute, by which
they agree to carry out the lease contract, a fact that did not occur, it also expresses that such
document authorizes the occupation, in which the plaintiff agreed after complying with the
other conciliation agreements, the defendant Ms. B.S.R.A., would sign the lease contract.
The first instance judge issues a ruling declaring the claim unfounded, on the basis that the
defendant presented the document that authorized it to possess, an agreement reached by the
parties through a lease contract in the Conciliation Minutes, presented by the defendant
party, which justifies it for the possession of said properties, without being within Article
911 C.C.

Once the ruling was issued, the plaintiff filed an appeal, although no consensual agreement
on the leases was made, without determining any period, for which reason he was invited to
conciliate, the claim being the eviction and restitution of the real estate, as he did not attend.
This conciliation is concluded in the Minutes due to the absence of one of the parties.

In the second instance, in the Fifth Specialized Civil Matters Chamber of the Superior Court
of Justice of Lima, they resolved to revoke the ruling of the first instance, reforming it and
declaring the claim for eviction of precarious occupation founded, supporting the plaintiff,
requesting restitution of the assets by request for conciliation, with this the supposed expired
title, indicated in Art. 1704 C.C., was fulfilled, the defendant was configured as a precarious

possessor, ordering that she comply by vacating and returning the properties to the plaintiff.



Once the defendant has been notified, he files an appeal against the resolution, to which the
permanent Civil Chamber of the Supreme Court through CAS. No. 4445-2016, which admits
the Appeal of Cassation presented by the defendant, declaring it inadmissible for failing to
comply with the requirement of origin, provided for in Art. 388, Inc. Two of the C.P.C.,
proceeding to the eviction with release.

KEYWORDS: Precarious occupant, eviction, conciliation, possession, real estate.



INTRODUCCION

Ese estudio tuvo el principal andlisis del desalojo por ocupante precario, en Peru, nuestro
Cadigo Civil define a la ocupacion precaria, como aquella que se ejerce sin titulo o el que se
tenia a fenecido. Por titulo se entiende, a todo documento que sirve para acreditar un derecho
0 una obligacidn. Para el andlisis de dicho asunto juridico, se precisa la consideracién de

discernimientos que la jurisprudencia establece de ocupantes precarios y razonamientos.

El estudio de estos problemas que giran alrededor de los ocupantes precarios, se hizo por
tratar de saber como se resuelven algunos procesos de esta indole, como se continda
solucionando en lo judicial, pero ain se siguen cometiendo errores luego de uniformizarse y
sentadas las bases para considerarse precario, con el Cuarto Pleno Casatorio Civil, con
respecto a las posesiones por ocupantes precarios.

Este trabajo esta dirigido al analisis del Exp. 07697-2015-0-1801-JR-CI-22, relacionado a
una demanda de desalojo por ocupante precario, el que fue interpuesto por el Fondo
Consolidado de Reservas Previsionales, mediante sus representantes en contra de Dofia
B.S.R.A., para que se restituya los inmuebles de su propiedad almacén N° 1 y almacén N°
2, los mismos que se encuentran ubicadas en el Pasaje Circulacion, del Conjunto
Habitacional o Urbanizacién Palomino (Edificio denominado ex Banco Popular Palomino),
referencia: Av. Venezuela N° 2813, Distrito del Cercado, Provincia y Departamento de
Lima, cuyo dominio corre inscrito respectivamente en Part. N° 40-225-641 y N° 40-225-668
en el Registro de la Propiedad Sede N° 9 —Lima, para verificar, si durante el tramite se llevo
a cabo un debido proceso o si se cometieron algunas deficiencias, irregularidades o

contradicciones, en las instancias correspondientes.

Esta investigacion se realiza en los capitulos que se desarrollaran de la siguiente manera:
Capitulo I: Marco Teorico, contiene Antecedentes Legislativos, Fuentes Normativas. Se
continua con el Marco Legal del Expediente y Anélisis de la Doctrina Juridica del
Expediente, Nacional como Extranjero.

CAPITULO II; Caso Préactico, se desarrollara el Planteamiento del Caso, Sintesis, Analisis

y Opinion Critica del Caso.



Capitulo I11: Corresponde a la Jurisprudencia Nacional y Extranjera.

Finalmente, Conclusion y Recomendacion, Referencias Bibliografia y Anexos.
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CAPITULO |
MARCO TEORICO
1.1. Antecedentes Legislativos. Fuentes Normativas

Constitucién Politica del Pert

Articulo 139.- Principios de la Administracion de Justicia

Inciso 3

“La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional. Ninguna persona puede
ser desviada de la jurisdiccion predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento
distinto de los previamente establecidos, ni juzgada por 6rganos jurisdiccionales de
excepcion ni por comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera sea su

denominacion”.

Refiere al hecho fundamental que, la totalidad de los actos de cada proceso deben estar
encaminados a permitir a los litigantes lograr una tutela efectiva y vigencia de sus derechos.
Cadigo Civil

Articulo 896. - Definicién de Posesion

“La posesion es el ejercicio de hecho de uno o mdas poderes inherentes a la
propiedad”.
Carece de titulo el poseedor precario, el poseedor ilegitimo posee titulo, a pesar de ser

invalido este.

De acuerdo al Codigo 1984, es el ejercicio fisico la posesion de 1 0 mas poderes ingénitos
del bien, prescindiendo si tiene 0 no animus domini u otro intencional elemento. El ejercicio
factico es suficiente para que se use y se disfrute para que la posesion exista. Esta puede ser

legitima o ilegitima, conforme o contraria a derecho.

Para nuestro derecho que persigue la teoria objetiva de posesion, precaria es poseedor de

acuerdo al Art. 896 ejercita de hecho los inherentes poderes de propiedad, palmados en Art.
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923, de forma que, ante introduccion de la demanda, no tiene titulo o el que tuviera a

fenecido.

Nuestro C.C., hace la distincion de ilegitima posesion y precaria posesion, estas instituciones

no deben ser confundidas.

Cadigo Civil
Articulo 911.- Posesion Precaria
“La posesion precaria es la que se ejerce sin titulo alguno o cuando el que se tenia ha

fenecido”.

Cadigo Civil

Articulo 912.- Presuncion de Propiedad
“El poseedor es reputado propietario, mientras no se pruebe lo contrario. Esta
presuncién no puede oponerla el poseedor inmediato al poseedor mediato. Tampoco

puede oponerse al propietario con derecho inscrito”.

Cadigo Civil

Articulo 923.- Nocion de Propiedad
“La propiedad es el poder juridico que permite usar, disfrutar, disponer y reivindicar
un bien. Debe ejercerse en armonia con el interés social y dentro de los limites de la

9

ley”.

Cadigo Civil
Articulo 1666.- Definicion del Contrato de Arrendamiento
“Por el arrendamiento el arrendador se obliga a ceder temporalmente al arrendatario el uso

de un bien por cierta renta convenida”.

Cadigo Civil

El Plazo del Contrato de Arrendamiento y su Conclusion

Aurticulo 1700.-

“Vencido el plazo del contrato, si el arrendatario permanece en el uso del bien arrendado, no

se entiende que hay renovacion tacita sino la continuacion del arrendamiento, bajo sus

12



mismas estipulaciones, hasta que el arrendador solicite su devolucién, la cual puede pedir en

cualquier momento™.

Cadigo Civil

El Plazo del Contrato de Arrendamiento y su Conclusion

Articulo 1704.-

“Vencido el plazo del contrato o cursado el aviso de conclusion del arrendamiento, si el
arrendatario no restituye el bien, el arrendador tiene derecho a exigir su devolucion y a cobrar
la penalidad convenida o en su defecto, una prestacion igual a la renta del periodo
precedente, hasta su devolucion efectiva. EI cobro de cualquiera de ellas no importara la

continuacion del arrendamiento”.

Caodigo Procesal Civil

Articulo 424.- Requisitos de la Demanda

La Demanda se Presenta por Escrito y Contendra:
“1. La designacion del Juez ante quien se interpone.
2. El nombre, datos de identidad, direccion domiciliaria, domicilio procesal del
demandante y el domicilio procesal electrdnico, constituido por la casilla electronica
asignada por el Poder Judicial de acuerdo a la Ley 30229.
3. El nombre y direccién domiciliaria del representante o apoderado del demandante,
si no puede comparecer 0 no comparece por si mismo.
4. El nombre y direccion domiciliaria del demandado. Si se ignora esta Ultima, se
expresara esta circunstancia bajo juramento que se entendera prestado con la
presentacion de la demanda.
5. El petitorio, que comprende la determinacion clara y concreta de lo que se pide.
6. Los hechos en que se funde el petitorio, expuestos enumeradamente en forma
precisa, con orden y claridad.
7. La fundamentacion juridica del petitorio.
8. El monto del petitorio, salvo que no pudiera establecerse.
9. El ofrecimiento de todos los medios probatorios.
10. La firma del demandante o de su representante 0 de su apoderado y la del
abogado, la cual no sera exigible en los procesos de alimentos y de declaracion
judicial de paternidad. EI secretario respectivo certificara la huella digital del

demandante analfabeto.
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11. La firma del demandante o de su representante o de su apoderado, y la del
abogado, la cual no sera exigible en los procesos de alimentos. El Secretario

respectivo certificard la huella digital del demandante analfabeto”.

Cadigo Procesal Civil

Articulo 425.- Anexos de la Demanda

A la demanda debe Acompariarse
“1. Copia legible del documento de identidad del demandante y, en su caso, del
representante. 2. El documento que contiene el poder de iniciar el proceso, cuando se
actle por apoderado. 3. Los medios probatorios que acrediten la representacion legal
del demandante, si se trata de personas juridicas o naturales que no pueden
comparecer por si mismas.
4. Los medios probatorios de la calidad de heredero, conyuge, curador de bienes,
administrador de bienes comunes, albacea o del titulo con que actie el demandante,
salvo que tal calidad sea materia de un conflicto de interés y en el caso del procurador
oficioso.
5. Los documentos probatorios. Si el demandante no dispusiera de algin medio
probatorio, describe su contenido, indicando con precision el lugar donde se
encuentran y solicitando las medidas pertinentes para su incorporacion al proceso.
6. Copia certificada del acta de conciliacion extrajudicial, en los procesos judiciales

cuya materia se encuentre sujeta a dicho procedimiento previo™.

Cadigo Procesal Civil
Articulo 585.- Procedimiento
“La restitucion de un predio se tramita con arreglo a lo dispuesto para el proceso sumarisimo
y las precisiones indicadas en este Subcapitulo. Pudiendo actualizar el importe de las rentas
dejadas de percibir en cualquier etapa del proceso a solicitud de éste”.
Cadigo Procesal Civil
Articulo 586.- Sujetos Activo y Pasivo en el Desalojo
Pueden demandar: el propietario, el arrendador, el administrador y todo aquel que,
salvo lo dispuesto en el Articulo 598, considere tener derecho a la restitucion de un
predio.
Pueden ser demandados: el arrendatario, el sub-arrendatario, el precario o cualquier

otra persona a quien le es exigible la restitucion.
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Sefiala que el desalojo procede tanto contra el precario como contra el arrendatario. El
desalojo contra el precario es activado cuando el poseedor no tiene un titulo o habiéndolo
tenido, ya fenecié o vencio.

1.2 Marco Legal

Marco Legal de la Primera Instancia

Constitucion Politica del Peru

Articulo 139, Inciso 3

Cadigo Civil

Articulos 896, 911, 912, 923, 979, 1414, 1666, 1700, 1704

Caodigo Procesal Civil

Articulos 188, 196, 386, 387, 388, 392, 424, 425, 442, 585, 586

Marco Legal de la Segunda Instancia

Cadigo Civil

Articulo 911, 979, 1666, 1678, 1680, 1681, 1700, 1704

Cadigo Procesal Civil

Articulos 386, 387, 388, 392, 586

Ley N° 26872 — Ley de Conciliacion

Ley N° 28532 Ley que establece la restitucion integral de la oficina de normalizacién
Provisional (ONP)

Ley N° 29364 Ley que modifica diversos Articulos del Codigo Procesal Civil.

1.3. Andlisis Doctrinario de Figuras Juridicas Presentes en el Expediente y Afines
Nacional y/o Extranjero

Pleno Casatorio Civil: Desalojo por Ocupacion Precaria Casacion 2195-2011, Ucayali

El IV Pleno resolvio en Casacion un proceso de desalojo por ocupacion precaria, la Corte
Suprema aprovecha para discutir las que no contenian una recta respecto a la definicion
unificadora del poseedor precario actualmente, por ello con el fin de compendiar criterios
referidos a estos procesos.

En sentencia de Casacion de Agosto 13 del 2012, se establece el 4° antecedente judicial.

Se han elaborado sintesis de reglas vinculadas al 1V Pleno emitidas en Casacion N° 2195-
2011 — Ucayali donde se establecid que el denominado poseedor precario es exactamente:
a. El poseedor que sufre del contrato resolucion extrajudicial.

b. El arrendatario que el contrato se vence y se le solicita devuelva el inmueble.
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c. El que posee el titulo siendo nulo manifiestamente.

d. El que arrienda que no inscribe al arrendador haber realizado a un tercero la transferencia
del bien.

e. El que posee sin tener titulo o en caso titulo fenecido, a pesar de haber construido

f. El que posee sin tener titulo y sélo peticiona usucapion sin tener prueba fehaciente.

La Suprema Corte aflade que la parte demandante de precario puede ser propietario,

administrador u otra persona que demuestre derecho a que se restituya el inmueble.

Casacion 4742-2017, Cusco.

Fundamento: Noveno: [...] Se aprecia de los fundamentos reales expuestos por los
recurrentes que han expresado que “...Todos los demandados son mis hijos, sefior Juez pese
a que les he pedido de buena voluntad en varias ocasiones y hasta me cansé de invocarles
que desalojen y desocupen mi casa, no lo hacen a pesar que todos los demandantes son
mayores de edad y con su propia familia, es por esto que me he visto obligado a entablar
dicha demanda para poder pernoctar y vivir en mis Gltimos afios ya que los recurrentes somos
ya ancianos y posteriormente alquilar y poder costear nuestra alimentacion y medicamentos
de salud, que lo necesito, debido a nuestra avanzada edad donde adolecemos de enfermedad

conjuntamente con mi esposa’.

Resuelve: “En tales expuestas circunstancias, se declara infundada la demanda de desalojo,
porque seria una infraccion de orden constitucional al negar el uso de la propiedad a los
demandantes, se restringiria la subsistencia de estos, habiendo expresado que los emplazados
no permiten que ingresen a su vivienda y no pagan renta, por ende, se postergarian los
derechos fundamentales de los demandantes, establecidos en los Articulos 18, 49 y 610 de

la Constitucién Politica del Per(”.

Corte Suprema de Justicia de la Republica Sala Civil Permanente Sentencia Casacion N°
908-2016 del Santa Desalojo por Ocupacion Precaria.

El proceso de desalojo por ocupacion precaria, el demandado C.A.E.T., interpone Recurso
Casatorio, contra sentencia de la 12 Sala Civil de Corte Superior de Justicia de Lima, por
confirmar sentencia que fuera apelada y que fuera declarada fundada, seguida por E.C.C.,

por desalojo por ocupacion precaria.
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Resolucion: “Por lo expuesto no se configura causal de infraccién normativa denunciada, la
aplicacion del Articulo 397 del Codigo Civil; declararan: INFUNDADO el recurso de
casacion interpuesto por el demandado C.A.E.T., en consecuencia deciden NO CASAR la
sentencia expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que
confirma la sentencia apelada declarando fundada la demanda; DISPONEN la publicacion
de la resolucién en el Diario oficial EI Peruano, bajo responsabilidad y devuelven; en los

seguidos por E.C.C., sobre desalojo por ocupacion precaria”.
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CAPITULO I

CASO PRACTICO
2.1 Planteamiento del Caso
Expediente: 07697-2015-0-1801-JR-CI-22
Juzgado: 21 Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, Sede Edificio
Alzamora Valdez
Juez: Torreblanca Nufez, Juana Maria
Secretario: Bringas Mufioz, Ramiro
Especialidad: Civil
Ingreso: 12/5/2015
Motivo Ingreso: Devolucion Instancia Superior
Proceso: Sumarisimo
Materia: Desalojo
Demandante: Fondo Consolidado de Reservas Previsionales — F.C.R., representado
debidamente por apoderado ESJJ
Demandada: Bernuy Sanchez, Rosa Amelia (B.S.R.A.)

Caso de la Demanda

Con fecha Mayo 12 del afio 2015, el demandante, Fondo Consolidado de Reservas
Previsionales - FCR, representado por su apoderado E.S.J.J., interpone demanda de desalojo
por ocupante precario en contra de B.S. R.A., con la finalidad que el Juez de la Corte
Superior de Justicia de Lima, cumpla con restituir y/o desocupar los inmuebles almacén N°
2 y almacén N° 3, ubicados en el Pasaje Circulacion del Conjunto Habitacional o
Urbanizacion Palomino, referencia, Av. Venezuela N° 2813, Distrito Cercado, Provincia y

Departamento de Lima.

La parte demandante, precisa que su pretension principal no es el dinero, sino que interpone
demanda contra la parte demandada para que el Juzgado ordene la restitucion y/o

desocupacion de los bienes inmuebles que le corresponden por derecho.

-La parte demandante acredita que es propietario de los inmuebles N° 2 y N° 3, sitos en
Pasaje Circulacién del Conjunto Habitacional o Urbanizacién Palomino, referencia, Av.
Venezuela N° 2813, Distrito Cercado, Provincia y Departamento de Lima, conforme copia

literal de la Partida N° 40225641, se inscribe por el propietario anterior Seguro Social de
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Salud — ESSALUD, copias literales de Partida 40-225-668. —La parte demandante participa
a la parte demandada a conciliar, que concluye con Acta 1572015-C.C.R., Expediente N°
1332015-C.C.R., con inasistencia una de las partes, donde solicita la parte demandante
desocupe o restituya los inmuebles, de ocupante precario. —La parte demandante peticiona
su derecho a peticionar se restituya o se desalojen los bienes referidos, ocupados por la parte
demandada, alegando que es el legitimo titular de los bienes inmuebles antes referidos, ya
que la parte demandada no tiene contrato, ni titulo que le permite ocupar las propiedades,

por lo que su condicion es precaria.

Con fecha Mayo 14 del 2015, por Resolucion N° 1, el 20 Primer Juzgado Especializado en
lo Civil de la Corte Superior de Justicia, resuelve admitir la demanda por desalojo de
ocupacion precaria, corriendo traslado a la parte demandada con (5) dias plazo para la

respuesta.

Con fecha Agosto 7 del 2015, presenta B.S. R.A., la contestacion, segun dispone el Art. 554
C.P.C., contradice y niega los fundamentos manifestados en demanda en su contra, debiendo
el despacho declararla infundada, amparados en fundamentos de hecho y de derecho que se

exponen en contestacion.

La parte demandada expone sus Fundamentos de Hecho, sustentando su pretension en que,
-con respecto a fundamentos de hecho, es falsa, la parte demandada ocupa los almacenes con
convenios que la facultan realizar la posesion; la arrendataria anterior, le traspasa los
inmuebles en cuestion, los que viene ocupando a la fecha. -La demandada suscribido
conjuntamente con la parte demandante el Acta 3792011, de Diciembre 13 del afio 2011, en
que se especifica que los participantes para que regularicen la posesion, que ejerce la parte
demandada, debia esta cumplir con el pago de la suma de S/ 70.00 (Soles Setenta con
00/100), depositandola en cuenta bancaria de la parte demandante de Diciembre 19 del 2011;
que la parte demandada debia cancelar el pago de $ 126.14 (Dolares Ciento Veintiséis con
14/100), por la diferencia en favor del Fondo Consolidado de Reservas Previsionales — FOR,
con deposito bancario 0008037110 y una vez realizados los depoésitos la demandada
B.S.R.A., suscribiria el contrato de arrendamiento en Diciembre 19 del 2011.

A pesar que la parte demandada cumpli6 con lo establecido, la parte demandante no cumplio

con la suscripcién del contrato de arrendamiento, para poder realizar el abono de deuda de
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los arbitrios de la municipalidad de S/ 5,790.77 (Soles Cinco Mil Setecientos Noventa con
77/100), impuestos no cumplido en cancelar la anterior arrendataria y conforme a Acta, la
parte demandada deberia asumir, con lo que cumple con lo acordado en Acta referida y la
parte demandante le inicia la demanda por desalojo de ocupacidn precaria. -Los fundamentos
de hecho, de la parte demanda, expones que la parte demandante, se presenta a la
Conciliacion Extrajudicial y solicita a la parte demandada desocupacion y restitucion de los
almacenes por ocupante precaria, siendo que la parte demandada no asiste, ya que la parte

demandante, no era veraz, por incumplir con el Acta 3792011.

La parte demandada sustenta sus argumentos con los medios probatorios, con el original
Acta de Conciliacion N° 379-2011, la que acredita que la parte demandante realizaria un
contrato de arrendamiento con la parte demandada, cuando se cumpliera con los depositos
primeros, lo que no cumpli6 la parte demandante, -copias de los depésitos realizados en la
cuenta del demandante, por las sumas de S/ 70.00 soles (Soles Setenta con 00/100) y de $
126.14 ddlares (Dodlares Ciento Veintiséis con 14/100); -copia pagos de los tributos de la

municipalidad, abonados por parte de la demandada.

Con fecha Enero 14 del 2016, el 20 Primer Juzgado Especializado en lo Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima, estando en concurrencia de la parte demandante, sin asistencia
de la parte demandada, realiza la Audiencia Unica y resuelve declarar conveniente el
proceso, estableciendo lo controvertido: -estableciendo derecho de propietario del
demandante de los inmuebles; -determinando su posesion por derecho de la parte demandada
y si estd en forma precaria; -estableciendo si es procedente la demanda del desalojo. Dicho
Juzgado, resuelve admitir los medios probatorios ofrecidos por la parte demandante como

de la parte demandada.

Primera Instancia: Con fecha Enero 14 del 2016, el Vigesimo Primer Juzgado Especializado
en lo Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, por Resolucion N° 7, emite sentencia y
declara la demanda infundada presentada por Fondo Consolidado de Reservas Previsionales
- FCR contra B.S. R.A., de desalojo de ocupacion precaria, sin costas y costes del proceso;
fundamentando que, -se advierte por Acta de Conciliacion N° 379-2011, contiene un acuerdo
de voluntades referido a la regularizacion del contrato del arrendamiento, habiendo un
convenio entre partes del pagos de rentas por los inmuebles en cuestién; -que la Corte

Suprema en el Pleno Casatorio de la Casacion N° 2195-2011-Ucayali, establece con caracter
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jurisprudencial que, “....conforme a lo establecido en el Articulo 586 del Cddigo Procesal
Civil,...en lo que atafie a la legitimacién para obrar pasiva, se tiene que comprender dentro
de esa situacion a todo el que ocupe el bien sin que acredite su derecho a permanecer en el
disfrute de la posesion, porque nunca lo tuvo o el que tenia fenecid...”; - la parte demandada
acredita su derecho a posesion de los s muebles, sin encontrarse en posesion de los sefialados
del Art. 911 del C.C., dicha demanda es infundada.

La parte demandante, en Febrero 11 del 2016, interpone apelacion en contra de la sentencia
que declara infundada la parte demanda de desalojo por ocupacién precaria, que interpuso
la parte demandante, solicitando que la Sala anulase la Sentencia del Juzgado y reforme
declarandola infundada por los fundamentos, - era verdad que en Acta N° 379-2011, que
presentara la parte demandada, contiene acuerdo de voluntades el que ejerce la posesion de
los bienes en cuestion, por mas de (3) afios, es cierto que dicho convenio , da por finiquitado
con Acta N° 157-2015-CCR, por inasistencia de una de las partes, presentada por la parte
demandante; -que el Acta de Conciliacion N° 157-2015-CCR por inasistencia de una de las
partes, no es considerado por el Juez, -es cierto que hubo convenio para arrendar, pero sin
plazo determinado, lo que asume sea 1 de indeterminada duracion, conforme establece Art.
1704 C.C., s6lo con el hecho requerir se devuelvan los inmuebles en cuestién, se manifiesta
la voluntad del arrendador de finalizar el contrato; -el Acta de Conciliacion N° 157-2015-
CCR, finiquita el contrato de indeterminada duracion, por ello el que posee pasa a ser

precario poseedor por titulo fenecido.

Recurso de Apelacién
Con fecha Abril 26 del 2016, el 20 Primer Juzgado Especializado Civil de Corte Superior de
Lima, resolvio concederle recurso de apelacion, contra la sentencia de Enero 14 del 2016,

que expide este Juzgado, ordenando elevar al Superior Jerarquico.

Con fecha Agosto 17 del 2016, la 52 Sala Especializada en lo Civil de Corte Superior de
Lima, resuelve, -se revoque sentencia de Enero 14 del 2016, que declarara infundada la parte
demanda por desalojo por ocupacion precaria, presentada por el FCR en contra la B.S.R.A;;
-reformando y declarando fundada la demanda por desalojo por ocupacion precaria y
ordenando a la parte demandada restituya los inmuebles, con costos y cotas del proceso.

La Sala Civil fundamenta que, -para proceder con el desalojo ocupacion precaria es necesario

que exista poseedor precario y el que demande sea propietaria, usufructuaria, arrendadora,
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usuaria, administradora, comodatario y el que tuviera derecho a que se le restituya una
posesion; - con respecto a derecho de la propiedad, la parte demandante prueba que es titular
de los inmuebles, por tanto, esta legitimado para que promueva el desalojo de ocupacién
precaria; - la demandante habia cumplido lo establecido por el Art. 1704 del C.C., por haber
requerido restituir los inmuebles a la parte demandada, poniendo finiquito al titulo que
comprobaba posesion de los inmuebles, la parte demandada no tiene titulo justificable para

la posesion.

Casacion

La parte demandada con fecha Setiembre 21 del 2016, interpone Recurso de Casacion contra
sentencia Agosto 17 del 2016, argumentando, -que es indebida la aplicar el Art. 586 C.P.C.,
el que para que obre legitimacion pasiva en el desalojo, tiene que alcanzar en esta, el que es
ocupante del bien, sin necesidad de acreditar el derecho de permanencia, la parte demandada
acredita su ejercer posesion, menciona al IV Pleno Casatorio 2195-2011-Ucayali, en donde
la Corte Suprema, desarrollara supuesto de legitimacion pasiva, que se establece en el Art.
586 C-P.C.; -es indebido interpretar y aplicar el Art. 911 del C.C., para solucionar el caso,
porque lo precario esta determinada por faltar titulo del propietario, porque para considerarse
como este, debe también haber absoluta ausencia de circunstancias que justifiquen usar y
disfrutar de los bienes, no es este el caso, porque la parte demandada mantuvo vinculos con
la parte demandante, como se demuestra con el Acta del acuerdo total, incumplido por la

parte demandante.

La 5% Sala Especializada en lo Civil de la Corte Superior de Lima, con fecha Setiembre 30

del 2016, por Resolucidn N° 4, dispuso elevar autos a la Corte Suprema.

Con fecha Marzo 8 del 2017, por medio de Auto Calificatorio del Recurso de Casacion
44452016, la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema, declaré improcedente el recurso
de casacidn, que interpone la parte demandada, contra sentencia de Agosto 17 del 2016, -el
gue impugna formula denuncia por infraccionar la norma de los Arts. 586 del C.P.C. y Art.
1666 C.C. y la interpretacion erronea y aplicacion del Art. 911 del C.C.; -el modo de
sustentacion del recurso debe ser desestimado, por incumplir con requisitos del Art. 388
Inciso Dos del C.P,C., se observa un recurso de casacion incorrecto, mal argumentado para

justificar la positiva calificacion.
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2.2 Sintesis del caso

El Fondo Consolidado de Reservas Previsionales (FCR), la parte demandante, sostiene que
la parte demandada B.S.R.A., ocupa en forma precaria los inmuebles almacen N° 2 y
almacén N° 3, ubicados en el Pasaje Circulacion del Conjunto Habitacional o Urbanizacion
Palomino, referencia, Av. Venezuela N° 2813, Distrito Cercado de Lima, Provincia y
Departamento de Lima, por no poseer contrato de arriendo o titulo justificando su ocupacion,
la parte demandante requiere se restituyan los bienes inmuebles por conciliar extrajudicial,
la parte demandada sin asistir a la conciliacion, por ello la parte demandante recurre a ejercer

su derecho e inicia proceso judicial de desalojo por ocupacién precaria.

La parte demandante sustenta sus argumentos, presentando como documento que le acredita
la titularidad sobre los inmuebles la copia de las Partidas 40-225-641 y 40-225-668 librados
por la Sede 9 — Lima, copia de solicitud y Conciliacion 1572015-CCR, Exp. 1332015-CCR.

La parte demandada B.S.R.A., contesta la demanda y expone que tiene el titulo para ejercer
la posesion de almacén N° 2 y almacén N° 3, sitos en Pasaje Circulaciéon del Conjunto
Habitacional o Urbanizacion Palomino, referencia, Av. Venezuela N° 2813, Distrito
Cercado de Lima, Provincia y Departamento de Lima, por el acuerdo que convino con la
parte demandante de la posesion de dichos inmuebles, por medio del Acta de Conciliacion
N° 3792011, de Diciembre 13 del 2011, por su parte la parte demandante no cumpli6 con el
convenio, que le obligara a realizar contrato de arrendamiento con la parte demandada, lo

gue no sucedio.

La parte demandada sustenta sus argumentos, presentando Acta de Conciliacion N° 379-
2011, la que acredita que la parte demandante suscribira contrato de arrendamiento con la
parte demandada; copias de los depdsitos realizados a la cuenta de la parte demandante, por
las sumas de S/ 70.00 soles (Soles Setenta con 00/100) y de $ 126.14 ddlares (Ddlares Ciento

Veintiséis con 14/100) y copia tributo municipal, que abonara la parte demandada.
La parte demandante cumple acreditando que es duefio de los inmuebles en cuestion, por lo

gue se esta legitimada para pedir se restituyan los bienes ante el 20 Primer Juzgado

Especializado en lo Civil de Corte Superior de Lima.
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La parte demandante al invitar a la parte demandada desalojar o restituir los inmuebles, acta
que concluye con Conciliacion N° 157-2015-CCR por inasistencia de una de las partes.

Esto es que al momento que el demandante hace el requerimiento de restitucion, manifiesta
su voluntad de finiquitar el acuerdo, el titulo que justifica posesion por la parte demandada,
se configura lo sefialado en Art. 1704 del C.C. efectuado por el Cuarto Pleno Casatorio Civil,
como supuesto de titulo fenecido, concluyéndose que la parte demandada es poseedor

precario por no poseer titulos que justifiquen posesion referido a los inmuebles.

El 20 Primer Juzgado Especializado en lo Civil de la Corte Superior de Lima, sefiala que
ambas partes, por medio de Acta 3792011, llegan a acuerdo referido al acto de regularizacién
de contrato de arrendamiento, que no se suscribiera, entendiéndose que la parte demandante
tuvo voluntad que la parte demandada siguiera posesionada de los inmuebles, la parte
demandada ejerce posesion por el acuerdo, declarando la demanda infundada, considerando
que la parte demandada tiene titulo justificando su posesién en los inmuebles en cuestion,

no califica como poseedor precario.

Apelacion de la Parte Demandante
El 20 Primer Juzgado Especializado Civil de Corte Superior de Lima, concede recurso de
apelacidn, contra sentencia expedida por este juzgado, en consecuencia, ordena se eleve al

Superior Jerarquico

Segunda Instancia

52 Sala Especializada en Civil de Corte Superior de Lima, revoca la sentencia del Primer
Juzgado, reforma y declara fundada, considerando que la parte demandada califica como
ocupante precario, ya que la parte demandante invita a conciliar a la parte demandada, con
lo que pone fin al titulo que justifica la posesion, ya que requiere restituir los bienes como
pretendida en conciliacion, la parte demandante ha cumplido con lo sefialado en Art. 1704
C.C., desarrollado, interpretado y analizado a por el Cuarto Pleno Casatorio Civil, que
manifiesta, es un titulo fenecido, la parte demandada, no tiene titulo que autorice posesion

de los inmuebles.
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Recurso de Casacion
La Corte Suprema de Justicia, admite recurso de apelacion que interpuso la parte demandada,

por haber cumplido con lo requerido en admisibilidad del Art. 387 C.P.C.

La Corte concluye que dicha resolucion concuerda con criterios del Cuarto Pleno Casatorio
Civil, al esclarecer que la parte demandante estd en su legitimo derecho para demandar
desalojo por acreditar ser duefio de los inmuebles y parte demandada calificando como

poseedor.

2.3 Anélisis y Opinion Critica del Caso

En la sentencia emitida por 20 Primer Juzgado Especializado en lo Civil de la Corte Superior
de Lima, declara infundado la demanda, por considerar que la parte demandada posee titulo
que justifica la posesion de los inmuebles, por tanto, no calificando como poseedor precario.
Se considera que ambas partes, por Acta de Conciliacién N° 379-2011, llegan al acuerdo de
voluntades, para regular contrato de arrendamiento, siendo que el contrato no es suscrito,
entiéndase que la parte demandante tuviere voluntad que la parte demandada siga teniendo
en posesion, se deduce entonces que la parte demandada ejerce la posesion a través lo

establecido en el acuerdo, lo que es correcto.

Pero el Juez no se pronuncia con respecto al Acta N° 157-2015-CCR por inasistencia de una
de las partes, no valora el medio probatorio presentado por la parte demandante, este
documento es importante porque a través de dicha Acta, la parte demandante, requiere a la
parte demandada desalojar o restituir los inmuebles en cuestion, se cumple con el Art. 1704
C.C., que fuera manifestado por el Cuarto Pleno Casatorio Civil, que determina que este
supuesto responde a titulo fenecido. Esto lleva a que la parte demandante, al momento de
requerir la restitucion de los bienes inmuebles, cumple con lo establecido en el Articulo 1704
C.C. y con el criterio nacional desarrollado por el del Cuarto Pleno Casatorio Civil, por lo

tanto la parte demandada califica de poseedor precario.

Al declararse infundada la demanda porque, cabe aclarar que la parte demandada estaba
posesion de los bienes, por lo adoptado por ambas partes en el acuerdo del Acta de
Conciliacién N° 379-2011, la parte demandante requiere la restitucion de los bienes
inmuebles en cuestion, por medio de invitacion para realizar conciliacién que concluye en

Conciliacion N° 157-2015-CCR, por inasistencia de una de las partes, conforme a lo
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normado por el Articulo 1704 del Cédigo Civil, el que es establecido como supuesto de titulo
fenecido, por medio del Cuarto Pleno Casatorio Civil de la Corte Suprema de Justicia. En
instancia segunda, la Quinta Sala Especializada Civil de Corte Superior de Lima,
considerando la sentencia de vista que la parte demandante acredita es duefio de los
inmuebles, por lo que esta legitimado para iniciar desalojo por ocupacién precaria, con lo
que revoca sentencia del 20 Primer Juzgado Especializado Civil de Corte Superior de Lima,
reformandola y declarandola fundada por calificar la parte demandada como ocupante

precaria.

Casacion

La parte demandada presenta recurso de apelacién y denuncia que existe infraccién
normativa del Art. 586 C.P.C. como del Art. 1666 C.C. y errada interpretacion y aplicacion
del Art. 911 C.C., en esto la Corte Suprema sostiene que sustento que dicho recurso debiera
ser desestimado, por no cumplir con los requerimientos exigidos por Art. 388, Inc. 2 C.P.C.,
por ello el recurso de casacion que se interpuso, resulta no eficiente por no contar con los
tesis que justifican una positiva calificacion, por lo que se lo declara improcedente el Recurso

de Casacion.

La Corte Suprema de Justicia, admite el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, en el Auto Calificatorio, sefiala que el recurso de casacion, es impugnatorio
extraordinario de forma, sélo se puede fundar en cosas predominantemente juridicas, tiene
como fin fundamental, la aplicacion adecuada del Derecho Objetivo caso concreto y
unificacion de jurisprudencia nacional de la Corte Suprema, el recurso de casacion se debe

fundamentar de forma precisa, clara y concreta.

La Corte Suprema de Justicia, al analizar el recurso de casacion, verifica que la parte
demandada no ha cumplido con los requerimientos de procedencia, igualmente al revisar la
sentencia de vista, concluye que dicha resolucion esta acorde con los establecidos criterios
del Cuarto Pleno Casatorio Civil, al justificase la parte demandante que es legitimo para
iniciar demanda de desalojo por acreditar ser duefio de los inmuebles y la parte demandada
es calificada como poseedor precario al cumplirse el titulo fenecido supuesto fenecido, de
acuerdo con lo que establece el Art. 1704 C.C.
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CAPITULO 11l
ANALISIS JURISPRUDENCIA

3.1. Jurisprudencia Nacional
- La Corte Superior del Callao Sala Civil Permanente, en sentencia expresada del Expediente
N° 02392-2014-PA/TC, concluye que:

“El objeto del recurso de apelacion es que el drgano jurisdiccional superior examine,
a solicitud de parte o tercero legitimado la resolucion que les produzca agravio, con
el propdsito que sea anulada o revocada, total o parcialmente, segun lo dispuesto por
el Articulo 364 del Cadigo Procesal Civil. El Articulo 356 del Codigo Procesal Civil,
establece que el apelante tiene que especificamente indicar el error de hecho o de
derecho incluido en la resolucion, precisando la naturaleza del agravio, sustentando

su pretension impugnatoria’.

La Corte Superior de Justicia del Callao Sala Civil Permanente, considera que debe el
apelante establecer especificamente el error de hecho o derecho de resolucién y precisar

claramente el agravio, sustentando lo que pretende se impugne.

“...Conforme la interpretacion jurisprudencial del Tribunal Supremo, los presupuestos de
proceso del desalojo por ocupacién precario son: La parte demandante demostrara el derecho
de su propiedad del bien y se acreditara que el demandado posea o no el titulo que justifica
el bien que ocupa. - El Articulo 911 del Codigo Civil, sefiala que “la posesion precaria es la
que se ejerce sin titulo alguno o cuando el que se tenia ha fenecido™.

Cuando se alude a titulo hace referencia a cualquier circunstancia que justifique el uso del

bien.

“Conforme con el concepto del Codigo Civil, este abarca, la falta de titulo, comprende el
caso del titulo manifiestamente nulo o ineficaz o inoponible al demandante, segun lo ha
considerado parte de la doctrina nacional y fenecimiento del titulo posesorio. La
jurisprudencia nacional establece que en procesos sobre desalojo por ocupacion precaria, es
sujeto activo de relacion juridico procesal, entre otros, el propietario del bien, que pretende
la desocupacion y el sujeto pasivo, el que se encuentra en posesion del mismo, de tal manera

que el demandante tiene la obligacion de demostrar que posee el titulo que lo legitimase su
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posesion, solo pueden ser emplazados los que indebidamente se encuentran en la posesion
del bien”.

En los procesos de desalojo por ocupacion precaria, se aclara si el demandante tiene o no
tiene derecho a que se le restituya el bien inmueble o si el demandado tiene o no el titulo
justificable a su posesion sobre el bien inmueble.

- La Corte Suprema de Justicia de la Republica Sala Civil Permanente Sentencia Casacion
N° 908-2016, fundamenta que:

“...concluidas las instancias de mérito, nos encontramos ante un proceso de desalojo
por ocupante precario, tal como se ha establecido en el Cuarto Pleno Casatorio Civil,
es un supuesto de posesion precaria cuando, luego del vencimiento del contrato de
arrendamiento, el arrendador requiere la devolucion del bien al arrendatario; de lo
que se deduce que el juzgado que tramitd el proceso, si resulta el competente para
resolverlo al no existir una cuantia determinada; por lo que la infraccién normativa
procesal debe ser desestimada”.

“...corresponde emitir pronunciamiento respecto a infraccion normativa material,
denunciada; se tiene que conforme al Articulo 1700 del Cddigo Civil “Vencido el
plazo del contrato, si el arrendatario permanece en el uso del bien arrendado, no se
entiende que hay renovacion técita, sino la continuacion del arrendamiento, bajo sus
mismas estipulaciones, hasta que el arrendador solicite su devolucidn, la cual puede
pedir en cualquier momento”.

La parte demandada, sefiala la infraccion de la norma, segun su criterio el contrato
de arrendamiento, seguiria vigente por realizar nuevos pagos.

“...Con el fin de determinar si dicha norma se ha infringido, es pertinente referirse a
la posesion precaria, la que esta regulada en el Articulo 911 del Cédigo Civil, que
establece, La posesion precaria es la que se ejercer sin titulo alguno o cuando el que
se tenia ha fenecido”. Se ha pronunciado el Cuarto Pleno Casatorio (Expediente N°
2195-2011- Ucayali), precedente judicial y vincula Jueces de la Republica, conforme
lo prescribe el Articulo 400 del Codigo Procesal Civil, sefialando que: “una persona
tendra la condicién de precaria cuando ocupe un inmueble ajeno, sin pago de renta 'y
sin titulo para ello o cuando dicho titulo no genere ningun efecto de proteccién para

quien lo ostente, frente al reclamante, por haberse extinguido el mismo”.
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“...referido Pleno Casatorio, establece cudles son los supuestos que configuran la
ocupacion precaria, hace referencia al Articulo 1700 del Cddigo Civil, indicando que
“(...) no constituird un caso de titulo fenecido el supuesto contemplado por el
Articulo 1700 del Codigo Civil, puesto que el solo vencimiento del contrato de
arrendamiento, no resuelve el contrato, sino que, por imperio de la ley, se asume la
continuacion del mismo hasta que el arrendador le requiera la devolucion del bien.
Solo en el caso de existencia de requerimiento, recién se puede asumir que el
poseedor ha pasado a constituirse en poseedor precario por fenecimiento de su titulo”.
“Por lo antes precisado se deduce que la instancia de mérito no ha infringido el
Articulo 1700 del Codigo Civil, tal como expresa claramente la norma y como ha
interpretado la Corte Suprema de la Republica en el Cuarto Pleno Casatorio, se
presume la continuacién del contrato de arrendamiento, hasta el requerimiento de la
devolucién del bien, lo cual ha sido probado a criterio de las instancias de mérito;
debiéndose precisar que el pago, demandado de la renta mensual se realiza luego del
vencimiento del contrato y del requerimiento de restituir el bien; no se puede
considerar como elemento que implica la continuacion del contrato del
arrendamiento; en mérito a lo establecido en el Articulo 1700 del Cddigo Civil y en
atencion a que, conforme a lo establece el Articulo 1704 del Cédigo Civil, una vez
vencido el contrato de arrendamiento o cursado el aviso de conclusion del mismo, si
el demandado no restituye el bien, el arrendador tiene derecho a exigir la devolucion
y cobrar una penalidad o en su defecto una prestacién igual a la renta del periodo
precedente, hasta su devolucién efectiva, sin que dicho cobro importe la continuacién

del contrato de arrendamiento”.

Se debe considerar que la recepcion de dicha prestacion por parte del arrendatario, se realiza

al amparo del Articulo 1704del Cédigo Civil, la relacion contractual decae y se encuentra

acreditado plenamente por el de tiempo transcurrido, como asi las cartas notariales enviadas

al arrendador; por lo que la infraccion normativa invocada también debe es desestimada y

declarado infundado el recurso de casacion.

- La Corte Suprema, en CAS. N° 417-2009-1CA, se manifiesta:
“El Articulo 911 del Cddigo Civil, exige que se prueben dos condiciones copulativas: que la

parte demandante sea la titular del bien cuya desocupacion pretende y que la parte emplazada

ocupe el mismo sin titulo o cuando el que tenia ha fenecido. El titulo a que se refiere la

segunda condicion copulativa es el que emana de un acto juridico por el que se otorga al
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poseedor la propiedad, arrendamiento, usufructo, uso, comodato, superficie, anticresis, entre
otros, del bien que detenta, por lo que reiteradas ejecutorias la Corte Suprema de Justicia han
establecido que la posesion precaria es la que se ejerce de facto, sin contar con titulo que
justifique la posesion, entendiéndose como tal a la ausencia absoluta de cualquier
circunstancia que permita advertir la legitimidad de la posesion que detenta el ocupante”.

Se coincide que quien tiene el titulo al que se refiere el Articulo 911del Cdédigo Civil, hace
referencia a un acuerdo o convenio o la Ley que ampara ciertas situaciones de hecho como
justificativas de la posesion, la ley, al conceder derechos, también confiere un titulo que
sustenta una posicion oponible a la parte demandante en el proceso de desalojo por ocupante

precario.

3.2 Jurisprudencia extranjera (no es el caso)

30



Conclusiones
La posesion precaria, un tema que genera polémicas y posturas diferentes, incluso hay
criterios que plantean que, lo mas justo es resolver conforme a interpretacion flexible de la
posesion precaria. Pero al encontrarse con diferentes posiciones, se apela al Cuarto Pleno

Casatorio Civil, como lo hizo la Corte Suprema en este caso.

En casos como el que se ha estudiado, es justo resolver conforme a la interpretacion de la
posesion precaria, con las normas empleadas, para resolver los conflictos de la manera mas

adecuada y efectiva.

En el caso de estudio, se demuestra, segin la norma, se debe acreditar con el titulo que
justifica la posesion del inmueble y eso legitimiza su derecho a que se le restituya el bien
inmueble o solicite el desalojo.

La parte demandante del caso, presentd debidamente los titulos de propiedad.

Se puede realizar el requerimiento del inmueble por medio de Acta de Conciliacion, acto

que finiquita la posesion por parte del poseedor precario.
La parte demandante presenta el Acta de Conciliacién donde invita a la parte demandante a
conciliar, para la restitucion de los bienes inmuebles y con eso pone fin al derecho de

posesion de la parte demandada.

Se demuestra que la demandada, por el punto referido anteriormente, queda calificada con

poseedor precario.

Los diferentes criterios para resolver las sentencias, como se puede apreciar en las salas por

las que rumbo este caso, se deben a las diferentes posturas del tema de posesion precaria
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Recomendaciones del Caso
Seria productivo para unificar criterios y posiciones, se realicen estudios, investigaciones,
foros, entre otros, de jueces y letrados para lograr una correcta aplicacion de las normas y

jurisprudencia respecto al tema de estudio que se ha realizado en este trabajo.

Se recomienda a los que trabajan en el ambito del derecho seguir investigando sobre materia

civil (casaciones, jurisprudencias, entre otros), para alcanzar un mayor conocimiento.

Que los legisladores que sigan innovando e investigando para dar normas de acuerdo a
nuestra realidad.

Todos los procesos de desalojo por ser proceso sumarisimo, debiera durar poco tiempo, es
decir ser breve y rapido, pero en la préctica no esté sucediendo, como lo podemos ver en el
caso analizado de desalojo por ocupante precario.

Todo esto trae un dafio para los intereses econdmicos del propietario y un beneficio para los
inquilinos morosos o precario que pueden vivir varios afios en el bien que se arrienda y se
ahorran pagos mensuales, que deberian pagarse, porque los procesos demoran mucho en
solucionarse, por todo esto se deben cambiar las normas para que los arrendatarios no

realicen una practica mala.

Se debe analizar y unificar todas las normas referentes al desalojo, para sacar solo un
dispositivo legal, asi se regularicen los procesos de desalojo en nuestro pais, para que asi no
se vulnere los derechos de los arrendadores, ya que por el largo proceso de desalojo se ven

perjudicados y brindar asi una gran seguridad juridica a las celebraciones futuras.
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CONCLUSION.-
INSTRUIDO EL OTGRGANTE DEL CONTENIDO Y ALCANCES DEL PRESENTE INSTRUMENTO, POR LECTURA

QUE DE EL HIZO, SE RATIFICO EN SU CONTENIDG Y PROCEDE A IMPRIMIR SU HUELLA DIGITAL Y A
FIRMARLO JUNTO CONMIGO LA NOTARIA QUE AUTORIZA, DE TODC LO QUE DCY FE, HABIENDO
CUMPLIDC CON LAS DISPOSICIONES CONTENIDAS EN LOS ARTICULOS VIGESIMO SEPTIMO.
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Miryan R. Acevedo Mendoza
Notaria de Lima

- Miryan R. Acevedo Mcgdoza TESTIMONIO |

Notaria de Lima
Adherente individual de fa Unién
Imternacional def Notariado Lative L
QUINCUAGESIMO Y QUINCUAGESH\MENO DEL DECRETO LEGISLATIVO MIL CUARENTA Y NUEVE

(1049) DEL NOTARIADO.
ARTICULO 74.- DEL CODIGO PRCCESAL CIVIL.- FACULTADES GENERALES.- LA REPRESENTACION
JUDICIAL, CONFIERE AL REPRESENTANTE LAS ATRIBUCIONES Y POTESTADES GENERALES QUE
CORRESPONDEN AL REPRESENTADO, SALVO AQUELLAS PARA LAS QUE LA LEY EXIGE FACULTADES
EXPRESAS. LA REPRESENTACION SE ENTIENDE OTORGADA PARA TODO EL PROCESO, INCLUSO PARA LA
EJECUCION DE LA SENTENCIA Y EL COBRO DE COSTAS Y COSTOS, LEGITIMANDO AL REPRESENTANTE
PARA SU INTERVENCION EN EL PROCESO Y REALIZACION DE TODOS LOS ACTOS DEL MISMO, SALVO
AQUELLOS QUE REQUIERAN INTERVENCION PERSONAL Y DIRECTA DEL REPRESENTADO. =
ARTICULO 75.- DEL GODIGO PROCESAL CIVIL~ FACULTADES ESPECIALES.- SE REQUIERE FACULTADES
ESPECIALES PARA REALIZAR TODOS LOS ACTOS DE DISPOSICION DE DERECHOS SUSTANTIVOS Y PARA
DEMANDAR, RECONVENIR, CONTESTAR DEMANDAS Y RECONVENCIONES, DESISTIRSE DEL PROCESO Y
DE LA PRETENSION, ALLANARSE A LA PRETENSION, CONCILIAR, TRANSIGIR, SOMETER A ARBITRAJE LAS
PRETENSIONES CONTROVERTIDAS EN EL PROCESO, SUSTITUIR O DELEGAR LA REPRESENTACION
PROCESAL Y PARA LOS DEMAS ACTOS QUE EXPRESE LA LEY. EL OTORGAMIENTO DE FACULTADES
ESPECIALES SE RIGE POR EL PRINCIPIO DE LITERALIDAD, NO SE PRESUME LA EXISTENCIA DE
FACULTADES ESPECIALES NO CONFERIDAS EXPLICITAMENTE.
INICIADA A FOJAS 6437 , SERIE 6479087 Y CONCLUIDA A FOJAS 8440 , SERIE 6479090, DE LO QUE DOY

FE.
<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<M>>>>>>>>>>> SEISIOESSSOIIOZSZIH>H>O>ED>

SIGUE UNA FIRMA ILEGIBLE Y UNA HUELLA DIGITAL Y UNA POST FIRMA: DIEGO ALEJANDRO
ARRIETA ELGUERA (04/06/2014), .
CONGLUYO EL PROCESO DE FIRMAS ANTE RI LA NOTARIA, CUATRO DE JUNIO DEL DOS MIL
CATORCE , DOY FE.
FIRMAS Y SELLOS: MIRYAN R. ACEVEDO MENDOZA ABOGADA NOTARIA DE LIMA, COLEGIO DE
NOTARIOS DE LIMA, PERU, NIHIL, PRIUS FIDE.
£ PRESENTE TESTIMONIO, ES COPIA IDENTICA A LA ESCRITURA PUBLICA MATRIZ DE FECHA. 02 DE
JUNIO DEL 2014 QUE CORRE A FOJAS 6437 , QUE HA SIDO SUSCRITA POR LOS COMPARECIENTES. ¥
AUTORIZADA POR M, DE LO QUE DOY FE. EXPIDO EL PRESENTE TESTIMONIO DE ACUERDG-A LA
LEY, EL QUE RUBRICO, SELLO, SIGNO Y FIRMO. -

MAGDALENA DEL MAR 04 DE JUNIO DEL 2014.

Oficina de Nermalizacion Previsional

Sedeflca que ¢l presente v\'{o;;umenio 8s copla
; -

Fechtunm.. b3,

[
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=
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FEDATARIA
Ras. N° 085-2012-G

MARISABEL LEYLA CORXNADO DIAZ
|
SIONP

e
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SUMILLA: SOLICITUD DE CONC!L‘ACZON\ '>/

EXTRAJUDICIAL . ?gﬁﬁ@

REPUBLICA

Centro de Conciliaeién
g% AR G848,
i . ; i ﬁgﬁ tf.i_;‘éo.}

L RECEPCI{E}T

Sefiores:  |Hora:d:2S< Firma:,, 3o
CENTRO DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL o

EL FONDO CONSOLIDADO DE RESERVAS PREVISIONALES — FCR, con R.U.C. N°
20421413216, representada a su vez, indistintamente, por los sefiores: Claudia
GALENO CORONADO, identificada con DNI N° 25742291. juan Enrique BETETA
LAZARTE, identificado con DNI N° 09531382. Juan Pablo ARANIBAR OSORIO,
identificado con DNI N°41360511; segin nombramiento efectuado mediante
Resolucidn Jefatural N2 067-2014-JEFATURA/ONP, con domicilio real en el Jr. Bolivia
N° 109, {Centro Civico Comercial de Lima}, Distrito, Provincia y Departamento de
Lima; ante Ustedes atentamente decimos:

i.- PARTE INVITADA: ' _ _

Que, al amparo de lo dispuesto en el articulo 132 de la Ley de Conciliacion, Ley
No. 26872 {modificada por Decreto Legislativo N° 1070) y el articulo 62 de su
reglamento y demés normas complementarias, solicitamos se sirva invitar a
CONCILIAR a ROSA AMELIA BERNUY SANCHEZ, a quien se le notificara en: ‘

» Urbanizacién Palomino, Block |, iIngreso 04, Departamento 32 - Distrito de
Lima - Provincia y Departamento de Limal.

o Almacén N° 02 y N° 03 ubicados en el Pasaje Circulacion del Conjunto
Habitacional o Urbanizacién Palomino ({Edificio denominado Ex Banco
Popular Palomino). Referencia: Av. Venezuela N° 2813. Distrito.de Cercado.
Provincia y Departamento de Lima®.

Con la finalidad de buscar una solucién satisfactoria sobre los hechos que
pasaremos a describir.

}1.- HECHOS QUE DIERON LUGAR AL CONFLICTO:

2.1. Nusstra institucién tiene por objeto respaldar las obligaciones de los
regimenes previsionales a cargo de la Oficina de Normalizacién Previsional
- ONP, que actia como Secretarfa Técnica del FCR; en virtud de lo cual )

1 pomicilio que.figura en su Ficha RENIEC.
2 Inmueble materia de la presente solicitud
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octorga inmuebles en arrendamiento con el fin de obtener ingresos pa;':j%ﬁs
. nuestros fondos publicos. . QNU

2.2. El Fondo ‘Consalidadol de Reservas Previsionales es propietaria de
inmueble sito en la Almacén N° 02 y N° 03 del Edificio denominadg Ex
Banco Popular Palomino; cuyo dominio corre: inscrito en las Partidas
N° 40225641 vy N° 40225668 del Registro de la Propiedad Inmueble de la
Sede Registral N° IX - Sede Lima.

2.3. Es el caso que la invitada ocupa al predio de nuestra propiedad, sin tener
ningan derecho posesorio sobre el inmueble materia de la presente
solicitud. Siendo esto asi, nos asiste el derecho de exigir la restitucién y/o
desalojo del inmueble que ocupa la invitada, por ser los legitimos titulares
del predio, al no existir acuerdo contractual ni titulo alguno que le permita
seguir ocupando el predio; siendo su condicién la de precaria.

ll.- PRETENSION: , L
Conforme a los hechos expuestos, sefialamos que EL FONDO CONSOLIDADO DE

RESERVAS PREVISIONALES - FCR tiene como pretensién lo siguiente:

o Que, la sefiora ROSA AMELIA BERNUY SANCHEZ, proceda a DESALOJAR y/o
RESTITUIRNOS, por la causal de OCUPANTE PRECARIO, el inmueble de
nuestra propiedad sito en Almacén N° 02 y N° 03, ubicados en el Pasaje
Circulacidén del Conjunto Habitacional o Urbanizacién Palomino (Edificio
denominado Ex Banco Popular Palomino). Referencia: Av. Venezuela N°
2813. Distrito de Cercado. Provincia y Departamento de Lima.
o Que la sefiora ROSA AMELIA BERNUY SANCHEZ; cumpla con pagarnos los
gastos, intereses, costas ¢ costos del proceso. : -

2

POR TANTO:
Se sirva citar a la invitada para realizar la audiencia de conciliacién

correspondiente y procurar una solucién que evite recurrir al fuero judicial.

OTROSI DECIMOS: Cumplimos con adjuntar copia de los siguientes documentos:

1. Copia del RUC del Fondo Consolidado de Reservas (Anexo Al).

2. Copia del poder de nuestros apoderados {Anexo B-1}. : / Y
3. Copia del Documento Nacional de ldentidad {DNi) de nuestros apodera :

ey

{Anexo C-1:}.
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4, Copia de las Fichas _Régistraies gue acredita fa titularidad sobre el bien
inmueble materia de conciliacion (Anexo B-1).
5. Plano de Ubicacién del inmueble. (Anexo E-1).

Lima, 14 de Abril de 2015.
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£ BE Z "1 V74
CENTRO DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL "Repdblica
Bl ARTE DE NEGOCIAR ¥ CONCILIAR ASU S a ACIO

Repdblica | /‘U“
= ACTA DE CONCILIACION POR INASISTENCIA
DE UNA DE LAS PARTES

ACTA N° 157-2015-CCR

EXP. N"133-2015-CCR

En la ciudad de Lima, siendo las 10:00 horas del dfa Jueves 07 del mes de Mayo del afio
2015, ante mi, Licely Ruiz-Caro Salas, identificada con Documento Nacional de Identidad
N° 07043259 en mi calidad de Conciliadora Extrajudicial debidamente autorizada por el
Ministerio de Justicia con Registro N° 117, se presenté con el objeto que le asista en la
solucién de su conflicto, la parte solicitante, EL FONDO CONSOLIDADO DE RESERVAS
PREVISIONALES-FCR, con R.U.C. N° 20421413216, representado por CLAUDIA GALENO
CORONADO identificada con D.N.I. N° 25742291, acreditando su representacién mediante
Resolucion Jefatural N° 067-2014-JEFATURA/ONP de fecha 31 de octubre de 2014, con
domicilio en Jr. Bolivia N® 109, Centro Civico, Cercado de Lima, Provincia y Departamento
de Lima; y la parte invitada ROSA AMELIA BERNUY  SANCHEZ, con domitilic en
Urbanizacién Palomino, Block I, ingreso 04, Departamento 32, Cercado de Lima, y en
Almacén N° 02 y N° 03 ubicados en el Pasaje Circulacién del Conjunto Habitacional o
Urbanizacién Palomino (Edificio denominadg, Ex Banco Popular Palomino), Referencia:
Av. Venezuela N° 2813, Cercado de Lima, Prg ,'nc:a y Departameénto de Lima.

IN IA DE NAD PARTE
oportunidades: la primera el dia Martes 28 de.Abril del afio 2015 a las 10:00 horas yla
segunda el dfa Jueves 07 de Mayo del afio 2015 a Ias 10:00 horas, y no habiendo asistido a
ninguna de estas sesiones la parte ir}viﬁda’{RAOSAAMELIA BERNUY SANCHEZ, se da por
concluida la audiencia y el procednmxéhto conciliatorio. Se deja constancia de la asistencia
de la parte solicitante EL FONDO ‘CONSOLIDADO DE RESERVAS PREV!SIONALES—FCR
representado por CLAUDIA GALENO CORONADOQ.

Por esta razén se extiende la presente Acta N° 157-2015-CCR, dejando expresa constancia
que la conciliacién no puede realizarse por este hecho: ‘

HECHOS EXPUESTOS EN LA SOLICITUD:

Los hechos que motivan el presente procedimiento de Conciliacién Extrajudicial se
encuentran detallados en Ja solicitud de conciliacion, cuya copia certificada se expide
junto a la presente Acta en calidad de parte integrante conforme a lo establecido en el
Art. 16 Inciso “g” de la Ley N° 26872 modificado por el Decreto Legislativo N°1070.

DESCRIPCION DE LAS CONTROVERSIAS SOBRE LAS QUE SE PRETENDIAN CONCILIAR:

La parte solicitante EL FONDO CONSOLIDADO DE RESERVAS PREVISIONALES-FCR,
representado por CLAUDIA GALENO CORONADO requiere que la parte invitada ROSA
AMELIA BERNUY SANCHEZ cumpla con Desalojar y/o Restituir por {a causal de Ocupante
Precario el inmueble de su propiedad sito en Almacén N° 02 y N° 03 ubicados en el Pasaje
Circulacién del Conjunto Habitacional o Urbanizacién Palomino (Edificio denominado Ex
Banco Popular Palomino), Referencia: Av. Venezuela N° 2813, Cercado de Lima, Provincia y
Departamento de Lima. Asimismo solicita cumpla con el pago de los gastos, intereses,
costas o costos del proceso. X

DUz
CLAUDIAGALENO CORONADO
Reprasentante FCR

y R S
onciliadora Exlragud <
Reg MINJUS N° 117

Seiteitame
Av. Paseo de la Repﬁbhca Ne 111 Of 811 lea©4284604 ?;#998512208 (Mowstar yRPM)/ 966358634 (Claro RPC) / Atenuon 9 00 a 13 30 hrs/14:30 a 18:00 hrs
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www.centrodeconciliacionycap:

Aut por Res Vic. N°- 322:2001 JUS l,(
SOL: 378-2011

ACTA DE CONCIUACION POR ACUFRDO TOTAL
ACTA DE CONCEUA\JO‘J n379-2011
Ern fa cudad de Lima, a los TRECE di el res de DiC il
RELISA TRILLD GONZALES, identificade con DR T‘-.l“

o dos mil once, ante mi JENNY
ll)oc-lSliS, er i call

extrajudicial, debidarnente autorizada por el Ministerio de Justicia mediante Aored © 18618
presentaron cor el objeto que les asi oluciér de su confli mo solicitante la Sefiora RO:A
ARMELIS BFRRAY ENCHEZ, identificads con Dm‘umenm Macional d~ identidad N° 06182002, ¢

dgornidlio en Urbanizacién Palomino Block I Ingreso 4 Departamento 32- Distrito de Lima W COMo
invitadaos Ew_ewﬁs - FCR, idertificado con RUC B
20421412216, debidamente rapresentado por la ule.!NH DE NORMALIZACIGN PREVISIONAL —~ GNP, an
su calidad de secretaria téonica, representada a s - por el sefior JUAN ENRIQUE BETETA LAZARTE,
identificadoo con Documents Macional de nirnbuad [* 095313 segln nombramiento efeciuade
mediante Resolucidn Jefatural N° 006-2010-JEFATURA/OMP, ambos con dormicilio real en Jirdn Bolivia e
109 - Piao 17, Cercado de Lima, Pravinda v Departamento de Lirma.

iada la Audienda de Condliacién se procedié a informar a las partes sobre el procedimiento
atorio, su naturaleza, caracterfsticas fines v ventajas. Asimismo se sefald a las partas las
normas de conducta que déberdn observar,
HECHOS EXPUESTOS EM LA SOUCITUD: —----smmmmmmmmm s s esmmm o comeom oo
Los hechos se encuentran descritos en la solicitud de condliaciér que se adjuntaa la presente v que
2s parte delamisma
DESCRIPQON DE LAS CONTROVERSIAS: ----reecrrerssarrrrarsarassasanmomersenes sesmsen

Para que los invitados procedan a RESULARIZAR L& POSESION  que ejerzo respecto del focal
comerdial ubicado en Avenidavenezuela 2813 Interior 02 v 03 — Urbanizacién Palomine — Distrito de
Cercado cuyo dominio corre inscrito en la Partda Elsctrénica MN° 40225641 {tienda I 02) v
& 568 (Tienda N° 03) del Registro de Propiedad inmueble de Lima; con la debida susaripaidn del
contrato de arrendamiento vigente.

ACUERDO CONCIUATORIQ, ---s--meneerermmmmmesrenens
Considerando los hechos sefialados en la propuesta formulada por las partes, se corwisne en
celebrar un Acuerdo enlos siguientes términos:

PRIMERD.- La Sefiora ROSA AMELIA BERNUY SANCHEZ; se obliza a pagar los servicios condiliatorios
ascendente a la suma de S/ 70.00 {setenta soles v 00/1007 a la cuanta corriente N° 00-170-106-
001316 del banco SCOTIABAMK, el dia LUMES 13 DE DICIERBRE DEL 2014, paraluego erwviar copia dal
pago del recbo a la oficinas de la OMP.

Asimismo se obliga a cancelar la suma $126.14 (( Jento veintiséis con 14,100 Délares Americanos)
por concepto de diferencia de garanifa; & favor del FOMDO CONSOUDADD DE RESERWAS
PREVISIOMALES ~ FCR;  mediante depdsito bancaric: en la cuenta N° 000-8037110 del Banco
Scotiabank; el dia LUMES 19 DE DICIEMERE DEL 2011, para lusgo rernitir copia del recibo de pago a
las Oficina de la OFICINA DE MORRALIZACION PREVISIONMAL- OMP.

Luege de efectuads las obligaciones antes dcm’itaa, la Sefiora ROSA AMELIA BERNUY °ANCHE‘
suscribird el CONTRATO DE ARPENDANMIEMTD; el dia LUKES 19 DE DICIEMBRE CEL 2011

HORAS,
SEGUNDO.- L7 seffora ROSA AMELIA BERNUY SANCHEZ se obliga a pagar la
BAunidpales por la suma de S/ 579077 (CINCD IAIL SETECIENTOS NOW TNUEWVOS

'.:L

SOLES) més intereses gue se generen a la facha de pago; al SERV
TRIBUTARIA — SAT; ubicado en Jirén Camana M° 230- Lima;

TRACION

TERCERQ.- La ¢
COMSOLIDADD PRE

comacto@centrodeconmhamonycapamtamo
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"R;o DE CO NCILIACION -
ASOCIACION CULTURAL ;

‘Aut por Res Vie. N°- 3222001 4US

{RAIL DOSCIENTOS MOWENTA Y OCHO CON 99/100 DOLARES AMERICANDS) en 10 {diez) cuotas
consecutivas y mensuales; més intereses que se generen a la fecha de paso a partir del mes de
Febrero del 2012; los dias 28 de Febrero, 29 da harzo, 30 de Abril, 21 de hayo , 28 de lunio, 31 as
Julio, 20 de Agosto, 30 de Septiembre,; 31 derOctubre, 29 de Moviembre del 2012,

CUARTO.- Ademas de las obhﬂaoonzgo anites sefialadas; la Seficra ROSA AMELIA BERNUY SANCHEZ
se abliza a pagar de manera puntual la renta por concepto de slquiler que se genere a partir del mes
de Enero del 2012, -
QUINTO.- En caso de incumplimiento de pago de una de las cuotas corsecutives o alterradas; el
FORDO COMSOUDADRD DE RESERVAS PREVISIOMALES — FCR dard por wencidas las demnds cuotas
pudiendo dernandar el pago de la deuda en su totalidad, mediante la gjecucidn del presente acuerdo
conciliatorio.

VERIFICACTION DE LOS ACUERDOS ADOPTADOS: -w-seeerseeses

En este acto I Dra. JENKNY MELSA TRILLO GONFALES, abogado de este Centro de Condiliaddn, con
Registro de CAL N° 38604, procedid averificar |a legalidad de los Acusrdos adoptados por las partes
condiliantes, dejndose expresa constancia que conocen, que de corformidad con el articulo 182 de
la Ley de Conciliacidn M® 26872, modificado por el articulo 12 del Decreto Legislativo M 1070,
concordando con el articulo 6882 Texto Unico Ordenado del Cddige Procesal Civil, Decreto
Legislativa N° 7682 modificada por el Decreto Legislative N® 1069 el Acta de esta acuerde
condiliatorio mnstituye un ftulo gjecutivo.

Lefdo el texto anterior, los condliantes manifiestan su conformidad con el mismo, siendo las 12:55
horas del dia TRECE de DICIEMBRE del afio dos mil once, en sefial de lo cual firman la presente Acta
de Conciliacién M@ 279-2011, la misma que consta de tres (03] fojas,-------------

EL FONDO CONS DADU DEQ?ESEB&‘AS PREVISIONALES - FCR
RUC N®° 20421943216
JUAN EMRIOUE BETETA LAZARTE
DI H° 09731382

ﬁmﬁwgﬁ '

ROSA & MENA-BERNGY SANCHEZ

DHI N° 08132002

\\\M)Q

Jeary bslisg Trillo Gonza
Congiliadgra Extrajudicial
“eg. N° 18518

Janny Melisa zrvlln Cor\za!es
Abogads
Reg. do CAL N° 28604

Direcci6n: Av. Arenales N° 2049 Oficina 308
Telefax: 511- 265-5182 Nextel: 835* o/
contacto@centrodeconciliacio
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Esp. Legal i ¢ .

Escrito N° 01

Sumilla DEMANDA DE DESALQJO POR OCUPANTE
PRECARIO

SENOR JUEZ DEL JUZGADO ESPECIALIZADO EN LO CIVIL DE LIMA
- LIMA

FONDO CONSOLIDADO DE RESERVAS PREVISIONALES -
FCR, con R.MU.C. N° 20421413216, debidamente

el poder que se adjunta al presante; sefialando
domicilio real y procesal en Jr. Bolivia N° 109, Piso 18 de
la Torre del Centro Civico de Lima - Cercado de Lima vy
con CASILLA ELECTRONICA DE NOTIFICACIONES
JUDICIALES N° 21108 del PODER JUDICIAL, ante usted

nos presentamos y decimos:

I.- DEMANDADO(S):

Que, ia oreceﬂte accson la dmgimos en conira de la {s) szguiemefs} persona(s):

ia drbanszaﬂon Paismmo Distrite de berLado —Provincia y Departamento

f"e Lima {Predm matmaa de demanda).

ll.- PETITORIO:
Que, en salvaguarda de los derechos e interesses de la entidad a la cual

represento y en estricta observancia de nuestro derecho a la tutela jurisdiccional
efectiva recurrimos ante vuestro despacho a efectos de interponer la siguiente
pretension:

o DEMANDA DE DESALCJO POR OCUPANTE PRECARIO en contra del
dernandado; a fin de gue cumplan con RESTITUIR y/o DESOCUPAR el
inmueble de nuestra propiedad sito en &lmacén N° 02 v N° 03 ubicados en

¢

| Pasaje Circulacidn del Conjunto Habitacional o Urb

anizacién Paloming

(]

1
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{Edificic denominado Ex  Banco Popular Palomino}, Referencia: Av.
Venezuela N° 2813. Distrito de Cercado. Provincia y Departamento de

Lima.

.-FUNDAMENTOS DE HECHO:

3.1

3.2.

3.1

3.2

3.3.

Interés y Legitimidad: Nuestra institucién tisne por objeto respaldar las
obligaciones de los regimenes provisionales a cargo de la Oficina de
Normalizacion Previsional — ONP - que actla como Secretaria Técnica del
FCR; en virtud de la cual se oforga inmuebles en arrendamieanto con €l fin
de obtener ingresos para nueastros fondos plblicos.

Titularidad: El Fondo Consclidado de Reservas Previsionales es propietaria
del inmueble sito en Almacén N° 02 v Almacén N°03 ubicados en el Pasaje

Clrculacion del Conjunto. Habitacional o _Urbanizacién_ Palomino (Edificio
dengminado Ex Banco Popular Palomino). Referencia: Av. Venezuela N°
28913, Distrito de Cercado -Provincia y Departamento de Lima; cuyo
dominio corre inscrito en la Partida N° 40225641 y N° 40225668 del

_Registro de la Propiedad Inmueble de la Sede Registral N° IX - Sede Lima.

la demanda a la fecha ocupa el inmueble sefialado en el parrafo
precedente sin tener titulo alguno que le permite ejercer algin derecho de
posesidn o de propiedad.

Es por ello que mediante la Solicitud que se present$ en fecha 17 de abril
del 2015, la solicitud de conciliacidn extrajudicial, la misma que concluyo
con el Acta de Conciliacidn por inasistencia de una de las partes Acta N°
157-2015-CCR. Exp. N° 133-2015-CCR, tramite en &l cual solicitamos la
desocupacién y/o restitucién del predio por la condicién de ocupante
precario.

Siendo esto asi, nos asiste el derecho de exigir la restitucién y/o desalojo
del inmueble gue ocupa la demandada, por ser los legitimos titulares del
predio, teniendo en cuenta gque la demandada no tiens contrato con mi
representada ni titulo algunc gue le permita seguir ccupando el predio; por
lo gue su condicion es /a de precaria.

V.- FUNDAMENTOS DE DERECHO:
4.1.- Que, son aplicables al caso presente, los dispositivos legales siguientes:

Norma luridica Sustantiva: Condicidén de Precario: frticulo 311° del Cédigo

Civil: £l cual sefiala que la posesién precaria es la que se gjerce sin tftule

alguno o cuande el gus se tenia ha fenecido.
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(et
£n e} presente caso, el demandado ostents la calidad de posaesion prechria
ya gue no tiene fftule alguno gue le parmite ejercer posesidn alguna sobre

el inmueble materia de dasalojo.
o Norma Juridica Adjetiva: Legitimidad Activa: Articulo 586° del Codigoe

Procesal Civil: El cual sefiala que la demanda puede ser planteada por el

propietario, arrendador, administrador v todo aguel que considere tener

gerecho a la restitucion del predio.

n este caso, mi representada es propietaria del inmueble, conforma la

i

Partida Registral que se estd acompafiando como recaudo de la demands;
por lo que en nuestra condicidn de propietarios, tenemos |egitimidad para
interponer la presente accidn, a fin de lograr la restitucién del predio.

» lurisprudencia Vinculante: El Pleno Casatorio Civil de la Corte Suprema de
fa Republica {Recurso de Nulidad N°® 2195-2011-UCAYAL), establece, por
mayorfa, como doctrina jurisprudencial vinculante, en el punto 05: se

consideran como supuestos de posesion precaria a fos sigujentes:

1.- Una persona tendrd la condicién de precaria cuando ocupe un inmueble
ajeno, sin pago de renta y sin titulo para ello, o cuando dicho titulo no

genere ningdn efecto de proteccion para quien Jo ostente, frente al

reclamante, por haberse extinguido ef mismo.
Z.- Cuando se hace alusién a la carencia de titulo o al fenecimiento del

mismo, nc estéd refirlendo al documento gue haga alusién exclusiva al
titulo de propiedad sinc a cualguier acto juridico gue le autorice a la parte

demandada a ejercer la posesién del bien, puesto que el derecho en

disputa no serd Ia propiedad sino el derecho a poseer.

s £n el caso de autos, la condicién de precario que ostenta el demandado, se
da por el supuesto de que ocupa un inmueble ajeno, sin pago de renta
alguna a mi representada v sin titulo gue le derecho a poseer el mismo.

4.2.- Condiciones de la accién: Que, el caso de autos se dan las condiciones de

accién para que se admita trémite la demanda, va que se han obsarvadn los
requisitos contemplados en los articulos 424° v 425° del Cédigs Procesal Civil, no
encontréndose incursen alguna causal de improcedencia, habiéndose cumplido
con el requisito de proceditilidad, va que se ha lamado a conciliacién

extrajudicial, sin Ia asistencia de la parte demandada:
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o Legitimidad; toda vez gue a la fecha somos propietarios del inmueble/”
materia de desalojo, lo gque legitima nuestre derecho de exigir la
restitucién del misme.

o Interds, sustentada en el hecho de disfrutar y disponer del bien.

« Representacién, conforme se encuentra acredita con el poder gue
adjuntamos a nuestra demanda.

« Competencia, ya que vuestro despacho resulta tener competencia
funcional y territorial.

+ El Derecho al debido proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva, como
garantia constitucional contenida en el articulo 139° numeral 03.

4.3.- Ademas debe tomarse en cuenta lo siguiente:

o El articulo 912° sefiala gue el poseedor es reputado propietario mientras no se
pruebe lo contraric. £sta presuncidn no puede oponerla el poseedor mediato.
Tampoco puede oponerse al propietario con derecho inscrito.

« " Posesién y Bien lInscrito: En ese sentido, la Casacién N° 3018-99. Huaura.
Publicada en el Diario Oficial El Peruano en fecha 25 de agosto del 2000,
sefiala “£&/ arffcuio 812° del Codigo Civil, ha establecido en beneficios del

poseedor la presuncidn juris tantum, qgue lo tHene por propietario; sin embargo,
e/ propio articulo 912° dispone que tal presuncion no puede ser opuesta al
propietario con derecho inscrito, quien mas bien, con tal situacion publicita su
derecho y puede oponerio a los dem&s.”

» Propiedad y Publicidad Registral: “Por lo expuesto este Juzgado concluye gque
la demandada no puede alegar buena fe respectc de la posesidn que ejerce,
ésta al contrario se desvanece por el principio de publicidad registral, Io
contrario significaria permitir que personas gue no son propietarias de un bien

0 no figuran como propietarios en los Registros Publicos puedan arrendar a
terceros bienes ajenos, lo que indudablemente colisiona con el derecho de
propiedad consagrado a nivel constitucional”. Sentencia emitida mediante
Resofucion nimero 24: Cusco, 07 de agosio del 2008,

» Propiedad y Posesién: La propiedad es el poder juridico que permite usar,

disfrutar, disponer y reivindicar un bien. Debe ejercitarse en armonia con el
interés social y dentro de los limites de la ley; conforme lo regula el articulo
8923° del Cddige Civil. En este caso el derecho de propiedad contiene

*Corte Superior de justicia dei Cusco Tercer juzgade Especializaco en io Civii. EXPEDIENTE NUMERC: 2007- 92892-0-1001-1R-Ci-3. DEMANDANTE: LA
PORTILLA MEJIA JOSE MANUEL DEMANDADO: EXMPRESA RASH PERU SAC, MATERIA: DESALOIO POR OCUPANTE PRECARIO. PROCESO: SUMARISIHO. JUEZ:
LIS MANUEL CASTILLO LUNA. ESPECIALISTA LEGAL: ISABEL HUAMAN SEQUEIROS.
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intrinseco el derecho de posssion, conforme lo referido Ia norma d\%da

{entendido como derecho a usar v disfrutar); lo cual no estéd slendo ejercido
sor mi representada’.

o QOcupacidn Precaria vy Titularidad del Bien Inmueble: FJ06:"“Que, tratdndose del

ejercicio de una accién de desalojo peor ocupacidn precaria, como se ha

establecido en refterada y uniforme  jurisprudencia expedida por este
Supramo Tribunal a través de la Casacion ndmero tres mil clento cuarenta y
ocho - noventa v ocho -Lambayeque en la gue se establecié: “Para amparar
una accidn de desalojo por ocupacion precaria, el demandante debe acreditar
dos condiciones _copulativas; tales son: la titularidad sobre el bien cuya
desoctpacion pretende y que el emplazade ocupa el mismo sin titulo o cuando

el gue tenia ha fenecide’; asi como, la Casacién nimero dos mil cuatrocientos

setenta y cuatro - noventa y nueve - La Libertad: “Reiteradas ejecutorias
expedidas por esta Sala Suprema tienen establecido gue en un proceso sobre
desalojo  por ocupacién  precaria, ef demandante debe  acreditar
fehacientemente su derecho de propiedad con relacién al bien sub litis y que /a
parte demandada eferce una posesion sin titulo que la respalde o habiéndolo
tenido éste ha fenecido™; lo que en efecto se cumple en el presente proceso,
pues la instancia de mérito ha establecido que el demandante acredité la
titularidad de su derecho sobre la propiedad que pretende gue el recurrents
desocupe, y éste Ultimo no presenté medios probatorios que acrediten y
justifiguen su posesion”,

V.- VIA PROCEDIMENTAL:

Que, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 5462 inciso 4) del Cddige

Procesal Civil, corresponde a la presente demanda la via del PROCESO
SUMARISIMO.

Vi.- COMPETENCIA:

Que, de acuerdo a lo establecido por el tercer péarrafo del articulo 5479 del
Cédigo Procesal Civil, cuando no exista cuantia, su juzgado es el competente
para conocer la presente causa.

Vil.- MEDIOS PROBATQORIOS:
Conforme al articuln 1586° del CP.C., a fin de demostrar lo sefialado en la

presente demanda, ofrecemos como medios probatorios los siguientes:

2 £l propio Tribual Constitucional sefiala que la posesion configura como uno de los elementos que integran /s
propiedad. Ff 02. EXP, N° 3773-2004-A4/TC HUAURA LORENZO CRUZ CAMILLO

°Cas. N@ 3148-98 Lambayeque, £l Peruano, 9.5ET.1999, pig. 3894,

¢ Cas. N2 2474-89- La Libertad, £l Peruano, 11.ENE 2000, pdg. 4526.

° CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE A REPUBLICA. SALA CIVIL PERMANENTE. AUTO CALIFICATORIO. CA4S. N° 5707-
2011.AREQUIPA,
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A.- Copia Literal de la Partida N° 40225641 y N° 40225668 expadidos por la Zo @a

Registral N° X ~ Sede Lima.

Biche documento acredita la titularidad sobre el predio.

B.- Copia visada de los Planocs del inmusble materia de demanda.

Dicho documente permite identificar individualizar el inmueble que es materia

de desalojo.

Viil.- ANEXQS:

1.A.- Copia legible del D.N.1. de nuestro apoderado.

1.B.- Copia legible de nuestro RUC,

1.C.- Copia fedateada del Poder otorgado por la Institucidn recurrente a favor de
nuestro apoderado.

1.D.- Copia Literal de la Partida N° 40225641 y N° 40225658 expedidos por la
Zona Registral N° IX - Sede Lima.

1.E.- Copia visada de los Planos del Inmusble materia de demanda.

1.F.- Copia certificada de la solicitud y Acta de Conciliacién #¢ 157-2015-CCR.
Exp. N° 133-2015-CCR.

1.G.- Copias de la papeleta de habilitacion.

POR LO TANTO:

Sirvase Sefor Juez, admitir a trdmite la presente
demanda, tramitarla conforme a su naturaleza, y declararla fundada en su
oportunidad con expresa condena de costas y costos.

3
OTROSI DIGO: Que segtin el articulo Gnico de la Ley 27%21 gue modifica el literal
“g” del articulo 24 del LOP|, establece expresamente que entidades como el
Fondo Consolidado de Reservas Previsionales - FCR {cuya finalidad es resguardar
el patrimonio inmobiliario para que sus rentas sirvan en parte con 2l pago de las
- remuneraciones de las pensiones de jubilacién de los trabajadores afectos al
régimen de la Ley 19990}, se encueniran exoneradas del pago de aranceles
judiciales, por lo gue hacemos presente gue no estamos adjuntando arancel
judicial por ofrecimiento de pruebas, ni por concepto de derecho de notificacién.

PRIMER OTROSI DIGO: Que, de la revision de la Ficha RENIEC de la demanda
advertimos que ese consigo otre domicilio por lo gue en salvaguarda de las

bajo los principio de economia y celeridad procesal, SOLICTAMOS que la presents
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demanda también sea notificada a la demandada en el domicilic Siti{!@

Urbanizacidén Palomino Block §i ingreso 04 Departamento 32 - Distrito de Lima -
Provincia y Departamento de Lima; para cuyc efectos adjuntamos un juego
adicional de copias.

Lima, 08 de Mayo del 2015,

7"

>

Micffael Envigue Nunura Alvarez EDGARDO SW?MENEZ JARA
CALoroen DI N° 10067323

~¥
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EXP.: 07697-2015-0-1801-JR-CI-22
ESP. LEGAL: BEJ.NGASMUNOZ

g‘.
P -

FONDO CONSOLIDADO DE RESERVAS PREVIS?ﬂA!;,EWSm(ECR)r,w»representado
por la OFICINA DE NORMALIZACION PREVISIONAL — ONP, en los seguidos
contra Bernuy Sanchez Rosa Amelia, sobre Desalojo; a usted con respeto
expongo:

Que, por convenir a nuestro derecho designamos como apoderado judicial a la

_Abogada Dr. Consuelo Suarez Claros, identificado con D.N.I. N° 07251080 y con

registro C.A.L. 10519, a fin de que nos represente en el presente proceso con las

facultades generales y especiales de representacion contenidas en los articulos 74°

y 75° del Cédigo Procesal Civil, adjunto poder.

PRIMER OTROSI.- Que, dentro del plazo establecido por ley, INTERPONGO
APELACION, contra la resolucion nimero siete el cual contiene la sentencia, su
fecha, catorce de enero del afio dos mil dieciséis, el cual declara infundada nuestra
demanda de Desalojo interpuesta; con los fundamentos de hecho y de derecho que
a continuacion paso a exponer:

1. Que, en cuanto a la parte expositiva de la demanda, el juzgado, realiza una
recopilacion de los hechos expuestos por las partes, en cuanto al
fundamento de hecho manifestado, el de derecho argumentado, y del tramite
del proceso, hasta que finalmente se encuentra expedita para sentenciar.

2. En cuanto a la parte considerativa, en el punto octavo, de la sentencia,
menciona lo siguiente: “(...), se advierte que a través del acta de conciliacion
con acuerdo total arribado entre las partes, aun cuando no se haya suscrito
el contrato de arrendamiento como se consigo en el punto primero del
acuerdo conciliatorio, el acta contiene un acuerdo de voluntades respecto de
un actb de regularizacié'n de un contrato de arrendamiento, 'existiendo

acuerdo de las parfes respecto al pago de una renta por los bienes sublitis”,

g
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acta de fecha 13/12/20'11, presentada por la demandada como medio de

prueba y no es materia controvertida. 3

3. Asimismo, en el punto noveno, de la referida sentencia, menciona lo

siguiente: “(...). En tal sentido, acreditado el derecho a ejercerla posesion del
bien sublitis por la demandada, al no encontrarse la posesion que ejerce
dentro de los alcances previstos en el articulo 911 del Cddigo Civil, la
demanda resulta infundada”. Esto no resulta légico, con el acta materia del

proceso de fecha 07/05/2015.

FUNDAMENTOS

LA VALORACION DE LA PRUEBA:

1.

El articulo 188° del Cadigo Procesal Civil, establece que la finalidad de los
medios probatorios tiene por finalidad acreditar los hechos expuestos por las
partes, producir certeza en el Juez respecto de los puntos controvertidos y
fundamentar sus decisiones [sic].

Asimismo, el articulo 197° del Cadigo adjetivo, establece que todos lo
medios probatorios son valorados por el Juez en forma conjunta, utilizando
su apreciacion razonada. Sin embargo, en la resoluciéon solo seran
expresadas las valoraciones esenciales y determinantes que sustenta su
decisién [sic].

Es asi que cuando las partes han presentado pruebas para desvirtuar otras,
la omisién de un pronunciamiento expreso al respecto podria causar
indefension, y de haber pruebas que buscan dejar sin efecto otras, es

necesario un pronunciamiento expreso de todas ellas por parte del juzgador.

EL DERECHO A LA MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES JUDICIALES:

1.

Conforme al articulo 139° inciso 5 de la Carta Magna, es principio y derecho
de la funcién jurisdiccional, la motivacién escrita de las resoluciones
judiciales, excepto los decretos de mero tramite, con mencién expresa de la

Ley aplicable y de los fundamentoé de hecho en que se sustenta.

A
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2. El derecho a la tutela ‘juldicia! efectiva, y en concreto, el derecho a la debida
motivacion de las sentencias, obliga a los 6rganos )’udiciales a resolver las
pretensiones de las partes de manera congruente con los términos en que
vengan planteadas, sin cometer, por lo tanto, desviaciones que supongan
modificacion o alteracion del debate procesal (incongruencia activa).

3. Desde luego, no cualquier nivel en que se produzca tal incumplimiento
genera de inmediato la posibilidad de su control mediante el proceso de
amparo. El incumplimiento total de dicha obligacién, es decir, el dejar
incontestadas las pretensiones, o el desviar la decision del marco del debate
judicial generando indefensién, constituye vulneracion del derecho a la tutela

judicial y también del derecho a la motivacion de la sentencia (incongruencia

omisiva).

LO QUE ESTABLECE EL CUARTO PLENO CASATORIO CIVIL COMO

DOCTRINA JURISPRUDENCIAL VINCULANTE:
Sera caso de titulo de posesion fenecido, cuando se presente el supuesto previsto

por el articulo 1704° del Codigo Civil, puesto que con el requerimiento de la
devolucion del inmueble se pone de manifiesto la voluntad del arrendador de poner
fin al contrato. No constituird un caso de titulo fenecido el supuesto contemplado
por el articulo 1700° del Cdédigo Civil, dado que el solo vencimiento del contrato de
arrendamiento no resuelve el contrato sino que, por imperio de la ley, se asume la
continuacién del mismo hasta que el arrendador le requiera la devolucion del bien.
Dada esta condicién, recién se puede asumir que el poseedor ha pasado a

constituirse en poseedor precario por fenecimiento de su titulo.

ERRORES DE HECHO Y DE DERECHO:
1. Cuando se presentan las pruebas pertinentes al proceso, estas deben ser

evaluadas en conjunto o evaluadas en todo su contenido. La demandada
formula su contestacion (entre otros) que suscribid con la demandante un
acta de conciliacién siendo la controversia que los invitados regularicen la

posesion que ejerce y llegaron a un_acuerdo conciliatorio el trece de
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~diciembre del afie dos mil once, tal como se puede apreciar del acta de

conciliacién por acuerdo total N° 379-2011, aportada' por la demandada. >

Asimismo, y luego de lo expuesto, en el punto octavo de la sentencia, el
juzgador menciona lo siguiente: “En orden a lo anterior, se advierte que a
través del acta de conciliacion con acuerdo total arribado entre las partes,
aun cuando no se haya suscrito el contrato de arrendamiento como se
consigno en el punto primero del acuerdo conciliatorio, el acta contiene un
acuerdo de voluntades respecto a un acto de regularizacién de un contrato
de arrendamiento, existiendo acuerdo de las partes respecto al pago de una
renta por los bienes sublitis.

Lo que es cierto y el acta de conciliacion presentada por la demandada

contiene un acuerdo de voluntades el cual da merito a ejercer la posesion

del bien materia de Litis por mas de tres afios, también es verdad gue este

"acuerdo” se dio por finalizado con Ia acta de conc:hamon por inasistencia de

una de las partes N°'157-2015 CCR de fecha 07 de mayo del 2015,

aportada por el recurrente en nuestro escrito de demanda y que no fue

tomado en cuenta por el juzgador, y que si bien hubo un acuerdo de
arrendamiento, esta no_tuvo plazo determinado, y por lo tanto se asumiria
que es una de duracién indeterminada, y de acuerdo a lo establecido en el
articulo 1704° del Cdédigo Civil, que el solo ‘requerimiento de la devolucion
del inmueble se pone de manlfleggTa voluntad del arrendador de poner fin
,Mfﬁ‘_to (en el preéehté caso el acuerdo). y la conciliacion de fecha
07/05/2015 pone fin al contrato de duracién indeterminada, dada esta
condicion, se puede asumir que el poseedor ha pasado a constituirse en
poseedor precario por fenecimiento de su titulo.

En efecto, la invitacidn a conciliar cursada a la hoy demandada, se realizé el

17 de abril del afio dos mil quince, al cual no asistié tal como lo reconoce en

su escrito de contestacién de la demanda; asimismo, dicha conciliacion

culmino en el acta por inasistencia de una de las partes,, de fecha siete de

mayo del afio dos mil quince, y cuya retensiéon o requenmlento principal
la concmaCIon era el desalojo y/o restitucio inmueble por.a causal de
ocupante precario.

5
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5. Al respecto cabe precisar lo siguiente, El articulo 197 de! Codigo Procesal
Civil regula la valoracioén de la prueba, en los siguien'tes términos: “Todos los
medijos probatorios son valorados por el Juez en forma conjunta, utilizando
Su apreciacion razonada. Sin embargo, en la resolucion solo serédn
expresadas las valoraciones esenciales y determinantes que sustentan su
decision”. En tal virtud, los medios probatorios forman una unidad y como tal
deben ser examinados y valorados por el Juzgador en forma conjunta,
confrontando uno a uno los diversos medios de prueba, puntualizando su
concordancia o discordancia, para que a partir de dicha evaluacion el
juzgador se forme una cabal conviccion respecto del asunto en Litis.(...)",
mas aun cuando el acta fecha 07 de mayo del 2015, es detallada en la
demanda.

Es el acta de conciliacion por inasistencia de una de las partes con N° 157-
2015-CCR., en el cual se puede apreciar el requerimiento realizado a la
demandada a fin de que nos restituya el inmueble materia del proceso, no
fue considerado por la Juez del proceso.

Asimismo, cabe mencionar que el acta de conciliacion constituye un acto de
requerimiento de devolucion del inmueble, por lo tanto deviene en precario
el poseedor tal como lo menciona la CAS. N° 4628-2013 AREQUIPA DESALOJO
POR OCUPACION PRECARIA, y habiendo de por medio en el presente caso un
acta de conciliacion por inasistencia de una de las partes el cual requiere la
restitucion del inmueble, entonces el poseedor se convierte en precario.
Para mayor abundamiento, transcribimos lo expuesto por el mismo juzgado
en otro proceso entablado por la recurrente, en el cual dio mérito a la

conciliacion extrajudicial y aunada a la demanda dan como precario al

poseedor:
EXPEDIENTE : 09682-2015-0-1801-JR-CI-22
DEMANDANTE : FONDO CONSOLIDADO DE RESERVAS PROVISIONALES FCR
DEMANDADO : FREDDY ALBERTO LLANCO CASTILLO
MATERIA : DESALOIO
ESPECIALISTA : KATHERINE LOSTAUNAU MURNOZ

! cas. Ne 4628-2013 AREQUIPA DESALO.JO POR OCUPACION PRECARIA.
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Noveno.- Como se advierte del contrato de arrendamiento del folio seis, el V
plazo pactado en el contrato fue hasta el treinta y uno de mayo del dos mil /aﬁ
nueve, sin embargo el arrendatario siguié ocupando el bien sublitis. El a ‘quo 6 5\6
ha considerado que el acta de conciliacién no constituye un aviso de conclusion “(
del contrato, sin embargo debe tenerse en cuenta que si bien el referido
proceso conciliatorio tiene por objeto que las partes procuren dar solucién al
confiicto antes de recurrir al Poder Judicial, lo cierto es que en la solicitud de
conciliacion del folio ocho, la actora solicité que el ahora demandado desaloje y

les restituya el bien sublitis, esto es que se le requirié la devolucion del bien. Y

de considerarse que el actor ha cumplido con solicitar la devolucién del
inmueble arrendado con la interposicién de la demanda, en tal caso igualmente

resulta evidente que ha existido un requerimiento de devolucién. Y habiéndose
establecido que la actora ha formulado un requerimiento primero en forma
extrajudicial con la presentacion de la solicitud de conciliacién 'y luego con la
interposicion con la demanda, se tiene que el demandado ha pasado a
constituirse en poseedor precario por fenecimiento de su titulo, tal como se ha
sefialado el Cuarto Pleno Casatorio Civil que tiene efectos vinculantes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:
Que, amparamos nuestra apelacion en lo siguiente:
1. Articulo 139° inciso 5 de la Constitucién Politica del Pert, el cual establece

la motivacién escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias,
excepto los decretos de mero tramite, con mencion expresa de la ley
aplicable y de los fundamentos de hecho ene que se sustentan. Lo que no
ocurre en autos.

2. Articulo 188° del Cddigo Procesal Civil, el cual establece la finalidad de los
medios probatorios.

3. Articulo 1700° del Cédigo Civil, dado que el solo vencimiento del contrato de
arrendamiento no resuelve el contrato sino que, por imperio de la ley, se
asume la continuacion del mismo hasta que el arrendador le requiera la
devolucién del bien.

4. Articulo 1704° del Cédigo Civil, puesto que con el requerimiento de la
devolucién del inmueble se pone de manifiesto la voluntad del arrendador de

poner fin al contrato.
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NATURALEZA DEL AGRAVIO: 5 &
Conforme a los fundamentos expuestos, el agravio es a nuestra parte muy “(

evidente, pues vuestra judicatura no ha hecho una avaluacién precisa vy
congruente de los medios probatorios expuestos y al declararla infundada la -
demanda hace que el Fondo Consolidado de Reservas Previsionales (FCR), que
tiene como objeto respaldar las obligaciones de los regimenes provisionales a
cargo de la Oficina de Normalizacion Previsional — ONP, mediante el alquiler de

inmuebles, no pueda generar ingresos para los fondos de los regimenes antes

mencionados.

PRETENSION IMPUGNATORIA:
Solicitamos al superior en grado, declare nula la sentencia, su fecha dieciséis de

enero del afio dos mil dieciseises, la cual declara infundada nuestra demanda, y
reformandola la declare fundada, ya que la misma vulnera nuestro derecho a la

tutela jurisdiccional efectiva, por no encontrarse conforme a Ley.

POR TANTO:
Sirvase sefiora Juez, conceder la alzada, y en su oportunidad elevar el cuaderno

correspondiente al superior en grado con arreglo a Ley.

SEGUNDO OTROSI.- Que, de acuerdo al articulo tnico de la Ley N° 27:?21 que
modifica el literal "g” del articulo 24 del LOPJ, establece que entidades como el
Fondo Consolidado de Reservas Previsionales — FCR, se encuentran exoneradas

del pago de aranceles judiciales, por lo que hacemos presente que no adjuntamos

arancel alguno.

Lima 11 de febrero de 2016

Sudres Claros
ABOGADA
CAL. 10519
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JUZGADO CIVIL
PEDIENTE : 07697-2015-0-1801-JR-CI-22
ERIA : DESALOJO

ALISTA : LOSTAUNAU MUNOZ, KATHERINE

NDADO : BERNUY SANCHEZ, ROSA AMELIA

DANTE  : FONDO CONSOLIDADO DE RESERVAS
IONALESFCR ,

X 02=

ucién N° 01 s Eﬂ/o/ "

@, catorce de mayo %; &H:Zlh’“‘w
fz/ -

' Del afio dos mil quince.-

Dado cuenta en la fecha la presente demanda; téngase presente; y

- CONSIDERANDO: PRIMERO: Es principio de orden procesal que toda persona

tiene derecho a la tutela jurisdiccional efectiva para el ejercicio o defensa de sus
derechos o intereses con sujecién a un debido proceso, a tenor de lo dispuesto en el

~ numeral “I” del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil; sin embargo, es necesario

que para la admisién de una demanda se proceda a dar cumplimiento a las condiciones
de la accién asi como a los presupuestos procesales, a fin de que el Juez pueda emitir
un pronunciamiento vélido sobre el fondo SEGUNDO: A que, revisada la demanda se
advierte que, se ha dado cumplimiento a los presupuestos procesales anotados,
desprendiéndose por ende que el citada demanda no se halla incursa en las causales de
inadmisibilidad e improcedencia previstos en los articulo 426° y 427° del citado cédigo;
TERCERO: A que, igualmente de la exposicion del petitorio, fundamentos de hecko y
de derecho, se advierte que fluye interés y legitimidad para obrar de la parte actora,
sujeta a probanza si fuera el caso; CUARTO: En orden a lo anterior y conforme a lo
dispuesto por el articulo 546 inciso 4 y articulo 554° del Cédigo Procesal Civil resuelvo:
ADMITIR a tramite la demanda interpuesta por FONDO CONSOLIDADO DE
RESERVAS PREVISIONAL FCR sobre DESALOJO por ocupacién precaria
tramitese en la via de Proceso de Sumarisimo, en consecuencia traslado por el término
de CINCO dias a la demandada ROSA AMELIA BERNUY SANCHEZ, para que
compareciendo al proceso cumplan con contestar la demanda, para dicho fin y al

amparo del articulo 587 del Cédigo Procesal Civil, HABILITESE dia y hora a fin por -

la Especialista de Actos Externos a fin de notificar a la demandada ROSA AMELIA
BERNUY SANCHEZ con la presente resolucién, debiendo tener presente la citada
Especialista lo dispuesto en el articulo 587 del Cédigo acotado; téngase por ofrecidos
los medios probatorios que se ofrecen los que se merituaran en su oportunidad; al ofrosi
digo: téngase presente; @l primer otrosi: estando a lo solicitado CUMPLA el asistente
de notificaciones adscrito a la judicatura en notificar a la demandada en el domicilio
seflalado, esto es, Urbanizacién Palomiino Block II Ingreso 04 DepartamentgA2, distrito

de Lima. - Fop SR A
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Lo cual informo a Usted para los fines

A

J

EXPEDIENTE : 07697-2015-00J301-JR-CI-22 A&% ¥
MATERIA : DESALOJO ¢
ESPECIALISTA  : BRINGAS MUNOZ, RAMIRO 7w
DEMANDADO  : BERNUY SANCHEZ, ROSA AMELIA

DEMANDANTE  : FONDO CONSOLIDADO DE RESERVAS

PREVISIONALESFCR,

Sefiorita Juez: ,

En cumplimiento de las funciones inherentes a mi cargo, cumplo con informar a
Usted, que he recibido del encargado de archivo, los autos con un escrito
presentado por el demandante con fecha 11 de febrero de 2016.

que estime pertinentes.

Resolucién N° Ocho

Lima, veintisiete de abril

de dos mil dieciséis.~ OSO/CZ;’S
stando a lo expuesto en la razén que antecede,
téngase presente; dando[cuenta en la fecha el escrito presentado: Al Principal:
con la copia fedateada del poder que se adjunta, téngase por apersonada al
proceso a la apoderada fle la demandante; al primer y segundo otrosi: estando
a lo que se expone, y |Atendiendo: PRIMERO: Que, el medio impugnatorio
interpuesto pbr el recurrente retne los requisitos de admisibilidad y
prdcedencia previstos en el articulo 366° del Codigo Adjetivo, toda vez que se
ha cumplido con fundamentar la ;;q;p.el;acién, indicando el error de hecho o
derecho incurrido en la ‘resoluciér‘\,ﬁ p‘rebcisando la naturaleza del agravio y
sustentando su pretension impugnatoria; SEGUNDO: Que, la apelacién ha sido
interpuesto. dentro del plazo sefialado por el articulo 556 del Codigo Procesal
Civil; por lo que estando a las consideraciones anteriormente acotadas, se
resuelve CONCEDER LA APELACION interpuesta con EFECTO

SUSPENSIVO contra la sentencia expedida por resolucion siete de fecha

catorce de enero del afio en curso; ELEVANDOSE los autos al Superior

J
219 Juzgads Bsp

CORTE QUPTRIG

67



(=T]=]

(=T =11 |
- &

PODER JUDICLAL
DEeEL PERU

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
- QUINTA SALA CIVIL

EXPEDIENTE N° 7697-2015-0

RESOLUCION NUMERO: 03

Lima, djecisiete de agosto de dos mil dieciséis.

Habiéndose analizado y debatido la causa, conforme lo prescriben los articulos
131° y 133° de la Ley Orgénica del Poder Judicial, este Colegiado integrado por
los Sefiores: Echevarrfa Gaviria, Arriola Espino; y, Solis Macedo, quien
interviene como ponente, emite la siguiente decisién judicial:

VISTOS;
& Asunto
Es materia de grado la sentencia contenida en la Resolucién N° 71, de fecha 14 de
ero de 2014, que declara infundada la demanda de desalojo por ocupacién
ia interpuesta por Fondo Consolidado de Reservas Provisionales contra
Rosa Amelia Bernuy Sanchez.
&  Antecedentes:
a) Demanda
Medjante escrito de folios 20 a 26, el Fondo Consolidado de Reservas
Previsionales (en adelante 72 demandante’), interpone demanda de desalojo por

cupacién precaria contra Rosa Amelia Bernuy Sanchez (en adelante Tz
deiandada’) a fin de que cumpla con desocupar y restituir la posesion de los

~almaggnes N° 02 y N° 03, ubicados en el ex edificio del Banco Popular

10branted§s\aza 64.. PODER J,?DW';AL

£R POSADAS 1

25 AGO 2016
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Palomino, situado en Av. Venezuela N° 2813, distrito de Cercado de Lima, \\,
provincia y departamento de Lima. Sostiene que la demandante es propietaria
del inmueble sub litis, cuyo dominio corre inscrito en la Partida N° 40225641 y
N° 40225668, del Registro Propiedad inmueble de Lima y Callao, en su

condicién de propietario del inmueble exige su desocupacién.

b) Contestacién

Por escrito de folios 48 a 51, la demandada Rosa Amelia Bernuy Sanchez,
contesta la demanda negandola y contradiciéndola, alega que es falso que sea
ocupante precaria, todo lo contrario ocupa el inmueble sub litis en el mérito al
traspaso de la posesién otorgada por la anterior arrendataria dofia Edith Doris
Melgarejo Murillo; conla demandante ha suscrito un acta de conciliacién sobre
la regularizacién de la posesion, llegando a los siguientes acuerdos entre otros,
cancelar la suma $. 126.14 délares, por concepto de diferencia de garantfa a
favor de la demandante, luego de ello se debfa suscribir el contrato de
arrendamiento el 19 de diciembre de 2011, sin embargo la demandante no
cumplié con suscribir el contrato de arrendamiento; y que no concurrié a la
invitacién a conciliar de la demandante por considerar que dicha parte no estaba
actuando de buena fe, al no haber cumplido con el acta de conciliacién suscrito

Q con anterioridad.
. .

¢) Sentencia

El Ju@zjustifica su decisién de declarar infundada la demanda por considerar
que sibien la demandante ha acreditado que es propietaria de los almacenes N°
02 y N° 03, como se desprende de la copia literal de las Partidas N° 40225641 y
N° 40225668 expedido por el Registro de Propiedad Inmueble de Lima, y por
tanto se encontraria habilitada para solicitar el desalojo del bien. Sin embargo,
en cuanto a la posesién que ejerce la demandada, precisa que del Acta de
Conciliacién adjuntada por esta parte, se desprende un acuerdo de voluntades
respecto de la regularizacion del contrato de arrendamiento, al existir acuerdo
de las partes respecto al pago de larenta de los bienes materia de litis, es decir,
la demandada ha acreditado su derecho de ejercer la posesion del bien sub litis,
oncluyendo que no se encuentra en el supuesto previsto en el articulo 911° del
sdigo Civil, por lo que no tiene la condicién de ocupante precaria.

d) Ailicic’m
La apelanté\nvoca como agravios:

[NEE

Gu
CORTE &U

25 w50 2018

69




i) Que, si bien hubo un acuerdo de arrendamiento, esta no tuvo un plazo Y
determinado, y por lo tanto serfa una de duracién indeterminada y de
acuerdo al articulo 1704° del Cédigo Civil, el solo requerimiento de la
devolucién del inmueble pone de manifiesto la voluntad del
arrendador de poner fin al contrato (en este caso el acuerdo), y con el
acta de conciliacidn por inasistencia de una de las partes de fecha 7 de
mayo de 2015, en el cual el requerimiento realizado a la demandada
fue la restitucién del inmueble se puso fin al contrato de duracion
indeterminada, dada dicha condiciéon el poseedor ha pasado a
constituirse en poseedor precario por fenecimiento de su titulo.

ii) Que, si bien el acta de conciliacién presentada por la demandada
contiene un acuerdo de voluntades el cual le permiti6 ejercer la posesién
durante mas de tres afios del bien sub litis, sin embargo dicho acuerdo
se dio por finalizado con el acta de conciliacion por inasistencia de una
de las partes de fecha 7 de mayo de 2015, dicha acta de conciliacién
constituye un acto de requerimiento de devolucién del inmueble,
documento que fue adjuntada a la demanda y que no ha sido valorado
por la Juzgadora en la sentencia apelada.

Q CONSIDERANDO:

1. Es pretensién de la demandada y agravio consignado en el recurso de
apelacién, que se declare nula o improcedente la apelada, por haberse
incurrido en vicios procesales, por no haberse merituado las pruebas que
acredifan que tiene la condicién de inquilina y no de ocupante precario
como alega la parte demandada, ademas el demandante no ha
acreditado ser propietario de las construcciones del inmueble sub judice.

En tal sentido, conforme lo ha dejado establecido la Corte Suprema de la
Repuiblica en el Cuarto Pleno Casatorio (Casacién N° 2195-2011-Ucayali)
traténdose de controversias como la presente, los jueces deberan ingresar a
resolver el tema de fondo evitando expedir sentencias inhibitorias, asi
consta del punto 6 del citado pleno, que dice: “En todo los casos descritos, el
Juez del proceso no podri expedir  sentencia inhibitoria, sino que deberd
pronunciarse sobre el fondo de la materia controvertida, en el sentido que
corresponda, conforme a los hechos y la valoracién de las pruebas aportadas”.

3. En\dicho contexto, se tiene que el articulo 911° del Cédigo Civil, sefiala: “La
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fenecido.” Estando a la norma citada y conforme lo establece el articulo 1962
del Cédigo Procesal Civil, corresponderd a la demandante acreditar su
calidad de propietario del bien materia de restitucién y al demandado
demostrar que cuenta con titulo que permita advertir la legitimidad de su
posesion.

4.  Conforme al texto normativo citado, para que proceda la accién de desalojo
por ocupacién precaria se requiere: ) la existencia de un poseedor precario
que es aquel que ocupa un bien ilegalmente sin titulo alguno o porque el
titulo que tenia para poseer legitimamente ha fenecido por conclusiéon de
plazo, cuando es temporal o por las otras formas de ineficacia reconocidas
por nuestro ordenamiento juridico (anulabilidad, resolucidn, recesién, etc.);
y i) que quien demanda, sea el propietario, usufructuario, arrendador,
comodatario, usuario, administrador y todo aquel que tenga derecho a la
restitucién de un predio. En este caso, quien demanda (el propietario),
conforme al articulo 586° del Cédigo Procesal Civil, puede pretender la
restitucion del predio mediante la accién judicial de desalojo.

5.  En cuanto al derecho de propiedad del bien inmueble, aparece inscritas en
los asientos C00001, rubro titulo de dominio de las Partidas N° 40225641 y
N© 40225668, expedida por la Superintendencia Nacional de los Registros
Pdblicos (fs. 6 a 11), que la demandante adquirié en adjudicacién el
inmueble sub litis, por consiguiente es la nueva propietaria, y conforme a lo
previsto en el articulo 979° del Cédigo Civil, “Cualquier propietario puede
iindicar el bien comiin. Asimismo, puede promover las acciones posesorias, los
interdict0s,- las acciones de desahucio, aviso de despedida y las demds que
determine la ley.” Por tanto, la demandante se encuentra legitimada para
promover la presente accién de desalojo por ocupacién precaria.

Respecto a la identificacién del predio sub judice, corresponde precisar que
de las Copias Literales de las Partidas N° 40225641 y N° 40225668, obrante
de folio 6 a 11, y del detalle de Estado de Cuenta de pago de arbitrios del
almacén N° 03, fluye que los inmuebles sub litis se identifican como
almacenes N° 02 y N° 03 (Av. Venezuela N° 2813, Int. 02 y 03), ubicado en
la Urbanizacién Palomino Cercado de Lima. Esto es, los inmuebles sub litis,
también se identifica por la numeracién sefialada, maxime que la
emandada al contestar la demanda ha adjuntado un estado cuenta sobre

o de arbitrios referido al almacén N° 03, que identifica el inmueble por

2 Articulo 196° del C}&C. “Salvo disposicién legal diferente, la carga de probar corresponde a quien afirma hechos
que configuran su pretehgion o a quien los contradice alegando nuevos hechos”.

T E Ann nAsa

o
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la numeracion sefialada, lo que descarta cualquier cuestionamiento sobre
identificacién del inmueble.

En lo que se refiere a la precariedad de la demandada, esta parte al
contestar la demanda, sostiene que es falso que sea ocupante precaria, por
el contrario ocupa el inmueble sub litis en mérito al traspaso de la
posesién otorgada por la anterior arrendataria dofia Edith Doris Melgarejo
Murillo; y con la demandante ha suscrito un acta de conciliacién sobre
regularizacién de la posesién, donde acordaron entre oiros puntos, la
suscripcién del contrato de arrendamiento, sin embargo la demandante no
cumpli6 con suscribir el aludido contrato, por ello que no concurrié a la
invitacién a conciliar de la demandante por considerar que dicha parte no
estaba actuando de buena fe, al no haber cumplido con el acta de
conciliacidén suscrito.

Al respecto corresponde traer a colacién el Cuarto Pleno Casatorio Civil
(Casacién N° 2195-2011-Ucayali), que constituye precedente vinculante
para todos los érganos jurisdiccionales de la Reptiblica, en el cual en el
punto 5.2 ha establecido que constituird un caso de titulo de posesién fenecido
cuando se presente el supuesto previsto en el articulo 1704° del Cédigo Civil puesto
que con el requerimiento de la devolucién del inmueble se pone de manifiesto la
voluntad del arrendador de poner fin al contrato.

En el caso de autos, se advierte que la parte demandante con la invitacién
conciliar presentada el 17 de abril de 2015, ante el Centro d&Conciliacién
Reptiblica, puso fin al titulo® que justificaba la posesion de la demandada
sobre el bien sub litis (siendo la pretensién de la conciliacién el desalojo y
restitucién del inmueble por la causal de ocupante precario, es decir
requiri6 la restitucién del bien), conciliacién que culminé con el actat de
inasistencia de la parte demandada de fecha 7 de mayo de 2015, como lo ha
reconocido la propia demanda en su escrito de constatacién a la demanda.
En tal sentido, queda claro que la demandante cumplié con el supuesto
que establece el articulo 1704 del Cédigo Civil, pues con el requerimiento
de entrega del inmueble sub litis, puso fin al acuerdo que justificaba el
titulo de posesién de la demandada, por lo que se puede concluir que la
demandada tiene la calidad de ocupante precaria, pues no cuentan con
titulo que justifique su posesién en el bien inmueble sub judice.

4QObrantea fs. 1

3 Actade Con% de Acuerdo Total celebrada el 13 de diciembre de 2011 (fs. 38 a 39)
8.
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10. Por consiguiente, de autos se aprecia que la demandada no ha desvirtuado
los hechos alegados por el demandante, esto es, que se encuentren
poseyendo el inmueble materia de litis en virtud de un titulo que justifique
su posesién, por lo que se puede concluir que tiene la condicién de
precario, siendo de aplicacién lo previsto en el articulo 911° del Cédigo
Civil, en tal razdn, el propietario tiene derecho a exigirle la restitucién del
bien al precario, por lo que la demanda debe ser estimada.

DECISION:

Por estas consideraciones, la Quinta Sala Civil, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Perti y la Ley Orgénica del Poder
Judicial, se resuelve:

REVOCAR 1la sentencia contenida en la Resolucién N° 07, de fecha 14 de
enero de 2014, obrante de folios 62 a 64, que declara infundada la demanda
de desalojo por ocupacién precaria interpuesta por Fondo Consolidado de
Reservas Previsionales -FCR contra la demandada Rosa Amelia Bernuy
Sanchez; REFORMANDOLA declararon FUNDADA la demanda de
desalojo por ocupacién precaria; en consecuencia, ordena que la
demandada, cumplan con desocupar y restituir a la demandante la
posesién de Jos inmuebles identificados como almacenes N° 02 y N° 03 (Av.
Venezuela N° 2813, Int. 02 y 03), ubicado en la Urbanizacién Palomino
Cercado de Lima, inscrita en las Partidas N° 40225641 y N° 40225668, del
Registro Propiedad Inmueble de Lima y Callao; con costos y costas del
proceso.

En los seguidos por el Fondo Consolidado de Reservas Previsionales -FCR,
conira Rosa Amelia Bernuy Sanchez, sobre desalojo por ocupacién precaria.
Notificandose.-

SS.

ECH GAVIRIA

“KARLA ELIFABETH]FERRE
SEQRETAR

Quinta
CORTE SUPERIOR
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se obligaba a paga’ de manera pu‘nt -concepto de alqullel que se genere a partir ¢ -
del mes de enero.det.dos nul ‘doc cumplimiento de pago de una de las cuotas by
consecutivas o altematxvas la d por vencidas las"demds cuotas pudiendo U

demandax el-pago de la deuda en'su tot '_  me ite; la ejecucion del acuerdo conciliatorio.

; por el arrendamiento el
un bien por cierta renta
sual, se perfecciona por
e ha considerado: “ EJ
acuerdo de voluntades,
Ioralmem‘e el uso de un

arrendadox se obliga a éeéder’ ‘,mporal
conVemda de donde resiilta ]

esto es, cuando- el arren
determinado. bien a camb

onciliacién con acuerdo

trato de arrendamiento
5 en el punto pri ie ciliatorio, el acta contiene un acuerdo de
.re : n contrato de arrendamxento, existiendo

Suprema- - establecto que:  “VIL
FALLO....4.Establecer, ...en lo que
atafie a-la legztzm'a .de esa situacién a todo

“disfiute de la posesicn,

aquel gue ocupa’é
o el derecho a ejercer la

porque nunca lo tuve

DECIMO TERCERO.-
no corresponde impone

algjo. por ocupacién precaria interpuesta por
n contra de Rosa Amelia Bernuy Sénchez. Sin
iuncio, mando y -firmo en el Despacho del
¢ Lima, Témesérazén y hdgase saber,-

! Transcrita del C6di go'Ci?il; J'u“r'.is,ta Editor

“-
L3

76




@

=i
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
QUINTA SALA CIVIL

EXPEDIENTE N*® 7697-2015-0

RESOLUCION NUMERO: ©3

Lima, diecisiete de agosto de dos mil dieciséis.

Habiéndose analizado y debatido la causa, conforme lo prescriben los articulos
131° y 133° de la Ley Orgénica del Poder Judicial, este Colegiado integrado por
los Sefiores: Echevarria Gaviria, Arriola Espino; y, Solis Macedo, quien
interviene como ponente, emite la siguiente decisién judicial:

VISTOS;

& Asunto

Es materia de grado la sentencia contenida en la Resolucion N° 7!, de fecha 14 de
ero de 2014, que declara infundada la demanda de desalojo por ocupacién
predasia interpuesta por Fondo Consolidado de Reservas Provisionales contra
Rosa Am lja\Bernuy Sénchez.

&  Antecedentes:

a) Demanda

Mediante escrito de folios 20 a 26, el Fondo Consolidado de Reservas
Previsionales (en adelante ‘la demandante’), interpone demanda de desalojo por
cupacién précaria contra Rosa Amelia Bernuy Sanchez (en adelante Ta
d}ngndada') a fin de que cumpla con desocupar y restituir la posesion de los
almacenes N° 02 y N° 03, ubicados en el ex edificio del Banco Popular
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Palomino, situado en Av. Venezuela N° 2813, distrito de Cercado de Lima,
provincia y departamento de Lima. Sostiene que la demandante es propietaria
del inmueble sub litis, cuyo dominio corre inscrito en la Partida N° 40225641 y
N° 40225668, del Registro Propiedad inmueble de Lima y Callao, en su
condicién de propietario del inmueble exige su desocupacion.

b) Contestacién

Por escrito de folios 48 a 51, la demandada Rosa Amelia Bernuy Sanchez,
contesta la demanda negéndola y contradiciéndola, alega que es falso que sea
ocupante precaria, todo lo contrario ocupa el inmueble sub litis en el mérito al
traspaso de la posesion otorgada por la anterior arrendataria dofia Edith Doris
Melgarejo Murillo; conla demandante ha suscrito un acta de conciliacién sobre
la regularizacién de la posesidn, llegando a los siguientes acuerdos entre otros,
cancelar la suma $. 126.14 délares, por concepto de diferencia de garantfa a
favor de la demandante, luego de ello se debia suscribir el contrato de
arrendamiento el 19 de diciembre de 2011, sin embargo la demandante no
cumpli6é con suscribir el contrato de arrendamiento; y que no concurrid a la
invitacién a conciliar de la demandante por considerar que dicha parte no estaba
actuando de buena fe, al no haber cumplido con el acta de conciliacién suscrito

! \ Q con anterioridad.

¢) Sentencia

El JuezJjustifica su decisién de declarar infundada la demanda por considerar
que si bien la demandante ha acreditado que es propietaria de los almacenes N°
02 y N° 03, como se desprende de la copia literal de las Partidas N° 40225641 y
N° 40225668 expedido por el Registro de Propiedad Inmueble de Lima, y por
tanto se encontraria habilitada para solicitar el desalojo del bien. Sin embargo,
en cuanto a la posesidn que ejerce la demandada, precisa que del Acta de
Conciliacién adjuntada por esta parte, se desprende un acuerdo de voluntades
respecto de la regularizacién del contrato de arrendamiento, al existir acuerdo
de las partes respecto al pago de la renta de los bienes materia de litis, es decir,
la demandada ha acreditado su derecho de ejercer la posesién del bien sub litis,
oncluyendo que no se encuentra en el supuesto previsto en el articulo 911° del
éd\igo Civil, por lo que no tiene la condicién de ocupante precaria.

d) Am\lacién
La apelante 'Qvoca como agravios:
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Que, si bien hubo un acuerdo de arrendamiento, esta no tuvo un plazo
determinado, y por lo tanto seria una de duracién indeterminada y de

acuerdo al articulo 1704° del Cddigo Civil, el solo requerimiento de la
devoluciéon del inmueble pone de manifiesto la voluntad del
arrendador de poner fin al contrato (en este caso el acuerdo), y con el
acta de conciliacién por inasistencia de una de las partes de fecha7 de
mayo de 2015, en el cual el requerimiento realizado a la demandada
fue la restitucion del inmueble se puso fin al contrato de duracion
indeterminada, dada dicha condicién el poseedor ha pasado a
constituirse en poseedor precario por fenecimiento de su titulo.

Que, si bien el acta de conciliacién presentada por la demandada
contiene un acuerdo de voluntades el cual le permiti6 ejercer la posesion
durante més de tres afios del bien sub litis, sin embargo dicho acuerdo
se dio por finalizado con el acta de conciliacién por inasistencia de una
de las partes de fecha 7 de mayo de 2015, dicha acta de conciliacién
constituye un acto de requerimiento de devolucién del inmueble,
documento que fue adjuntada a la demanda y que no ha sido valorado
por la Juzgadora en la sentencia apelada.

! N O CONSIDERANDO:

1. Es pretensién de la demandada y agravio consignado en el recurso de
apelacion, que se declare nula o improcedente la apelada, por haberse
incurrido en vicios procesales, por no haberse merituado las pruebas que
acreditan que tiene la condicién de inquilina y no de ocupante precario
como alega la parte demandada, ademas el demandante no ha
acreditado ser propietario de las construcciones del inmueble sub judice.

En tal sentido, conforme lo ha dejado establecido la Corte Suprema de la
Reptblica en el Cuarto Pleno Casatorio (Casacién N° 2195-2011-Ucayali)
tratdndose de controversias como la presente, los jueces deberan ingresar a
resolver el tema de fondo evitando expedir sentencias inhibitorias, asi
consta del punto 6 del citado pleno, que dice: “En todo los casos descritos, el
Juez del proceso no podrd expedir  sentencia inhibitoria, sino que deberd
pronunciarse sobre el fondo de la materia controvertida, en el sentido que
corresponda, conforme a los hechos y la valoracion de las pruebas aportadas”.

A . -
3. En\c{mho contexto, se tiene que el articulo 911° del Cédigo Civil, sefiala: “La
posesi‘dg precaria es la que se ejerce sin titulo alguno o cuando el que se tenia ha
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fenecido.” Estando a la norma citada y conforme lo establece el articulo 1962
del Cédigo Procesal Civil, correspondera a la demandante acreditar su
calidad de propietario del bien materia de restituciéon y al demandado
demostrar que cuenta con titulo que permita advertir la legitimidad de su
posesién.

4. Conforme al texto normativo citado, para que proceda la accién de desalojo
por ocupacién precaria se requiere: 7) la existencia de un poseedor precario
que es aquel que ocupa un bien ilegalmente sin titulo alguno o porque el
titulo que tenia para poseer legitimamente ha fenecido por conclusion de
plazo, cuando es temporal o por las otras formas de ineficacia reconocidas
por nuestro ordenamiento juridico (anulabilidad, resolucién, recesion, etc.);
y i) que quien demanda, sea el propietario, usufructuario, arrendador,
comodatario, usuario, administrador y todo aquel que tenga derecho ala
restituciéon de un predio. En este caso, quien demanda (el propietario),

conforme al articulo 586° del Cddigo Procesal Civil, puede pretender la

restitucién del predio mediante la accién judicial de desalojo.

5. En cuanto al derecho de propiedad del bien inmueble, aparece inscritas en

los asientos C00001, rubro titulo de dominio de las Partidas N° 40225641 y

> N Q N° 40225668, expedida por la Superintendencia Nacional de los Registros

Pablicos (fs. 6 a 11), que la demandante adquirié en adjudicacién el

inmueble sub litis, por consiguiente es la nueva propietaria, y conforme a lo

previsto en el articulo 979° del Cédigo Civil, “Cualquier propietario puede

einindicar el bien comiin. Asimismo, puede promover las acciones posesorias, los

interdictos, las acciones de desahucio, aviso de despedida y las demds que

determine la ley.” Por tanto, la demandante se encuentra legitimada para
promover la presente accién de desalojo por ocupacion precaria.

Respecto a la identificacion del predio sub judice, corresponde precisar que
de las Copias Literales de las Partidas N° 40225641 y N° 40225668, obrante
de folio 6 a 11, y del detalle de Estado de Cuenta de pago de arbitrios del
almacén N° 03, fluye que Jlos inmuebles sub litis se identifican como
almacenes N° 02 y N° 03 (Av. Venezuela N° 2813, Int. 02 y 03), ubicado en
la Urbanizacién Palomino Cercado de Lima. Esto es, los inmuebles sub litis,
también se identifica por la numeracién sefialada, maxime que la
demandada al contestar la demanda ha adjuntado un estado cuenta sobre
paid'e arbitrios referido al almacén N° 03, que identifica el inmueble por

N

N
2 Articulo 196° del C.P.C. “Salvo disposicién legal diferente, la carga de probar corresponde a quien afirma hechos

y quie contigliran su pretengion o a quien 105 contradice alegando nuevos hechos .

13,0003

— W

CIAL

80



la numeracién sefialada, lo que descarta cualquier cuestionamiento sobre
identificacién del inmueble.

En lo que se refiere a la precariedad de la demandada, esta parte al
contestar la demanda, sostiene que es falso que sea ocupante precaria, por
el contrario ocupa el inmueble sub litis en mérito al traspaso de la
posesién otorgada por la anterior arrendataria dofia Edith Doris Melgarejo
Murillo; y con la demandante ha suscrito un acta de conciliacion sobre
regularizacién de la posesién, donde acordaron enfre otros puntos, la
suscripcién del contrato de arrendamiento, sin embargo la demandante no
cumplié con suscribir el aludido contrato, por ello que no concurrio a la
invitacién a conciliar de la demandante por considerar que dicha parte no
estaba actuando de buena fe, al no haber cumplido con el acta de
conciliacidn suscrito.

Al respecto corresponde traer a colacién el Cuarto Pleno Casatorio Civil
(Casacién N° 2195-2011-Ucayali), que constituye precedente vinculante
para todos los érganos jurisdiccionales de la Reptiblica, en el cual en el
punto 5.2 ha establecido que constituird un caso de titulo de posesién fenecido
cuando se presente el supuesto previsto en el articulo 1704° del Cédigo Civil puesto
que con el requerimiento de la devolucion del inmueble se pone de manifiesto la
voluntad del arrendador de poner fin al contrato.

En el caso de autos, se advierte que la parte demandante con la invitacién
conciliar presentada el 17 de abril de 2015, ante el Centro de Conciliacién
Repiiblica, puso fin al titulo® que justificaba la posesion de la demandada
sobre el bién sub litis (siendo la pretensién de la conciliacién el desalojo y
restitucién  del inmueble por la causal de ocupante precario, es decir
requiri6 la restitucion del bien), conciliacién que culminé con el actat de
inasistencia de la parte demandada de fecha 7 de mayo de 2015, como lo ha
reconocido la propia demanda en su escrito de constatacién a la demanda.
En tal sentido, queda claro que la demandante cumplié con el supuesto
que establece el articulo 1704 del Cédigo Civil, pues con el requerimiento
de entrega del inmueble sub litis, puso fin al acuerdo que justificaba el
titulo de posesién de la demandada, por lo que se puede concluir que la
demandada tiene la calidad de ocupante precaria, pues no cuentan con
titulo que justifique su posesién en el bien inmueble sub judice.

AN

N
3 Acta de Conciliacién de Acuerdo Total celebrada el 13 de diciembre de 2011 (fs. 38 a 39)

4 Obrantea fs. 18. "\
N\
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10.  Por consiguiente, de autos se aprecia que la demandada no ha desvirtuado
los hechos alegados por el demandante, esto es, que se encuentren
poseyendo el inmueble materia de litis en virtud de un titulo que justifique
su posesién, por lo que se puede concluir que tiene la condicién de
precario, siendo de aplicacién lo previsto en el articulo 911° del Cédigo
Civil, en tal razén, el propietario tiene derecho a exigirle la restitucién del
bien al precario, por lo que la demanda debe ser estimada.

W
\(\l/;

DECISION:

Por estas consideraciones, la Quinta Sala Civil, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pertt y la Ley Orgénica del Poder
Judicial, se resuelve:

REVOCAR la sentencia contenida en la Resolucién N° 07, de fecha 14 de
enero de 2014, obrante de folios 62 a 64, que declara infundada la demanda
de desalojo por ocupacion precaria interpuesta por Fondo Consolidado de
Reservas Previsionales -FCR contra la demandada Rosa Amelia Bernuy
Sanchez; REFORMANDOLA  declararon FUNDADA la demanda de
desalojo por ocupacién precaria; en consecuencia, ordena que la
demandada, cumplan con desocupar y restituir a la demandante la
posesién de los inmuebles identificados como almacenes N° 02 y N° 03 (Av.
Venezuela N° 2813, Int. 02 y 03), ubicado en la Urbanizacién Palomino
Cercado de Lima, inscrita en las Partidas N° 40225641 y N° 40225668, del
Registro Propiedad Inmueble de Lima y Callao; con costos y costas del
proceso.

En los seguidos por el Fondo Consolidado de Reservas Previsionales -FCR,
contra Rosa Amelia Bernuy Sénchez, sobre desalojo por ocupacién precaria.
Notificdndose.-

SS.
L’
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: KARLA FERRER POSADAS 2
: INTERPONE RECURSO EXTRAGRDINA
DE CASACION.

AMELIA BERNUY SANCHEZ, en Jos autos seguidos con el FONDO
CONSOLIDADO DE RESERVAS PREVISIONALES, sobre
DESALOJO POR OCUPACION PRECARIA: ante usted, con ef
debido respeto me presento y muy atentamente dligo:

L_PETITORIO:

Que, habiendo sido notificada con la Resolucion nimero TRES,
Sentencia de Vista de fecha 17 de Agosto del 2016, el dia 07 de Setiembre del
afio 2,016, y no encontrdndola arreglada a ley por infraccidn normativa que incide
sobre la decisidn contenida en la resolucion que se impugna, dentro del plazo de
10 dias INTERPONGO RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION,
SOLICITANDO que el mismo sea elevado a la Sala correspondiente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, para los fines casatorios pertinentes.

II. - REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD:

Articulo 387° del Cddigo Procesal Civil,- E/ presente recurso cumple con los
requisitos de Admisibilidad que son:

1- Contfra las sentencias y autos expedidos por las salas superiores que, como
drganos de sequndo grado, ponen fin al proceso;

Z2.- Ante el drgano jurisdiccional que emitid la resolucicn impugnada.

£n caso de gue el recurso sea presentado ante la Sala Superior, esta deberd
remitirlo a la Corte Suprema sin mds tramite dentro de/ plazo de tres dias;

3.- Dentro del plazo de diez dias, contado desde el dia siguiente de notificada la
resolucion que se impugna, mds el término de la distancia cuando, corresponde;

4.- Adjuntando e/ recibo de la tasa respectiva:
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W
IIT CAUSAL DE LA CASACION: _ ' UV,;%

Conforme al Art 386 del CPC el Recurso de Casacion se sustenta en la infraccion
normativa gue incida directamente sobre la decision contenida en la reso/ucio’rq/&/
impugnada o en el apartamiento inmotivado del precedente judicial.

El presente recurso se sustenta en la infraccion normativa que incide
directamente sobre la decision contenida en la resolucion impugnada.

Causal de infraccion normativa material

Sefialo la infraccion de las normas articulo 586 del Codigo Procesal Civil y
Articulo 1666 del Codigo Civil

IV. - DESCRIPCION DE INFRACCION NORMATIVA MATERIAL:

PRIMERA. - Que, la aplicacion indebida de una norma de derecho material se
configura cudndo: 1) el Juez, a través de una valoracion conjunta y razonada de
las pruebas aportadas al proceso, llega a establecer determinados hechos
relevantes del conflicto de intereses; 2) que tales hechos establecidos, guardan
relacion de identidad con los supuestos fdcticos de una norma juridica
determinada; 3) que sin embargo, el Juez, en lugar de aplicar esta dltima norma,
aplica una distinta para resolver el caso concreto, vulnerando los valores y
principios del ordenamiento juridico, particularmente el valor superior de la
Justicia. A decir de Sdnchez-Palaciosb.- "hay aplicacion indebida cuando se actia
una norma impertinente a la relacion fdctica establecida en la propia sentencia.
£l Juez ha errado en la eleccion de la norma, ha errado en el proceso de
establecer la relacion de semejanza o de diferencia que existe entre el caso
particular concreto, juridicamente calificado y la hipdtesis de la norma. La norma
elegida no corresponde al hecho establecido”. Cas 3484-2009.

SEGUNDA. - Que, respecto al noveno considerando de la resolucion impugnada
sefiala.."En el caso de autos se advierte que la demandante con la invitacion
a conciliar, presentada el dia 17 de Abril del 2,015, ante el Cenfro de
Conciliacion Republica, puso fin al titulo” que justificaba la posesion de la
demandada sobre el bien Sub Litis, (siendo la pretension de la conciliacion el
desalojo y la restitucion del inmueble, por la causal de ocupacion precaria, es
decir requirid la sustitucion del bien), conciliacion que termino con el acta de

inasistencia de la parte demandada de fecha 7 de Mayo del 2,015, como o ha
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‘ V%
ia demandada, en su escrifo de contestacion a la demanda. En { A

reconocido la prop
tal sentido queda claro que la demandante cumplid con el supuesto que establece X(
to de entrega del V' /<

el articulo 1704 del Codigo Civil, pues con el requerimien g
inmueble sub Litis, puso fin al acuerdo que Jjustificaba el titulo de posesidn de la \[\Q}"
demandada, por lo que se puede concluir gue la demandada tiene la calidad de

ocupante precaria, pues no cuenta con titulo que justifigue su posesion en el bien

inmueble sub Litis. Lo que la sala no ha tomado en cuenta, es la relacion a la
traspaso del inmueble

posesion que ejerce la recurrente, al haberme hecho el
materia de Sub Litis la anterior arrendataria Edith Melgarejo Murillo y haber
celebrado un acta de conciliacion con acuerdo total con la demandante, Ja misma
que corren a fojas treinta y ocho, siendo la_materia_controvertida regularizar

la posesion, respecto a Jos bienes sub Litis: razon por lo cual, se convino entre
las partes lo siguiente: a) Que, la recurrente se obligue a pagar la suma de

S/ 70.00 (Setenta y 00/100 Soles), a la cuenta corriente Nro. 00170-
106001316, del Banco Scotiabank, el dia lunes 19 de Diciembre del 2,011,
por gasto de la demandada de acuerdo conciliatorio COMO_ASL SE HIZO,
b) La recurrente debia de cancelar la suma de US$ 126.14 (Cienfo
Veintiséis y 14/100 Délares Americanos), por concepfo de diferencia de
garantia a favor de la demandante, mediante depésito bancario en la cuenta
Nro. 0008037110 del banco Scotiabank, COMO ASI SE HIZO. Luego de
estos dos primeros acuerdos, el tercer acuerdo era que la demandante
suscribiria el contrato de arrendamiento el dia lunes 19 de Diciembre del
afo 2,01, a las 12:00 del mediodia, ESTO NO SE CUMPLIO, a pesar gue la
recurrente, cumplié con el cuarto acuerdo que era el pago de la deuda de
arbitrios municipales por la suma de S/ 5,790.77 (Cinco Mil Setecientos
‘Noventa y 77/100 Soles), mds intereses al Servicio de Administracion
Tributaria SAT, deuda que habia dejado de pagar la inguilina antferior y que

de acuerdo al acta de conciliacion la recurrente lo asumié en su totalidad y
se pago.

TERCERA.- Que, al respecto del caso concreto quiero mencionar el pleno
Casatorio, recaido en la casacion Nro. 2195-2,011-Ucayali, la Corte Suprema
establecid con el cardcter de doctrina Jurisprudencial gue "VII FALLO... 4-
Establecer, conforme al articulo 586 del Cddigo Procesal Civil, que en lo gue
atafie a la legitimacion para obrar pasiva se debe de comprender dentfro de esta
situacion a todo aguel gue ocupa el bien sin acreditar su derecho a permanencia
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fal sentido, acreditado el derecho a ejercer la posesion del bien Sub Litis por la

demandada, al no encontrarse la posesion gue ejerce dentro de los alcances U, ‘[}
previstos en el articulo 911 del codigo Civil, la demanda resulta infundada. \“@
N

Sefior Magistrado la precariedad no se determina tnicamente por la falta de
titulo de propiedad o de arrendatario, sino para ser considerado como tal debe
darse la ausencia absoluta de cualguier circunstancia que justifigue el uso y
disfrute del bien.

Que, para amparar la pretension de desalojo por ocupacion precaria debe de
acreditarse unica y exclusivamente a) El derecho de propiedad de la actora b) la
posesion sin titulo alguno o fenecido, éste de lado de la parte demandada;
asimismo para la desestimacion de la demanda, la parte emplazada debe alegar y
acreditar la no configuracion de alguno o ninguno de los referidos presupuestos.

Existe errdnea interpretacion en la aplicacion del articulo 911del Codigo Civil,
para resolver el conflicto, si se tiene en cuenta que la precariedad no se
defermina unicamente por la falta de un titulo del propietario o arrendatario,
sino para ser considerado como tal, debe darse la ausencia absoluta de cualguier
circunstancia que justifigue el uso y disfrute del bien, lo que no sucede en el
presente caso porgue la recurrente mantiene un vinculo con la demandante, como
es el acta de conciliacidn con acuerdo total, incumplido por la parte demandante.

Para que proceda un proceso de desalojo por posesion precaria el demandante
debe acreditar su derecho de propiedad y que el poseedor del inmueble Sub Litis
no tenga derecho alguno sobre si mismo, de lo contrario ef referido proceso no
puede prosperar por cuanto no se puede desconocer el derecho que pudieran
tener fanto la demandante como el demandado respecto del inmueble en Litis.

PRIMER OTROSI DIGO.- Que, vario mi domicilio procesal en Jiron Manuel
Cuadros Nrro. 144, Oficina 704, Cercado de Lima, lugar que en lo sucesivo se me
hardn llegar las notificaciones y resoluciones que se deriven del presente proceso
bajo cargo. Asimismo sefialo mi Casilla Electrénica Nro. 30647 de la Corte

Superior de Justicia de Lima.

SEGUNDO OTROSI DIGO.- Adjunto copia de la cedula de notificacion de la
Resolucidn impugnada y de la expedida en primer grado.
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TERCER OTROSI DIGO.- Que, adjunto la respectiva tasa Judicial, por

concepto de recurso de casacion y cedulas de notificacion judicial, a efecto de (} o
N

notificar a la parte en el presente proceso. N
\)\SU

POR LO EXPUESTO:

A usted, Sefor Presidente, pido se tenga por interpuesto el
presente recurso de casacion, en los términos expuestos y se proceda con

arreglo a ley, por ser de justicia.
Lima, 20 de Setiembre del 2,016,

) -
ROSA AMELIA BERNUY SANCHEZ

O.N.I. Nro. 06182002
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21° JUZGADO CIVIL

EXPEDIENTE : 07697-2015-0-1801-JR-CI-22
MATERIA : DESALOJO
JUEZ : TORREBLANCA NUNEZ, JUANA MARIA

ESPECIALISTA : BRINGAS MUNOZ, RAMIRO
DEMANDADO : BERNUY SANCHEZ, ROSA AMELIA
DEMANDANTE : FONDO CONSOLIDADO DE RESERVAS PREVISIONALES
FCR,

Sefiorita Juez:

En cumplimiento de las funciones inherentes a mi cargo, cumplo con informar a
Usted, que he recibido del encargado de archivo, los autos con un escrito
presentado por el demandante con fecha 29 de noviembre de 2017.
Lo cual informo a Usted para los fines de ley que esfime pertinentes.

Resolucién N° Diez
Lima, diez de enero
de dos mil dieciocho.-

Estando a lo expuesto en la razén que antecede,
téngase presente; dando cuenfa en la fecha el escrito presentado: Al Principal:
estando a lo solicitado, y Ajendiendo: Primero: Que, por resolucién nimero
nueve de fecha treinta ge noviembre Ultimo, se dispuso cumplase lo
ejecutoriado, mediante Ia entencia de vista de fecha diecisiete de agosto de
dos mil dieciséis, la qual revoca la sentencia que declara infundada Ia
demanda y reformandold la declarar fundada, con costas y costos; siendo esto
asi y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 592 del Codigo Procesal
Civil, REQUIERASE a |a demandada Rosa Amelia Bernuy Sanchez, a efectos
de que en el plazo dg SEIS DIAS de notificada con la presente resolucion,
cumpla con restituir y entregar al accionante en su integridad y totalmente
desocupado los almacenes N° 02 y N° 03 (Av. Venezuela N° 2813, interior 02 y
03), ubicado en la Urbanizacién Palomino, Cercado de Lima, inscritas en las
Partidas Registrales N° 40225641 y 40225668 del Registro de Propiedad
Inmueble de Lima, conforme a lo ordenado en la sentencia de vista expedida,
bajo apercrblmlento de iniciarse la ejecucion forzada y proc erse su

\
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ORIGINAL

e Especialista: BRINGAS MUNDZ
&P.07697-2015-0~1801~JR-CI\ A2
ORDEN LANZAMIE

L

SENORA JUEZ DEL VIGESIMO PRIMER JUZGADO CIVIL DE LIMA

FONDO CONSOLIDADO DE RESERVAS PREVISIONALES (FRP) representade poriéa
OFICINA DE NORMALIZACION PREVISIONAL — ONP, en los seguidos contra ROSA
AMELIA BERNUY SANCHEZ, sobre DESALOJO POR OCUPACION PRECARIA, a
usted decimos:

Que estando a lo dispuesto mediante Resolucion N° Diez, de fecha 10 de enero de
dltimo, que requiere a la demandada a fin de que cumpla con restituir y entregar al
accionante en sy integridad y totalmente desocupados el inmueble materia de Litis, y no
habiendo cumplido con lo ordenado de conformidad con el articulo 592° y 593° del
Caddigo Procesal Civil, solicitamos a su despacho ORDENE EL LANZAMIENTO;
disponiéndose cursar Oficio a Ia Autoridad Policial, a fin de que preste el apoyo

necesario al Secretario de diligencias externas; ordenandose el descerraje si fuera

necesario.

POR TANTO:

A usted, seftor Juez, solicitamos proveer conforme a Ley.

PRIMER OTROSI: Solicitamos a vuestro despacho, autoricen a las sefioritas ROSA
MILAGROS CHUQUILLANQUI GAMARRA identificada con D.N.|. N°. 41491992 o
cualquiera de las personas autorizadas, o abogados que autorizan o representantes, a
fin de que programe Ia entrega de! oficio respectivo, recogerlo y curséndolo de manera
personal a la Autoridad Policial.

Lima, 17 de abril de 2018

{4

ABOGADA
CAL 10519
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EXP.: 07697-2015-0-1801-JR-CI-22 ’j

ESP. LEGAL: BRINGAS MUNOZ v

CUADERNO PRINCIPAL >
ARCHIVO

Mﬁ& UZGADO CIVIL DE LIMA

“a OFICINA DE NORMALIZACION PREVISIONAL — ONP, en los seguidos contra
Eemuy Sanchez Rosa Amelia, sobre Desalojo; a usted con respeto expongo:
Que, cumpliehdo con la resolucidn N° 13 de fecha 22 de enero de 2019; precisamos lo

siguiente: .
1. Costas:.
-, :,Segt’mlél articulo Gnico de la Ley 27321 que modifica el literal “g” del
fért'iéulo 24 de la LOPJ, establece expresamente entidades como el
_jré{:&érehte, se encuentran exoneradas del pago de aranceles judiciales, por
 .‘ }iq :gue Hacemos presente que no adjuntamos arancel alguno.
- Por lo tanto, no hay cobro alguno acerca de las costas del proceso por ser
una entidad del Estado.
| 2. Cdst;os;'
| - ' ;El Fondo Consolidado de Reservas Previsionales (FCR), representado por
f }‘ 1a Oficina de Normalizacién Previsional — ONP mantiene un Contrato de
f : »';;Sej'r'vit:iio de Patrocinio Legal con el Consorcio Marin y Suarez Abogados,
. ' que 'ée, 'adjunta, el mismo que es cubierto en su integridad por la
) j;d:e’rjﬁand'ante, es decir no hay costos por cobrar.
POR TANTO:

Dejo cumélic‘jo}‘éu'mandato y solicito se archive el expediente, anotando en la pagina
WEB del poder Judicial, estado de TERMINADO/ ARCHIVO DEFINITIVO.

PRIMER OfROSI.- Que, de acuerdo al articulo tnico de la Ley N° 27321 que modifica
el literal ."g?  del articulo 24 del LOPJ, establece que entidades como el Fondo
Consolidadq‘dg'Reservas Previsionales — FCR, se encuentran exoneradas del pago de

aranceles judiciales, por lo que hacemos presente que no adjuntamos arancel alguno.

Lima 08 de abril de 2019

.............

CAL. 10512
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217 JUZGADO CIVIL

EXPEDIENTE : 07697-2015-0-1801-JR-CI-22
MATERIA : DESALOJO B ‘
22 : TORREBLANCA NUNEZ, JUANA MARIA

ECIALISTA : BRINGAS MUNOZ, RAMIRO
DEMANDADO : BERNUY SANCHEZ, ROSA AMELIA
DEMANDANTE  : FONDO CONSOLIDADO DE RESERVAS PREVISIONALES

FCR,

Saforita Juez:

t=n cumplimiento de las funciones inherentes a mi cargo, cumplo con informar a
Listed, que en la fecha he recibido del encargado de archivo, los autos con un
escrito presentado por la demandante con fecha 09 de abril de 2019.

Lo cual informo a Usted para los fines de ley que gstime pertinentes.

Rezseluc'ién N° 14

7 Lima, seis de junio

- " de dos mil diecinueve.-
Estando a lo expuesto en la razéon que antecede,

“téngase presente; dando guenta el escrito presentado: Al Principal y primer

- “clrosi: estando a lo solicitado, y Atendiendo: Primero: Que, mediante sentencia
de vista de fojas 97 expedida por la Quinta Sala Civil de Lima con fecha
;:fcr_iiecisiete de agosto de¢ dos mil dieciséis, se revoco la sentencia de primera

IR PR T Lt
& ! Bl et

instancia que declaré if fundada la demanda y reformandola declaré fundada la
deranda, ordenando que la demandada cumpla con desocupar y restituir a
favor de la demandante el inmueble sub litis, con costas y costos del proceso;

Segyundo: Que, sin embargo, no se ha tenido en cuenta que la demandante es
una institucion del Estado, adscrita al Poder Ejecutivo, la cual se encuentra
exenta de la condenas de costas y costos, conforme a lo dispuesto en el

articulo 413 del Codigo Procesal Civil; Tercero: Que, siendo esto asi, y no

forme a lo

giendo posible el cobro de las costas y costos del proceso

saltalado por la propia demandante en el escrito presentado, por 10

encontrandose pendiente acto procesal alguno y habiénd

91




sjscutar la sentencia de vista, habiéndose procedido al lanzamiento de la
derandada del inmueble sub litis, conforme se verifica del acta que obra en
aufos consecuentemente, se declara CONCLUIDO el proceso y se dispone el

_ ARCHIVO DEFINITIVO de los actuados.-
FPODER JUDICIAL

voray awnaam

TANCA MUREZ

ST IR
ITULAR
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CASACION
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5° SALA CIVIL

EXPEDIENTE: 07697-2015-0-1801-JR-CI-22

MATERIA : DESALOJO .
RELATOR  : CHIPANA CARHUAS, CARLA JANET \IJJ\
DEMANDADO : BERNUY SANCHEZ, ROSA AMELIA

DEMANDANTE : FONDO CONSOLIDADO DE RESERVAS PREVISIONALES
FCR,

S$S.- ECHEVARRIA GAVIRIA
ARRIOLA ESPINO
SOLIS MACEDO

Resolucién Namero: 04
Lima, treinta de setiembre
Del dos mil dieciséis.-

DADO CUENTA al escrito con codigo de ingreso
N° 53550-2016 presentado por Amelia Bernuy Sanchez, con el arancel judicial por
Recurso de Casacién que se adjunta; téngase presente, y de conformidad con lo
previsto en la Ultima parte del inciso 2 del articulo 387° del Cédigo Procesal Civil,
modificado por la Ley N° 29364 — vigente desde el 29 de mayo de 2009, en cuanto
sefiala; “ En caso de que el recurso sea presentado ante la Sala Superior, esta deberé
remitirlo a la Corte Suprema sin méas trémite dentro del plazo de tres dias™ ELEVESE

por Secretaria los presentes autos a la Corte Suprema de los fines

correspondientes conforme a ley, y-por principio de econg, ia’y celeridagl procesal,

prescindase de notificar la presente resolucion.-

U FanLQ POSADAS

Qu SEt ETARIA
umta Balx Tlvil
CORTE SUPERIOR JUSTICIA DE LiMA

06 ocT 2016
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Corte Suprema de Justicia de.la Republica
Sala Civil Permanente

AUTO CALIFICATORIO DEL RECURSO
CASACION N° 4445-2016
LIMA
Desalojo por Ocupacion Precaria
Ljrha, ocho de marzo

de dos mil diecisiete.-

VISTOS; y, CONSIDERANDO:

Primero: Viene a conocimiento de este Supremo Tribunal, el recurso de
casacion de fecha veintiuno de setiembre de dos mil dieciséis, iﬁterpuesto‘ afojas
ciento veintiuno, por Rosa Amelia Bernuy Sanchez, contra la sentencia de vista
de fecha diecisiete de agosto de ese mismo afio, obrante a fojas noventay siete,
que Revoco la sentencia apelada de fecha catorce de enero de dos mil dieciséis,
obrante a fojas sesenta y dos, que declaré Infundada la demanda, y
Reformandola la declaré Fundada la demanda con lo demas que contiene; en
los seguidos por el Fondo Consolidado de Reservas Previsionales — FCR, sobre
Desalojo por Ocupacion Precaria; por lo que deben examinarse los requisitos de
admisibilidad y procedencia de dicho medio impugnatorio, conforme a lo previsto

en los articulos 387 y 388 del Cédigo Procesal Civil y su modificatoria mediante

Ley N° 29364.

Segundo: Verificando los requisitos de admisibilidad regulados en el articulo 387
del Codigo Procesal Civil, se advierte que el presente recurso cumple con tales
exigencias, esto es: i) Se recurre de una resolucién expedida por la Sala Superior
que, como 6rgano de segundo grado, pone fin al proceso; ii) Se interpuso ante
el érgano que emi istarfesolucion impugnada; iii) Se encuentra dentro del plazo
de los dieZ dias de notificada con la resolucion recurrida, esto es, el siete de
xfiembre de dos mil dieciséis y el recurso de casacion se inferpuso el veintiuno

de ese mismo mes y afio; y, iv) Se cumple con pagar el arancel judicial.

Tereero: Que;previo al analisis de los requisitos de fondo, es necesario precisar

recurso de casacion es un medio impugnatorio extraordinario de caracter

|27
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Corte Suprema de Justicia de la Republica
Sala Civil Permanente

AUTO CALIFICATORIO DEL RECURSO
CASACION N° 4445-2016
LIMA
Desalojo por Ocupacion Precaria
formal, que s6lo puede fundarse en cuestiones eminentemente juridicas y no en
cuestiones facticas o de revaloracion probatoria, es por ello que este recurso de
casacion tiene como fines esenciales la adecuada aplicacién del derecho
objetivo al caso concreto y la unificacion de la jurisprudencia nacional por la Corte
Suprema de Justicia; en ese sentido, debe fundamentarse de manera clara,
precisa y concreta, indicando en qué consiste la infraccién normativa y cudl es
la incidencia directa de ésta sobre el fallo, asi como precisar cual seria su pedido

casatorio, si es revocatorio o anulatorio.

Cuarto: En ese orden de ideas, corresponde verificar el cumplimiento de los
requisitos de procedencia, con arreglo a lo dispuesto por el articulo 388 del

Cadigo Procesal Civil, modificado por Ia Ley N° 29364.

1. Respecto al requisito contenido en el inciso 1 del articulo 388 del Cédigo
Adjetivo, este no le es exigible a la impugnante ya que obtuvo pronunciamiento

favorable en primera instancia.

2. En cuanto a la descripcion con claridad y precision de la infraccién normativa
o el apartamiento del precedente judicial, referido en el inciso 2, del articulo
388 del Codigo citado, se tiene que la parte impugnante denuncia las

siguientes infracciones:

a) Infraccion.normativa de los articulos 586 del Codigo Procesal Civily 1666
del 6{90 Civil. La recurrente sefiala que, la Sala Superior no ha tomado en

cuenta, “la relacion a la posesién que ejerce la recurrente” (sic), al habérsele
5, el traspaso del inmueble materia de litis la anterior arrendataria Edith
Meldarejo Murillo y al haber celebrado un acta de conciliacién con acuerdo total
con la demandante, por lo que no tiene la condicién de precaria. Debiendo

mencionarse el pleno casatorio recaido en la Casacion N° 2195-2011-UCAYALI

97
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Corte Suprema de Justicia de la Reptiblica
Sala Civil Permanente

AUTO CALIFICATORIO DEL RECURSO
CASACION N° 4445-2016
LIMA
Desalojo por Ocupacion Precaria
que - como sostiene la recurrente — establecid en el punto “VI/ FALLO... 4.-
Establecer, conforme al articulo 586 del Cédigo Procesal Civil, que en lo que
atafie a la legitimacién para obrar pasiva se debe de comprender dentro de esta
situacion a todo aquel que ocupa el bien sin acreditar su derecho a permanencia
tal sentido, acreditado el derecho a ejercer la posesion del bien Sub Litis por la
demandada, al no encontrarse la posesion que eferce dentro de los alcances
previstos en el articulo 911 del Cédigo Civil, la demanda resulta infundada’(sic).

b) Existe errénea interpretacion en la aplicacion del articulo 911 del Cédigo
Civil, si se tiene en cuenta que la precariedad no se determina tnicamente por
la falta de un titulo del propietario o arrendatario, sino para ser considerado como
tal, debe darse la ausencia absoluta de cualquier circunstancia que justifique el
uso y disfrute del bien, lo que no sucede en el presente caso ya que la recurrente

mantiene un vinculo con la demandante, como es el acta de conciliacién con

acuerdo total, incumplido por la parte actora.

Quinto: Que, es necesario precisar, que del sentido y alcances del articulo 386
y siguientes del Cédigo Procesal Civil, modificado por la Ley N° 29364, se deriva
una minima técnica casacional, que ciertamente sea congruente con el caracter
extraordinario y formal del recurso de casacién, especialmente restrictivo y
exigente, lo que no contradice principios como el de pro actione, que deriva del

derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, pues la interposicion del recurso
Casatc?de{ntenido legal, esta condicionado al cumplimiento de los requisitos
de admisibilidad y procedencia dispuestos por el legislador.

0.:-Que, en ese sentido en la forma en que se ha sustentado el recurso debe

esestimarse, porque no cumple minimamente con los requisitos de procedencia
exigidos en el articulo 388 inciso 2 del Cédigo Procesal Civil, modificado por la

-
2
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# Corte Suprema de Justicia de la Republica
Sala Civil Permanente

AUTO CALIFICATORIO DEL RECURSO
CASACION N° 4445-2016
LIMA
Desalojo por Ocupacién Precaria
ey N° 29364, esto es, no describe con claridad Yy precision con relacion al tema
en litis, la infraccién normativa en que hubiese incurrido la Sala de mérito o el
apartamiento del precedente judicial, asi como tampoco se encuentra
demostrado la incidencia directa de la infraccion sobre la decisién impugnada,
observandose un recurso de casacion a todas luces deficiente, sin ningun
argumento que justifique su calificacion positiva; ya que se aprecia
palmariamente que los fundamentos del recurso, son argumentos reiterativos de
su escrito de contestacion de demanda, en el cual sostuvo que tiene titulo al
- haber realizado una conciliacién extrajudicial con la demandante; sin embargo,
la instancia de mérito, ha sefalado en sus considerandos cinco y seis de la
sentencia recurrida, que en mérito al punto 5.2 del Cuarto Pleno Casatorio,
Casacion N° 2195-2011-Ucayali, se advirtié que con la invitacién a congiliar de
fecha diecisiete de abril de dos mil quince, se puso fin al titulo que justificaba Ia
posesioén de la demandada sobre el bien sub litis, quedando claro que se cumplié
con el supuesto establecido en el articulo 1704 del Cadigo Civil, con el
requerimiento de entrega del inmueble sub litis, puso fin al acuerdo que
justificaba el titulo de posesion de la emplazada, por lo que se puede concluir
que tiene la calidad de ocupante precaria: conclusién que la recurrente no ha
podido desvirtuar en su recurso de casacién, dado que lo sefalado en el punto
: “b)”, de su denuncia no resulta acertada toda vez que el Ad quem determiné
que si tuvo titulo de posesion, pero que éste fenecié con la invitacion a conciliar
de fecha diecisiete de abril de dos mil quince, en tal sentido debe desestimarse
este extremo; en ese mismo sentido lo sefalado en el punto “a@)”, guarda relacion
erior, siendo pertinente la aplicacion del articulo 586 del Cédigo

con el punt
al Civil, pues la demandante ha acreditado, que es propietario del bien

jlitis y que puede pretender la restitucién del predio mediante la accion judicial
e”d‘ééalojo, apreciandose por el contrario que la sentencia impugnada se ajusta

a lo establecido en el Pleno casatorio citado; y con respecto a la infraccion
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Corte Suprema de Justicia de la Republica
Sala Civil Permanente

AUTO CALIFICATORIO DEL RECURSO
CASACION N° 4445-2016
LIMA
Desalojo por Ocupacién Precaria

normativa del articulo 1666 del Codigo Civil no guarda relacién con lo que es

materia de autos. Apreciandose entonces una resolucion suficientemente

motivada con sujecion al mérito de lo actuado y al derecho.

Sétimo: No pasa desapercibido por este Supremo Colegiado, que en el

considerando quinto de la recurrida se cita el articulo 979 del Cddigo Civil,

referido a la copropiedad, dispositivo que resulta impertinente con lo que es

materia de autos, transcribiéndolo ademas con un

error material

(“...propietario...” debiendo decir “...co propietario...”) sin embargo, no ha sido

el soporte juridico de la ratio decidenci de dicha resolucion.

Por tales consideraciones, y de conformidad con lo previsto en el articulo 392 del

Cadigo Procesal Civil: Declararon IMPROCEDENTE el recurso de casacion

interpuesto a fojas ciento veintiuno, por Rosa Amelia Bernuy Sanchez, contra

la sentencia de vista de fecha diecisiete de agosto de dos mil dieciséis, obrante

 Juez Supremo Tavara Coérdova, -
SS.
TAVARA CORDOV.
TELLO GILARDI %

DEL CARPIO-RODRIGUEZ

CALDERON PUERTAS C

SANCHEZ MELGAREJO @\N\/V

a fojas noventa y siete; MANDARON publicar la presente resclucién en el Diario
Oficial “El Peruano” conforme a ley; en los seguidos por el Fondo Consolidado
de Reservas Previsionales contra Rosa Amelia Bernuy Sanchez, sobre Desalojo

por Ocupacion Precaria; y los devolvieron. Interviniendo como ponente el sefior




CERTIFICG: Qusz la fotostatica de

vueita es fiel réplica de su original
7 2 -l

SAIARDO JULCA
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