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RESUMEN 

 

En el presente trabajo se analiza el Expediente N° 07697- 2015-0-1801-JR-CI-22, proceso 

civil de desalojo por ocupante precario, este es iniciado en el 20 Primer Juzgado 

Especializado Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, demanda que realiza el Fondo 

de Reservas Previsionales – FCR, por medio de sus apoderados ESJJ, con fecha 12 de Mayo 

del 2015, en contra de Doña B.S.R.A. para que la demandada restablezca los almacenes Nº 

2, Partida N° 40225641 y el Nº 3, Partida Nº 40225668, ambos sitos en la Urbanización 

Palomino del Distrito del Cercado de Lima, Provincia y Departamento de Lima, inscritos en 

el Registro de  la Propiedad Sede Nº 9, Lima, demostrando el demandante sr dueño del  bien 

mencionado, el F.C.R. interpuso demanda por desalojo de ocupante precario contra la Señora 

B.S.R.A., quien ocupa ambos almacenes sin justificación alguna. La demandada fundamenta 

con documento la justificación `de la ocupación, título que realizó conjuntamente con la 

anterior arrendataria E. D. M. M., la que le traspasó la posesión celebrado en el Centro de 

Conciliación, un Acta, por el que acuerdan realizar el contrato de arrendamiento, hecho que 

no ocurrió, asimismo expresa que tal documento faculta para la ocupación, en que la parte 

demandante se comprometía luego de cumplir con los demás acuerdos conciliatorios, la 

demandada  Doña B.S.R.A., suscribiría el contrato de arrendamiento. El juez de primera 

instancia emite fallo declarando infundada la demanda, bajo el fundamento que la parte 

demandada presentó el documento que la facultaba para de posesión, acuerdo en que llegaron 

las partes por medio de contrato de arrendamiento en el Acta de Conciliación, presentada 

por la parte demandada, con lo que la justifica para la posesión de dichos inmuebles, sin 

estar dentro del Artículo 911 C.C.   

 

Emitida la sentencia, el demandante interpone recurso de apelación, aunque no se realizó 

consensual acuerdo de los arrendamientos, sin determinar plazo alguno, por lo que se la 

invitó a conciliar, siendo la pretensión el desalojo y restitución de los bienes inmuebles, al 

no asistir esta, se da por culminada dicha conciliación en el Acta por inasistencia de una de 

las partes. 

En la instancia segunda, en Quinta Sala Especializada en lo Civil de la Corte Superior de 

Justicia de Lima, resolvieron la revocación la sentencia de la instancia primera, reformándola 

y declarando fundada la demanda por desalojo de ocupación precaria, sustentando la parte 

demandante, solicitó restitución de los bienes por solicitud para conciliación, con ello se 

cumplió el supuesto título fenecido, señalado en Art. 1704 C.C., se configura como 
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poseedora precaria a la demandada, ordenándose que cumpla desocupando y restituyendo al 

demandante los inmuebles. Notificada la parte demandada, interpone recurso de casación 

contra la resolución, ante lo cual la Sala Civil permanente de la Corte Suprema mediante 

CAS. N° 4445-2016, que admite Recurso de Casación presentado por la parte demandada, 

declarándolo improcedente por incumplir con requisito de la procedencia, previsto en Art. 

388, Inc. Dos del C.P.C., procediéndose al desalojo con lanzamiento.  

 

PALABRAS CLAVE: Ocupante precario, desalojo, conciliación, posesión, bien inmueble. 
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ABSTRACT 

 

In this work, File No. 07697- 2015-0-1801-JR-CI-22 is analyzed, civil eviction process for 

precarious occupant, this is initiated in the 20 First Specialized Civil Court of the Superior 

Court of Justice of Lima , a lawsuit made by the Pension Reserve Fund – FCR, through its 

representatives E.S.J.J., dated May 12, 2015, against Ms. B.S.R.A. for the defendant to 

reestablish warehouses No. 2, Item No. 40225641 and No. 3, Item No. 40225668, both 

located in the Palomino Urbanization of the Cercado District of Lima, Province and 

Department of Lima, registered in the Property Registry Headquarters No. 9, Lima, the 

plaintiff proving that he is the owner of the aforementioned property, the F.C.R. filed a 

lawsuit for eviction of a precarious occupant against Mrs. B.S.R.A., who occupies both 

warehouses without any justification. The defendant substantiates with a document the 

justification of the occupation, a title that she made jointly with the previous tenant E. D. M. 

M., who transferred possession to her, held in the Conciliation Center, a Minute, by which 

they agree to carry out the lease contract, a fact that did not occur, it also expresses that such 

document authorizes the occupation, in which the plaintiff agreed after complying with the 

other conciliation agreements, the defendant Ms. B.S.R.A., would sign the lease contract. 

The first instance judge issues a ruling declaring the claim unfounded, on the basis that the 

defendant presented the document that authorized it to possess, an agreement reached by the 

parties through a lease contract in the Conciliation Minutes, presented by the defendant 

party, which justifies it for the possession of said properties, without being within Article 

911 C.C. 

 

Once the ruling was issued, the plaintiff filed an appeal, although no consensual agreement 

on the leases was made, without determining any period, for which reason he was invited to 

conciliate, the claim being the eviction and restitution of the real estate, as he did not attend. 

This conciliation is concluded in the Minutes due to the absence of one of the parties. 

In the second instance, in the Fifth Specialized Civil Matters Chamber of the Superior Court 

of Justice of Lima, they resolved to revoke the ruling of the first instance, reforming it and 

declaring the claim for eviction of precarious occupation founded, supporting the plaintiff, 

requesting restitution of the assets by request for conciliation, with this the supposed expired 

title, indicated in Art. 1704 C.C., was fulfilled, the defendant was configured as a precarious 

possessor, ordering that she comply by vacating and returning the properties to the plaintiff. 
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Once the defendant has been notified, he files an appeal against the resolution, to which the 

permanent Civil Chamber of the Supreme Court through CAS. No. 4445-2016, which admits 

the Appeal of Cassation presented by the defendant, declaring it inadmissible for failing to 

comply with the requirement of origin, provided for in Art. 388, Inc. Two of the C.P.C., 

proceeding to the eviction with release. 

 

KEYWORDS: Precarious occupant, eviction, conciliation, possession, real estate.  
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INTRODUCCIÓN 

 

Ese estudio tuvo el principal análisis del desalojo por ocupante precario, en Perú, nuestro 

Código Civil define a la ocupación precaria, como aquella que se ejerce sin título o el que se 

tenía a fenecido. Por título se entiende, a todo documento que sirve para acreditar un derecho 

o una obligación. Para el análisis de dicho asunto jurídico, se precisa la consideración de 

discernimientos que la jurisprudencia establece de ocupantes precarios y razonamientos. 

 

El estudio de estos problemas que giran alrededor de los ocupantes precarios, se hizo por 

tratar de saber cómo se resuelven algunos procesos de esta índole, cómo se continúa 

solucionando en lo judicial, pero aún se siguen cometiendo errores luego de uniformizarse y 

sentadas las bases para considerarse precario, con el Cuarto Pleno Casatorio Civil, con 

respecto a las posesiones por ocupantes precarios. 

 

Este trabajo está dirigido al análisis del Exp. 07697-2015-0-1801-JR-CI-22, relacionado a 

una demanda de desalojo por ocupante precario, el que fue interpuesto por el Fondo 

Consolidado de Reservas Previsionales, mediante sus representantes en contra de Doña 

B.S.R.A., para que se restituya los inmuebles de su propiedad almacén N° 1 y almacén N° 

2, los mismos que se encuentran ubicadas en el Pasaje Circulación, del Conjunto 

Habitacional o Urbanización Palomino (Edificio denominado ex Banco Popular Palomino), 

referencia: Av. Venezuela N° 2813, Distrito del Cercado, Provincia y Departamento de 

Lima, cuyo dominio corre inscrito respectivamente en Part. N° 40-225-641 y N° 40-225-668 

en el Registro de la Propiedad Sede N° 9 –Lima, para verificar, si durante el trámite se llevó 

a cabo un debido proceso o si se cometieron algunas deficiencias, irregularidades o 

contradicciones, en las instancias correspondientes.  

 

Esta investigación se realiza en los capítulos que se desarrollarán de la siguiente manera:  

Capítulo I: Marco Teórico, contiene Antecedentes Legislativos, Fuentes Normativas. Se 

continua con el Marco Legal del Expediente y Análisis de la Doctrina Jurídica del 

Expediente, Nacional como Extranjero.  

 

CAPÍTULO II: Caso Práctico, se desarrollará el Planteamiento del Caso, Síntesis, Análisis 

y Opinión Crítica del Caso.  
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Capítulo III: Corresponde a la Jurisprudencia Nacional y Extranjera.  

 

Finalmente, Conclusión y Recomendación, Referencias Bibliografía y Anexos. 
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CAPÍTULO I 

MARCO TEÓRICO 

1.1. Antecedentes Legislativos. Fuentes Normativas 

Constitución Política del Perú 

 

Artículo 139.- Principios de la Administración de Justicia 

Inciso 3 

 

“La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional. Ninguna persona puede 

ser desviada de la jurisdicción predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento 

distinto de los previamente establecidos, ni juzgada por órganos jurisdiccionales de 

excepción ni por comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera sea su 

denominación”. 

 

Refiere al hecho fundamental que, la totalidad de los actos de cada proceso deben estar 

encaminados a permitir a los litigantes lograr una tutela efectiva y vigencia de sus derechos. 

Código Civil  

 

Artículo 896. - Definición de Posesión 

 

“La posesión es el ejercicio de hecho de uno o más poderes inherentes a la 

propiedad”. 

Carece de título el poseedor precario, el poseedor ilegitimo posee título, a pesar de ser 

inválido este. 

 

De acuerdo al Código 1984, es el ejercicio físico la posesión de 1 o más poderes ingénitos 

del bien, prescindiendo si tiene o no animus domini u otro intencional elemento. El ejercicio 

fáctico es suficiente para que se use y se disfrute para que la posesión exista. Esta puede ser 

legitima o ilegitima, conforme o contraria a derecho. 

 

Para nuestro derecho que persigue la teoría objetiva de posesión, precaria es poseedor de 

acuerdo al Art. 896 ejercita de hecho los inherentes poderes de propiedad, palmados en Art. 
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923, de forma que, ante introducción de la demanda, no tiene título o el que tuviera a   

fenecido.   

 

Nuestro C.C., hace la distinción de ilegitima posesión y precaria posesión, estas instituciones 

no deben ser confundidas. 

 

Código Civil 

Artículo 911.- Posesión Precaria 

“La posesión precaria es la que se ejerce sin título alguno o cuando el que se tenía ha 

fenecido”. 

 

Código Civil 

Artículo 912.- Presunción de Propiedad  

“El poseedor es reputado propietario, mientras no se pruebe lo contrario. Esta 

presunción no puede oponerla el poseedor inmediato al poseedor mediato. Tampoco 

puede oponerse al propietario con derecho inscrito”. 

 

Código Civil 

Artículo 923.- Noción de Propiedad  

“La propiedad es el poder jurídico que permite usar, disfrutar, disponer y reivindicar 

un bien. Debe ejercerse en armonía con el interés social y dentro de los límites de la 

ley”. 

 

Código Civil 

Artículo 1666.- Definición del Contrato de Arrendamiento 

“Por el arrendamiento el arrendador se obliga a ceder temporalmente al arrendatario el uso 

de un bien por cierta renta convenida”. 

 

Código Civil 

El Plazo del Contrato de Arrendamiento y su Conclusión 

Artículo 1700.- 

“Vencido el plazo del contrato, si el arrendatario permanece en el uso del bien arrendado, no 

se entiende que hay renovación tácita sino la continuación del arrendamiento, bajo sus 
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mismas estipulaciones, hasta que el arrendador solicite su devolución, la cual puede pedir en 

cualquier momento”. 

 

Código Civil 

El Plazo del Contrato de Arrendamiento y su Conclusión 

Artículo 1704.- 

 “Vencido el plazo del contrato o cursado el aviso de conclusión del arrendamiento, si el 

arrendatario no restituye el bien, el arrendador tiene derecho a exigir su devolución y a cobrar 

la penalidad convenida o en su defecto, una prestación igual a la renta del período 

precedente, hasta su devolución efectiva. El cobro de cualquiera de ellas no importará la 

continuación del arrendamiento”. 

 

Código Procesal Civil   

Artículo 424.- Requisitos de la Demanda 

La Demanda se Presenta por Escrito y Contendrá:  

“1. La designación del Juez ante quien se interpone.  

2. El nombre, datos de identidad, dirección domiciliaria, domicilio procesal del 

demandante y el domicilio procesal electrónico, constituido por la casilla electrónica 

asignada por el Poder Judicial de acuerdo a la Ley 30229.  

3. El nombre y dirección domiciliaria del representante o apoderado del demandante, 

si no puede comparecer o no comparece por sí mismo.  

4. El nombre y dirección domiciliaria del demandado. Si se ignora esta última, se 

expresará esta circunstancia bajo juramento que se entenderá prestado con la 

presentación de la demanda.  

5. El petitorio, que comprende la determinación clara y concreta de lo que se pide.  

6. Los hechos en que se funde el petitorio, expuestos enumeradamente en forma 

precisa, con orden y claridad.  

7. La fundamentación jurídica del petitorio.  

8. El monto del petitorio, salvo que no pudiera establecerse.  

9. El ofrecimiento de todos los medios probatorios. 

10. La firma del demandante o de su representante o de su apoderado y la del 

abogado, la cual no será exigible en los procesos de alimentos y de declaración 

judicial de paternidad. El secretario respectivo certificará la huella digital del 

demandante analfabeto. 
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11. La firma del demandante o de su representante o de su apoderado, y la del 

abogado, la cual no será exigible en los procesos de alimentos. El Secretario 

respectivo certificará la huella digital del demandante analfabeto”. 

 

Código Procesal Civil   

Artículo 425.-  Anexos de la Demanda 

A la demanda debe Acompañarse  

“1. Copia legible del documento de identidad del demandante y, en su caso, del 

representante. 2. El documento que contiene el poder de iniciar el proceso, cuando se 

actúe por apoderado. 3. Los medios probatorios que acrediten la representación legal 

del demandante, si se trata de personas jurídicas o naturales que no pueden 

comparecer por sí mismas.  

4. Los medios probatorios de la calidad de heredero, cónyuge, curador de bienes, 

administrador de bienes comunes, albacea o del título con que actúe el demandante, 

salvo que tal calidad sea materia de un conflicto de interés y en el caso del procurador 

oficioso.  

5. Los documentos probatorios. Si el demandante no dispusiera de algún medio 

probatorio, describe su contenido, indicando con precisión el lugar donde se 

encuentran y solicitando las medidas pertinentes para su incorporación al proceso. 

6. Copia certificada del acta de conciliación extrajudicial, en los procesos judiciales 

cuya materia se encuentre sujeta a dicho procedimiento previo”. 

 

Código Procesal Civil 

Artículo 585.- Procedimiento 

“La restitución de un predio se tramita con arreglo a lo dispuesto para el proceso sumarísimo 

y las precisiones indicadas en este Subcapítulo. Pudiendo actualizar el importe de las rentas 

dejadas de percibir en cualquier etapa del proceso a solicitud de éste”. 

Código Procesal Civil 

Artículo 586.- Sujetos Activo y Pasivo en el Desalojo 

Pueden demandar: el propietario, el arrendador, el administrador y todo aquel que, 

salvo lo dispuesto en el Artículo 598, considere tener derecho a la restitución de un 

predio.  

Pueden ser demandados: el arrendatario, el sub-arrendatario, el precario o cualquier 

otra persona a quien le es exigible la restitución. 
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Señala que el desalojo procede tanto contra el precario como contra el arrendatario. El 

desalojo contra el precario es activado cuando el poseedor no tiene un título o habiéndolo 

tenido, ya feneció o venció. 

1.2 Marco Legal 

Marco Legal de la Primera Instancia 

Constitución Política del Perú  

Artículo 139, Inciso 3  

Código Civil  

Artículos 896, 911, 912, 923, 979, 1414, 1666, 1700, 1704  

Código Procesal Civil  

Artículos 188, 196, 386, 387, 388, 392, 424, 425, 442, 585, 586 

 

Marco Legal de la Segunda Instancia 

Código Civil  

Artículo 911, 979, 1666, 1678, 1680, 1681, 1700, 1704  

Código Procesal Civil 

Artículos 386, 387, 388, 392, 586   

Ley Nº 26872 – Ley de Conciliación  

Ley Nº 28532 Ley que establece la restitución integral de la oficina de normalización 

Provisional (ONP)  

Ley Nº 29364 Ley que modifica diversos Artículos del Código Procesal Civil. 

 

1.3. Análisis Doctrinario de Figuras Jurídicas Presentes en el Expediente y Afines 

Nacional y/o Extranjero 

Pleno Casatorio Civil: Desalojo por Ocupación Precaria Casación 2195-2011, Ucayali 

El IV Pleno resolvió en Casación un proceso de desalojo por ocupación precaria, la Corte 

Suprema aprovecha para discutir las que no contenían una recta respecto a la definición 

unificadora del poseedor precario actualmente, por ello con el fin de compendiar criterios 

referidos a estos procesos. 

En sentencia de Casación de Agosto 13 del 2012, se establece el 4º antecedente judicial.  

Se han elaborado síntesis de reglas vinculadas al IV Pleno emitidas en Casación N° 2195-

2011 – Ucayali donde se estableció que el denominado poseedor precario es exactamente: 

a. El poseedor que sufre del contrato resolución extrajudicial.  

b. El arrendatario que el contrato se vence y se le solicita devuelva el inmueble. 

https://lpderecho.pe/iv-pleno-casatorio-civil-desalojo-ocupacion-precaria/
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c. El que posee el título siendo nulo manifiestamente. 

d. El que arrienda que no inscribe al arrendador haber realizado a un tercero la transferencia 

del bien.  

e. El que posee sin tener título o en caso título fenecido, a pesar de haber construido 

f. El que posee sin tener título y sólo peticiona usucapión sin tener prueba fehaciente. 

La Suprema Corte añade que la parte demandante de precario puede ser propietario, 

administrador u otra persona que demuestre derecho a que se restituya el inmueble. 

 

Casación 4742-2017, Cusco. 

Fundamento: Noveno: […] Se aprecia de los fundamentos reales expuestos por los 

recurrentes que han expresado que “…Todos los demandados son mis hijos, señor Juez pese 

a que les he pedido de buena voluntad en varias ocasiones y hasta me cansé de invocarles 

que desalojen y desocupen mi casa, no lo hacen a pesar que todos los demandantes son 

mayores de edad y con su propia familia, es por esto que me he visto obligado a entablar 

dicha demanda para poder pernoctar y vivir en mis últimos años ya que los recurrentes somos 

ya ancianos y posteriormente alquilar y poder costear nuestra alimentación y medicamentos 

de salud, que lo necesito, debido a nuestra avanzada edad donde adolecemos de enfermedad 

conjuntamente con mi esposa”.  

 

Resuelve: “En tales expuestas circunstancias, se declara infundada la demanda de desalojo, 

porque sería una infracción de orden constitucional al negar el uso de la propiedad a los 

demandantes, se restringiría la subsistencia de estos, habiendo expresado que los emplazados 

no permiten que ingresen a su vivienda y no pagan renta, por ende, se postergarían los 

derechos fundamentales de los demandantes, establecidos en los Artículos 18, 49 y 610 de 

la Constitución Política del Perú”. 

 

Corte Suprema de Justicia de la República Sala Civil Permanente Sentencia Casación N° 

908-2016 del Santa Desalojo por Ocupación Precaria. 

 

El proceso de desalojo por ocupación precaria, el demandado C.A.E.T., interpone Recurso 

Casatorio, contra sentencia de la 1ª Sala Civil de Corte Superior de Justicia de Lima, por 

confirmar sentencia que fuera apelada y que fuera declarada fundada, seguida por E.C.C., 

por desalojo por ocupación precaria. 

 

https://lpderecho.pe/padres-desalojan-ocupantes-precarios-cinco-hijos-casacion-4742-2017-cusco/
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Resolución: “Por lo expuesto no se configura causal de infracción normativa denunciada, la 

aplicación del Artículo 397 del Código Civil; declararan: INFUNDADO el recurso de 

casación interpuesto por el demandado C.A.E.T., en consecuencia deciden NO CASAR la 

sentencia expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que 

confirma la sentencia apelada declarando fundada la demanda; DISPONEN la publicación 

de la resolución en el Diario oficial El Peruano, bajo responsabilidad y devuelven; en los 

seguidos por E.C.C., sobre desalojo por ocupación precaria”. 
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CAPÍTULO II 

CASO PRÁCTICO 

2.1 Planteamiento del Caso 

Expediente:  07697-2015-0-1801-JR-CI-22 

Juzgado:  21 Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, Sede Edificio 

Alzamora Valdez 

Juez:  Torreblanca Núñez, Juana María 

Secretario: Bringas Muñoz, Ramiro 

Especialidad: Civil 

Ingreso: 12/5/2015 

Motivo Ingreso: Devolución Instancia Superior  

Proceso: Sumarísimo 

Materia: Desalojo 

Demandante: Fondo Consolidado de Reservas Previsionales – F.C.R., representado 

debidamente por apoderado ESJJ 

Demandada: Bernuy Sánchez, Rosa Amelia (B.S.R.A.) 

 

Caso de la Demanda  

Con fecha Mayo 12 del año 2015, el demandante, Fondo Consolidado de Reservas 

Previsionales - FCR, representado por su apoderado E.S.J.J., interpone demanda de desalojo 

por ocupante precario en contra de B.S. R.A., con la finalidad que el Juez de la Corte 

Superior de Justicia de Lima, cumpla con restituir y/o desocupar los inmuebles almacén N° 

2 y almacén N° 3, ubicados en el Pasaje Circulación del Conjunto Habitacional o 

Urbanización Palomino, referencia, Av. Venezuela N° 2813, Distrito Cercado, Provincia y 

Departamento de Lima. 

 

La parte demandante, precisa que su pretensión principal no es el dinero, sino que interpone 

demanda contra la parte demandada para que el Juzgado ordene la restitución y/o 

desocupación de los bienes inmuebles que le corresponden por derecho.  

 

-La parte demandante acredita que es propietario de los inmuebles N° 2 y N° 3,  sitos en 

Pasaje Circulación del Conjunto Habitacional o Urbanización Palomino, referencia, Av. 

Venezuela N° 2813, Distrito Cercado, Provincia y Departamento de Lima, conforme copia 

literal de la Partida N° 40225641, se inscribe por el propietario anterior Seguro Social de 
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Salud – ESSALUD, copias literales de Partida 40-225-668. –La parte demandante participa 

a la parte demandada a conciliar, que concluye con Acta 1572015-C.C.R., Expediente Nº 

1332015-C.C.R., con inasistencia una de las partes, donde solicita la parte demandante 

desocupe o restituya los inmuebles, de ocupante precario. –La parte demandante peticiona 

su derecho a peticionar se restituya o se desalojen los bienes referidos, ocupados por la parte 

demandada, alegando que es el legítimo titular de los bienes inmuebles antes referidos, ya 

que la parte demandada no tiene contrato, ni título que le permite ocupar las propiedades, 

por lo que su condición es precaria. 

 

Con fecha Mayo 14 del 2015, por Resolución N° 1, el 20 Primer Juzgado Especializado en 

lo Civil de la Corte Superior de Justicia, resuelve admitir la demanda por desalojo de 

ocupación precaria, corriendo traslado a la parte demandada con (5) días plazo para la 

respuesta. 

 

Con fecha Agosto 7 del 2015, presenta B.S. R.A., la contestación, según dispone el Art. 554 

C.P.C., contradice y niega los fundamentos manifestados en demanda en su contra, debiendo 

el despacho declararla infundada, amparados en fundamentos de hecho y de derecho que se 

exponen en contestación. 

 

La parte demandada expone sus Fundamentos de Hecho, sustentando su pretensión en que, 

-con respecto a fundamentos de hecho, es falsa, la parte demandada ocupa los almacenes con 

convenios que la facultan realizar la posesión; la arrendataria anterior, le traspasa los 

inmuebles en cuestión, los que viene ocupando a la fecha. -La demandada suscribió 

conjuntamente con la parte demandante el Acta 3792011, de Diciembre 13 del año 2011, en 

que se especifica que los participantes para que regularicen la posesión, que ejerce la parte 

demandada, debía esta cumplir con el pago de la suma de S/ 70.00 (Soles Setenta con 

00/100), depositándola en cuenta bancaria de la parte demandante de Diciembre 19 del 2011; 

que la parte demandada debía cancelar el pago de $ 126.14 (Dólares Ciento Veintiséis con 

14/100), por la diferencia en favor del Fondo Consolidado de Reservas Previsionales – FOR, 

con depósito bancario 0008037110 y una vez realizados los depósitos la demandada 

B.S.R.A., suscribiría el contrato de arrendamiento en Diciembre 19 del 2011.  

 

A pesar que la parte demandada cumplió con lo establecido, la parte demandante no cumplió 

con la suscripción del contrato de arrendamiento, para poder realizar el abono de deuda de 
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los arbitrios de la municipalidad de S/ 5,790.77 (Soles Cinco Mil Setecientos Noventa con 

77/100), impuestos no cumplido en cancelar la anterior arrendataria y conforme a Acta, la 

parte demandada debería asumir, con lo que cumple con lo acordado en Acta referida y la 

parte demandante le inicia la demanda por desalojo de ocupación precaria. -Los fundamentos 

de hecho, de la parte demanda, expones que la parte demandante, se presenta a la 

Conciliación Extrajudicial y solicita a la parte demandada desocupación y restitución de los 

almacenes por ocupante precaria, siendo que la parte demandada no asiste, ya que la parte 

demandante, no era veraz, por incumplir con el Acta 3792011. 

 

La parte demandada sustenta sus argumentos con los medios probatorios, con el original 

Acta de Conciliación Nº 379-2011, la que acredita que la parte demandante realizaría un 

contrato de arrendamiento con la parte demandada, cuando se cumpliera con los depósitos 

primeros, lo que no cumplió la parte demandante, -copias de los depósitos realizados en la 

cuenta del demandante, por las sumas de S/ 70.00 soles (Soles Setenta con 00/100) y de $ 

126.14 dólares (Dólares Ciento Veintiséis con  14/100); -copia pagos de los tributos de la 

municipalidad, abonados por parte de la demandada.  

 

Con fecha Enero 14 del 2016, el 20 Primer Juzgado Especializado en lo Civil de la Corte 

Superior de Justicia de Lima, estando en concurrencia de la parte demandante, sin asistencia 

de la parte demandada, realiza la Audiencia Única y resuelve declarar conveniente el 

proceso, estableciendo lo controvertido: -estableciendo derecho de propietario del 

demandante de los inmuebles; -determinando su posesión por derecho de la parte demandada 

y si está en forma precaria; -estableciendo si es procedente la demanda del desalojo. Dicho 

Juzgado, resuelve admitir los medios probatorios ofrecidos por la parte demandante como 

de la parte demandada.   

 

Primera Instancia: Con fecha Enero 14 del 2016, el Vigésimo Primer Juzgado Especializado 

en lo Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, por Resolución Nº 7, emite sentencia y 

declara la demanda infundada presentada por Fondo Consolidado de Reservas Previsionales 

- FCR contra B.S. R.A., de desalojo de ocupación precaria, sin costas y costes del proceso; 

fundamentando que, -se advierte por Acta de Conciliación Nº 379-2011, contiene un acuerdo 

de voluntades referido a la regularización del contrato del arrendamiento, habiendo un 

convenio entre partes del pagos de rentas por los inmuebles en cuestión; -que la Corte 

Suprema en el Pleno Casatorio de la Casación Nº 2195-2011-Ucayali, establece con carácter 
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jurisprudencial que, “….conforme a lo establecido en el  Artículo 586 del Código Procesal 

Civil,…en lo que atañe a la legitimación para obrar pasiva, se tiene que comprender dentro 

de esa situación a todo el que ocupe el bien sin que acredite su derecho a permanecer en el 

disfrute de la posesión, porque nunca lo tuvo o el que tenía feneció…”; - la parte demandada 

acredita su derecho a posesión de los s muebles, sin encontrarse en posesión de los señalados 

del Art. 911 del C.C., dicha demanda es infundada. 

La parte demandante, en Febrero 11 del 2016, interpone apelación en contra de la sentencia 

que declara infundada la parte demanda de desalojo por ocupación precaria, que interpuso 

la  parte demandante, solicitando que la Sala anulase la Sentencia del Juzgado y reforme 

declarándola infundada por los fundamentos, - era verdad que en Acta Nº 379-2011, que 

presentara la parte demandada, contiene acuerdo de voluntades el que ejerce la posesión de 

los bienes en cuestión, por más de (3) años, es cierto que dicho convenio , da por finiquitado 

con Acta Nº 157-2015-CCR, por inasistencia de una de las partes, presentada por la parte 

demandante; -que el Acta de Conciliación Nº 157-2015-CCR por inasistencia de una de las 

partes, no es considerado por el Juez, -es cierto que hubo convenio para arrendar, pero sin 

plazo determinado, lo que asume sea 1 de indeterminada duración, conforme establece Art. 

1704 C.C., sólo con el hecho requerir se devuelvan los inmuebles en cuestión, se manifiesta 

la voluntad del arrendador de finalizar el contrato;  -el Acta de Conciliación Nº 157-2015-

CCR, finiquita el contrato de indeterminada duración, por ello el que posee pasa a ser 

precario poseedor por título fenecido.  

 

Recurso de Apelación 

Con fecha Abril 26 del 2016, el 20 Primer Juzgado Especializado Civil de Corte Superior de 

Lima, resolvió concederle recurso de apelación, contra la sentencia de Enero 14 del 2016, 

que expide este Juzgado, ordenando elevar al Superior Jerárquico.  

 

Con fecha Agosto 17 del 2016, la 5ª Sala Especializada en lo Civil de Corte Superior de 

Lima, resuelve, -se revoque sentencia de Enero 14 del 2016, que declarara infundada la parte 

demanda por desalojo por ocupación precaria, presentada por el FCR en contra la B.S.R.A.; 

-reformando y declarando fundada la demanda por desalojo por ocupación precaria y 

ordenando a la parte demandada restituya los inmuebles, con costos y cotas del proceso. 

 

La Sala Civil fundamenta que, -para proceder con el desalojo ocupación precaria es necesario 

que exista poseedor precario y el que demande sea propietaria, usufructuaria, arrendadora, 



22 
 

usuaria, administradora, comodatario y el que tuviera derecho a que se le restituya una 

posesión; - con respecto a derecho de la propiedad, la parte demandante prueba que es titular 

de los inmuebles, por tanto, está legitimado para que promueva el desalojo de ocupación 

precaria; - la demandante había cumplido lo establecido por el Art. 1704 del C.C., por haber 

requerido restituir los inmuebles a la parte demandada, poniendo finiquito al título que 

comprobaba posesión de los inmuebles, la parte demandada no tiene título justificable para 

la posesión. 

 

Casación  

La parte demandada con fecha Setiembre 21 del 2016, interpone Recurso de Casación contra 

sentencia Agosto 17 del 2016, argumentando, -que es indebida la aplicar el Art. 586 C.P.C., 

el que para que obre legitimación pasiva en el desalojo, tiene que alcanzar en esta, el que es 

ocupante del bien, sin necesidad de acreditar el derecho de permanencia, la parte demandada 

acredita su ejercer posesión, menciona al IV Pleno Casatorio 2195-2011-Ucayali, en donde 

la Corte Suprema, desarrollara supuesto de legitimación pasiva, que se establece en el Art. 

586 C-P.C.; -es indebido interpretar y aplicar el Art. 911 del C.C., para solucionar el caso, 

porque lo precario está determinada por faltar título del propietario, porque para considerarse 

como este, debe también haber absoluta ausencia de circunstancias que justifiquen usar y 

disfrutar de los bienes, no es este el caso, porque la parte demandada mantuvo vínculos con 

la parte demandante, como se demuestra con el Acta del acuerdo total, incumplido por la 

parte demandante. 

 

La 5ª Sala Especializada en lo Civil de la Corte Superior de Lima, con fecha Setiembre 30 

del 2016, por Resolución Nº 4, dispuso elevar autos a la Corte Suprema. 

 

Con fecha Marzo 8 del 2017, por medio de Auto Calificatorio del Recurso de Casación 

44452016, la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema, declaró improcedente el recurso 

de casación, que interpone la parte demandada, contra sentencia de Agosto 17 del 2016, -el 

que impugna formula denuncia por infraccionar la norma de los Arts. 586 del C.P.C. y Art. 

1666 C.C. y la interpretación errónea y aplicación del Art. 911 del C.C.; -el modo de 

sustentación del recurso debe ser desestimado, por incumplir con requisitos del Art. 388 

Inciso Dos del C.P,C., se observa un recurso de casación incorrecto, mal argumentado para 

justificar la positiva calificación.   
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2.2 Síntesis del caso 

El Fondo Consolidado de Reservas Previsionales (FCR), la parte demandante, sostiene que 

la parte demandada B.S.R.A., ocupa en forma precaria los inmuebles almacén N° 2 y 

almacén N° 3, ubicados en el Pasaje Circulación del Conjunto Habitacional o Urbanización 

Palomino, referencia, Av. Venezuela N° 2813, Distrito Cercado de Lima, Provincia y 

Departamento de Lima, por no poseer contrato de arriendo o título justificando su ocupación, 

la parte demandante requiere se restituyan los bienes inmuebles por conciliar extrajudicial; 

la parte demandada sin asistir a la conciliación, por ello la parte demandante recurre a ejercer 

su derecho e inicia proceso judicial de desalojo por ocupación precaria. 

 

La parte demandante sustenta sus argumentos, presentando como documento que le acredita 

la titularidad sobre los inmuebles la copia de las Partidas 40-225-641 y 40-225-668 librados 

por la Sede 9 – Lima, copia de solicitud y Conciliación 1572015-CCR, Exp. 1332015-CCR. 

 

La parte demandada B.S.R.A., contesta la demanda y expone que tiene el título para ejercer 

la posesión de almacén N° 2 y almacén N° 3, sitos en Pasaje Circulación del Conjunto 

Habitacional o Urbanización Palomino, referencia, Av. Venezuela N° 2813, Distrito 

Cercado de Lima, Provincia y Departamento de Lima, por el acuerdo que convino con la 

parte demandante de la posesión de dichos inmuebles, por medio del Acta de Conciliación 

Nº 3792011, de Diciembre 13 del 2011, por su parte la parte demandante  no cumplió con el 

convenio, que le obligara a realizar contrato de arrendamiento con la parte demandada, lo 

que no sucedió. 

 

La parte demandada sustenta sus argumentos, presentando Acta de Conciliación Nº 379-

2011, la que acredita que la parte demandante suscribirá contrato de arrendamiento con la 

parte demandada; copias de los depósitos realizados a la cuenta de la parte demandante, por 

las sumas de S/ 70.00 soles (Soles Setenta con 00/100) y de $ 126.14 dólares (Dólares Ciento 

Veintiséis con 14/100) y copia tributo municipal, que abonara la parte demandada.  

 

La parte demandante cumple acreditando que es dueño de los inmuebles en cuestión, por lo 

que se está legitimada para pedir se restituyan los bienes ante el 20 Primer Juzgado 

Especializado en lo Civil de Corte Superior de Lima. 
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La parte demandante al invitar a la parte demandada desalojar o restituir los inmuebles, acta  

que concluye con Conciliación Nº 157-2015-CCR  por inasistencia de una de las partes. 

 

Esto es que al momento que el demandante hace el requerimiento de restitución, manifiesta 

su voluntad de finiquitar el acuerdo, el título que justifica posesión por la parte demandada, 

se configura lo señalado en Art. 1704 del C.C. efectuado por el Cuarto Pleno Casatorio Civil, 

como supuesto de título fenecido, concluyéndose que la parte demandada es poseedor 

precario por no poseer títulos que justifiquen posesión referido a los inmuebles. 

 

El 20 Primer Juzgado Especializado en lo Civil de la Corte Superior de Lima, señala que 

ambas partes, por medio de Acta 3792011, llegan a acuerdo referido al acto de regularización 

de contrato de arrendamiento, que no se suscribiera, entendiéndose  que la parte demandante 

tuvo voluntad que la parte demandada siguiera posesionada de los inmuebles, la parte 

demandada ejerce posesión por el acuerdo, declarando la demanda infundada, considerando 

que la parte demandada tiene título justificando su posesión en los inmuebles en cuestión, 

no califica como poseedor precario. 

 

Apelación de la Parte Demandante 

El 20 Primer Juzgado Especializado Civil de Corte Superior de Lima, concede recurso de 

apelación, contra sentencia expedida por este juzgado, en consecuencia, ordena se eleve al 

Superior Jerárquico 

 

 

Segunda Instancia 

 

5ª Sala Especializada en Civil de Corte Superior de Lima, revoca la sentencia del Primer 

Juzgado, reforma y declara fundada, considerando que la parte demandada califica como 

ocupante precario, ya que la parte  demandante invita a conciliar a la parte demandada, con 

lo que pone fin al título que justifica la posesión, ya que requiere restituir los bienes como 

pretendida en conciliación, la parte demandante ha cumplido con lo señalado en Art. 1704 

C.C., desarrollado, interpretado y analizado a por el Cuarto Pleno Casatorio Civil, que 

manifiesta, es un título fenecido, la parte demandada, no tiene título que autorice posesión 

de los inmuebles. 

 



25 
 

Recurso de Casación 

La Corte Suprema de Justicia, admite recurso de apelación que interpuso la parte demandada, 

por haber cumplido con lo requerido en admisibilidad del Art. 387 C.P.C. 

 

La Corte concluye que dicha resolución concuerda con criterios del Cuarto Pleno Casatorio 

Civil, al esclarecer que la parte demandante está en su legítimo derecho para demandar 

desalojo por acreditar ser dueño de los inmuebles y parte demandada calificando como 

poseedor. 

 

2.3 Análisis y Opinión Crítica del Caso 

En la sentencia emitida por 20 Primer Juzgado Especializado en lo Civil de la Corte Superior 

de Lima, declara infundado la demanda, por considerar que la parte demandada posee título 

que justifica la posesión de los inmuebles, por tanto, no calificando como poseedor precario. 

Se considera que ambas partes, por Acta de Conciliación Nº 379-2011, llegan al acuerdo de 

voluntades, para regular contrato de arrendamiento, siendo que el contrato no es suscrito, 

entiéndase que la parte demandante tuviere voluntad que la parte demandada siga teniendo 

en posesión, se deduce entonces que la parte demandada ejerce la posesión a través lo 

establecido en el acuerdo, lo que es correcto. 

 

Pero el Juez no se pronuncia con respecto al Acta Nº 157-2015-CCR por inasistencia de una 

de las partes, no valora el medio probatorio presentado por la parte demandante, este 

documento es importante porque a través de dicha Acta, la parte demandante, requiere a la 

parte demandada desalojar o restituir los inmuebles en cuestión, se cumple con el Art. 1704 

C.C., que fuera manifestado por el Cuarto Pleno Casatorio Civil, que determina que este 

supuesto responde a título fenecido. Esto lleva a que la parte demandante, al momento de 

requerir la restitución de los bienes inmuebles, cumple con lo establecido en el Artículo 1704 

C.C. y con el criterio nacional desarrollado por el del Cuarto Pleno Casatorio Civil, por lo 

tanto la parte demandada califica de poseedor precario. 

 

Al declararse infundada la demanda porque, cabe aclarar que la parte demandada estaba 

posesión de los bienes, por lo adoptado por ambas partes en el acuerdo del Acta de 

Conciliación Nº 379-2011, la parte demandante requiere la restitución de los bienes 

inmuebles en cuestión, por medio de invitación para realizar conciliación que concluye en 

Conciliación Nº 157-2015-CCR, por inasistencia de una de las partes, conforme a lo 
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normado por el Artículo 1704 del Código Civil, el que es establecido como supuesto de título 

fenecido, por medio del Cuarto Pleno Casatorio Civil de la Corte Suprema de Justicia. En 

instancia segunda, la Quinta Sala Especializada Civil de Corte Superior de Lima, 

considerando la sentencia de vista que la parte demandante acredita es dueño de los 

inmuebles, por lo que está legitimado para iniciar desalojo por ocupación precaria, con lo 

que revoca sentencia del 20 Primer Juzgado Especializado Civil de Corte Superior de Lima, 

reformándola y declarándola fundada por calificar la parte demandada como ocupante 

precaria.  

 

Casación 

La parte demandada presenta recurso de apelación y denuncia que existe infracción 

normativa del Art. 586 C.P.C. como del Art. 1666 C.C. y errada interpretación y aplicación 

del Art. 911 C.C., en esto la Corte Suprema sostiene que sustento que dicho recurso debiera 

ser desestimado, por no cumplir con los requerimientos exigidos por Art. 388, Inc. 2 C.P.C., 

por ello el recurso de casación que se interpuso, resulta no eficiente por no contar con los 

tesis que justifican una positiva calificación, por lo que se lo declara improcedente el Recurso 

de Casación. 

 

La Corte Suprema de Justicia, admite el recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandada, en el Auto Calificatorio, señala que el recurso de casación, es impugnatorio 

extraordinario de forma, sólo se puede fundar en cosas predominantemente jurídicas, tiene 

como fin fundamental, la aplicación adecuada del Derecho Objetivo caso concreto y 

unificación de jurisprudencia nacional de la Corte Suprema, el recurso de casación se debe 

fundamentar de forma precisa, clara y concreta.  

 

La Corte Suprema de Justicia, al analizar el recurso de casación, verifica que la parte 

demandada no ha cumplido con los requerimientos de procedencia, igualmente al revisar la 

sentencia de vista, concluye que dicha resolución está acorde con los establecidos criterios 

del Cuarto Pleno Casatorio Civil, al justificase la parte demandante que es legítimo para 

iniciar demanda de desalojo por acreditar ser dueño de los inmuebles y la parte demandada 

es calificada como poseedor precario al cumplirse el título fenecido supuesto fenecido, de 

acuerdo con lo que establece el Art. 1704 C.C. 
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CAPÍTULO III 

ANÁLISIS JURISPRUDENCIA 

 

3.1. Jurisprudencia Nacional 

- La Corte Superior del Callao Sala Civil Permanente, en sentencia expresada del Expediente 

Nº 02392-2014-PA/TC, concluye que: 

 

“El objeto del recurso de apelación es que el órgano jurisdiccional superior examine, 

a solicitud de parte o tercero legitimado la resolución que les produzca agravio, con 

el propósito que sea anulada o revocada, total o parcialmente, según lo dispuesto por 

el Artículo 364 del Código Procesal Civil. El Artículo 356 del Código Procesal Civil, 

establece que el apelante tiene que específicamente indicar el error de hecho o de 

derecho incluido en la resolución, precisando la naturaleza del agravio, sustentando 

su pretensión impugnatoria”. 

 

La Corte Superior de Justicia del Callao Sala Civil Permanente, considera que debe el 

apelante establecer específicamente el error de hecho o derecho de resolución y precisar 

claramente el agravio, sustentando lo que pretende se impugne.  

 

“…Conforme la interpretación jurisprudencial del Tribunal Supremo, los presupuestos de 

proceso del desalojo por ocupación precario son: La parte demandante demostrará el derecho 

de su propiedad del bien y se acreditará que el demandado posea o no el título que justifica 

el bien que ocupa. - El Artículo 911 del Código Civil, señala que “la posesión precaria es la 

que se ejerce sin título alguno o cuando el que se tenía ha fenecido”.  

Cuando se alude a título hace referencia a cualquier circunstancia que justifique el uso del 

bien. 

 

“Conforme con el concepto del Código Civil, este abarca, la falta de título, comprende el 

caso del título manifiestamente nulo o ineficaz o inoponible al demandante, según lo ha 

considerado parte de la doctrina nacional y fenecimiento del título posesorio. La 

jurisprudencia nacional establece que en procesos sobre desalojo por ocupación precaria, es 

sujeto activo de relación jurídico procesal, entre otros, el propietario del bien, que pretende 

la desocupación y el sujeto pasivo, el que se encuentra en posesión del mismo, de tal manera 

que el demandante tiene la obligación de demostrar que posee el título que lo legitimase su 
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posesión, sólo pueden ser emplazados los que indebidamente se encuentran en la posesión 

del bien”. 

 

En los procesos de desalojo por ocupación precaria, se aclara si el demandante tiene o no 

tiene derecho a que se le restituya el bien inmueble o si el demandado tiene o no el título 

justificable a su posesión sobre el bien inmueble. 

 

- La Corte Suprema de Justicia de la República Sala Civil Permanente Sentencia Casación 

N° 908-2016, fundamenta que:  

 

“…concluidas las instancias de mérito, nos encontramos ante un proceso de desalojo 

por ocupante precario, tal como se ha establecido en el Cuarto Pleno Casatorio Civil, 

es un supuesto de posesión precaria cuando, luego del vencimiento del contrato de 

arrendamiento, el arrendador requiere la devolución del bien al arrendatario; de lo 

que se deduce que el juzgado que tramitó el proceso, sí resulta el competente para 

resolverlo al no existir una cuantía determinada; por lo que la infracción normativa 

procesal debe ser desestimada”. 

“…corresponde emitir pronunciamiento respecto a infracción normativa material, 

denunciada; se tiene que conforme al Artículo 1700 del Código Civil “Vencido el 

plazo del contrato, si el arrendatario permanece en el uso del bien arrendado, no se 

entiende que hay renovación tácita, sino la continuación del arrendamiento, bajo sus 

mismas estipulaciones, hasta que el arrendador solicite su devolución, la cual puede 

pedir en cualquier momento”.  

La parte demandada, señala la infracción de la norma, según su criterio el contrato 

de arrendamiento, seguiría vigente por realizar nuevos pagos. 

“…Con el fin de determinar si dicha norma se ha infringido, es pertinente referirse a 

la posesión precaria, la que está regulada en el Artículo 911 del Código Civil, que 

establece, La posesión precaria es la que se ejercer sin título alguno o cuando el que 

se tenía ha fenecido”. Se ha pronunciado el Cuarto Pleno Casatorio (Expediente Nº 

2195-2011- Ucayali), precedente judicial y vincula Jueces de la República, conforme 

lo prescribe el Artículo 400 del Código Procesal Civil, señalando que: “una persona 

tendrá la condición de precaria cuando ocupe un inmueble ajeno, sin pago de renta y 

sin título para ello o cuando dicho título no genere ningún efecto de protección para 

quien lo ostente, frente al reclamante, por haberse extinguido el mismo”. 
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“…referido Pleno Casatorio, establece cuáles son los supuestos que configuran la 

ocupación precaria, hace referencia al Artículo 1700 del Código Civil, indicando que 

“(…) no constituirá un caso de título fenecido el supuesto contemplado por el 

Artículo 1700 del Código Civil, puesto que el solo vencimiento del contrato de 

arrendamiento, no resuelve el contrato, sino que, por imperio de la ley, se asume la 

continuación del mismo hasta que el arrendador le requiera la devolución del bien. 

Sólo en el caso de existencia de requerimiento, recién se puede asumir que el 

poseedor ha pasado a constituirse en poseedor precario por fenecimiento de su título”. 

“Por lo antes precisado se deduce que la instancia de mérito no ha infringido el 

Artículo 1700 del Código Civil, tal como expresa claramente la norma y como ha 

interpretado la Corte Suprema de la República en el Cuarto Pleno Casatorio, se 

presume la continuación del contrato de arrendamiento, hasta el requerimiento de la 

devolución del bien, lo cual ha sido probado a criterio de las instancias de mérito; 

debiéndose precisar que el pago, demandado de la renta mensual se realiza luego del 

vencimiento del contrato y del requerimiento de restituir el bien; no se puede 

considerar como elemento que implica la continuación del contrato del 

arrendamiento; en mérito a lo establecido en el Artículo 1700 del Código Civil y en 

atención a que, conforme a lo establece el Artículo 1704 del Código Civil, una vez 

vencido el contrato de arrendamiento o cursado el aviso de conclusión del mismo, si 

el demandado no restituye el bien, el arrendador tiene derecho a exigir la devolución 

y cobrar una penalidad o en su defecto una prestación igual a la renta del período 

precedente, hasta su devolución efectiva, sin que dicho cobro importe la continuación 

del contrato de arrendamiento”. 

Se debe considerar que la recepción de dicha prestación por parte del arrendatario, se realiza 

al amparo del Artículo 1704del Código Civil, la relación contractual decae y se encuentra 

acreditado plenamente por el de tiempo transcurrido, como así las cartas notariales enviadas 

al arrendador; por lo que la infracción normativa invocada también debe es desestimada y 

declarado infundado el recurso de casación. 

 

- La Corte Suprema, en CAS. Nº 417-2009-ICA, se manifiesta: 

“El Artículo 911 del Código Civil, exige que se prueben dos condiciones copulativas: que la 

parte demandante sea la titular del bien cuya desocupación pretende y que la parte emplazada 

ocupe el mismo sin título o cuando el que tenía ha fenecido. El título a que se refiere la 

segunda condición copulativa es el que emana de un acto jurídico por el que se otorga al 
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poseedor la propiedad, arrendamiento, usufructo, uso, comodato, superficie, anticresis, entre 

otros, del bien que detenta, por lo que reiteradas ejecutorias la Corte Suprema de Justicia han 

establecido que la posesión precaria es la que se ejerce de facto, sin contar con título que 

justifique la posesión, entendiéndose como tal a la ausencia absoluta de cualquier 

circunstancia que permita advertir la legitimidad de la posesión que detenta el ocupante”.  

Se coincide que quien tiene el título al que se refiere el Artículo 911del Código Civil, hace 

referencia a un acuerdo o convenio o la Ley que ampara ciertas situaciones de hecho como 

justificativas de la posesión, la ley, al conceder derechos, también confiere un título que 

sustenta una posición oponible a la parte demandante en el proceso de desalojo por ocupante 

precario. 

 

3.2 Jurisprudencia extranjera (no es el caso)  
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Conclusiones 

La posesión precaria, un tema que genera polémicas y posturas diferentes, incluso hay 

criterios que plantean que, lo más justo es resolver conforme a interpretación flexible de la 

posesión precaria. Pero al encontrarse con diferentes posiciones, se apela al Cuarto Pleno 

Casatorio Civil, como lo hizo la Corte Suprema en este caso.  

 

En casos como el que se ha estudiado, es justo resolver conforme a la interpretación de la 

posesión precaria, con las normas empleadas, para resolver los conflictos de la manera más 

adecuada y efectiva.  

 

En el caso de estudio, se demuestra, según la norma, se debe acreditar con el título que 

justifica la posesión del inmueble y eso legitimiza su derecho a que se le restituya el bien 

inmueble o solicite el desalojo. 

 

La parte demandante del caso, presentó debidamente los títulos de propiedad. 

 

Se puede realizar el requerimiento del inmueble por medio de Acta de Conciliación, acto 

que finiquita la posesión por parte del poseedor precario. 

 

La parte demandante presenta el Acta de Conciliación donde invita a la parte demandante a 

conciliar, para la restitución de los bienes inmuebles y con eso pone fin al derecho de 

posesión de la parte demandada. 

 

Se demuestra que la demandada, por el punto referido anteriormente, queda calificada con 

poseedor precario. 

 

Los diferentes criterios para resolver las sentencias, como se puede apreciar en las salas por 

las que rumbo este caso, se deben a las diferentes posturas del tema de posesión precaria  
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Recomendaciones del Caso 

Sería productivo para unificar criterios y posiciones, se realicen estudios, investigaciones, 

foros, entre otros, de jueces y letrados para lograr una correcta aplicación de las normas y 

jurisprudencia respecto al tema de estudio que se ha realizado en este trabajo. 

 

Se recomienda a los que trabajan en el ámbito del derecho seguir investigando sobre materia 

civil (casaciones, jurisprudencias, entre otros), para alcanzar un mayor conocimiento. 

 

Que los legisladores que sigan innovando e investigando para dar normas de acuerdo a 

nuestra realidad. 

 

Todos los procesos de desalojo por ser proceso sumarísimo, debiera durar poco tiempo, es 

decir ser breve y rápido, pero en la práctica no está sucediendo, como lo podemos ver en el 

caso analizado de desalojo por ocupante precario. 

 

Todo esto trae un daño para los intereses económicos del propietario y un beneficio para los 

inquilinos morosos o precario que pueden vivir varios años en el bien que se arrienda y se 

ahorran pagos mensuales, que deberían pagarse, porque los procesos demoran mucho en 

solucionarse, por todo esto se deben cambiar las normas para que los arrendatarios no 

realicen una práctica mala. 

 

Se debe analizar y unificar todas las normas referentes al desalojo, para sacar solo un 

dispositivo legal, así se regularicen los procesos de desalojo en nuestro país, para que así no 

se vulnere los derechos de los arrendadores, ya que por el largo proceso de desalojo se ven 

perjudicados y brindar así una gran seguridad jurídica a las celebraciones futuras. 
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