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RESUMEN

En el contexto juridico nacional, la discrecionalidad del fiscal desempefia un rol
fundamental en las decisiones funcionales que por ley le corresponde y éstas pueden afectar
directamente a la administracion de justicia y los derechos individuales de los involucrados.
Este trabajo de investigacion se enfoca en una faceta critica de dicha discrecionalidad: El
requerimiento de la detencion judicial en flagrancia delictiva. Propones como Objetivo
General, determinar de qué manera el ejercicio de la discrecionalidad de parte del fiscal en
el requerimiento de la detencion judicial en flagrancia, posibilita la calidad de la
investigacion.

Del anélisis de la realidad existente sobre la problemética descrita, nos permite deducir que
un delito flagrante, para que sea considerado como tal, es un proceso que involucra la
aplicacién de criterios y juicio de parte de los fiscales, lo que a menudo da lugar a
interpretaciones y resultados diversos. En este contexto, se explora en detalle la forma en
que los fiscales ejercen su discrecionalidad al evaluar la flagrancia del delito, analizando
sus implicaciones legales, éticas y sociales.

El estudio realizado, ha permitido evidenciar ciertas falencias en la aplicabilidad de la
discrecionalidad de ciertos representantes del Ministerio Publico, para requerir al Juez de
la Investigacion Preparatoria dentro de las 12 horas de la detencion del infractor, la
Detencién Judicial en Flagrancia, a fin de obtener un plazo méaximo de 07 dias para
culminar de manera Optima la investigacion requerida y la obtencién de elementos de
conviccidn para la acusacion fiscal. En especial dichas falencias son recurrentes en hechos
delictivos que, por su naturaleza, circunstancias y complejidad, no fueron peticionadas
como el caso de “Maldito Cris”, “Arlette Contreras”, “El tren de Aragua”, entre otros.

En conclusion, la investigacion permite corroborar que, cuando el fiscal en el ejercicio de
su discrecionalidad decide no requerir al Juez de la Investigacién Preparatoria un plazo
mayor para realizar los actos de investigacion Utiles, pertinentes y necesarios, la calidad de
la investigacion se ve afectada, especialmente en casos delictivos que, debido a su
naturaleza, circunstancias, complejidad y nimero de personas involucradas, requerian una
detencion judicial en flagrancia por un plazo adicional. Pero, ante la demora innecesaria
del requerimiento fiscal, los delincuentes eran puestos en libertad aduciendo insuficientes
elementos de conviccion.

PALABRAS CLAVES:

Detencion policial, Discrecionalidad fiscal, Convalidacién.



ABSTRACT

Within the justice system, the discretion of the prosecutor plays a fundamental role in
making decisions that directly affect the administration of justice and individual rights.
This research work focuses on a critical facet of said discretion: the validation of flagrant
crimes. Its General Objective is to determine how the exercise of discretion on the part of
the prosecutor in requiring the validation of flagrante detention enables the quality of the

investigation.

The analysis of the existing reality regarding the problem described allows us to deduce
that a flagrant crime, to be considered as such, is process that involves the application of
criterial and judgment by prosecutors, which often gives rice to interpretations and diverse
results, In the context, the way in which prosecutors exercise their discretion when
evaluating the flagrancy of the crime is explored in detail, analyzing its legal, ethical and

social implications.

The study carried out has made it possible to reveal certain shortcomings in the
applicability of the discretion of certain representatives of the Public Ministry to request,
Whitin 12 hours of the arrest of the offender, the Preparatory Investigations Judge to
validate the Judicial Detention in Flagrancy in order to obtain evidence for the tax
accusation. In particular, these shortcomings are recurrent in criminal acts that, due to
their nature, circumstances and complexity, were not to request in cases such as “Damned

Cris”, “Arlette Contreras”, The trains of Aragua”, among others.

In conclusion, the investigation allows us to corroborate that when the prosecutor, in the
exercise of his discretion, decides not to request an extension of the detention in flagrante
before the Preparatory Investigative Judge, the quality of the investigation is affected,
especially in criminal cases that, due to Due to their nature, circumstances, complexity
and number of people involved, they required judicial detention in flagrante delicto for
an additional period. But, due to the unnecessary delay in requesting fiscal, the criminals

were released despite convincing evidence.
KEYWORDS:

Police detention, Fiscal discretion, VValidation



INTRODUCCION

Desde una perspectiva juridica, un delito es considerado como flagrante cuando una
persona es sorprendida en pleno acto delictivo, o inmediatamente después de haberlo
cometido. La detencion bajo ese escenario es justificable por la urgencia de prevenir la
comision del delito y evitar la posible fuga del individuo involucrado, ello subraya la
importancia de encontrar la razonabilidad entre la justificacion de una intervencion
oportuna para prevenir el delito, con el debido respeto a los derechos individuales y los

preceptos juridicos a fin de garantizar una detencion legal y proporcionada.

La presente investigacion busca reconocer la relevancia de la aplicabilidad del principio
de la discrecionalidad del Fiscal, en situaciones de detencion en delito flagrante, quien,
de acuerdo a las atribuciones funcionales conferidas por ley expresa, en ocasiones no
requiere al Juez de Investigacion Preparatoria dentro del plazo de las 12 horas de la
detencion policial, el otorgamiento de la detencidn judicial en flagrancia, hasta por un
plazo méximo de 07 dias y de esta manera contar con un tiempo mayor para diligenciar

el proceso de acumulacion de pruebas y el respectivo sustento de la acusacion fiscal.

Esta investigacion confirma que las decisiones discrecionales de los fiscales en no
solicitar una ampliacion de plazo de la detencion en flagrancia, impactan de manera
significativa en la calidad de las investigaciones, generalmente en casos delictivos de alta
complejidad y circunstancias delictivas. Las demoras innecesarias para solicitar la
ampliaciéon de plazos que posibiliten la detencién judicial en flagrancia, a menudo
resultan en liberacién de detenidos, pese a existir de elementos convincentes. Estos
hallazgos evidencian la urgencia de una revision sistémica de los procesos de toma de
decisiones en la administracion de justicia, para garantizar la efectividad y/o racionalidad
en la aplicacion de la ley. Sin embargo, no constituye la solucién integral de todos los
problemas que caracteriza al sistema de administracion de justicia del pais; por ende, lo
expresado, nos permite poner en el tapete la realidad social y juridica que involucra a los
organos pertinentes en la imparticion de un sistema justo e imparcial. En especial en
algunos representantes del Ministerio Publico, que por error involuntario y/o voluntario,
temor o falta de diligencia, no actian con equidad y justicia, afectando la imagen de toda

la institucion en su conjunto.



En el Capitulo I - Marco Teorico, se presenta la descripcion del marco historico, el marco
conceptual y el marco normativo, asi como los respectivos fundamentos planteados por
diferentes autores, los mismos que posibilitan establecer los objetivos generales y
especificos que permiten generar el analisis respectivo sobre la discrecionalidad del fiscal

para estimar el requerimiento de ampliacion de plazos en la detencidn por delito flagrante.

El Capitulo 11 contiene la probleméatica del estudio de investigacion, en el cual se detalla
la descripcién de la realidad existente, el problema general y los problemas especificos,
los objetivos, la justificacion de la investigacion. Esta parte, es relevante porque permite
establecer el planteamiento de diversas interrogantes, que puedan generar alternativas de

solucidn sobre la problematica de estudio.

El Capitulo I1l denominado Discusion, analiza la informacion relevante hallada en fuentes
de investigacion abierta, la percepcion ciudadana sobre la actuacion de ciertos fiscales en
el proceso de investigacion que son materia de indignacion popular, por decisiones fuera

del contexto ético que facilitan la libertad de delincuentes con amplio prontuario criminal.

El Capitulo IV Conclusiones y Recomendaciones, se expone los aspectos relevantes
relacionados con la investigacion realizada, y por ultimo, presenta la bibliografia utilizada

en la investigacion.
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CAPITULO I: MARCO TEORICO DE LA INVESTIGACION

1.1.  Marco historico

El contexto que enmarca la investigacion sobre la discrecionalidad del representante del
Ministerio Publico en el requerimiento de la detencién judicial en flagrancia delictiva,
abarca una serie de aspectos que incluyen, tanto el trasfondo legal como el desarrollo
jurisprudencial relacionado con este tema crucial. En particular, se examina la evolucion
historica y legal de la nocion de flagrancia delictiva, asi como, el papel fundamental
desempefiado por el fiscal en la validacion de esta condicion y la optimizacion de los

plazos de investigacion. A continuacion, se presentan aspectos histdricos relevantes:

Durante el Siglo XIX, numerosos sistemas juridicos emprendieron la tarea de codificar el
concepto de flagrancia, delineando las circunstancias precisas bajo las cuales se puede
realizar la detencion de una persona, en el preciso momento en gue se estaba cometiendo
un delito. En todo el mundo, cada nacién aplica un conjunto de normativas legales que
otorgan legitimidad a las acciones de las autoridades involucradas en el proceso e incluso
las convenciones internacionales también desempefiaron un papel fundamental en la
configuracién de las perspectivas nacionales sobre la detencion en flagrancia, al mismo
tiempo que garantizaban el respeto a los derechos de las personas. Ejemplificando este
fendmeno, en el &mbito mundial del derecho encontramos acuerdos de renombre como el
Convenio Europeo de Derechos Humanos y la Declaracion Universal de Derechos
Humanos. Estos instrumentos internacionales, no solo sentaron las bases para la
salvaguarda de los derechos inherentes a todas las personas, sino también, ejercieron una
influencia notable en la manera en que las naciones abordaron el procedimiento de

detencion en flagrancia.

En resumen, el Siglo XIX refleja el surgimiento de cddigos penales en diversas
jurisdicciones del mundo global, los cuales definieron el alcance y las circunstancias de
la detencion en flagrancia mediante un marco normativo legal de aplicacion nacional,
para el caso peruano denominado Cédigo Procesal Penal. De manera paralela, las
convenciones internacionales, asi como los convenios internacionales citados en el
parrafo que antecede, influyeron en la manera en que los paises abordaban este asunto,

buscando un punto neutro entre el cumplimiento de la ley y la tutela de derechos humanaos,
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1.1.1. El derecho penal

El derecho penal peruano, es una parte de la disciplina del derecho que se encarga de
regular las conductas punibles, los delitos, las penas y las medidas de seguridad en el
territorio de la nacion. Esta fundamentado en la Carta Magna del Pert y en diversos
codigos y legislaciones que establecen las normas y procedimientos para la captura y
sancion de conductas al margen de la ley. ElI Codigo Penal es la principal fuente del
derecho penal, a través de normas establece qué conductas son consideradas delito y
cuales son las sanciones correspondientes, generalmente se modifica en parte para
adaptarse a los cambios sociales y al contexto de criminalidad imperante en la sociedad
peruana. Dentro de los conceptos claves que contempla podemos citar:

e Delito: Es una conducta prohibida por la ley que puede ser castigada con una
sancion restrictiva de la libertad u otra medida punitiva.

e Legislacion penal: Son el compendio de normas legales que definen los delitos,
establecen las penalidades y regulan los procedimientos penales en un pais o
jurisdiccion especifica.

e Sistema de Justicia Penal: El sistema incluye a los organismos y los actores
encargados en la aplicacion de las leyes penales. Puede comprender a la policia,
los fiscales, los jueces, los abogados defensores y otros profesionales del derecho.

e Principio de legalidad: Establece que nadie puede ser condenado por un delito a
menos que dicho delito esté claramente definido y tipificado por ley.

e Principio de inocencia: Es un principio fundamental en el derecho penal que
refiere, que una ninguna persona puede ser declarada culpable, mientras no se le
acredite tal condicion.

e Derechos del Acusado: EIl derecho penal también se preocupa por garantizar los
derechos fundamentales de los acusados e incluye el derecho a un proceso justo,
el derecho a la defensa legal, y/o permanecer en silencio, entre otros.

e Penas y medidas correctivas: Las medidas impuestas a los involucrados en
delitos, pueden variar de acuerdo a las circunstancias, la alevosia y la cantidad de
pruebas irrefutables.

e Rehabilitacion y prevencion: Ademas de castigar a los infractores, el derecho
penal también se preocupa por la rehabilitacion de los delincuentes y la
prevencion de futuros delitos a través de programas de reinsercién social y

medidas de prevencion del delito.
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Respecto al tema de investigacion podemos manifestar que, el entendimiento profundo
del derecho procesal y procesal penal, es esencial cuando se trata de leyes y regulaciones
relacionadas con la detencion en flagrancia en una jurisdiccion. Esto implica, no solo
conocer el espiritu de las normas, sino también la capacidad de respuesta en su
aplicabilidad de manera efectiva en situaciones concretas; entre ellas podemos citar:

v Elementos de un delito flagrante: Un s6lido conocimiento del derecho procesal
implica comprender los elementos que definen un delito flagrante. Esto podria
incluir factores como la comision del delito en el acto, la inmediatez de la
detencion respecto al delito y la existencia de pruebas suficientes para respaldar
la detencion.

v" Atribuciones de los Agentes de la Ley: Es fundamental entender las atribuciones
y limitaciones de los agentes de la ley para efectuar detenciones en flagrancia.

v' Garantias Procesales: El conocimiento sélido del derecho procesal, garantiza
que se respeten las garantias procesales estipuladas en la Constitucion y las leyes.

v Procedimientos judiciales y etapas posteriores: Comprender como se gestionan
los procedimientos judiciales posteriores a la detencion es esencial. Involucra la
presentacion de cargos formales, la revisién de medios de pruebas, las audiencias
ante un juez de investigacion preparatoria.

v" Interaccion con la jurisprudencia: La jurisprudencia desempefia un papel
esencial en la interpretacion y ejecucion de las leyes en situaciones particulares.

v Actualizacién constante: dado que el derecho es dindmico y puede cambiar con
el tiempo, mantenerse al dia con las regulaciones y precedentes es esencial.

En nuestro pais, la tipificacion de delito flagrante faculta al policia a intervenir y detener
al sujeto infractor, dentro de ese escenario punitivo; el Ministerio Publico es responsable
de la verificacion de los parametros de la legalidad de la intervencion policial, asi como
de controlar los excesos y/o proporcionalidad. Sin embargo, para el jurista espafiol Gomez
Colomer (2018) el actual Codigo Procesal Penal, al otorgar al fiscal la facultad de decidir
la estrategia de investigacion, produce un desacierto conceptual al desnaturalizar sus
funciones y querer convertir al fiscal en policia, situacion absurda debido a que “ni los
fiscales, ni los jueces pueden salir en busqueda de los delincuentes una vez cometido el
delito. Pues, “si la policia no descubre el delito, nadie esta capacitado para hacerlo”. Lo
manifestado, no es ajeno a la realidad peruana, por ello resulta vital que el marco juridico
de la flagrancia delictiva sea aplicado dentro de los principios éticos que toda actividad

profesional debe tener inmersa.
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1.1.2. Fundamentos Constitucionales de derechos de la persona

Nuestra Constitucion Politica, es vital para establecer el marco legal y normativo que rige
una nacion, proteger los derechos de los ciudadanos, mantener la estabilidad politica y
garantizar un gobierno que sea responsable y respete el estado de derecho. Es un pilar
esencial de cualquier sistema democratico y de gobierno, al establecer reglas y
procedimientos que deben seguirse en la aplicacion de la ley y de esta forma, contribuye
a la predictibilidad y la igualdad ante la justicia. También, suele permitir su enmienda o
revision para adecuarse al contexto cambiante de la sociedad y para corregir posibles

deficiencias.

Al ser la libertad de las personas un derecho Constitucional que siempre ha estado
presente en la Carta Magna de las naciones democraticas del mundo, para el caso peruano
este derecho se encuentra detallado en el Articulo 2°. Numeral 24°: Toda persona tiene
derecho a la libertad y a la seguridad personal; no obstante, en un proceso penal puede
ser objeto de medida limitativa. Siendo la libertad de las personas un derecho inmerso
en la Constitucion Peruana, las medidas de coercion personal deben aplicarse siempre y

cuando sea til y necesario para los fines de investigacion y del proceso.

La detencidn policial es una herramienta legal en la lucha contra la criminalidad comdn
y organizada, y/o instrumento de naturaleza pre jurisdiccional, dado que no requiere
mandato judicial cuando implica un hecho en flagrancia delictiva. La detencion policial
cautela el derecho a la libertad personal ambulatoria, locomocion, de libre movimiento y
desplazamiento del agente. Es ejecutada por la policia, sin necesidad de disposicion fiscal,

ni orden judicial.

Cuando el policia advierta que se encuentra ante una situacion que reviste caracteres de
delito y configura flagrancia delictiva, conforme a los supuestos del articulo 259° del
CPP, procedera a la detencion del agente e inmediatamente procede al registro personal,
vehicular, incautacion, comiso, etc.; levantando las actas respectivas y adoptara el
protocolo de cadena de custodia para asegurar los indicios y pruebas, a fin de evitar que
sean manipuladas, alteradas, destruidas, etc., formulando el acta de lacrado
correspondiente. Siendo un deber, su omision puede configurar el delito de omisién de

actos funcionales segun el articulo 377° de nuestro codigo vigente.
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La norma precisa que las actas se levantaran en el lugar de la intervencién policial, sin
embargo, de manera excepcional se elaboran o se continuaran elaborando en la unidad
policial, ello debido al principio de realidad, en razon que en algunos casos no es posible
levantar las actas en el lugar de los hechos, dado que se pone en riesgo la integridad fisica
y hasta la vida del personal policial interviniente. De todas las diligencias, dada la
tecnologia, se podréan perennizar en audio, video o fotografia.

El articulo 71° del Cédigo antes referido, precisa que el detenido tiene derechos, por ello
es necesario su informacion en forma oral como escrita, detallandole el motivo de la
detencion y los derechos que le asiste, para asi darle legalidad a la detencion policial. La
persona que se considera afectada por una detencion arbitraria, puede interponer la
garantia constitucional de habeas corpus reparador, dada la presunta privacion ilegal

de la libertad personal.
A manera de ilustracién podemos citar el ejemplo siguiente:

Ejecutada la privacién de la libertad por consumo de droga, el fiscal verificara que el
hecho constituya delito, conforme el texto del articulo 299° del Codigo Penal. El fiscal al
recibir la comunicacion de la detencion policial por flagrancia, realiza el primer control
legal de la detencion, dada su condicion de defensor de la sociedad, de la legalidad, y del
control de los actos de investigacion que realiza la policia; el fiscal debera controlar y
verificar que la detencion comprenda algin supuesto de la flagrancia delictiva (articulo
259°); de no calzar la detencidn en algun supuesto de flagrancia, ordenaré la libertad del

detenido. El fiscal debera verificar:

e Si el hecho constituye delito.
e Si la intervencion policial comprende algln supuesto de la flagrancia delictiva
(articulo 259).
e EI Acatamiento de los derechos fundamentales del detenido (articulo 71°).
e El tiempo de detencion por flagrancia que es de 24 horas.
De conformidad al Articulo 259 relacionado a la detencion policial en flagrancia, la
Policia Nacional del Per( detiene, sin mandato judicial, a quien sorprenda en flagrante

delito. Existe flagrancia cuando el sujeto materia de la comision del delito:

e Essorprendido en la realizacion de la accion delictiva.

e Termina de cometer el hecho delictivo y es detenido.

15



e Es descubierto mientras huye o de manera inmediata a la consumacion del acto
materia de la flagrancia, sea por el afectado o una tercera persona como testigo o
también por cualquier medio tecnolégico que registre su imagen y caracteristicas
fisicas, y es ubicado dentro del plazo de las 24 horas del suceso delictivo
acontecido,

e Es localizado en el plazo de las 24 horas del hecho flagrante con objetos,
evidencias o instrumentos que hicieran presumir la participacion, o con sefiales,
vestigios u otros elementos que lo relacione con la probabilidad de autor o coautor
activo en la accion delictiva.

En concordancia con nuestro marco legal peruano existen tres tipos de flagrancia:
(1) Clasica o real (supuestos 1° y 2° del articulo 259): La accién punible se esta
produciendo o acaba de producirse, es decir el autor es sorprendido y detenido. El
infractor se haya en la escena del hecho, con el objeto del delito y el instrumento
utilizado para su comisién. No existe huida del agente (inmediatez temporal y
personal).
(2) Cuasi flagrancia o flagrancia material (supuesto 3° del articulo 259°): El autor
huye de la escena y es perseguido y capturado inmediatamente de haber cometido el
hecho punible o es reconocido por el agraviado o por un testigo o su imagen ha
quedado registrada en un medio tecnolégico y es encontrado dentro de las 24.00 horas
de cometido el hecho criminal. Presenta caracteristicas elementales: inmediatez
personal e inmediatez temporal (el agente es perseguido y capturado después de
realizar el hecho punible). Por ejemplo, cuando el sujeto arrebata un bolso a una dama
y emprende veloz huida, siendo perseguido por la policia, por la propia victima o por
un tercero, y es detenido.

(3) Presunta flagrancia (supuesto 4° del articulo 259): El agente es sorprendido con

los instrumentos del delito o con sefiales que revelan que acaba de cometer el delito o

con marcas en su persona o en indumentaria que infieran su participacion en el hecho
delictuoso y es encontrado dentro de las 24 horas de cometido el suceso. En esta
flagrancia no se sorprende al agente (inmediatez personal), solo existe evidencias de
su participacion en el hecho punible. Esta figura delictiva se desprende, cuando se
encuentra al sujeto trasladando un aparato electrodomeéstico que sustrajo del interior

de un domicilio.
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Para Meneses (2015), se produce una detencion arbitraria cuando en las diligencias
preliminares se ha producido un exceso de las facultades y atribuciones conferidas a la
Policia y s6lo el Juez de Investigacion Preparatoria puede desechar cualquier medio
probatorio producido sin haberse respetado los derechos fundamentales del infractor en

el debido proceso.

1.1.3. Precedentes juridicos en casos de flagrancia delictiva

Los precedentes juridicos en casos de flagrancia, se refieren a decisiones judiciales
previas y establecidas que se constituyen en bases de referencia para casos futuros
similares, estableciendo un estandar o criterio que los juzgados pueden seguir al tomar
decisiones sobre asuntos legales idénticos. Esos precedentes pueden abordar cuestiones
legales especificas relacionadas con la flagrancia, como los requisitos para la detencion,
los derechos del detenido, la admisibilidad de medios de pruebas obtenidas en el lugar de

la detencion y otros aspectos legales relevantes.

Dichos precedentes son esenciales para el sistema legal al proporcionar coherencia y
consistencia en la toma de decisiones judiciales. Los juzgados a menudo consideran estos
precedentes al analizar nuevos casos de flagrancia y pueden basar sus decisiones en
precedentes anteriores, si los hechos y las cuestiones legales son similares, para efectos
del presente estudio, se tiene a bien citar pronunciamientos del Tribunal Constitucional
por ser el 6rgano encargado de velar por la defensa de la supremacia del orden
constitucional del pais y el méximo intérprete de la Carta Magna que cuida que las normas

legales, los organismos del Estado y los particulares, cumplan con lo estipulado por ella.

En las primeras sentencias publicadas por el Tribunal Constitucional el 10 de septiembre
de 1998, en el Expediente N° 975-96 - HC/TC, relativo al caso de José Luis Reynoso
Chirinos, se establece una aclaracién importante en relacion con la detencion por flagrante
delito. En este sentido se destaca que una persona solo puede ser detenida bajo dos

circunstancias especificas:

1°. Orden Escrita y motivada del juez: La detencion de una persona debe ser autorizada
mediante una orden escrita y debidamente fundamentada emitida por el juez. Esta medida

solo es vélida cuando existen razones legitimas y justificadas para la detencion.

2°. Autoridad policial en caso de flagrancia: La detencién también puede ser realizada

por la policia, si se tienen prueba directa o evidencias que demuestren que el individuo
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ha cometido el delito en el mismo momento de su detencion o poco después de haberlo

cometido.

El Tribunal Constitucional aclara que la Constitucion Politica establece que la detencién
en caso de flagrante delito, se refiere a situaciones en las que se encuentran pruebas
fehacientes del delito cometido en el momento mismo del hecho o poco después de
haberlo cometido. En otras palabras, no es necesario que la persona sea detenida en el
acto (infraganti), sino que se permite su detencidn si existen pruebas claras de su

participacion en el delito, incluso si no es capturada en el momento preciso de la comision.

Esta precision juridica es relevante para garantizar que las detenciones en caso de
flagrante delito se realicen de conformidad con los principios constitucionales y las
garantias legales, asegurando la proteccién de los derechos individuales.

El Expediente N° 818-98-HC/TC, se proporciona una definicion mas precisa de lo que
constituye un caso de flagrante delito. En esta sentencia, se considera un caso de flagrante

delito, cuando se cumplen ciertas condiciones especificas:

1° En el momento de la perpetracion: Un hecho de flagrante delito se suscita cuando
se interviene o se observa a una persona en el acto mismo de cometer el delito. En otras
palabras, si una persona es sorprendida mientras esta llevando a cabo la conducta

delictiva, se puede considerar la existencia de flagrante delito.

2° Pruebas evidentes posterior al delito: Ademas, se establece que también se puede
considerar delito flagrante cuando, después de que se haya cometido el delito, existan
hechos o pruebas evidentes que demuestren la comision del mismo. Estas pruebas deben

ser sustentadas en técnicas cientificas o conocimientos cientificos.

Es importante notar que, segun esta sentencia, la determinacion de si una persona es
culpable o no, solo puede expresarse mediante una sentencia judicial. La deteccion de un
delito en flagrancia, no implica automaticamente la culpabilidad de la persona detenida.
La responsabilidad por la comision de un delito solo se establece a través del proceso

judicial y la emisién de una sentencia basada en pruebas y argumentos legales.

Esta sentencia proporciona una guia mas detallada sobre como se debe entender el delito

flagrante y cdmo se aplican sus diferentes aspectos en el sistema legal.

El Tribunal Constitucional en el afio 2001, restringio el concepto de flagrante delito en su

sentencia Expediente 125-2001- HC/TC, al sostener que “la flagrancia supone la
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detencion del infractor en el preciso momento de la comision del mismo”, esta

interpretacion marco un cambio en el entendimiento del término.

Posteriormente, en el 2003, se emiti6 la Ley N° 27934, que regula la intervencion de la
Policia Nacional y el Ministerio Pablico en la investigacion preliminar del delito. El
articulo 4 de esta ley, entr6 a regular la flagrancia y establecié criterios especificos para

determinar cuando se puede considerar que una persona esta en flagrancia.

El Expediente 9724-2005-PHC/TC, profundiza los siguientes elementos necesarios para

configurar la flagrancia:

1° Inmediatez temporal: Se requiere que el delito se esté produciendo en ese mismo
momento o que haya sido producido instantes antes de la intervencion. Es decir, debe

prevalecer una relacién directa en el tiempo, entre la intervencion y el acto delictivo.

2° Inmediatez personal: La persona que se presume delincuente, debe encontrarse en el
lugar de los hechos en el momento de la intervencion. Es crucial que esté presente

fisicamente en el sitio de la accién delictiva,

3° Evidencia de participacion: La intervencion policial o de las autoridades, debe
proporcionar evidencias claras y convincentes de la participacion del individuo en el

hecho delictivo. Esto puede incluir tener los instrumentos del delito en su posesion.

En conjunto, esta jurisprudencia y la ley posibilitaron establecer algunos criterios méas
rigurosos para reconocer cuando se esta en flagrancia. Esta precision busca garantizar que
la detencidn en casos de flagrancia esté respaldada por pruebas sélidas y el respeto a los

derechos individuales, al tiempo que se combate el delito de manera efectiva.

En relacién a las condiciones de la flagrancia — Acuerdo Plenario Extraordinario 2-
2016/C1J-116, del 01 de junio 2016 — Fundamento 8 literal A

La flagrancia delictiva se distingue por cuatro caracteristicas:

» Inmediatez personal: El agente se encuentre en el lugar de los hechos y esté vinculado
con el objeto o instrumento utilizado para la comision del delito, siendo evidente su
participacion en el hecho punible.

» Inmediatez temporal: El delito se esté produciendo se haya cometido instantes antes
Y que en esas circunstancias sea descubierto el agente.

= Percepcion directa: cuando es reconocido directamente o percibido por material

filmico o fotogréafico.
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1.2. Marco Conceptual

1.2.1. Detencidn judicial en flagrancia

La detencion judicial en flagrancia delictiva se aplica para todos los delitos, e excepcion
de trafico ilicito de drogas, terrorismo, espionaje y delitos cometidos por bandas
criminales. Es requerida por el fiscal cuando advierta peligro procesal, para lo cual el
representante del Ministerio Publico le informara al personal policial a cargo de la
investigacion, que requerird la medida de coercion personal y dispondra que mediante
acta, la policia le haga entrega de los actuados.

El requerimiento fiscal lo hard acompafiado de copias simples de los actuados, no siendo
el requerimiento un impedimento para que, hasta antes de la realizacion de la audiencia,
el fiscal realice actos de investigacion. El fiscal debe sustentar su requerimiento teniendo
en cuenta la necesidad de realizar actos de investigacion, precisando la pertinencia y
utilidad de las actuaciones de investigacion adecuadas al caso en concreto, pudiendo ser
por la complejidad de la investigacion.

En la realidad existe temor de los fiscales de requerir la detencion judicial en flagrancia
delictiva, dado que deben requerirla dentro de las 12 horas de producida la detencién
policial, y debe ser resuelta en audiencia publica dentro de las 24 horas, y con la
intervencion del abogado de la defensa y el principio del contradictorio, el juez resuelve
sobre la base de lo debatido y probado en la audiencia, y cabe la posibilidad que no sea
concedida (07 dias); por consiguiente, consideran que con el minimo de tiempo que queda
de las 48 horas, le es imposible, formalizar la investigacion preparatoria y requerir la
prision preventiva, por lo cual, en algunos casos, deciden darle libertad y continuar con
las investigaciones, lo que por cierto, conlleva a que el agente se fugue o se esconda de
la justicia o dificulte la averiguacion de la verdad.

La flagrancia, reviste un hecho real, evidente, instantaneo, y es bien cierto, que se puede,
dada la intervencion en flagrancia, presentar una investigacion compleja, que requiere de
significativos actos de investigacion que son imposibles de realizar dentro de las 48 horas
de producida la detencion, como es el caso, de pericias de absorcion atémica, pluralidad
de investigados, pluralidad de victimas, reconocimientos, pericias diversas, etc., situacion
que conlleva a que el fiscal no pueda acopiar suficientes elementos de conviccion que
consoliden la imputacion que le permita sustentar el requerimiento de prision preventiva.
El fiscal la requiere cuando no cuenta con elementos de conviccion suficientes; por lo

cual, necesita realizar estrategias de investigacion que corroboren el caso, a la vez,
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permite identificar a terceros involucrados. Las diligencias a practicarse son urgentes y
necesarias; se requiere que el delito esté sancionado con privacion de la libertad mayor
de 04 afos, y que resulte Gtil y necesario para continuar con los actos de investigacion
que permitan corroborar la participacion de los detenidos, asi como de terceros en la
comision del delito.

Previa audiencia publica, el fiscal pone a disposicion del juez al detenido, para que éste,
determine si dicta mandato de prision preventiva u otra medida alternativa, como una
comparecencia simple o con restricciones. El juez resuelve antes de las 24 horas con
presencia obligatoria en la audiencia, del fiscal, el infractor y su abogado defensor;
resuelve sobre la base de lo debatido y probado en la audiencia, y considerando el
principio de contradiccion, lo cual le genera conviccion al resolver. Esta audiencia tiene
prioridad sobre las demas audiencias.

Pero si el fiscal considera que las diligencias de investigacion realizadas ya cumplieron
su finalidad antes del plazo otorgado por el juez, puede ponerlo a su disposicion antes de
su vencimiento. Estan exceptuados los delitos de trafico ilicito de drogas, terrorismo,
espionaje y delitos cometidos por organizaciones criminales, cuyo plazo de detencion es
de 15 dias naturales.

Si el juez declara no procedente el requerimiento en caso de flagrancia, motivaré que el
fiscal realice sus investigaciones dentro del plazo de 48 horas. Contra el auto de detencién
judicial en flagrancia procede el recurso de apelacion que puede ser interpuesta en la

propia audiencia o por escrito dentro del plazo de un dia.

Andlisis interpretativo: La policia comunica al fiscal la detencion en flagrancia delictiva
(articulo 331° - actuacion policial); este altimo, realiza el primer control de la legalidad
(defensor de la sociedad y de la legalidad, el control de los actos de investigacion que
realiza la policia), el fiscal debe verificar:

e Que, el hecho retna los caracteres de delito.

¢ Que, la intervencion se encuentre en uno de los supuestos de flagrancia previstos

en el articulo 259°.
e Respeto de los derechos de la persona detenida previstos en el articulo 71°.

e Ladetencion por flagrancia comprenda un plazo dentro de las 24 horas.
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El segundo control de la legalidad de la detencion en flagrancia, esta a cargo del juez

de la investigacion preparatoria quien le solicitara al fiscal que sustente. (Articulo
266°, 3)

1.
2.

Que, el hecho constituya delito. ¢Por qué se le detuvo?

Debe precisar el fiscal el supuesto de la flagrancia: Flagrancia pura, cuasi flagrancia o
presunta flagrancia.

Respeto de los derechos fundamentales del detenido contenidos en el articulo 71°.
Dentro del ambito legal, es de conocimiento publico qué, en el acta de intervencion
policial, se detalla que el detenido acepta ser el autor del hecho que se le imputa y asi
se consigna, en este contexto se invalida el acta al violar el derecho a la no
autoincriminacion, dado que se debe de excluir toda declaracion del imputado, al no
participar el abogado de la defensa. Se precisa que la figura del defensor pablico
aparece luego que se le ha preguntado al detenido sobre la participacion de su abogado,
en caso de no tenerlo, recién se le designa, se conoce como designacion residual.
Control del plazo de detencion por flagrancia (24 horas), no al de duracion de la
detencion. Caso practico: tenderas o cuando se interviene al conductor de un vehiculo

con denuncia de hurto.

Cuando el juez advierta que la detencién es arbitraria, aparte de lo resuelto,

comunicaré al 6rgano de control del Ministerio Publico y a Inspectoria General PNP para

las acciones de su competencia.

1.2.2. Prevalencias de principios de actuacion del fiscal

Dentro de las bases conceptuales claves para el desarrollo de la investigacion, podemos

citar las que a continuacion se detallan:

e Discrecionalidad: Se refiere a la facultad que tienen los fiscales para tomar
decisiones en el proceso penal. Incluye decisiones sobre si presentar cargos, qué
cargos, solicitar medidas cautelares como la detencion preventiva. Comprender
las limitaciones y los factores que influyen en la discrecionalidad del fiscal es
fundamental para el cumplimiento de los objetivos de la investigacion.

e Principio de legalidad y proporcionalidad: Estos dos principios son esenciales
en el ejercicio de la discrecionalidad del fiscal. La legalidad implica que las
decisiones del fiscal deben estar fundamentadas en la Ley y que ningun acto puede

ser considerado delito, sino esta tipificado como tal. La proporcionalidad significa
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que las acciones tomadas por el fiscal deben ser proporcionales en relacion a la
gravedad del delito y la amenaza que representa el acusado.

e Principio de oportunidad: En algunos sistemas legales, los fiscales tienen la
opcion de aplicar este principio que les permite decidir seguir adelante con un
caso 0 no, incluso si existen pruebas para procesar al acusado. Este principio se
basa en consideraciones de interés publico y eficiencia.

e Control judicial: En muchos sistemas legales existe un instrumento de control
judicial que permite a un juez revisar y supervisar las acciones del fiscal. Esto
asegura que la discrecionalidad del fiscal esté sujeta ciertas restricciones y
garantias.

e Jurisprudencia: Las decisiones previas de los tribunales en casos similares,
proporciona pautas importantes sobre como se ha abordado la discrecionalidad
del fiscal en situaciones de flagrancia delictiva en el pasado.

e Etica profesional: Los fiscales deben actuar de manera imparcial de acuerdo a

los principios legales y éticos de su profesion.

Por politica criminal, el plazo de detencion se ampli6 de 24 a 48 horas, permitiendo que
el fiscal y la policia tengan un tiempo razonable para realizar los actos de investigacion
utiles y necesarios. Debe entenderse que el tiempo de 48 horas opera como un plazo
maximo y esté sujeto a la realizacion de actos de investigacion; si no hubiese la necesidad
de realizar diligencias por la naturaleza de la flagrancia, el detenido serd puesto a

disposicion del juez antes del vencimiento de las 48 horas.

Dentro del contexto del delito flagrante que involucra la actuacién de la Policia Nacional
del Perd, del representante del Ministerio Publico y el Juez de Investigacion Preparatoria,
también debe prevalecer los siguientes principios que a continuacion se detallan:

(1)Principio de inmediatez: En caso de delito flagrante, la deteccion debe efectuarse en
un corto periodo de tiempo después que el delito ha sido cometido o mientras el
delincuente todavia esta en las cercanias del lugar del delito. Esto se relaciona con la
idea de que la evidencia, es méas confiable cuando se captura a la persona infractora
inmediatamente,

(2)Principio de Persistencia: Este principio refiere que la flagrancia de un delito

continta mientras el delincuente busca escapar o intenta deshacerse de la evidencia.
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La captura se justifica por la necesidad de prevenir que el sujeto fugue y evite asumir
la responsabilidad de su accion.

(3)Principio de Aprehension: Derecho y obligacion de las autoridades responsables de
capturar al sujeto en el acto de cometer un delito flagrante. Se basa en la necesidad de
mantener el orden publico y prevenir la impunidad del infractor o infractores.

(4)Principio de evidencia: La captura en el momento del delito o inmediatamente
después aumenta la posibilidad de recopilar pruebas fehacientes y convincentes, lo que
puede facilitar la condena en un juicio posterior. Las pruebas son elementos clave en
la investigacion y en el juicio efectivo.

(5)Principio de proporcionalidad: Aungue el marco legal permite la detencion
inmediata en caso de flagrancia, es por ello que la intervencion policial debe ser
proporcional al delito cometido. Implica que la fuerza utilizada debe ser razonable y
no excesiva.

(6)Principio de actuacién oficial: Los 6rganos encargados hacer cumplir la ley, estan
facultadas para intervenir y detener a los infractores en situaciones de flagrancia, este
principio se basa en la necesidad de mantener el orden social y garantizar la seguridad
de la comunidad.

(7)Principio de proteccion de derechos: Aunqgue se trata de capturar a un delincuente
en el acto, se debe respetar sus derechos fundamentales durante el proceso, incluye el

derecho a la integridad personal y el debido proceso.

1.2.3. Principio de discrecionalidad del fiscal

El principio de discrecionalidad del fiscal en el requerimiento de un plazo mayor al Juez
de Investigacién Preparatoria para detencion en flagrancia, se refiere a la facultad que
tiene el juez para extender el plazo de detencion en ciertos casos, bajo su criterio y
evaluacion de las circunstancias. Esto es importante para garantizar un proceso legal y
justo, especialmente cuando la detencion en flagrancia inicialmente tiene un plazo
limitado, durante el cual la persona detenida puede permanecer bajo custodia antes de que
deba ser presentada ante un juez. La duracion de este plazo inicial varia segun el pais y el
sistema legal, pero suele ser relativamente corta y se establece para permitir una revisién
rapida del caso. Sin embargo, en situaciones donde el fiscal considera que es necesario
por razones de investigacion, seguridad publica o cualquier otra justificacion vélida,

puede ejercer su discrecionalidad para solicitar un plazo mayor de detencién provisional,
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si bien es cierto, es una prerrogativa del fiscal requerir o no la ampliacion de dicho plazo,

lo que Ilama la atencidn es por qué no lo solicita cuando la ocasion amerita.

Dentro de las razones comunes para solicitar una extension del plazo en los casos de

detencion en flagrancia pueden incluir:

(1) Complejidad de la investigacion: Si el caso implica maltiples partes o evidencia
que requiere una investigacion mas exhaustiva, el juez puede otorgar un plazo
mayor para permitir que las autoridades realicen una investigacion completa.

(2) Preservacion de pruebas: Si es necesario asegurar evidencia o testigos para el
caso, el juez puede considerar que un plazo mas largo es necesario para garantizar
que la evidencia no se deteriore o que los testigos no desaparezcan.

(3) Riesgo para la seguridad publica: Si la liberacién del sospechoso puede
representar un riesgo para la seguridad publica, el juez puede extender el plazo de
detencion.

(4) Proteccion del sospechoso: En algunos casos, la extension del plazo de detencion
puede ser solicitada para proteger al propio sospechoso de represalias o de actos
de violencia por parte de otros.

Es importante destacar que la discrecionalidad del juez no es absoluta y esta sujeta a
revision, en ciertos sistemas legales, la decision de extender el plazo de detencién debe
estar debidamente fundamentada y justificada, pudiendo ser objeto de apelacion si se

considera gue la solicitud no cumple con los estandares legales o constitucionales.

La discrecionalidad del fiscal en un delito flagrante esta referida al margen de libertad
que tiene dicho fiscal para tomar decisiones sobre cémo procede en tales casos, en funcién

a los siguientes aspectos:

(1)Determinacion de cargos: El fiscal tiene la discrecidn de decidir si presentara cargos
formales contra el presunto infractor o si archivara el caso. Esta decisién puede
depender de la gravedad del delito, las pruebas disponibles y la politica de la fiscalia.

(2)Tipos de cargos: Si el fiscal decide presentar cargos, también tiene la facultad de
determinar los tipos de cargo que presentara. Por ejemplo, podria presentar cargos por
un delito menor en lugar de uno mas grave.

(3)Medidas cautelares: El fiscal puede decidir si requerira solicitar este tipo de medida

para el caso de la detencion preventiva del sospechoso, la imposicion de una fianza u
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otras restricciones, con el fin de garantizar la comparecencia del acusado en el juicio
y la seguridad publica.

(4)Negociacion de acuerdos: En algunos casos, el fiscal puede tener la discrecion de
negociar acuerdos con el acusado, como acuerdos de culpabilidad o de colaboracion
eficaz, ello puede depender de la gravedad del delito y cooperacion del acusado.

(5)Priorizacion de casos: Dado que los recursos de la fiscalia son limitados el fiscal
puede decidir priorizar ciertos casos sobre otros, teniendo en cuenta la gravedad del
delito, la disponibilidad de pruebas y otros factores.

(6)Evaluacion de las circunstancias: La discrecionalidad del fiscal en un delito flagrante
también implica la capacidad de evaluar las circunstancias especificas del caso, como
la evidencia recopilada, la cooperacion de los testigos y la credibilidad de las partes.

El principio de discrecionalidad del fiscal debe ejercerse de manera justa y equitativa, en
concordancia con las leyes y regulaciones aplicables y sin ningln tipo de discriminacion.
No obstante, en muchos sistemas legales la discrecionalidad del fiscal esta sujeta a
supervision y control judicial para garantizar que se ejerza de manera adecuada y se

protejan los derechos de las partes involucradas.

Para una mejor comprension de la discrecionalidad del fiscal en el requerimiento de la
detencién judicial por flagrancia delictiva, es esencial considerar los aspectos juridicos
relevantes. Uno de estos aspectos clave, es el papel y las funciones del Ministerio

Publico, también conocido como Fiscalia, en el sistema de justicia penal.

El Ministerio Publico desempefia un papel fundamental que abarca la investigacion de
delitos, la presentacion de cargos y la representacion en los procesos judiciales de la
sociedad. Con la implementacién del Nuevo Cédigo Procesal Penal, se ha otorgado un
mayor protagonismo al fiscal en el proceso de investigacion de un delito, a diferencia del
cédigo anterior en el cual la funcion de investigacién recaia en la Policia Nacional; una
de las responsabilidades primordiales del Ministerio Publico, es la conduccion de
investigaciones criminales. Los fiscales tienen la autoridad para dirigir y supervisar estas
investigaciones, coordinando sus esfuerzos con la policia y otros organismos pertinentes.
Esta funcion es vital para la recopilacion de medios de prueba y la determinacion de si
existen fundamentos suficientes para presentar cargos; ademas, el Ministerio Publico
tiene la facultad de presentar cargos formales contra individuos sospechosos de haber
cometido un delito. Esta etapa implica una revision exhaustiva de las pruebas recopiladas

durante la investigacion y actividades decisorias sobre la presentacion de acusaciones

26



formales ante el Juez de Investigacion Preparatoria. Las funciones del Ministerio Publico
han evolucionado con el tiempo y, con la implementacion del nuevo Codigo Procesal
Penal, han otorgado mayor protagonismo a los fiscales en la fase de investigacion; esta
evolucion legal, tiene un impacto directo en la manera en que se aborda la detencién

judicial en caso de flagrancia delictiva.

En relacién a la flagrancia y los derechos humanos, debemos sefialar que, a medida que
los sistemas legales experimentaban transformaciones, surgia una creciente necesidad de
conciliar la detencion en flagrancia con la proteccion de los derechos humanos de los
sospechosos®. El equilibrio entre estas dos dimensiones se volvia cada vez mas
significativa en la evolucion de los sistemas judiciales. La detencion sin la debida
observancia de un proceso adecuado, podia llevar a la posibilidad de abusos y

vulneraciones de los derechos fundamentales de las personas.

Otro de los aspectos medulares a considerar en el desarrollo legal moderno del derecho,
es la jurisprudencia, juridicamente este término se refiere al conjunto de decisiones
judiciales previas, emitidas por tribunales y autoridades judiciales, que establecen
interpretaciones y aplicaciones de la ley en casos especificos. Estas decisiones judiciales
forman parte de una especie de “precedente” legal, que puede influir en futuros casos
similares; ademas, proporciona orientacion sobre como se han abordado y resuelto
situaciones legales particulares en el pasado?.

Los cambios en las préacticas y procedimientos, también son una parte fundamental de
la evolucion de los sistemas legales y judiciales a lo largo del tiempo. Estos cambios
pueden ser impulsados por una variedad de factores como, avances tecnoldgicos, cambios
en la sociedad, nuevas perspectivas legales y la necesidad de optimizar la eficiencia y la
equidad en la administracion de la justicia. Algunos ejemplos de cambios en las practicas
y procedimientos legales incluyen: adopcion de tecnologias alternativas al litigio, mayor
enfoque en los derechos humanos, énfasis en la transparencia y la rendicién de cuentas.
Lamentablemente, los supuestos esfuerzos para mejorar la calidad de la administracion
de justicia y el fortalecimiento de las relaciones funcionales entre los Organos
involucrados lucha contra la inseguridad ciudadana, se puede deducir que no hay una

adecuada integracion interinstitucional.

1 Aspajo, L. & Gonzales, M. (2021). La presuncién de la flagrancia versus el derecho fundamental a la
presuncion de inocencia.
2 P Derecho (2023. Jurisprudencia actual y relevante sobre la flagrancia.
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1.2.4. Fundamentos interpretativos del Articulo 266 del CPP

Considerando que, a traves de la presente investigacion se pretende obtener mayores
elementos de juicio que permitan evaluar la actuacion del fiscal dentro de los parametros
del principio de la discrecionalidad, en el requerimiento de un plazo mayor de la detencién
en flagrancia ante el Juzgado de Investigacion Preparatoria y, a través de dicha realidad,
comprender cémo los fiscales encargados de requerir la detencién judicial en caso de
flagrancia, estdn desempefiando su rol y/o garantizando el debido proceso legal, me
permito estimar el siguiente comentario personal: El Articulo 266, en los casos de
detencion en delitos flagrantes, no obliga al fiscal a requerir ante el juez, el otorgamiento
de un plazo mayor para poder cumplimentar una adecuada investigacion del delito, lo
expresado se sustenta en el término “puede” requerir, si dicho término es modificado por
“debe” requerir, se genera la obligatoriedad del fiscal. Es por ello, en concordancia a la
parte literal del articulo en mencion, se desconoce las razones por las cuales pide la
ampliacion de plazos de investigacion en hechos delictivos que no revisten una magnitud
compleja, y en los casos de bandas criminales peruanas y extranjeras, muchas veces se
inhiben para solicitar prisién preventiva judicial por delito flagrante, cuyos sujetos
infractores obtienen su libertad para continuar supuestamente desde la calle su proceso,
de alli pasan a la clandestinidad.

El juez de investigacion preparatoria, antes de que culmine el plazo de las 24 horas, debe
realizar la audiencia es inaplazable y debe estar presente de manera obligatoria el
fiscal, el imputado y su abogado defensor. El fiscal dispone el traslado del imputado a la
audiencia, bajo la custodia de la Policia Nacional. Rige lo precisado en el articulo 85°
numeral 1°, 3°y 6°. (Reemplazo del abogado defensor)

Numeral 1, En caso de que el abogado defensor no acuda a la diligencia citada, sera
reemplazado por otro, que designe el procesado o en su defecto se le asigna un defensor
publico (por ningln motivo se aplaza diligencia)

Numeral 3, De acuerdo al articulo 292 de la Ley Organica del Poder Judicial, el Juez
debe sancionar al abogado defensor que no asiste de una diligencia citada, o que abandona
de manera injustificada la diligencia en la cual esta participando.

Numeral 6, En caso de la aplicabilidad de una sancion disciplinaria al Representante del
Ministerio Publico que incurra en cualquiera de las conductas indebidas, esta debe
realizarse de conformidad con la Ley Organica del Ministerio Publico.
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e Eljuez después de haber escuchado a las partes procesales en la audiencia a través
de una resolucion motivada puede verificar la legalidad de la pena privativa del
imputado e incluso dictar la detencion judicial en virtud a las actuaciones
diligenciadas por el Ministerio Publico.

e En caso de advertir la vulneracion de los derechos fundamentales del inculpado o
presuncién de detencion ilegal, sin perjuicio de lo resuelto en la audiencia, el juez
remite copias al drgano de control del Ministerio Publico y a Inspectoria de la
PNP.

e Sedebe poner a disposicion del juez de investigacion preparatoria dentro del plazo
de la detencidn judicial para determinar si aplica mandato de prision preventiva,
comparecencia restrictiva o simple.

e En el caso, que el juez declare la improcedencia del requerimiento de detencion
judicial, el representante del Ministerio Publico dispone lo que corresponda.

Este caso no es aplicable para los delitos de terrorismo, espionaje y trafico ilicito de

drogas.

1.3. MARCO NORMATIVO

1.3.1. Regulacion nacional
(1) Constitucion Politica del Pert de 1993

La Constitucion es la ley fundamental de un pais, establece los principios y derechos
fundamentales de las personas que deben ser respetados en el proceso penal. El Estado,
garantiza la seguridad y el orden en la sociedad puede hacer uso de herramientas que
pueden ser tanto preventivas como reactivas y su efectividad en la lucha contra la
criminalidad depende de la aplicabilidad adecuada de la ley. Una de las herramientas
con que cuenta el Estado se encuentra enmarcada dentro del articulo 2, numeral 24,
inciso “f” de nuestra Constitucion Politica y el articulo 259 del CPP. La detencion
policial impide el libre ejercicio del derecho a la libertad de desplazamiento, a fin de
impedir una posible sustraccién, fuga o la perturbacion de los actos iniciales de
investigacion preliminar. Para que dicha medida sea aplicable, se requiere la comision
de un presunto delito flagrante, y el detenido se encuentre vinculado como autor,

coautor o complice.
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(2) EI Cddigo Procesal Penal

Es una ley que regula el procedimiento penal en el Perd, incluyendo los procesos de
investigacion, juicio y ejecucion de penas en casos penales. Entré en vigencia de
manera progresiva en diferentes regiones del pais a partir de 2006, como parte de una
reforma del sistema de administracion de justicia. Su implementacion se complet6 en
todas las regiones en el afio 2021.

La reforma introducida con el nuevo cédigo, cambio el sistema de justicia penal de un
modelo considerado como inquisitivo a un modelo acusatorio. Significando que, el
Ministerio Publico adquiere un papel medular en la investigacion y acusacion de
delitos, mientras que el juez tiene un rol mas imparcial y supervisa el proceso; el
Codigo también regula las medidas cautelares que pueden ser impuestas a los
imputados, lldmese prision preventiva y otras medidas restrictivas de la libertad. De
igual forma, establece las reglas y procedimientos para la obtencion y presentacion de
medios de prueba, asi como las fases del proceso penal desde la denuncia o querella
inicial hasta la sentencia y/o ejecucion de la pena. Una caracteristica medular del
Caodigo Procesal Penal, es la realizacion de juicios orales y publicos, lo que permite
una mayor transparencia y participacion en el proceso, asi como la peticion del recurso
de nulidad como medio de impugnacion de las resoluciones judiciales que infrinjan

derechos fundamentales o normas procesales.

(3) Decreto Legislativo N° 1298

Modifica los articulos 261, 264, 266 y 267 del CPP, aprobado por Decreto Legislativo
N° 957 mediante el cual se regula la detencién preliminar judicial y la detencion
judicial en delito en flagrancia. Dicho dispositivo legal busca fortalecer la actuacion
de los drganos involucrados en el Sistema de Justicia Penal para los casos de detencion
policial por flagrancia, detencidn judicial en flagrancia y detencion preliminar judicial.

(4) Ley Organica del Ministerio Publico — Ley N°30916

Promulgada el 27 de julio de 2019 y entré en vigor el 01 de enero de 2020, esta ley
introdujo reformas importantes en el funcionamiento del Ministerio Publico en el pais.

Entre los aspectos claves de la Ley Organica, tenemos:
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e Autonomia e Independencia: La ley establece la autonomia funcional y
administrativa del Ministerio Publico, lo que significa que la fiscalia goza de
independencia para ejercer sus funciones y toma de decisiones oportunas.

e Funciones del Ministerio Publico: Es la encargada de la persecucion penal, de
investigar y llevar a juicio los delitos, asi como defender el orden juridico y los
derechos de la sociedad.

e Fiscal de la Nacion: Méaxima autoridad del Ministerio Pablico, elegida por un
periodo determinado. Tiene la facultad de dirigir la politica institucional y
representar al Ministerio Pablico.

e Fiscales Supremos y Fiscales Superiores: La ley regula la eleccion y funciones
de los fiscales supremos y los fiscales superiores, que son responsables de la
direccidn de las investigaciones en su jurisdiccion respectiva.

e Unidades y Organos Especializados: El Ministerio Ptblico cuenta con unidades
y Organos especializados, como la Fiscalia Suprema de Control Interno y la Junta
de Fiscales Supremos que desempefian funciones especificas.

e Carrera Fiscal: Sistema que regula el ingreso, ascenso y retiro de los fiscales,
busca preservar la idoneidad y la independencia de los fiscales en el ejercicio de
sus atribuciones legales.

e Régimen Disciplinario: La ley establece sanciones en caso de faltas

disciplinarias.

(5) Decreto Legislativo N°1267 - Ley de la Policia Nacional del Peru

Esta ley regula la organizacién, funciones y atribuciones de la Policia Nacional del
Perd, la principal institucion encargada de mantener el orden publico, prevenir y
combatir la delincuencia en el territorio nacional. A través de este Decreto Legislativo
se busca adecuar la estructura administrativa, operativa y funcional al actual escenario
de inseguridad ciudadana y criminalidad.

La norma regula la estructura organica e incluye la Direccion General de la Policia
Nacional, las Direcciones Especializadas, las Direcciones Territoriales, entre otras
unidades. También, establece que la Policia Nacional esta sujeta al control civil y se
rige por los principios de la legalidad y respeto a los derechos humanos, asi como, la
obligacion de colaborar con el Ministerio Publico en la investigacion de delitos y el
respeto a las garantias de los detenidos.
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1.3.2.  Predominancia de la vision individualizada del fiscal

La vision individualizada del fiscal en caso de delito flagrante es fundamental para
garantizar que las decisiones judiciales se basen en la evidencia, las circunstancias, las
pruebas disponibles y la responsabilidad o inocencia del acusado antes de tomar
decisiones sobre cargos, arresto, acusacion formal y procedimientos judiciales, esto
contribuye a un sistema legal mas justo y equitativo al proteger los derechos de los
acusados. En lo que concierne a la actuacion del fiscal, se deben tener en cuenta dos
criterios cruciales: su capacidad para direccionar la investigacion y la diligencia con la
que ejerce las facultades especiales que la ley le otorga. Es importante destacar que, si
bien partimos de que los actos de investigacion llevados a cabo por el Ministerio Pablico
son constitucionales y legales, esta presuncion es condicional (iuris tantum)?, ya que

puede ser desacreditada en circunstancias determinadas.

Dentro del ambito social, debido a ciertas falencias de actuacion y/o intereses particulares
de los operadores de justicia, se puso en libertad a un gran nimero de sujetos involucrados
en la comision de delitos flagrantes, es comun escuchar y leer argumentos que sostienen
que los fiscales no deben llevar a cabo la investigacion material de un delito, porque
carecen de la preparacién necesaria para realizarla, y que esta labor debe ser
responsabilidad exclusiva de la policia, mientras que los fiscales deben limitarse a ejercer
un control juridico sobre la funcion de investigacion de la PNP, ello ha generado puntos

de vista divergentes desde la puesta en marcha del nuevo CPP.

Nuestra Constitucion de 1993, establece de manera precisa en su articulo 159.4, que es el
fiscal quien tiene la responsabilidad de dirigir la investigacion de un delito. Esta
disposicion constitucional otorga al fiscal la autoridad y la competencia para liderar el el
esclarecimiento de hechos delictivos. Por otro lado, el articulo 1V.2 del Titulo Preliminar
del Cadigo Procesal Penal, también refuerza esta idea, al sefialar que el fiscal tiene el
deber de indagar los hechos que constituyen delito y que, con este propdsito, supervisa 'y
ejerce control juridico sobre las acciones de investigacion por la Policia Nacional del
Per(. Significando que, la ley respalda la funcién investigativa del fiscal y reconoce su
capacidad para supervisar y orientar el proceso significativo, aunque ciertos
acontecimientos delictivos en flagrancia de gran connotacion publica debido a la

participacion de sujetos colombianos como, (modalidad “gota a gota”) y venezolanos

3 La presuncion de inocencia se mantiene hasta la sentencia condenatoria
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(“tren de Aragua” e “hijos de Dios”, “los intrépidos del norte”, entre otros), quienes con
mucha celeridad salieron en libertad, han puesto en tela de juicio la capacidad y/o accionar
ético de algunos representantes del Ministerio Publico, incluyendo a los jueces de

investigacion preparatoria,

En sintesis, las afirmaciones que cuestionan la capacidad para realizar la investigacion de
un delito, son infundadas a la luz de la Constitucién y las disposiciones del Cédigo
Procesal Penal. A pesar de todas las criticas a la labor fiscal, en especial las referidas al
contenido normativo del articulo 266 del CPP, el sistema legal peruano confia en que los
fiscales sean los que dirijan la investigacion de los delitos, mientras que la policia realiza
las acciones materiales necesarias bajo su supervision y control juridico. Por lo expresado,
le corresponde al fiscal desempefiar el rol principal como director y coordinador de la
investigacion, colaborando estrechamente con la policia. Su responsabilidad consiste en
investigar los elementos que constituyen un delito, incluye la especificacion del objetivo
de la investigacion y en caso necesario, seguir las formalidades que deben seguirse en los
actos de investigacion llevados a cabo por la Policia Nacional del Per(. Es importante
destacar que, la estrategia de la fiscalia se desarrolla en colaboracion con las
recomendaciones proporcionadas por la propia Policia Nacional, tal y como lo establece
la ley*; no obstante, es pertinente indicar que la ley no estipula que el fiscal deba llevar la
investigacion practica o dictar a la policia como llevar a cabo sus investigaciones, aunque

esta condicidn sigue siendo parte de una problematica entre ambos organismos.

En este sentido, a la fecha existen una serie de criticas sobre al sistema acusatorio que
impera en el pais, en especial de aquellas personas que no aceptan, ni comprenden la
dinamicidad del proceso penal y las actividades inmersas en su fase preliminar de una
investigacion del delito. Quiz4, porque conceptualizan la prevalencia de un “fiscal —
investigador” o “fiscal — Policia”., desde un sentido estricto, intentan dar a comprender
que el representante del Ministerio Publico usurpa el trabajo policial en la funcion de la
investigacion material del delito. Pero, desde el &mbito juridico es el fiscal quien define
las actividades a realizar desde la parte inicial de la investigacion y lo hace partiendo de
la estructura juridica de la conducta punible. Es esencial comprender que ser fiscal y ser
policia son roles distintos y complementarios en el proceso de investigacion penal: No

existe una figura como el “fiscal — policia” 0 el “fiscal — investigador™. Lo que

4 Articulo 65.4 del CPP.
S El fiscal no realiza actos materiales de investigacion y por eso requiere el apoyo de la Policia Nacional
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realmente se busca y debe fortalecerse es la colaboracion efectiva entre el policia y el

fiscal, conocida como el binomio “policia — fiscal”.

El fiscal es un profesional del derecho con un conocimiento profundo sobre la descripcion
precisa de las acciones u omisiones que constituyen un delito, posee un entendimiento
solido de conceptos fundamentales como la tipificacion, la antijuridicidad y la
culpabilidad que son elementos esenciales para determinar si una conducta se convierte
en delito. Su responsabilidad principal radica en decidir en qué acciones de investigacion
debe realizarse una estrategia juridica solida. Su rol incluye guiar a la policia a realizar
las investigaciones que sean mas relevantes para promover la accion penal. El fiscal
aporta su conocimiento legal y su experiencia, mientras que la policia se encarga de
ejecutar las investigaciones materiales de acuerdo con las directrices proporcionadas por

el fiscal.

1.3.3. Necesidad de articulacion de acciones interinstitucionales

Comprender el por qué existen criticas y opiniones desfavorables sobre el desempefio
fiscal, como si estuviera acaparando el ambito de la investigacion en detrimento del
trabajo policial y en algunos casos, el Ministerio Publico justifica la libertad de sujetos
involucrados en delito flagrante, debido a que la Policia Nacional no realiza de manera
Optima su labor institucional al persistir en su inaccion frente al cambio, manteniendo a
sus miembros alejados del nuevo modelo de investigacion, lo que se refleja en
contribuciones minimas en algunas partes del proceso. Sin embargo, se ha podido
observar éxitos en otros, mediante una colaboracion conjunta y coordinada con los

fiscales.

El Ministerio Publico, en su rol como responsable de la investigacion, debe realizar
esfuerzos mayores para compensar la falta de apoyo, siendo evidente la carencia de
colaboracion y coordinacion en la lucha contra la delincuencia en todas sus modalidades
operativas. No obstante, se puede deducir por acontecimientos historicos, que la policia
tiene la capacidad para revertir la situacion actual y mejorar la percepcion de su imagen
institucional ante la sociedad, en ese sentido el articulo 333 del Cddigo Procesal Penal
establece que la Policia Nacional en su calidad de 6rgano especializado debe coordinar

las acciones de investigacion y establecer mecanismos de comunicacion con el Ministerio
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Publico, centralizando informacion sobre los mapas del crimen, aportando su experiencia

en la persecucion del delito.®

Es de vital importancia que, tanto la Policia Nacional como el Ministerio Publico
establezcan un mecanismo para centralizar, documentar y analizar de manera periddica y
colaborativa sus respectivas problematicas institucionales. Quiz4, esto garantizaria una
atencion y solucion oportuna a nivel de ambas entidades. Por ejemplo, podrian abordar
temas como las demoras en la devolucién de las carpetas fiscales y la necesidad de
establecer uniformidad de criterios en la elaboracion de informes policiales e incluso,
definir procedimientos estandar para casos comunes, como allanamientos o incautaciones
con o sin la presencia de un fiscal, con el fin de evitar futuros cuestionamientos. También,
seria beneficioso consensuar un trabajo conjunto, abarcando aspectos sobre la

planificacion de las investigaciones y/o elaboracidn de actas, entre otros aspectos.

A la fecha, la falta de planificacién conjunta entre fiscales y policias se ha convertido en
una practica comun, ello puede deberse a varios factores, como la costumbre de trabajar
de manera interinstitucional sin un plan conjunto, la persistente desconfianza y recelo
entre ambas instituciones desde el inicio de la implementacion del nuevo sistema penal
acusatorio y/o las dificultades resultantes de la alta carga de trabajo en los despachos
fiscales, refleja un desafio a considerar para lograr una verdadera coordinacién en el
proceso de investigacién. Otro de los aspectos a considerar que es recurrente, la detencion
de policias, fiscales y jueces en “flagrante delito”, es por ello que, dentro del entorno
social humano, se ha estigmatizado qué “el ntcleo de la corrupcion” se ha centrado en
dichas instituciones, al no cumplir de manera eficiente el verdadero rol que les compete

para combatir la criminalidad y la aplicacion de sanciones severas a los delincuentes.

Dentro de este contexto, también hay que tener en cuenta que el Juez de Investigacién
Preparatoria desempefia un papel importante en la confirmacion de la flagrancia delictiva,
que es un requerimiento especial para autorizar la detencién policial. Por consiguiente,
lleva a cabo una exhaustiva evaluacion de dos aspectos importantes: la inmediatez
personal, espacial y temporal; asi como la urgencia que justifica la detencidn por parte de
la policia. Estos dos filtros deben ser meticulosamente examinados antes de que se pueda
considerar la activacion del proceso, eso permite que el juez pueda asegurarse que se

cumplan estos requisitos para proceder con la validacion de la flagrancia delictiva.

® Guia de Actuacion Fiscal en el Cddigo Procesal Penal
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El incremento de la criminalidad en nuestro pais, constituye uno de los aspectos
detonantes sobre la legitimidad social que percibe la ciudadania, sobre el accionar de los
organos operadores del sistema judicial peruano, cuya imagen institucional se ha venido
deteriorando aun mas en estos Ultimos afios, por el accionar poco ético de ciertos
elementos que forman parte de dicho sistema de administracion de justicia, que para
lograr un beneficio individual se involucran en actos de corrupcion, favoritismo y
escandalosas resoluciones de liberacidn, bajo la supuesta carencia de elementos de
conviccion, cuyos infractores son delincuentes peligrosos o en su defecto, permanecen
poco tiempo recluidos en las carceles de nuestro pais. Como es el caso de integrantes de
la organizacion criminal “Tren de Aragua”, “Los hijos de Dios” y “Gota a gota”, entre

otras.

1.3.4. Control de flagrancia en el momento procesal

El objetivo de la investigacion fiscal, es reunir pruebas solidas que respalden los eventos
que constituyen el delito en cuestion, con el fin de establecer de manera definitiva la
culpabilidad o inocencia del imputado, debido a que su naturaleza y procedimiento se
encuentran normados por ley, es por ello que deben enmarcarse dentro del ambito de la
objetividad e imparcialidad para que sus conclusiones se fundamenten en elementos de
prueba que sustenten sus proposiciones facticas, recopilando de manera racional
informacidn de cargo y de descargo, y las partes involucradas sélo pueden enterarse de
los avances de manera directa por sus abogados’. Segun la ley, durante una investigacion
el fiscal, por disposicién motivada y notificando a las partes, podra mantener en reserva

alguna actuacion o documento por un plazo prudencial.

La flagrancia delictiva, se encuentra contemplada en la Constitucion Peruana como una
excepcion que permite la detencidn por parte de la policia, esta facultad policial ha sido
detalladamente y definida por el Tribunal Constitucional al establecer el cumplimiento de
ciertos requisitos esenciales: inmediatez temporal, inmediatez espacial e inmediatez
personal®. Estos requisitos se erigen como principios fundamentales e indispensables para

que se configure legalmente la detencion policial en flagrancia.

En un escenario de flagrancia delictiva, la autoridad policial tiene la facultad para efectuar
detenciones, mientras que el Ministerio Publico se encarga de la legalidad y el Juez de

" Interpretacion del Articulo 324 del CPP
8 Francisco Mendoza (2016), Control de la detencién en flagrancia. Revista IUS IN FRAGANTI.
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Investigacion Preparatoria puede disponer la detencion judicial en flagrancia, siempre y
cuando, el fiscal lo requiera para efecto de la convalidacién de los plazos de acuerdo a la
complejidad de la investigacion. Sin embargo, es importante destacar que la funcién de
controlar y prevenir posibles abusos en la detencion en flagrancia recae en el ambito

jurisdiccional.

La presencia fisica en cada una de las actuaciones policiales no constituye algo urgente o
relevante, ni garantiza la veracidad de lo realizado por la policia. La verdadera
determinacion de la flagrancia delictiva y la legitimidad de la detencion se materializan
mediante el analisis exhaustivo del juez, quien tiene la responsabilidad de evaluar si se
cumplen todos los requisitos para la configuracion de la flagrancia y si dicha detencion
se realiz6 de acuerdo a ley. Caso contrario, deshecha todo lo actuado y denuncia los

hechos ante la Inspectoria General de la PNP.

En una situacién de emergencia, particularmente cuando se presume la existencia de
flagrancia delictiva, no es necesaria la autorizacion previa ni la presencia inmediata del
fiscal. En consecuencia, las acciones realizadas por la policia en el lugar de los hechos y
debidamente documentadas en las actas correspondientes, no deben considerarse como

pruebas prohibidas.

Esta posicion ha sido respaldada por la Corte Suprema en el caso del Recurso de Nulidad
N° 2236- 2019- Lima Sur. La decision de la Corte Suprema en este caso establece
claramente que, en situaciones de emergencia, donde se presume flagrancia delictiva, la
actuacion de la policia puede llevarse a cabo sin la necesidad de contar con la autorizacién
previa del fiscal ni con su presencia inmediata, y las pruebas obtenidas en estas
circunstancias son consideradas validas y admisibles en el proceso judicial.
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Tabla 1
Casos emblematicos de investigacion fiscal defectuosa

(1) Arlette Contreras Delito: Feminicidio y Violacion Sexual

Adriano Pozo Arias fue capturado en flagrancia por delitos de feminicidio y violacién sexual en grado de tentativa. El fue grabado el 12
de julio del 2015, arrastrando de los cabellos a Contreras en la recepcion del hotel “Las Terrazas de Huamanga”. Dicho caso se convirtié
en un emblema de violencia de género en el Pert. Pese a las evidencias filmicas del hecho flagrante, el colegiado se pronuncia para que
en libertad se continte con el proceso.

Sustento: Inicialmente fue detenido en delito flagrante y por ciertas deficiencias en la acusacion fiscal al no solicitar ante el Juez de Investigacion
Preparatoria de Huamanga la detencion judicial en flagrancia en virtud al principio de discrecional que la ley le faculta, dicha omisién de
actuacion facilitd la inmediata liberacion del detenido.

Andlisis interpretativo: Al ser un hecho mediatico que involucraba un evidente direccionamiento para favorecer en el &mbito jurisdiccional al
sujeto materia del delito. La actuacion del Fiscal fue duramente criticada y sancionada por los vicios procesales incurridos, que dio lugar a que
a la fecha se encuentre en la clandestinidad. Después de haber transcurrido 04 afios de apelaciones, la Corte Superior de Justicia de Lima Norte,
sentencio el 08 de julio de 2019, a 11 afios de pena privativa de la libertad por delito de feminicidio en grado de tentativa.

/2) “Maldito Cris” Delito: Robo agravado y homicidio

Christopher Fuentes Gonzales (24), “maldito cris” avezado delincuente venezolano, en reiteradas ocasiones fue capturado por 1a policia por la
comision de delito flagrante. En junio de 2013, la Fiscal titular del primer despacho de Lima Norte, liber6 al hoy fallecido delincuente conocido
como “Maldito Chris”, pese haber sido detenido con

Sustento: Liberado por la fiscalia por una supuesta carencia de elementos de conviccion, posteriormente a su libertad siguié delinquiendo
participé en el asesinato de un policia y un sereno de la municipalidad de surco, en una intervencion policial fue abatido por las fuerzas del orden.
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Andlisis interpretativo: por ser un infractor que en reiteradas veces en el 2023 cayd en poder de la policia nacional, y encontrdndose en su
poder articulos diversos (tarjetas de bancos, celulares, dinero en efectivo, entre otros). Se desconoce la forma acelerada de su liberacion, pese a
tener antecedentes policiales y judiciales en su pais y haber estado con pena privativa de su libertad; se presume tres situaciones que favorecieron
al infractor: 1) Temor por represalias, 2) Mal uso de la discrecionalidad del fiscal para solicitar detencion judicial, 3) Beneficio econdmico.

(3) “Tren de Aragua” Delito: Robo agravado

La Fiscalia Penal de Lima Norte caus6 polémica al liberar a dos delincuentes venezolanos tras ser detenidos en balacera en la que fue abatido
“Maldito Chris” y se les atribuia vinculos con el “tren de Aragua”, después de la liberacion para seguir el proceso en libertad, pasaron a la
clandestinidad.

Sustento: el Ministerio Publico alegd que la polémica liberacion se dio porque los agentes de la Policia Nacional se demoraron unas horas en
ponerlos a su disposicion. No obstante, ello fue desvirtuado por el Alto Mando Policial donde demuestra la falsedad de la argumentacion de la
Fiscalia.

Anélisis interpretativo: La carencia de un adecuado nivel de coordinacion entre la fiscalia y la policia nacional para los casos de delitos flagrantes
puede evitar la justificacion y/o tercerizacion de responsabilidades entre los 6rganos involucrados, y hechos de esta naturaleza afectan ain mas la
falta de legitimidad en la ciudadania

14) “Géalvez Chamamé” Delito: Cobro de cupos y asesinato

Fredy Toro Acosta “chivo”, uno de los lideres en el Peru de la banda criminal venezolana “Tren de Aragua” y amigo del “maldito Cris”, capturado
en delito flagrante, por decision judicial recobrd su libertad el 20 de setiembre de 2023 y debe seguir controlando el cobro de cupos a las
trabajadoras sexuales en el distrito de Lince.

Sustento: la fiscal solicité cadena perpetua para la otra persona vinculada con el homicidio de José Galvez Chamamé y justifico la liberacion de
Fredy Toro, porque de acuerdo a su movimiento migratorio no registra ingreso al Per( el 12 de enero 2022, fecha del homicidio.

Analisis interpretativo: No existe homogeneidad de criterios de los Fiscales para aplicar una sancion punitiva en situaciones similares.
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CAPITULO II: EL PROBLEMA DE INVESTIGACION

2.1. Descripcion de la realidad problemética

La forma como los organismos dependientes de la administracion de justicia penal del
Estado, asumen el rol administrativo, funcional y operativo, depende del nivel de
interrelacién y comunicacién de los elementos humanos que las componen, para lograr
un objetivo comdn en beneficio de la sociedad en su conjunto. Significando qué, el
Ilamado Nuevo Codigo Procesal Peruano es un conjunto de normas legales que regula
los procedimientos judiciales en el Peru, es utilizado por fiscales, jueces, abogados y
todas las partes involucradas, a fin de que se garanticen los derechos inherentes de las
personas y el debido proceso en la comisién de delitos.

El incremento del indice delictivo en sus diferentes modalidades, es una situacion que
también afecta en mayor o menor grado a todos los paises latinoamericanos, debido a
que los sistemas operadores de justicia, carecen en nuestro pais y en la mayoria de los
paises del mundo, de la credibilidad social, asi como la débil estabilidad democratica
que profesa el gobierno de turno, el Poder Ejecutivo y el Poder Judicial, ponen de
manifiesto la necesidad de mejorar y/o retroalimentar las acciones que realizan los
representantes del Ministerio Publico, en el requerimiento de ampliacion de plazos ante
el Juez de Investigacion Preparatoria en los casos de detencion en delito flagrante,
debido a que, producto de la inaccidn del fiscal para realizar dicho requerimiento en los
casos que si ameritan, prontuarios delincuentes obtienen su libertad, lo que causa
malestar en la ciudadania en general.

La Fiscalia de la Nacién, es quien lidera la accion penal y actta de oficio a solicitud de
la victima o por conocimiento de la Policia Nacional. Dentro del contexto del nuevo
Cadigo Procesal Penal, el fiscal es quien conduce la investigacion del delito desde el
inicio y en el ambito de sus funciones, la Policia Nacional del Per( estd obligada a
cumplir con sus mandatos.

Respecto al derecho de libertad personal se puede indicar que, la pérdida de esa
prerrogativa implica el uso de medidas de coercion de parte de la policia, las cuales
pueden ser aplicadas siempre que fuesen necesaria para los fines de investigacion. Son
dictadas por el Juez de la Investigacion Preparatoria a requerimiento del fiscal,
contenidas en resoluciones judiciales escritas y motivadas que permitan limitar el
derecho a la libertad de la persona imputada por la comision del delito. Es necesario

comprender los alcances de los principios que rigen el debido proceso y del plazo
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razonable. Constitucionalmente la facultad de detencion ha sido reservada al juez en un
proceso penal y a la Policia Nacional, en caso de flagrante delito.

Respecto a un plazo adecuado en la detencion, la politica criminal establece la
ampliacion de 24 a 48 horas para que el fiscal y la policia tengan un tiempo razonable
para ejecutar acciones de investigacion que consideren razonables. Las 48 horas es el
plazo maximo, sino hubiere necesidad de realizar diligencias por la naturaleza del delito
flagrante, el detenido debe ser puesto a disposicion del juez antes del vencimiento de
dicho plazo.

El analisis de la problemética en la detencion en flagrancia de parte de la policia, es
fundamental para comprender el vacio interpretativo y narrativo del Art. 266 del CPP,
el mismo que genera controversia sobre la presencia del fiscal para lograr la legitimidad
del proceso investigativo. Lamentablemente, la participacion del agente policial para
realizar la investigacion preliminar del delito, se encuentra limitada por el Cddigo
Procesal Penal, de acuerdo al mandato imperativo del articulo 266, relacionado con la
detencion judicial en flagrancia. El requerimiento de parte del fiscal, es resuelto por el
juez en audiencia publica antes de las 24 horas de producida la detencion en flagrancia,
siendo laaudiencia prioritaria e impostergable y debe contar con la asistencia obligatoria
del fiscal, abogado e imputado; si el juez declara procedente, se fijara el plazo de
duracion de acuerdo a las diligencias de investigacion de parte del fiscal, siempre y
cuando, el presupuesto del delito esta sancionado con pena privativa de la libertad mayor

a 04 afos.

Considerando que, dentro del contexto del requerimiento del fiscal ante el Juez de
Investigacion Preparatoria para la detencién judicial en caso de flagrancia, se sugiere la
necesidad de que el término “puede” sea modificado por el “debe” y de esta forma el
requerimiento de parte del fiscal seria obligatorio, en los casos que ameriten el plazo
de 07 dias para la actuacién de las diligencias correspondientes. En caso de advertir que
la diligencia de investigacion ya cumplid su fin antes del plazo otorgado, podra pondra
al detenido a disposicion del juez. Por ello, al vencimiento del plazo el fiscal debe poner
al detenido a disposicion del juez dentro de las 48 horas, para determinar en audiencia
publica, si dicta mandato de prision preventiva o comparecencia, contra el auto de
detencion judicial en flagrancia también procede el recurso de apelacion, el cual puede
ser interpuesto oralmente en la audiencia, o por escrito en el plazo de 01 dia, aunque la

apelacién no suspende la ejecucion del acto impugnado.
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De la revision del acervo documentario relacionado con el presente estudio: “Analisis
de la discrecionalidad del fiscal en el requerimiento de la deteccion judicial en caso de
flagrancia”, se deja entrever que las responsabilidades y atribuciones de los fiscales han
sido incrementadas con el vigente Codigo Procesal Penal a partir de las salidas
alternativas, entre ellas, la aplicacion de acuerdos reparatorios, la terminacion anticipada

de inmediatez de los procesos.

Antes de la puesta en marcha del Codigo Procesal Penal, la policia era la entidad que se
encargaba de tipificar el delito y de la investigacion respectiva, el reconocimiento
expreso que nuestra Carta Magna le confiere al Ministerio Publico, como conductor de
la investigacion del delito y titular de la accion penal, es uno de los aspectos mas
relevantes del nuevo Codigo Procesal Penal. Quizas, el limitar a la Policia Nacional y
minimizar su accionar en la investigacion del delito, es uno de los detonantes que viene
generando ciertos conflictos de intereses; en ocasiones, la Policia Nacional hace su

trabajo y la fiscalia pone en libertad al detenido.

Segun Arturo German (2023)°, la autonomia e independencia del Ministerio Ptblico, ha
sido un cubierta de impunidad en cientos de casos, sus disposiciones y resoluciones
causan desconfianza, mientras que la sociedad observa con resignacion la salida
recurrente de peligrosos delincuentes del despacho de fiscal o de los centros de
reclusién, al poco tiempo de ser capturados por la policia pese a las evidencias y pruebas
suficientes, mediante resoluciones fiscales exculpatorias y fraudulentas basados en
argumentos falaces, en la mayoria de los casos por lenidad, descuido, incompetencia o
corrupcion. También refiere que el Ministerio Pablico, en un comunicado oficial de la
Fiscalia de la Nacion del 30.06.2023, sefialo “Falsamente” que la policia remitio el
Informe Final de los complices del “maldito Cris” pasada las 48 horas del plazo legal
de la detencion, por la que la fiscal provincial decidio la puesta en libertad, pese a estar
implicados en una serie de delitos e incluso contra la seguridad publica (uso ilegal de
arma de fuego) y haber herido a tres (03) policias. Dicha afirmacion falsa del Ministerio
Pablico, fue desmentida oportunamente por el Comando General de la Policia. Lo
expresado constituye una problematica entre ambas instituciones que tienen un rol

importante como operadores del sistema nacional de justicia.

9 Arturo German Salazar (2023), “La gran estafa del pais, el Codigo Procesal Penal” Articulo de opinién-
Revista Vivir Bien, Pag.38
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2.2.
2.2.

Formulacion del problema
1. Problema general

¢El ejercicio de la discrecionalidad de parte del fiscal en el requerimiento de la

2.3.
2.3.

2.3.

2.4.

La

detencion judicial en caso de flagrancia, posibilita la calidad de la investigacion?
2.2.2. Problemas especificos

Pel: ¢El fiscal estd considerando adecuadamente los medios de prueba y
circunstancias para tipificar un caso de flagrancia delictiva?

Pe2: (El fiscal esta realizando el requerimiento de detencion judicial en caso de
flagrancia ante el Juez de Investigacion Preparatoria de manera oportuna evitando
demoras innecesarias?

Pe3: ¢El fiscal estd tratando todos los casos por igual independientemente de

factores como la posicion social, género u otras caracteristicas de los acusados?

Objetivos de la investigacion

1. Objetivo general

Determinar de qué manera el ejercicio de la discrecionalidad de parte del fiscal en
el requerimiento de la detencion judicial en caso de flagrancia posibilita la calidad
de la investigacion.

2. Objetivos especificos

Oel: Determinar de qué manera el fiscal estd considerando adecuadamente los
medios de prueba y circunstancias para tipificar un caso de flagrancia delictiva.
Oe2: Determinar de qué manera el fiscal estd realizando el requerimiento de
detencion judicial en caso de flagrancia ante el Juez de Investigacion Preparatoria
en forma oportuna, evitando demoras innecesarias.

Oe3: Determinar de qué manera el fiscal esta tratando todos los casos por igual,
independientemente de factores como la posicién social, género u otras

caracteristicas de los acusados.
Justificacion de la investigacion

percepcion que tiene la sociedad acerca de la labor desempefiada por la Policia

Nacional y los sistemas judiciales en su lucha directa contra la delincuencia, es

sumamente desalentadora. Esto se debe a la reiterada liberacion de sujetos con un amplio

historial delictivo, ya sea desde la oficina del fiscal o desde las carceles a pesar de contar

con medios de prueba y evidencias solidas, estos individuos son puestos en libertad
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valiéndose de argumentos engafiosos apoyandose en decisiones fiscales exculpatorias.
Esta situacion pone en evidencia que la actividad delictiva se ve beneficiada por el nuevo
Cadigo Procesal Penal, el cual presenta lagunas interpretativas en la legislacion. Un
ejemplo de ello es la tendencia a tipificar los delitos de manera benigna, permitiendo la
liberacion de los delincuentes y evitando el requerimiento de prision preventiva.
Ademas, se dilatan los procesos mediante artificios legales, esperando que los plazos de
prescripcion culminen al no interponer recursos ante condenas leves, absoluciones o
archivamiento.

Por lo expresado, la investigacion denominada “Analisis de la discrecionalidad del fiscal
en el requerimiento de la detencion judicial en caso de flagrancia”, pretende acumular
mayor evidencia empirica sobre la percepcidn que tiene la ciudadania sobre la labor que
realizan los representantes del Ministerio Publico, para coordinar de manera eficiente
ante el Juez de Investigacion Preparatoria el requerimiento de un plazo adicional, a fin
de posibilitar una eficiente investigacién preliminar y la acumulacion de los elementos
de convicciodn pertinentes. Lamentablemente, el Cdodigo Procesal Penal en el articulo
266, no contempla la obligatoriedad del fiscal para requerir ante el Juez de
Investigacion Preparatoria la detencion judicial en caso de flagrancia, es por ello que en
ocasiones realiza dicho requerimiento y en otros casos no, por tal inaccion ciertos
delincuentes avezados logran la liberacién al vencerse el plazo de detencion.

El nuevo Codigo Procesal Penal, desde el afio 2004 es el cuerpo normativo que regula
el proceso penal peruano que involucra tres etapas, la investigacion preparatoria que
recae en el fiscal, quien debe efectuar las diligencias necesarias a que hubiera lugar para
reunir las pruebas de la comision del delito e identificacion del grado de participacién
de los actores; la fase intermedia y el juzgamiento o juicio oral. Pero, los resultados
esperados sobre la aplicabilidad de sanciones punitivas bajo los determinados
parametros juridicos, son equidistantes a los propdsitos que el sistema judicial propugna,
debido a hechos de connotacion delictiva cuya responsabilidad por la liberacion de
avezados delincuentes, algunas veces son atribuidos al Ministerio Publico, aunque en la
mayoria de los casos es el juez el que tiene la facultad de dar libertad o dictar prision
preventiva. Significando que, pese a la existencia de un marco legal regulador para la
actuacion del personal policial, del fiscal y el propio juez, no se imparte sancion punible
de acuerdo a la gravedad de los hechos. Tal es el caso, del “Maldito Cris” (fallecido en
enfrentamiento) y de otros 17 miembros de la banda criminal internacional “el tren de

Aragua” que fueron puestos en libertad por la magistrada de Sexto Juzgado de
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Investigacion Preparatoria de la Corte de Lima Este, bajo el argumento de no haber
elementos de conviccion suficiente. Las fuerzas del orden cumplen su trabajo, pero
acciones poco éticas de parte de los operadores de justicia, trae abajo un trabajo policial
planificado.

Desde el aspecto social, la investigacion esta orientada en la necesidad de mejora de la
calidad del proceso legal, proteger los derechos de los individuos y asegurar una
administracion de justicia equitativa y justa. Sin embargo, el contenido literal del
articulo 266, impide la actuacion eficiente de la labor policial en casos de investigacion
de bandas y organizaciones criminales, al tener en contra el plazo de detencion para la
recopilacién de pruebas y evidencias punibles, al ser el fiscal la persona encargada de
requerir ante el juez la detencion judicial en caso de delito flagrante.

Otro de los aspectos a considerar para la justificacion de la importancia del estudio, es
que puede contribuir al conocimiento académico y/o comprension de los aspectos
legales y practicos, relacionados con la detencién judicial en caso de flagrancia, debido
a que el llamado nuevo Cadigo Procesal Penal, desde su implementacion en el afio 2004,
ha presentado ciertas falencias interpretativas en algunos enunciados de sus articulos
que lo componen y, considerando que toda ley es perfectible de mejora, ha sufrido
algunas modificaciones en contenidos y redaccion en cuanto a la tipificacion de la
flagrancia, cuya detencion policial se encuentra detallada en los Articulos 259, 261, 264

y 266 del citado cuerpo juridico.

Desde el punto académico, la investigacién durante su desarrollo permitira clarificar que
el Cadigo Procesal Penal, esta constituido por un sistema separatista debido a que los

6rganos de la administracion de justicia tienen roles distintos.
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CAPITULO IlI: DISCUSION

Un delito es considerado flagrante cuando una persona es sorprendida en el momento
de la comision o inmediatamente después de cometer un hecho delictivo. La detencion
en flagrancia solamente esta justificada por la urgencia y necesidad de prevenir la
comision del delito y/o evitar la fuga del sujeto involucrado en el delito; es por ello que,
de acuerdo al mandato imperativo, es el Juez de Investigacion Preparatoria el elemento
clave para verificar la actuacion de policias y fiscales dentro del marco de respeto de los
derechos individuales y los principios legales que garanticen una detencion legal, justa
y proporcional (MINJUS, 2022).

La detencion preliminar judicial consiste en la privacion restrictiva del derecho a la
libertad de movimientos, con fines distintos para una dptima investigacion, siempre que
no exista flagrancia delictiva. En cambio, La detencion judicial en caso de flagrancia,
es considerada medida coercitiva que faculta al juez atender de acuerdo a las
circunstancias del caso concreto y auto motivado, disponer la detencion de un individuo
por la policia en delito flagrante. Aungue, no siempre el marco legal cumple el propdsito

instaurado, quizé por ciertas deficiencias de actuacién legal.

La actuacion dentro de los principios de la discrecionalidad que tiene el fiscal para hacer
uso del requerimiento de un plazo adicional ante el Juez de Investigacion Preparatoria,
para culminar de manera éptima el acopio de medios de pruebas y los medios de
conviccidn necesarios para acusar a un numero significativo de involucrados en un caso
complejo de flagrancia delictiva, es de vital importancia. Pero, al no existir en el marco
juridico la obligatoriedad para recurrir a dicha prerrogativa de parte del fiscal, no lo hace
cuando el caso lo amerita, significando que no existe un criterio de equidad y justicia,
cuando los involucrados gozan de una adecuada posicion social, 0 son criminales

peligrosos por el uso de la amenaza y violencia en agravio de las victimas.

Hechos de connotacion publica que involucra en algunos casos, la participacion de las
fuerzas del orden interno, de los representantes del Ministerio Publico y del Poder
Judicial en investigaciones, tipificacion de delitos flagrantes y sanciones penales leves
o libertades de criminales, han traido a la luz la existencia de una mala praxis de parte
de algunos elementos que forman parte de los 6rganos encargados de la administracion

de justicia, debido a que en algunos casos, la fiscalia otorga libertad a los detenidos por
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carencia de elementos de conviccion, y en otros, el Juez de Investigacion Preparatoria

descarta la acusacion del fiscal por ciertos vacios legales.

En el pais existe cierta controversia sobre la aplicabilidad del nuevo Cédigo Procesal,
las delimitaciones del ambito de la funcién policial y las prerrogativas de los
representantes del Ministerio Publico. Segun algunos expertos, el CPP al sefialar que el
fiscal decide la estrategia de investigacion de un delito, esta incurriendo en un desacierto
conceptual al desnaturalizar sus funciones y querer convertir al fiscal en policia, debido
a que “ni los fiscales, ni los jueces pueden salir en persecucion de los infractores una
vez cometido el delito”, si la policia no descubre el delito, nadie lo hace. No obstante,

también existen opiniones contrarias al respecto.

Del analisis de informacion de fuentes abiertas utilizadas para la realizacion de la
investigacion y de la percepcidn personal sobre responsabilidad funcional de los actores
involucrados para hacer cumplir el marco juridico procedimental del Cddigo Procesal
Penal, se ha podido determinar que ciertos fiscales han descuidado enfocarse en la
“accion penal y el proceso judicial”, por ello no logran impedir que los involucrados en
un hecho delictivo en flagrancia salgan en libertad. Caso contrario, califican el delito en
forma benigna, no requieren prision preventiva, dilatan los procesos con artimafias o
artificios legales en espera de prescripcion, al no interponer recursos de apelacion a

sentencias leves.
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IV. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

4.1. Conclusiones

La flagrancia delictiva es un concepto legal que permite la detencion de un individuo
sin una orden judicial previa o disposicion fiscal, cuando se le sorprende cometiendo un
delito o inmediatamente después de haberlo cometido. Este principio esta respaldado
por Garantias Constitucionales en muchos sistemas legales, es por ello que el fiscal,
dentro de las 12 horas de producida la detencion efectiva policial en flagrancia delictiva,
puede requerir la detencidn judicial en caso de flagrancia ante el Juez de Investigacion
Preparatoria, quién deberé resolver en audiencia publica antes de las 24 horas de
producida la detencion con presencia de las partes, la detencion judicial en flagranciay,
en caso de declararlo procedente fija el plazo de duracion teniendo en cuenta la

complejidad de diligencias de actuacion fiscal.

La presente investigacion permite corroborar que, cuando el fiscal en el ejercicio de su
discrecionalidad decide no requerir la detencion judicial en flagrancia ante el Juez de
Investigacion Preparatoria, origina que la calidad de la investigacion se vea afectada,
especialmente en casos delictivos que, debido a su naturaleza, circunstancias,
complejidad y numero de personas involucradas, requerian una detencion judicial en
flagrancia por un plazo adicional y de esta manera, se posibilitaria la acumulacion de
necesarios y suficientes elementos de conviccion. Esta situacion se ilustra claramente a
través de informacidn de fuentes publicas y la percepcion general sobre el desempefio
del fiscal en casos como el de “Arlette Contreras”, “Maldito Cris”, “Tren de Aragua”,
entre otros. Esto resalta la importancia de que el fiscal ejerza su discrecionalidad de

manera responsable y ética.

En relacion a las demoras injustificadas por parte del fiscal, que han llevado al
vencimiento del plazo legal para solicitar la detencion judicial en flagrancia, con la
finalidad de optimizar la eficiencia de la administracion de justicia, particularmente en
casos que involucran a delincuentes con amplio prontuario policial y/o judicial, se ha
hecho evidente en las ocasiones que, a pesar de la gravedad de los delitos, se deja de
lado la inmediatez y la celeridad que el hecho delictivo amerita, quiza ello puede ser
adrede, temor o beneficio personal. Esto se ha evidenciado en el caso de los delincuentes
venezolanos arrestados durante el tiroteo en el que fallecié “Maldito Cris”, que, pese a

que personal policial resultd herido por proyectil de arma de fuego e incautacién de la
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misma, la fiscal encargada de la investigacion ordend la liberacion de los detenidos,
dicha resolucidn causo la indignacion de la sociedad.

El papel desempefiado por la funcion fiscal — policial, es de vital relevancia en el
escenario de la flagrancia delictiva. Esta funcidn exige una coordinacion efectiva entre
ambos actores del sistema de justicia, con el fin de investigar, detener y procesar a los
individuos que son sorprendidos en el acto de cometer un delito. Esta colaboracion
conjunta debe centrarse en el respeto de los derechos de los sospechosos y la recoleccion
adecuada de pruebas. No obstante, en el &mbito interno de ambas instituciones, es
ampliamente conocida la existencia de diferencias y conflictos sustanciales como
resultado de la implementacion del Codigo Procesal Penal y la delimitacion de roles que
establece. Es por ello que, es de suma urgencia fortalecer la relacion del binomio Fiscal

— Policia.

Durante el desarrollo de la investigacion se ha permitido acumular una mayor evidencia
empirica sobre la problematica de estudio y los objetivos planteados, relacionados a la
actuacion del representante del Ministerio Pablico en el proceso de investigacion de
delito flagrante, en especial cuando decide no requerir la detencién judicial en flagrancia
al Juez de Investigacion Preparatoria, en especial en delitos que revisten complejidad
para la acumulacién de elementos necesarios de conviccién para formular acusacion, lo
que indirectamente podria involucrar una responsabilidad funcional del fiscal, debido a
que en investigaciones de igual similitud, a veces requiere la detencion judicial y en
otras se abstiene, aduciendo falta de pruebas o vencimiento del plazo. No obstante, no

incurre en delito porque la ley no exige su obligatoriedad.
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4.2. Recomendaciones
Implementar un sistema de supervision para evaluar las decisiones de los fiscales en
cuanto al requerimiento de plazos adicionales para investigar, incluyendo revisiones

internas en la fiscalia o la participacion de un organismo independiente de supervision.

Revisar la legislacion vigente para cambiar las disposiciones o parte de ella, que dan a
los fiscales una amplia discrecionalidad para el requerimiento de plazos adicionales en
la detencidn en casos de flagrancia, estas reformas legales podrian establecer requisitos
mas claros para la justificacion de tales requerimientos, como es el caso del articulo 266

que no obliga al fiscal a requerir la detencion judicial en caso de flagrancia.

Dado que no existe una obligacion formal para requerir la detencién judicial por parte
del fiscal y este requerimiento es meramente facultativo, se sugiere modificar en parte
el articulo 266 de la siguiente manera: “El fiscal debe requerir al Juez de Investigacion
Preparatoria, en un plazo maximo de 12 horas desde la detencién efectiva por parte de
la Policia Nacional, la emision del mandato de detencion judicial (.....)". La sustitucion
del término “puede” por “debe” es esencial para evitar que se presente una excusa

funcional que impida cumplir la obligacion legal correspondiente.
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