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RESUMEN

El trabajo de suficiencia profesional trata de Nulidad de Matrimonio con nimero de expediente:
08597-2012-0-1801-JR-FC-15, presenta la demanda Isusqui Cavassa vda. de Tucto. Maria Lidia
Esperanza contra Maria Pilar Manchego. La denunciante es primera esposa del sefior Carlos Felipe
Tucto con quien contrajo matrimonio el dia 27 de Octubre de 1975 en el Concejo Distrital de Lince
el 25 de setiembre el sefior Carlos Felipe Tucto fallece segun partida de defuncion por el hospital
Guillermo Almenara convirtiéndose asi en la viuda de su esposo y haciendo uso de sus derechos
acude a la Oficina de Normalizacion Provisional a fin de solicitar la pension de viudez le informan
gue se comunicarian con la sefiora Maria lidia esperanza a fin de brindarle fecha para cobrar
pension de viudez es asi que el 19 de Diciembre de 1999 le manifiestan que no pueden atender
lo solicitado ya que hay otra solicitud hecha por la demandada Maria manchego, quien se identifica
como esposa y viuda del sefior tucto con partida de matrimonio de registro del estado civil en la
Municipalidad de cerro colorado departamento de Arequipa con fecha 31 de Octubre de 1986, es
asi que la oficina de normalizacion de pensiones informa que es el Poder Judicial quien debe dar

solucion a la situacion presentada.
Palabras claves:

BIGAMIA, COMUNICACION, DEMANDA, DENUNCIA, DERECHO, REGISTRO.



ABSTRACT

Deals with Annulment of Marriage with file number: 08597-2012-0-1801-JR-FC-15, presents the
lawsuit Isusqui Cavassa vda. of Tucto. Maria Lidia Esperanza against Maria Pilar Manchego. The
complainant is the first wife of Mr. Carlos Felipe Tucto, whom she married on October 27, 1975
in the Lince District Council. On September 25, Mr. Carlos Felipe Tucto died according to the
death certificate at the Guillermo Almenara hospital, thus becoming Her husband's widow and
making use of her rights goes to the Provisional Normalization Office in order to request the
widow's pension, they inform her that they would contact Mrs. Maria Lidia Esperanza in order to
provide her with a date to collect the widow's pension, so On December 19, 1999, they stated that
they could not comply with the request since there was another request made by the defendant
Maria Manchego, who identifies herself as the wife and widow of Mr. Tucto with a marriage
certificate of civil status registration in the Municipality of Cerro Colorado department of Arequipa
dated October 31, 1986, thus the pension normalization office informs that it is the Judiciary that

must provide a solution to the situation presented.

Keywords:
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INTRODUCCION

En la actualidad se puede apreciar que son muchas los casos por lo cual se presentan nulidad de
matrimonio por diversas causas, este expediente trata de nulidad de matrimonio por bigamia segun
articulo 274, Inciso 3 que establece que es nulo el matrimonio del casado por lo tanto no tiene
validez alguna el segundo matrimonio, estando casado con la primera esposa compartiendo y
viviendo una vida normal de casado. Se debe de cumplir la ley teniendo las pruebas suficientes

para que se considere nulo el segundo matrimonio.

Son muchos los casos de matrimonio por bigamia que a sabiendas la persona accede a casarse
teniendo conocimiento que ya existe un matrimonio por el (la) contrayente por otro lado también
se da como en el presente trabajo que sin conocimiento alguno lo conduce a error de aceptar

matrimonio sin saber que ya esta casado(a).



CAPITULO |

MARCO TEORICO

1.1Antecedentes legislativos. Fuentes Normativas

se promulgé el Primer codigo civil del PerG el 26 de Junio afio de 1852 ,en donde se da como
institucion al Registro del Estado Civil en donde se inscribia nacimientos, matrimonios y
defunciones, el fin es estar reconocido ante la sociedad y estado, en cuanto a los matrimonios se
daban mediante registros parroquiales en donde los parrocos se encargaban de registrar a las
personas que se casaban, y ya en el afio de 1920 se propone que se cambie los matrimonios
parroquiales a registros de estado civil, ya en el codigo civil de 1936 en el inciso a) Registro del
estado civil en el articulo 30 en donde se registra el estado civil en las municipalidades con partidas
por duplicado :nacimientos ,matrimonios y defunciones. En el articulo 156 no se aceptaba el
divorcio pero si separacion de casados con la existencia de mantener vinculo se llamaba divorcio
ante la sociedad, en el articulo 191 se declara el matrimonio indisoluble que no puede desligarse
del matrimonio. Con los afios se cambié algunos puntos en el cddigo civil con fecha de
promulgacion 14 de Noviembre de 1984, en cuanto al articulo 274 se promulga sobre nulidad de
matrimonio si la persona al contraer matrimonio adquiere con el tiempo una enfermedad mental y
demuestra incapacidad por el periodo de un afio, asi como el sordomudo, que presentan dificultad
de manifestar voluntades, que con el tiempo podria hacerlo pero aplica como causal de nulidad de
matrimonio, que debe hacer la demanda de invalidacién de matrimonio, caduca si dentro del plazo
de un afio desde que la persona ya estaba casado, en caso la primera esposa (0) hubiera
desaparecido sin declararse que esté fallecido se impugna en el tiempo que no esté en cuerpo

presente, en caso fuera el mismo conyuge que contrajo matrimonio y fuera declarado muerto segin



articulo 68 inciso 4.- de los consanguineos padre, madre o afines en linea recta ascendente por
afinidad, 5.- de los consanguineos en segundo Y tercer grado de linea colateral hermano, hermana
en cuanto a los consanguineos de tercer grado puede ser casamiento valido si consigue absolver
judicialmente de parentesco 6.- en caso de los afines en segundo grado de la linea colateral en el
casamiento anterior se elimina por divorcio y el ex cdnyuge se encuentra vivo.7. Persona que
tiene condena por homicidio doloso de uno de los cdnyuges que mantiene su capacidad funcional
en el articulo 242, inciso 6.8.-quienes dejen los tramites firmes en los articulos 248 a 268, se
revalida si los contrayentes presentan buena conducta, corrigiendo la omision. 9. los contrayentes
que tengan mala actuacidn, festejando con funcionario que no cumpla los requisitos de calificar

para realizar un evento celebren ante un sin perjuicio de responsabilidad administrativa civil, penal

1.2 Marco Legal.-

En el articulo 234 del codigo civil se define que las personas se unen libre y voluntariamente en
unién civil en la municipalidad de su distrito o provincial de acuerdo a la direccion que domicilia
uno de los contrayentes para poder contraer matrimonio en presencia del alcalde representante del

distrito solicitado para la ceremonia tiene que contar con los siguientes requisitos:

-Declaracion que acude a contraer matrimonio por su propia voluntad.

-Presentacion de documentos requeridos por la municipalidad.

-Presentar con dos testigos mayores de edad para verificar al casamiento y ser reconocida por la
ley.

-Presentar un examen médico pre nupcial.

-Se hace publico el edicto municipal matrimonial.



-Pagar para que se realice ceremonia.

Alternativas de casamiento:

-Si ambos contrayentes de nacionalidad peruana, solteros y tener mayor de 18 afios, es un

casamiento civil mayores de edad.

-En caso uno de los esposos no cuenta con 18 afos es un Matrimonio Civil menores de edad.

-Si uno de los esposos ya contrajo matrimonio, y decide realizarlo otra vez es un Casamiento Civil

de separados o Casamiento Civil de viudos.

-En caso la persona o esposo (a) no es peruano es Matrimonio Civil de extranjeros.

-En caso no deseen los esposos una boda privada pueden optar por la de Matrimonio Civil

comunitario.

1.2.1Impedimentos de Matrimonio

Los impedimentos para gque se pueda contraer matrimonio son los siguientes:

-Estar en condicién de casado.

-No haber cumplido 16 afios.

-Tener una enfermedad crénica, contagiosa y por herencia.

-Contar con una discapacidad visual, auditiva o vocal en donde no pueda expresar voluntad de

casarse, pero de contar con leguaje de sefias, no habra impedimento.

Los estados civiles que figuran en reniec son:

-Viudo

- Divorciado
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-Casado

-Soltero

Viudo.-

En el caso que uno de los conyuges fallece los hijos son herederos Unicos asi sea de otro
compromiso de igual manera le corresponde por igual sea de matrimonio o extramatrimonial
correspondiéndoles el 50% divididos entre todos los hermanos a menos que uno de ellos rechace

en aceptar lo que le corresponde.
Divorciado.-

Es la disolucion del vinculo conyugal que se da por diferentes motivos para dar fin al matrimonio,

como una de las causales tenemos:

-adulterio.

-abandono de hogar.

-agresion fisica y verbal.

-Cuando uno de los esposos intenta acabar con la vida del otro.

-Comportamiento dudoso y deshonroso que hace que ya no puedan vivir en armonia.

1.3Divorcio Réapido o también llamado Divorcio Express
Segun ley N°29227 es la disolucién del matrimonio que se da por mutuo acuerdo, que se puede
realizar en la municipalidad de tu distrito segun reniec o provincial donde se realiz6 la ceremonia

nupcial, también se puede realizar por una notaria donde resida el matrimonio, casados con un

tiempo de dos a tres meses, los requisitos a presentar son los siguientes:
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-Estar de mutuo acuerdo de la separacion convencional

-Solicitud de separacién convencional

-Presentar los documentos de ambos conyuges en copia

-Presentar partida de matrimonio con 3 meses de vigencia de haber sido expedida hasta que se

presente solicitud y se inicie tramite.

-Si no tiene hijos presentar declaracion jurada con firmas y datos de ambos cdnyuges en donde

declaren que no tienen hijos menores.

-En caso si hubiera hijos menores adjuntar partida de nacimientos con una vigencia anterior menor

a tres meses.

-En caso si hubiera hijos menores presentar acta de conciliacion extrajudicial o sentencia judicial
que se establezca quien tendra la tenencia asi como el régimen de visitas teniendo presente el

derecho del menor y del padre o madre.

- Alimentos indicar la cantidad asignada que figure en el acuerdo de ambos cényuges, asi como si
tuvieran un hijo con discapacidad fisica o habilidades diferentes, tienen que estar de acuerdo quien

asume con la responsabilidad del derecho de curatela.

-Si en caso no tienen bienes de gananciales realizar una declaracién jurada que no poseen ningun

bien.

-Si en caso si cuenten con bienes en sociedad de gananciales tendra que adjuntar por escritura
publica con la inscripcion de registros publicos en donde se indigue de qué forma han sido divididos
los bienes, de tal forma se puede seguir con procedimiento de divorcio por la via notarial.se debe

determinar la reparticién de bienes.
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-Se adjunta declaracidn jurada del Gltimo domicilio que hayan compartido los conyuges.

-Estar al menos dos afios casados a la presentacion de los documentos por via notarial.

-Se presenta solicitud y la notaria en un plazo de quince dias habiles para citarlos a una audiencia.

En que se confirmara el deseo de separarse.

-Tiene que haber pasado dos meses de la separacion para que se pueda solicitar al mismo notario

que decretd separacion, ya que aun tiene vinculo matrimonial en donde haya voluntad de las partes

-Cumpliendo los requisitos esperar 15 dias habiles revision de informe ya deberia estar el caso para

que le otorguen el divorcio.

Casado.-

Es la unién que se realiza de libre voluntad por los cdnyuges, en donde adquiere responsabilidades
y obligaciones para con sus hijos en brindarles proteccion, educacién, manutencion. al contraer
matrimonio se tienen que cumplir deberes y derechos dentro del mismo, teniendo como fin creacion
de la familia, establecido en el cédigo civil articulo 262, el matrimonio civil se puede realizar en
comunidades nativas y campesinas dirigidas por una autoridad representante y por dos dirigentes

de alto rango.

Soltero.-

Se encuentra en el registro de Reniec como soltera(o) aun siendo casado (a), en el caso de adquirir
algun bien por uno de los cényuges, no seria registrado en la adquisicion de un bien o propiedad

por lo cual se tiene que en ambos conyuges prima la buena fe.
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1.4Nulidad de matrimonio por Bigamia
La bigamia se da cuando la persona sabiendo que estd casada(o) contrae matrimonio con esta

persona, también en caso la persona casada(o)sorprende a la persona a contraer matrimonio

teniendo un desconocimiento total que ya esta casado (0).

En el codigo penal articulo 139 se dice que la persona casada que contraiga matrimonio tendra una
pena de cuatro afios, y en caso el casado haya engafiada(o) a la persona a contraer matrimonio sin

tener conocimiento que ya esta casado la pena seria por cinco afos

En el caso de que el funcionario tiene conocimiento de la situacion civil del solicitante a
matrimonio y los casa segun codigo penal articulo 141 es un delito con una pena de dos afios a 5
cinco, en la actualidad el funcionario puede confirmar si los solicitantes a contraer matrimonio no
estan incurriendo en un delito a través de las municipalidades que tienen registros en la base de
datos de reniec puede cotejar la informacidn que estan presentando ambos contrayentes ya que el

estado protege en el ambito penal a la familia.

Si la persona agraviada se entera de la bigamia por parte del esposo(a) puede acudir a la fiscalia en
donde el ministerio publico tomaré acciones penales sobre el delito que puede ser detenido en el
momento que se denuncia a ambas personas segun se compruebe si una de ellas tenia conocimiento
del estado civil de lo contrario mediante las declaraciones de la persona si es que fue inducida a
error, posteriormente se iniciaran lo sanciones correspondientes segun delito cometido.
1.3.1Andlisis Doctrinario

1.-En el expediente con N°08597-2012-0-1801-JR-FC-15 con resolucion 23 el 15° Juzgado de
Familia declara Fundada la demanda interpuesta por Maria Lidia Esperanza Isusqui Cavassa Vda.
De Tucto, contra  Maria del Pilar Manchego Medina sobre Nulidad de Matrimonio, en

consecuencia se resuelve:
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2.-Declarar Nulo el matrimonio contraido por Maria del Pilar Manchego Medina y Carlos Felipe
Tucto Chévez con fecha 31 de Octubre de 1986, ante el Consejo de Cerro Colorado Arequipa

registrado con Partida N°188 de los Registros Civiles de dicha Comuna.

3.-Se Cancela por mandato judicial Matrimonio contraido por Maria del Pilar Manchego Medina
y Carlos Felipe Tucto Chéavez, debiendo oficiarse a la Municipalidad Distrital de Cerro Colorado

—Arequipa, para su anotacion correspondiente.
4.-Consultar con el superior en caso de no ser apelado la sentencia.

5.-Aprobada curese las partes judiciales pertinentes para la anotacion correspondiente, con la

expresa condena de Costas y .NotificAndose.

15



CAPITULO II
CASO PRACTICO
PLANTEAMIENTO DEL CASO
El expediente con N°08597-2012-0-1801-JR-FC-15 tenemos los anélisis de los juristas y

representantes que participaron en el presente expediente de la siguiente manera:

Sentencia a favor de Maria Lidia Esperanza Isusqui Cavassa Vda. De Tucto, contra ~ Maria del

Pilar Manchego Medina sobre Nulidad de Matrimonio por Bigamia se dispone lo siguiente:

15° Juzgado Familia

Expediente N°08597-2012-0-1801-JR-FC-15

Materia: Nulidad de Matrimonio

Especialista: Ortiz Solis, Mary Yolanda

Demandado: Tucto Manchego Carlos Gonzalo

Tucto Manchego Rosa Maria

Manchego Medina Maria del Pilar

Ministerio Publico.

Demandante: Isusqui Cavassa Vda., de Tucto Maria Lidia.

16



Resolucion N°23

Quince de Marzo del Dos mil

Vistos:

Resulta de Autos:

Resulta de autos que por escritos de fojas 11 a 14 y subsanada a fojas 20 dofia Maria del Pilar
Manchego Medina, al haberse casado con su Esposo quien en vida fue don Carlos Felipe Tucto
Chéavez por ante la Municipalidad Distrital de Cerro Colorado del Departamento de Arequipa en

la fecha de 31 de Octubre del afio de 1986, solicitando la cancelacion de la misma.

FUNDAMENTOS DE HECHO:
1.-El dia 27 de Octubre del afio de 1975, la actora contrajo matrimonio civil con su esposo ahora
fallecido Carlos Felipe Tucto Chaves, por ante el Consejo Distrital de Lince. Segun se desprende

de la partida que adjunta.

2.-Que con fecha 25 de setiembre de 1999, su esposo fallecid, segun se desprende de la Partida de
Defuncién. Expedida por el Hospital Guillermo Almenara, y que por lo tanto segln ley se convierte

en la viuda de su esposo y que todos sus derechos le corresponden.

3.-Que ante tal situacion, del fallecimiento de su esposo y haciendo su derecho se presentd a la

Oficina de Normalizacion Provisional, a fin de solicitar la pension .de viudez que le corresponde.

4.- Que con fecha 19 de Diciembre ha sido notificado por dicha entidad, en donde le ponen de
conocimiento que su pedido no podia ser atendido , por lo cual existia un pedido similar hecho por
la demanda dofia Maria Pilar Manchego Medinay que es el Poder Judicial quien deberia determinar

quién de los dos matrimonio es valido.
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5.-Que es recién cuando la recurrente se entera que la demanda habia contraido matrimonio civil
con su finado esposo en la fecha de 31 de Octubre del afio de 1986, por ante la Municipalidad

Distrital de Cerro Colorado, Departamento de Arequipa.

6.-Que son las razones, por las cuales interpone la presente demanda , y solicita la nulidad del
segundo matrimonio, en razén de que la suscrita ha tenido con su finado esposo, una relacion
armoniosa basado en el amor, carifio y respeto mutuo que son pilares de una relacion sentimental,
mas aun si se tiene en cuenta que fruto de su matrimonio ha procreado su hija ahora ya mayor de
edad de nombre Olga Tucto Isusqui, por quien su padre sentia un profundo carifio al igual que la

recurrente hasta la actualidad.

Fundamentos de la demanda en el inciso 5 del articulo 241°,ariculo, articulo 275°,276° y 281°|

del Cadigo Civil ,coherente con el articulo 475° y siguientes del Cdodigo Procesal Civil.

Del Tramite del Proceso:

Que por autos falla nimero dos de fecha 03 de setiembre del 2012, se ingresa a tramite la demanda
,cumpliéndose con informar a las personas demandadas y al Ministerio Publico de acuerdo a ley,
en la contestacion acorde alos contenidos en su escritos de foja 27 a 28, lo que por resolucion
namero tres de fojas 29, se da por admitida la contestacion de la demanda ; asi mismo la parte
citada no responde demanda, no obstante de estar notificado, a fojas 30 a 31, en el recurso fojas
62 y siguientes la parte demandada dofia Maria del Pilar Manchego propone anular todo lo
expuesto, ya que la resolucion numero nueve se declara Infundada la nulidad planteada, que por
resolucion numero catorce se declara la nulidad de las resoluciones dos, cuatro ,cinco, nueve y
trece y restableciendo el litigio al estado en donde se produce tacha, se dispuso sobrecartar la

demanda ; que por resolucion nimero diecinueve obrantes a fojas 214 se resuelve declarar Rebelde
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a dofia Rosa Maria Tucto Manchego y Carlos Gonzalo Tucto Manchego, asi mismo se declara
Saneado el Proceso ; Que por resolucion nimero veinte de fojas 226 y siguientes, se fila los puntos

materia de controversia ,sefialandose como tal :

a) Determinar si procede o no a declarar la nulidad de matrimonio, celebrado entre los

Carlos Felipe Tucto Chavez con Maria del Pilar Manchego Medina

b) Determinar si al celebrarse el matrimonio entre la demandada con Carlos Felipe Tucto Chavez,
si este Gltimo tenia la condicion de estado civil casado.

c) Determinar si de ampararse la nulidad se oficie al Registro Pertinente, para la anotacion
respectiva; se aceptaron las pruebas ofrecidos por ambas partes y se ordena lo actuado de medios
probatorios; se les cita a las partes a la Audiencia de Pruebas; se llevo a cabo con conformidad a
las actas de fojas 238 a 240, se da la siguiente sentencia:

Considerando:

Primero.-De acuerdo con el articulo 139, inciso 3 de la Constitucion Politica del Estado, toda

persona tiene derecho a defensa.

Segundo.-De acuerdo al Articulo 111 del Titulo Preliminar, del Cédigo Procesal Civil

Tercero.-Se revisa las diferencias por la cual ha llegado el presente juicio mediante resolucion

namero veinte de fojas 226 y siendo el siguiente:

a) Se dispone proceder o declarar nulo el matrimonio por los conmemorados por Carlos Felipe

Tucto con Maria Pilar Manchego Medina.

b) Se dispone si al conmemorarse el matrimonio con la demandada Carlos Felipe Tucto, en su

momento estaba casado.
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c) Se dispone proteger la nulidad en el referente Registro Pertinente.

Cuarto.-El fin de los medios probatorios es:

1.-Probar lo dicho por las partes.

2) Elaborar evidencia sobre los temas tratados.

3)Argumentar las decisiones y la evaluacion en conjunto acorde al razonamiento segun los articulos

188° y 198°del Caodigo Procesal Civil.

Quinto.-Conforme al decreto del codigo 196°del Cdodigo Procesal Civil el responsable de confirmar
los acontecimientos de acuerdo a su pretension contraria a nuevos acontecimientos segun articulo
197° dentro de las normas. El juez valora los medios probatorios en conjunto analizandolos las

sustentaciones presentadas por las partes. En donde seran las resoluciones valoradas y decisivas.

Del Vinculo Matrimonial que Solicita la Nulidad.-De acuerdo a la partida de matrimonio
presentada afojas 03, confirma que la demandante dofia Maria Lidia Esperanza Isusqui Cavassa
vda. De Tucto. Se caso en registro civil con Carlos Felipe Tucto Chavez el dia 27 de Octubre de
1975, en el Consejo Distrital de Lince .Provincia y Departamento de Lima, Por lo tanto el
matrimonio estaba valido, en el momento que la demandada dofia Maria Pilar Manchego Medina
se casa con el difunto Carlos Felipe Tucto Chavez, segin Acta de Fojas 04, en el Concejo de

Cerro Colorado-Arequipa, con fecha 31 de Octubre de 1986.

Setimo.-De acuerdo a lo establecido en el inciso 3 del articulo 274 del Codigo Civil. Es considerado
nulo el matrimonio de la persona casada, En caso el conyuge del primer matrimonio esté muerto,

invalidado o divorciado, en uno de los casos el segundo conyuge del casado puede solicitar la

20



anulacion. Lo actuado prescribe en el plazo de un afio cuando tiene conocimiento del matrimonio

anterior.

Octavo.— las causas de nulidad en comparacion de anulabilidad del casamiento, afectan el interés
y el orden social, puede ser interpuesta por el Ministerio Publico de carécter legitimo y actual; la
accionante quien peticiona la solicitud del segundo matrimonio de su conyuge con la demandada,
es la primera conyuge del difunto, por lo que la pretension planteada no se encuentra en los
supuestos de excepcioén a la nulidad del matrimonio ,previstos en el inciso 3 del articulo 274 del
Cadigo Civil ,considerandose ademas, conforme lo establece el articulo 276 del Codigo Civil, la

accion de nulidad no caduca.

Noveno.- Que la demandante dofia Maria Lidia Esperanza Isusqui Cavassa VVda. De Tucto, ha
dado crédito la importancia y legalidad de que contrajo matrimonio civil de con su conyuge quien
en vida fuera Carlos Felipe Tucto Chavez, contrajeron a su vez con fecha 31 de Octubre de 1986,
matrimonio civil ante el concejo de cerro colorado Arequipa por lo que la demandante ha

acreditado la importancia segun ley para actuar.

De la Acreditacion

Decimo.- En su declaracion de audiencia de fojas 238 y siguientes, la demandante a referido que
contrajo matrimonio, MEDIO PROBATORIO civil con cényuge don Carlos Felipe Tucto
Chéavez, en el afio de 1975, en la Municipalidad de Lince, Provincia y Departamento de Lima,
acreditando para ello su Partida de Matrimonio obrante a fojas 03, documento probatorio emitido
por el Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil (Reniec) medio probatorio debe valorarse
en el articulo 235 in fine del Codigo Adjetivo; asi mismo debe tener en cuenta que los interesados

no han dado respuesta a la demanda, siendo notificados debidamente es de verse
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199,203,205,207,208 y 209,y estando en la calidad de rebeldes al proceso ,por lo que existe
presuncion legal relativa de sucesos declarados en la demanda, segun el articulo 461°del Cdodigo
Procesal Civil , lo alegado en ese sentido en ese sentido resulta amparable .De otro lado es de
advertirse que la demandada dofia Maria Pilar Manchego Medina, ha contraido matrimonio civil
con don Carlos Felipe Tucto Chavez, con fecha 31 de octubre de 1986, es decir con fecha posterior
al primer casamiento conmemorado con la demandante, por lo tanto se encuentra acreditado que la
demandada dofia Maria Pilar Manchego Medina, ha contraido matrimonio con una persona de

condicion casado.

Décimo Primero.-De conformidad por lo declarado segun el articulo 274°inciso 3 del Cédigo Civil,
ademas que lo presentado las pruebas actuadas son de acuerdo a los articulos 196° y 197° del

Caodigo Procesal Civil, Juez del Décimo quinto Juzgado de Familia de Lima.

Falla:

1.-Se declara Fundada la demanda fojas 116 a 163, interpuesta por Maria Lidia Esperanza Isusqui
Cavassa vda. de tucto contra dofia Maria de pilar Manchego Medina sobre Nulidad de Matrimonio

en consecuencia se Resuelve:

2.-Declarar Nulo el matrimonio contraido por Dofia Maria del Pilar Manchego Medina y don
Carlos Felipe Tucto Chavez con fecha 31 de Octubre de 1986,ante el concejo el Concejo de Cerro

Colorado —Arequipa registrado en la Partida N°188 de los registros civiles de dicha comuna.

3.-Se da la Orden de Cancelacién Definitiva del Matrimonio contraido por Dofia Maria del Pilar
Manchego Medina y Don Carlos Felipe Tucto Chavez, debiendo oficiarse a la Municipalidad

Distrital de Cerro Colorado- Arequipa, para su anotacién correspondiente

4.-ELEVESE al superior en la debida nota de atencidn si en caso no se apele la sentencia.
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5.-APROBADA la anotacién correspondiente, con la expresa condena Costas y Costos.
NotificAndose.
2.2SINTESIS DEL CASO

En la demanda interpuesta por Maria Lidia Isusqui Cavassa contra Maria del Pilar Manchego
Medina por delito de bigamia en casarse con su esposo quien en vida fue el sefior Don Carlos
Felipe Tucto Chavez, en su declaracion la demandante dice desconocer que su aun esposo habia
contraido matrimonio con Maria del Pilar Manchego, que si estuvieron distanciados con su esposo
y que llegaron a conversar sobre divorcio en algin momento pero que con el tiempo desistieron de
esa idea, y consolidaron su union estando cada vez mas unidos como pareja de esposos continuando
con su vida matrimonial sin ningan obstaculo, por motivo del fallecimiento de su esposo la sefiora
Maria Lidia acude al Sunarp para reclamar los derechos como esposa de su difunto marido y es asi
que se entera que la sefiora Maria del Pilar Manchego Medina se presenté como su esposa con
todos los documentos que lo acreditan asi como la partida de nacimiento de sus dos hijos. al
enterarse de lo que estaba sucediendo es asi que decide denunciar que el motivo es nulidad de
matrimonio por bigamia, en su defensa declara la sefiora maria del pilar manchego manifiesta que
no tenia conocimiento de que el sefior Don Carlos Felipe Tucto Chavez se encontraba casado al
momento de contraer matrimonio, ya que lo hizo con toda la formalidad realizandose la boda en
el concejo el Concejo de Cerro Colorado —Arequipa con fecha 31 de Octubre de 1986, registrado
en la Partida N°188 de los registros civiles de esta comuna. y registrado en Reniec, y mas bien
presenta una contra demanda aduciendo que la sefiora Maria Lidia Isusqui Cavassa figura en sus
documentos de identificacion ante la Reniec en estado de soltera, tratando de que se desconozca en
el 15° Juzgado de Familia que ella no cometié ningun delito ya que en su documento de

identificacion figura como casada presentando documentos que .lo acredita por su parte Maria
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Lidia Isusqui Cavassa vda. de Tucto presenta su partida de Matrimonio contrajo matrimonio,
MEDIO PROBATORIO civil con conyuge don Carlos Felipe Tucto Chavez, en el afio de 1975,
ante la Municipalidad de Lince, Provincia y Departamento de Lima, acreditando para ello su
Partida de Matrimonio como documento probatorio emitido en el Registro Nacional de
Identificacion y Estado Civil (Reniec)es asi mediante este documento prueba que ella es la esposa
oficial ya que fue la primera en casarse en el 15° Juzgado de Familiay mediante el articulo 274
del codigo procesal civil se invalida matrimonio de quien se encuentra casado por lo tanto la sefiora
Maria Lidia Isusqui Cavassa es ante la justicia y sociedad la Gnica vda. Del sefior Tucto por lo que
es reconocida para sus derechos ante Sunarp y en este caso si son reconocidos los hijos de ambos
como beneficiarios.
2.3ANALISIS Y OPINION CRITICA DEL CASO

El analisis sobre este expediente N°08597-2012-0-1801-JR-FC-15 que trata de Nulidad de
Matrimonio por Bigamia presentada por Maria Lidia Isusqui Cavassa VVda. De Tucto contra Maria
del Pilar Manchego Medina se di6 en un contexto que ninguna de las dos tenia conocimiento de lo
que estaba pasando en sus vidas de que ambas habian contraido matrimonio con la misma persona,
en este caso Maria del Pilar Manchego Medina es engafiada por parte del sefior Carlos Felipe Tucto
Chavez ya que su matrimonio ante la ley segun articulo N°274 no tiene ninguna validez ya a
sabiendas de lo acontecido ella decide acudir a Sunarp a fin de tramitar sucesion intestada a favor
de ella como esposa presentando documentos de partida de matrimonio y partida de nacimientos
de sus hijos siendo nombrados Unicos herederos el 29 de Mayo del 2013, pero con el tiempo del
juicio todo se invalida ante Sunarp reivindicando a Maria Lidia Isusqui Cavassa como Unica esposa

hereditaria.

CAPITULO 11l
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ANALISIS JURISPRUDENCIAL

3.1 Jurisprudencia Nacional

Jurisprudencia Nacional

Corte Suprema de Justicia de la Republica

Sala Civil Transitoria

Casacion 905-2017

Lima

Nulidad de Matrimonio

Lima, veinte de Setiembre

De dos mil diecisiete.-

Autos y Vistos y, considerando:

Primero.- La Sala Suprema observo el recurso de casacion interpuesto por Maria Pilar Manchego
Medina, ante la Sentencia de vista en donde tacha la demanda, por lo tanto es nulo el matrimonio
contraido el treinta y uno de octubre de mil novecientos ochenta y seis .Por lo que corresponde
calificar los requisitos de admisibilidad y procedencia del medio impugnatorio conforme por la

Ley nimero 29364.

Segundo.-Dentro de los requisitos de admisibilidad, segun Articulo 387° del Cddigo Procesal

Civil, modificado por Ley nimero 29364, se ha interpone:

I) Segunda Sala Especializada de Familia de la Corte Superior de Justicia de Lima, da fin al

proceso.
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I1) Sala Superior que emiti6 resolucion impugnada.
I11) Cumple plazo previsto por disposicion procesal
V1) Se adjunta tasa judicial respectiva.

Tercero.-De otro lado la impugnante invoca las siguientes causales:

a) Que hubo Infraccion Normativa del Articulo 139 ° incisos 3) y 5) de la Constitucion Politica del
Per( vy del | del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil las disposiciones previstas por los
articulos 155°y 171° del Codigo Procesal Civil.

b) Infraccién normativa del Articulo 274° inciso 3) del Cédigo Civil, segin lo manifestado no se
consider6 que no se actud de mala fe.

Cuarto.-Segun lo manifestado no cumplen con los requisitos previstos en el Articulo 387° incisos

1) del Cddigo Procesal Civil requisitos previstos en el Articulo 387.

Quinto.-En referencia a la denuncia del Literal b), cumplen con los requisitos de procedencia,

Articulo 388| inciso 1) del Cadigo Procesal Civil.

Sexto.-Presentado el Recurso Extraordinario de Casacion que es formal y excepcional, su
admisibilidad y procedencia, en donde la contrademanda debe tener conocimiento en cual es la

sustentacion que se ampara en la infraccion normativa. Procesal.

Setimo.-lo que esta queriendo obtener es que se proteja su recurso a través de una revaloracién de
los medios probatorios, lo cual no es viable por infringir los fines del mismo. Por otro lado al no
encontrarse quebrantamiento al derecho, el recurso de casacion no procede. Por todo lo expuesto
y basandose en el Articulo 392° del Cddigo Procesal Civil, declararon; IMPROCEDENTE el
recurso de casacion interpuesto por Maria del Pilar Manchego Medina contra la sentencia de vista

contenida en la Resolucién nimero cinco de fecha veinticinco de noviembre de dos mil dieciséis
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obrante a fojas trescientos quince expedida por la Segunda Sala Especializada de Familia de la

Corte Superior de Justicia de Lima.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DEL CASO

CONCLUSIONES

1.-.La sefiora Maria Lidia Isusqui Cavassa al querer realizar Sucesion intestada como vda. Del
sefior Carlos Felipe Tucto Chavez, se entera que a Su vez existia otra esposa reclamando sus

derechos.

2.- la sefiora Maria del Pilar Manchego Medina desconocia que contrajo matrimonio con una

persona casada.

3.-La sefiora Maria del Pilar Manchego Medina teniendo conocimiento que la sefiora Maria Lidia
Isusqui Cavassa en su documento de identidad figura como soltera asi que se presenta con toda su

documentacién ante Sunarp para ser declarada unica beneficiada como esposa y sus dos hijos.

4.-La 15° Juzgado de Familia decide invalidar el matrimonio de la sefiora Maria del Pilar Manchego
Medina acogiéndose al articulo 274° en donde un casado no puede tener un nuevo matrimonio a la

VEZ.

5.-La sefiora Maria del Pilar Manchego Medina lleva a Casacion contra la sentencia de vista a la
Corte Suprema de Justicia de la Republica Sala Civil Casatoria para que su caso se declare como

esposa oficial del sefior Carlos Felipe Tucto Chavez, siendo declarado Improcedente.
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6.-El fallecido sefior Carlos Felipe Tucto Chavez nunca informé a Maria Lidia Isusqui Cavassa y
a Maria del Pilar Manchego Medina agraviadas del delito de Bigamia de la existencia de una de

ellas.

7.-El sefior fallecido Carlos Felipe Tucto Chéavez nunca informd a su esposa la sefiora Maria Lidia

Isusqui Cavassa de la existencia de dos hijos fuera de su matrimonio.

8.- El fallecido sefior Carlos Felipe Tucto Chavez actu6 de mala fe, sorprendiendo a ambas

personas.

9.- El sefior fallecido Carlos Felipe Tucto Chavez no actualizé a las personas beneficiaras de sus

beneficios de Sunarp.
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RECOMENDACIONES DEL CASO
1.-La sefiora Maria del Pilar Manchego Medina debid averiguar si realmente era soltero el sefior

Carlos Felipe Tucto Chavez para no ser sorprendida.

2.-La Sefiora Maria Lidia Isusqui Cavassa debi6 haber cambiado su condicion de soltera a casada

desde que contrajo matrimonio.

3.- La sefiora Maria del Pilar Manchego Medina debid esperar en su momento la confirmacién del
Juez del Décimo Quinto Juzgado Especializado de Familia de Lima si realmente el matrimonio de
la sefiora Maria Lidia Isusqui Cavassa y Carlos Felipe Tucto Chavez estaban disueltos para que se

declare ante Sunarp Sucesion Intestada a su favor de ellay sus dos hijos como unicos beneficiarios.

4.- La sefiora Maria del Pilar Manchego Medina presenta Recurso de Casacion por Nulidad de

Matrimonio pero se declard en la Corte Suprema DE Justicia DE la Republica Improcedente.

5.-La sefiora Maria Lidia Isusqui Cavassa es reconocida como la primera y Unica esposa del sefior
Carlos Felipe Tucto Chavez ahora ya viuda por el Juez del Décimo Quinto Juzgado Especializado

de Familia de Lima.

5.-La sefiora Maria del Pilar Manchego tiene que admitir que la sefiora Maria Lidia Isusqui Cavassa

es la viuda legalmente.

6.- La sefiora Maria Lidia Isusqui tiene que entender que la sefiora Maria del Pilar no es culpable

que su esposo la engafara a las dos, ocultando su estado civil.
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7.-Toda persona que desea contraer matrimonio tiene que averiguar por todos los medios, la

situacion civil de la persona para no ser sorprendida(o).

8.-La Reniec debe actualizar constantemente su pagina de informacion, para que las personas no

sean sorprendidas.

9.-Las municipalidades de los diferentes distritos y provincias, tienen que mejorar su logistica

interna para mejor informacion y veracidad.

10.-La sancién para el delito de bigamia debe ser més elevada ya que conlleva a un dafio moral a

las afectadas esposas e hijos.
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ESTUDIOVBILLUS L ASOCIADOS 2
ABOGADOS
Jr. Apurimac N° 337 Of. 3-C
Telefax : 427-8817
LIMA 1

defuncion expedida por el Hospital Guillermo Almenara Yrigoyen, por lo tanto y,

segun ley, me convierto en viuda de mi esposo con todos los derechos que me
corresponden.

} TERCERO .- Que, ante esta situacién, la
del fallecimiento de mi esposo, haciendo uso de mi derecho, me presento ante la
Oficina de Normalizacién Previsional (O.N.P.) a fin de solicitar la pension de
viudez que por ley me corresponde.

CUARTO .- Que, con fecha 19 de
diciembre he suido notificada por dicha entidad, poniéndome en conocimiento que
mi pedido no podia ser atendido, por cuanto existia un pedido similar hecho por la
demandada, dofia MARIA PILAR MANCHEGO MEDINA, segln notificacion la
misma que cumplo con adjuntar, haciendo también de mi conocimiento que es el |
Poder Judicial quien debera determinar cual de los dos matrimonio es valido, de
conformidad con lo dispuesto por el inciso 5° del articulo 241 del Cadigo Civil.

QUINTO .- Que, es recién cuando la
recurrente se entera que, la demandada contrajo matrimonio civil con fecha 31 de
octubre del afio 1986, por ante la Municipalidad Distrital de Cerro Colorado,
departamento de Arequipa con mi esposo, ahora ya fallecido.

, SEXTO .- Sefior juez, estas son las
razones que me impulsan a solicitar la nulidad de matrimonio, ya que la suscrita
ha tenido con mi esposo una relacion armoniosa basada en el amor, el carifio y
respeto mutuo que son los pilares de una relacién sentimental, mas aun si
tenemos en cuenta que fruto de esta union ha hemos procreado a nuestra hija,
ahora mayor de edad por cierto, de nombre OLGA TUCTO ISUSQUI, por quien
su padre sentia un profundo carifio al igual que la suscrita hasta [a actualidad.

DE LA FUNDAMENTACION JURIDICA DEL PETITORIO:
Presta amparo legal a la presente

inciso 5° del Articulo 241°, Articulo 275°, 276° ¥y

demanda lo preceptuado en el i
281° del Cédigo Civil, concordante con el articulo 475 y siguientes del Cadigo

Procesal Civil.
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DE LA ViA PROCEDIMENTAL:

| Conforme a lo que dispone, el Articulo
281 del Cédigo Civil, concordante con el Articulo 475°, inciso 5°, del Cddigo
Procesal Civil, la presente demanda debera tramitarse mediante los mecanismos
procesales del PROCESO DE CONOCIMIENTO.
DE LA COMPETENCIA JURISDICCIONAL .-

| De conformidad con lo que establece Ia

Resolucién Administrativa N° 28-96-P-CSJL, publicada en el diario oficial “ El

Peruano *, el 06 de Marzo de 1996, le corresponde asumir jurisdiccion en el

presente proceso a los Jueces especializados en familia.
DE LOS MEDIOS PROBATORIOS:

Que, en lo que a mi parte respecta,
acompairio como medios probatorios los siguientes documentos.

1. El mérito de la.Copia Certificada de la partida de matrimonio realizada
entre la suscrita y mi esposo Carlos Felipe Tucto Chavez, expedida por la
Municipalidad Distrital de Lince, correspondiente al afio 1975.

2. El mérito de la copia certificada de la partida de matrimonio celebrada
entre los demandados, expedida por Municipalidad Distrital de Cerro
Colorado, Departamento de Arequipa: correspondiente al afio 1986, fecha
posterior a mi matrimonio.

3. El mérito de la notificacion de fecha 19 de diciembre del 2011expedida por
la Oficina de Normalizacién Previsonal “O.N.P.”, en la que se me hace
conocimiento del ilegal matrimonio de mi esposo con la demandada.

4. El mérito de la copia fotostatica del certificado de defuncion de mi esposo

Carlos Felipe Tucto Chavez.

El mérito del Certificado de Inscripcion expedido por el Registro Nacional
de Identificacion y Estado Civil (RENIEC) de la demandada, donde figura
su domicilio habitual y donde ella se declara como soltera.

6. El mérito de la copia fotostatica del documento Nacional de Identidad de la

&7

suscrita.
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DE LOS ANEXOS DE LA PRESENTE DEMANDA .-

De conformidad con lo que dispone el
articulo 425 del citado Cédigo Procesal Civil,
anexos los siguientes documentos:

ANEXO 1 - A .- La copia certifi

cump[o con acompanar como

cada de la partida de matrimonio expedida por el
Concejo Distrital de Lince, entre mi esposo pre muerto y la recurrente.

ANEXO 1 — B .- La copia certificada de la partida de matrimonio celebrada entre

mi esposo pre muerto y la demandada, expedida por Mummpalldad Distrital de
Cero Colorado, Departamento de Arequipa.

ANEXO 1 - C .- La notificacién de fecha 19 de diciembre del 201 1expedida por la
Oficina de Normalizacién Previsonal “O.N.P.” T

ANEXO 1 - D .- La copia fotostatica del certificado de defuncién de mi esposo,

Carlos Felipe Tucto Chavez.
ANEXO 1 - E .- El Certificado de Inscripcién expedido por el Registro Nacional de
Identificacion y Estado Civil (RENIEC) de la demandada, donde figura su

domicilio habitual y donde ella se declara como soltera.

La copia fotostatica del documento Nacional de Identidad de la suscrita.
POR LO EXPUESTO:
Ruego a Ud. sefior Juez, se sirva admitir
la presente demanda, tramitarla de acuerdo a su naturaleza y en su oportunidad
"declararla fundada en todos sus extremos, ordenando la nulidad del matrimonio
entre los demandado, '
Lima, 27 de junio del 2012

}) cz’oda,,’/{ G EEE] ?Q\“*;f“b Ctj’ 7-u(/?él

------------------------------------------------------

Ricurdo A. Ubiltis Chive: Maria Lidia Esperanza Isusqui Cavassa
ABOGADO

Reg. C.A.L. 47210
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CUADERNO PR!NCIPAL
Escrito N° 01
SUMILLA: ME APERSONO Atm
PLANTEO LA NULIDAD DE- LOS ACTUADOS .
'SOLICITANDO QUE ME SOBRECARTEN -

DEMANDAY ANEXOS.

SENOR JUEZ DEL 15° JUZGADO DE FARMILIA DE LiMA:

MARIA PILAR MANCHEGO MEDINA,.

identificada con D.N.LN° 07587752, con

domicilio real en Jr. ignacio Torote Mz. M, Lote

11, Urb. El Trébol, Los Olivos y séﬁalando

DOMICILIO PROCESAL sito en fa CASILLA N°

11846 DE LA CENTRAL DE

NOTIFICACIONES DEL PODER JUDICIAL DE

LIMA, en los seguidos por Maria Lidia

Esperanza Isusqui Cavassa Vda. De Tucto,

sobre Nulidad de Matrimonio; ante usted con

respeto digo:

Que, habiendo tomado conocimiento
extraoficial sobre la existencia de una demanda de nulidad de matrimonio
_contra mi persona, me apersono por ante su digna Judtcatura a fin de
PLANTEAR LA NULIDAD DE LOS ACTUADOS y SOLICITAR SE°

_ SIRVAN PREVIAMENTE SOBRECARTARME LA DEMANDA Y ANEXOS
- para poder ejerc;tar mi defenaa conforme alo sxguaente

| ‘;'1") Senor Juez ia recurrente acaba de tomar conommlento extraoﬁc:af‘\
‘.sobre Ia exsstencia de und demanda lnterpuesta por dona Maria lela
-.-j'_'Esperama ISUsqw Cavassa Vda De Tucto ‘contra 'ml"‘persona sobre '

ento c cunstancxal de sfa demanda

“““ -'z.a TR A

INSTANCIAY s f

.‘ ‘ rsonado a Ia Mesa del Partes de ]os gaXioicy



"qgue no se ha dado en los presentes y como consecuencia los actos

Juzgados Civiles y de Familia de Lima, ubicados en el Primer Piso del

Edfficio Alzamora Valdez, Lima, v ha podido confirmar que efectivamente
existe la mencionada demanda, desconociendo sobre el detalle y sus
anexos correspondientes.

3°).- Que, la recurrente tiene un domicilio real sito en Jr. Ignacio Torote
Mz. M, Lote 11, Urb. El Trébol, Los Olivos, tal como lo acredito con copia

~del recibo de luz que en copias acompano y si bien en mi D.N.1. figura mi

domicilio anterior, pues de dicho domicilio hace afios que me he
cambiado.

4°).- Sefior Juez, segin el Art. 155 del C.P.C. (OBJETO DE LA
NOTIFICACION) establece que “el acto ‘denla notificacion tiene por objeto
poner en conocimiéento de los interesados el contenido de las resoluciones
judiciales....Las resolucionés judiciales solo produceq efectos en virtud de
notificacion hiectia con arreglo a 1o diSpuesio en este codigo, salvo los
casos expresamente exceptuadoé"; Asimismo, el Art. 171 del C.P.C.
(NULIDAD DE ACTOS PROCESALES), establece que “La nulidad se
sanciona solo por causa establecida en la ley. Sin embargo, puedAe
declararse cuando el acto procesal careciera de los requisitos
indispensablesl para la obtencion de su finalidad...”. En efecto, la
notificacién de una demanda, debe efectuarse por cédula de notificacién

con sus respectivos anexos en el domicilio real del demandado, situacion

| procesales devienen en nulos, puesto que la notlf'cacmn de demanda no

‘ha cumphdo con su ob;etlvo que es la de poner en conocimiento de la

: parte mteresada el contenldo de la resolucuon admlsona de demanda en
. su dom:cﬂ:o real para poder e;ercntar el derecho trrestncto ala defensa ,

A NO_TIF[CADO_‘; LA

i DERECHO A‘LA -’DEFENSV puesto que al,habe':"se segundo el proceso ok

--...d rf,‘

0 lc'to !a NULIDAD : ":?- A




con una sola parte procesal, me ha causado agravio y limitado mi derecho

- _—»:C:.-f_‘:',;-, e Tt
SN ed L) § (6.0

‘POR TANTO:
Ruego a usted, Seiior Juez, declarar la

nulidad de los actuados y disponer se me sobrecarte la demanda y

anexos para ejercitar mi derecho a la defensa.

ANEXOS:

1-A.- Copia del D.N.I. de la recurrente.

~ 1-B.- Copia d&/{02) Recibos de luz - EDELNOR

Lima, 25 de Febrero del 2013.

[}
MARIA PILAR MANCHEGO MEDINA
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CORTE SUPERIOR DE . JUSTICIA DE LIMA
DECIMO QUINTO JUZGADO DE FAMILIA DE LIMA

¢ ~Exp N°: 8597-2012

Materia: NULIDAD DEMATRIMONIO

_Resolucmn NUMERO DOS ‘ W . 5L
':L“lma, tres de setlembre S ' @\?@ e 8 R
- ‘Del dos mil doce - - - ‘Q\ s

k ‘ Dadu cuenta en Ia fecha, con el escrito de .
‘ ‘,subsanacxon que antecede:. Por cumplido. el nlﬂ.l'lddt@ y proced1endose a j. '
:-,‘cahﬁcar la presente demanda; y. ATENDIENDO: AUTOS Y VISTOS:
b PRIMERO: Que, habiendo cumphdo la. demandaxyltb con los presupuestos
, ’i':,-‘pi-ocesales y las condiciones de la accion sefialadas en 1os artlculos ‘ciento-
--treinta, cuatrocientos veinte y. cuatro ¥ cualwclentos vemte y cinco del -
) Céchgo Plocesal Civil, esta no.se encuentra incursa en: las ‘causales dé
_ ‘1nadm131b111dad G 1mprocbdenc1a, SEG UNDO Que, conforme se desprenac
4 . de'la démanda interpuesta la pretension expuesta, se encuenfra regulada
dentro de los alcances, de lo dispuesto por el inciso 3 del articulo 274° del -
- Codigo. Civil,“concordante ‘con el articulo 275°, 282°, 283°, 284°, 318° y
319 del cbdigo antes acotado, con lo cual se establece la 1eg1t1m1dad para.
‘obrar de los recurrentes por Jo que corresponde dar tramite a la presente
“accibén, por estos fundamentos, se resuelve: ADMITIR 1a dernanda de
NULHI»AD DE MATRIMONIO ‘interpuesta. por MATZIA L LIDIA
-' ESPERANZA ISUSQUI ‘CAVASSA VIUDA DE TUCTO en. v1a de -

R seﬁa]a, y por of‘remdos los medios probatorios quc, preaentdn mentua.ndose
ensu oportumdad y de conform1dad con el articulo 430; de] codlgo ad_; etlvo _

" TRASLADO de la demanda a la emplazada "MARIA PILAR
MANCHEGO MEDINA,; asi come al Mumterm Piablico, por el ylazo de .
. treinta dlas a efecto de que “cumplan con contc,starla, bajo -apercibimiento '
‘de seguir ¢l proceso en su rebeldia; Avocandose a la: presente causa la -~
Sefiora Juez que suscribe, por dlspoq1c1on Superior.- Interv1n1endo la
g Especmh:.ta Legal que da cuenta- Notifiquese. . '
. : W PODER JUDICIAL
POl PER Jumcms.. : o
T ssessnss susguocun saofhassrvsarinnncaes T 2 TE Tr DEJUGI‘ "-
| © MARIA RATH Y] ' +To 11;211!03& Fardlia de Uima "
;, o - Juef Supernumerarla g :;ua;m»z BE .; cm.m. BE LA
T Juaz de) 15° Juzgado da Familia de Lima

‘GORTE SUFERIOR DE JUSTICIA DE L1MA.

" PROCESO CONOCIMIENTO, preqente el domlclho procesa] y teal que - |




SENOR JUEZ: |
Doy cuenta a su Despacho, que en la fecha el personal

de Archivo Modular, me hace entrega del Exp. N° 8597-2012, el que contiene

01 esér_ito, pendientes de dar cuenta.
Es cuanto informo a Ud. para los fines pertinentes.

i e Junio 2014
Lima, 16 d PODEﬁ WE AAL
FOCER AT
| ........ t LSOIL,S
5 d ‘
15° JUZGADO FAMILIA 15° Juggg:idaeli::nll?gde Lima
EXPEDIENTE : 08597-2012-0-180 1-JR-FC-15 CORTE SUPERIOR. DE JUSTICIA DE LIMA
MATERIA : NULIDAD DE MATRIMONIO |
ESPECIALISTA : ORTIZ SOLIS, MARY YOLANDA
DEMANDADO : MANCHEGO MEDINA, MARIA DEL PILAR
MINISTERIO PUBLICO ,
DEMANDANTE  : ISUSQUI CAVASSA VDA DE TUCTO, MARIA LIDIA
ESPERANZA
v

Resolucion Nimero catorce %ﬂ"'
Lima, dieciséis de junio g
Del dos mil catorce.- :
AUTOS Y VISTOS: Téngase presente la razén expuesta
por la Esp'ecialista Legal; Por recibido el escrito qué antecede, y Atendiendo:
.Primero: Que por resolucién nimero dos, de fecha tres de setiembre del dos
mil doce, se admitio la demandé de Nulidad de Matrimonio, invocada por dofia

\& 2 Maria Lidia Esperanza Isusqu1 Cavassa Viuda de Tucto; Segundo: Que, por
resolucién ndmero cuatro, de fecha dieciséis de enero del dos mil trece, se

w
2
e

CORTE supemoa e WetitDE \.

LD JURIWIAL

"“MARY[ORTIZ SOLIS
Es sta Legal
15¢ Juzgado de Familia de Lima

CORTE SUPERIOR. DE JUSTICIA DE LIMA



Maria Pilar Manchego Medina se apersona al proceso y plantea la Nulidad de los
todos los actos procesales; Quinto: Argumentando que acaba de tener
cénocimiento sobre la existencia de esta demanda circunstancialmente, y que
ella vive en Jirdn Ignacio Torote Manzana M, Lote once-Urbanizacién El Trébol,
del Distrito de los Olivos, y no en la direccién que figura en su documento de
“identidad nacional, por lo que formula la nulidad, desde la resolucion nimero
dos; Sexto: Que, revisados los autos, se verifica que efectivamente el auto
admisorio niimero dos,.de fecha tres de setiembre del dos mil doce, de fojas

~ veintiuno no se ha considerado como demandados a la Sucesién intestada de
don Carlos Felipe Tucto Chévez; Sétimo: Por resolucién nimero nueve de
fecha seis de mayo del dos mil trece, se resolvié declarar infundada la Nulidad

. planteada por la parte demandada, la misma que fue apelada en su escrito de

fecha catorce de mayo del dos mil trece a fojas noventa y cinco a noventa y
ocho, Octavo: Que, por resolucuon numero diez de fecha veinticuatro de mayo
del dos mil trece se concedid la apelac10n sin efecto suspensivo, disponiendo
que el personal del area de notiﬁcaéiones, éntregue al personal responsable

¥

para el fotocopiado de las piezas procesales; Noveno: 'Que, revisados los
autos, es de advertirse'que no se ha formado el cuaderno respectivo, para su
elevacion a la Sala de Familia, procediéndose a pedir razén verbalmente a la
notiﬂtédora, la cual manifiesta que el expediente fue pedido por el Asistente de
Juez, para la reprogramacién de audiencia, pues el dia treinta de mayo del dos
mil trece, que estaba sefialada para la audiencia, hubo paro de los trabajadores

judiciales, y que por un error ihvoluntario luego de notificar dicha
. reprogramacion sefialada en Despacho, se guardo en el archivo modular para

=

UDICIAL

 SU custodia, sin entregar al Sefior Anas, que es € encargado del fotocopiado
E =

£ g)ara la formaaon del ‘mencionado cuaderno; Décimo: Por otro lado, si bien el
=

~

FERN

: upersonal de notificaciones ha incurrido en una negligencia, tamblen se puede

URGOS

-_— - W v

' dvertir que la parte demandante no ha segwdo la secuencia del proceso
P25 S
%‘ » Eg‘ ~g gde Decimo Prlmero Que, por escrito de fecha cuatro de marzo del
L3 E FE
p\D' % g% afio en\gurso, la p
0] &
8 - 5 proceso a tod ‘
Copia Literal de

y Espetialista Lagal .
15° Juzgado de Famllia de Lima -
# i ‘ CORTE SUPERIOR.DE JUSTIGIA DE LIMA




Segundo: Que el Articulo 108 del Cddigo Procesal Civil, sefala que: “Por ia
sucesi'én procesal un sujeto ocupa el lugar del otro en un proceso, al
reemplazarlo como titular, activo o pasivo del derecho discutido...”; Décimo
Tercero: Que siendo esto asi, conforme a lo solicitado, y conforme a lo
normado en el parrafo del Articulo 171° del Cédigo Procesal Civil, en atencidn a
un debido proceso, asimismo conforme a lo dispuesto en el quinto parrafo del
articulo 172 del Cédigo Procesal Civil; SE RE’UEL”\'IE"‘T_ rlm”CONSIDERAR
comd sucesor procesal de Carlos Fellpe Tucto Chavez, a SuS hijos Rosa Maria y
Carlos Gonzalo Tucto Manchego, Sequndo: Elévese en el DIA el Cuaderno:de
Apelacién a la Sala de Familia; Tercero: DECLARAR LA NULIDAD DE LA
RESOLOUCION NUMERO DOS, CUATRO, CINCO, NUEVE Y TRECE, y
reponiendo el proceso al estado en que se produjo el vicio, se dispone
SOBRECARTAR LA DEMANDA a la sucesién intestada con el admisorio,
demanda y sus anexos, debiendo absolver lo pertinente, bajo apercibimiento de
ser declarados rebeldes y continuar el proceso en ese estado, Cuarto: Integrese
el Acta de audiencia de fecha trece de agosto del dos mil trece, de fojas CIento
dleasets a ciento dleCIOChO, Cuarto: Contmuando con la secuela del proceso,

NOTIFIQUESE a las partes debldamente Avocandose ala presente causa el
i ".n Superior. Lldmese severamente la

Especnallsta Legal por la
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PODER JUDICIAL
15° JUZq4po FAMILIA DEL PERU
EXPEDIENTE : 08597-2012-0-1801-JR-FC-15
MATERIA : NULIDAD DE MATRIMONIO
ESPECIALISTA : ORTIZ SOLIS, MARY YOLANDA
DEMANDADO : TUCTO MANCHEGO, CARLOS GONZALO

TUCTO MANCHEGO, ROSA MARIA

MANCHEGO MEDINA, MARIA DEL PILAR
MINISTERIO PUBLICO,

DEMANDANTE : ISUSQUI CAVASSA VDA DE TUCTO, MARIA LIDIA

ESPERANZA

SENTENCIA

Resolucion Nro. Veintitrés
Lima, Quince de Marzo del Dos Mil Dieciséis.-

VISTOS:

RESULTA DE AUTOS:

Dado cuenta en la fecha para resolver; resulta de autos que por escritos de
foins 11 a 14 1 suhsonodna o foine 20 dohn MARTA LTDIA ESPERANZA
ISUSQUI CAVASSA Vda. de TUCTO, interpone demanda de Nulidad de
Matrimonio por Bigamia, en contra de doria MARIA PILAR MACHEGO
MEDINA, al haberse casado con su esposo de quien en vida fue don
CARLOS FELIPE TUCTO CHAVEZ, por ante la Municipalidad Distrital de

Cerro Colorado del Departamento de Arequipa en la fecha de 31 de Octubre
del afio 1986; solicitando la cancelacién de la misma .

FUNDAMENTOS DE HECHO:

1.-Que con fecha 27 de octubre del afio 1975, la actora contrajo matrimonio
civil con su esposo ahora fallecido Carlos Felipe Tucto Chavez, por ante el
Consejo Distrital de Lince, segiin se desprende de la partida que adjunta.
2.-Que con fecha 25 de setiembre de 1999, su esposo fallecié, segun se
desprende de la Partida de Defuncién, expedida por el Hospital Guillermo
Almenara, y que por lo tanto segun ley se convierte en la viuda de su
esposo Yy que todos sus derechos le corresponden.

3.-Que ante tal situacién, del fallecimiento de su esposo y haciendo su
derecho se presento ante la Oficina de Normalizacién Provisional, a fin de
solicitar la pension de viudez que le corresponde.

4.-Que con fecha 19 de diciembre ha sido notificado por dicha entidad, en
donde le peonen en conocimiento que su pedido no podia ser atendido, por lo
cual existia un pedido similar hecho por la demandada dona Maria Pt:lar
Manchego Medina, y que es el Poder Judicial quien deberia determinar
quién de los matrimonios es vdlido. : )
5.-Que es recién cuando la recurrente se entera que la demandada habia
contraido matrimonio civil con su finado esposo en la fecha de 31 de octubre




del ario 1986, por ante la Municipalidad Distrital de Cerro Colorado
Departamento de Arequipa. ’
6.-Que son las razones, por las cuales interpone la presente demanda, y
solicita la nulidad del segundo matrimonio, en razén de que la suscrita ha
tenido con su finado esposo, una relacion armoniosa basada en el amor,
caririo y respeto mutuo que son pilares de una relacién sentimental, mas aun
st se tiene en cuenta que fruto de su matrimonio han procreado a su hija
ahora mayor de edad de nombre Olga Tucto Isusqui, por quien su padre
sentia un profundo carifio al igual que la recurrente hasta la actualidad.

Fundamenta su demanda en el inciso 5 del articulo 241°, articulos 275°,
276° y 281 del Cédigo Civil, concordante con el articulo 475 y siguientes del

Cédigo Procesal Civil.

DEL TRAMITE DEL PROCESO:
Que, por resolucion numero dos, de fecha 03 de setiembre del 2012, se

admite a tramite la demanda en la via de proceso de conocimiento,
. habiéndose cumplido con correr traslado a las partes demandadas y al
Ministerio Publico en la forma prevista por la ley, contestando este ultimo
conforme a los términos contenidos en su escrito de fojas 27 a 28, lo que por
resolucién numero tres de fojas 29, se tiene por admitida la contestacién por
aquel; Que asimismo la parte emplazada no contesta la demanda, pese a
encontrarse vdlidamente notificado, conforme es de verse de los cargos de
notificacién obrantes a fojas 30 a 31; que mediante recurso de fojas 62 y
cimiiontoe In narte Ademondand~ Adnfin Morin Azl Dilar Manchors Modin~
pllzntea la nulidad de todo lo actuado, lo que por resolucién nimero nueve
se declara Infundada la nulidad planteada, que por resolucién numero
catorce se declara la nulidad de las resoluciones dos, cuatro, cinco, nueve Yy
trece y reponiendo el proceso al estado en el que se produjo el vicio se
dispuso sobrecartar ta demanda; Que por resolucién numero diecinueve
obrantes a fojas 214 se resuelve declarar Rebelde a doria Rosa Maria Tucto
Manchego y Carlos Gonzalo Tucto Manchego, asimismo se declara Saneado
el Proceso; Que por resolucion niimero veinte de fojas 226 y siguientes, se
fija los puntos materia de controversia, serialdandose como tal: a).-
Determinar si procede o no a declarar la nulidad del matrimonio, celebrado
entre los Carlos Felipe Tucto Chavez con Maria Pilar Manchego Medina. b).-
Determinar si al celebrarse el matrimonio entre la demandada con Carlos
Felipe Tucto Chadvez, si este ultimo tenia la condicién de estado civil casado.

c).- Determinar si de ampararse la nulidad se oficie al Registro Pertinente,
para la anotacioén respectiva; se admitieron los medios probatorios ofrecidos
por las partes y se dispuso la actuacion de medios probatorios; citdndose a
las partes ala Audiencia de Pruebas, la que se realizé conforme a las actas
de fojas 238 a 240, por lo que siendo el estado del proceso, se pasa a

expedir la correspondiente sentencia; y--------------- -

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, conforme lo consagra el Articulo 139, inciso 3) de la
Constitucién  Politica del Estado, constituye una garantia ‘de:’ la
Administracién de Justicia, la Tutela Jurisdiccional efectiva con sujecion.a




un debido proceso.————eee

grEGUNDO{ Que conforme al Articulo Il del Titulo Preliminar, del Cédigo
ocesal Civil, “El Juez deberd atender a que la finalidad concretq del

TERQERO: Para dar cumplimiento ql Principio de Congruencia procesal es
preciso connotar los puntos controvertidos. fijados mediante resolucion
numero veinte de fojas 226 y siguientes, siendo el siguiente: a).- Determinar
St procede o no a declarar la nulidad del matrimonio, celebrado entre los
Carlos .Felipe Tucto Chdvez con Maria Pilar Manchego Medina. b).-
Detgnnmar- si al celebrarse el matrimonio entre la demandada con Carlos
Felipe Tucto Chdvez, si este ultimo tenia la condicién de estado civil casado.
c).- Determinar si de ampararse la nulidad se oficie al Registro Pertinente,
para la anotacién respectiva.
CUARTO:.- Que los medios probatorios tienen por finalidad: 1) acreditar
los hechos expuestos por las partes; 2) producir certeza, en el Juez
respecto de los puntos controvertidos; y 3) fundamentar sus decisiones yla
valoracion de los mismos se realizaré en forma conjunta utilizando la
apreciacion razonada conforme lo disponen los articulos 188° y 198° del
Cédigo Procesal Civil. :
DTITNTO: (e de artierde ~ 1n octahlonida i ol mrtietiln JORS el MAdinns
Procesal Civil: “Salvo disposicién legal diferente, la carga de probar
corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretension o a
quien los contradice alegando nuevos hechos”; por tanto tal como lo
dispone el articulo 197° del mismo cuerpo de normas: “Todos los medios
probatorios, son valorados por el Juez, en forma conjunta, utilizando
su apreciaciéon razonada. Sin embargo, en la resolucion solo serdn
expresadas las valoraciones esenciales y determinantes que

sustentan su decision”.

DEL VINCULO MATRIMONIAL QUE SOLICITA LA NULIDAD

SEXTO: Que, de la partida de matrimonio obrante a fojas 03, se comprueba
que la demandante doria Maria Lidia Esperanza Isusqui Cavassa Vda.
De Tucto, contrajo matrimonio civil con don Carlos Felipe Tucto Chdvez,
el dia 27 de octubre de 1975, por ante el Concejo Distrital de Lince, Provincia
y Departamento de Lima, siendo el caso que c?icho matrimonio se encontr.aba
vigente, cuando la demandada doria Maria Pilar Manchego Medma,
contrajera nuevas nupcias con su esposo el finado don Car:los Felipe Tucto
Chdvez, conforme aparece del Acta de Fojas 04, e} mismo que fuera
realizada por ante el Concejo de Cerro Colorado-Arequipa, con fecha 31 de

re de 1986. ; -

OS%??‘AI!‘EIJMO: Que, conforme lo establece el inciso 3 del articulo 274'del Cédigo
Civil, “Es nulo el matrimonio del casado. No qbstantfe, s el élonc;ner
cényuge del bigamo ha muerto o si el primer matnn}omo ha sido invall ;a flao
disuelto por divorcio, sélo el segundo cényuge del bigamo puede .c‘lemag arla
invalidacién, siempre que hubiese actuado de buena fe. La accion cadu
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no se interpone dentro del plazo de un ario desde el dia en que tuvo
conocimiento del matrimonio anterior. (...)".~ =

OCTAVO: Que, lgs cqusales de nulidad a diferencia de ar.lulab’zlzdad del
matrimonio, Gfectan el interés y el orden social, por ello la titularidad para
accionar la nulidad es de amplia cobertura, pudiendo ser 1'nterp‘uesta‘ por el
Ministerio Piiblico asi como por cuantos tengan en ella un interés legitimo y
actual; siendo gue en el caso que nos ocupa, la acci?nante guien
peticiona la nulidad del segundo matrimonio de su conyuge con la
demandada, es la primera cényuge del difunto, por lo que la pretension
planteada no se encuentra en los supuestos de excepcion a la nulidad del
matrimonio, previstos en el inciso 3 del articulo 274 del Cédigo Civil,
considerandose ademds, que conforme lo establece el articulo 276 del Cédigo
Cwil, la accion de nulidad de matrimonio no caduca.
NOVENO: Que, en el presente caso, la demandante donia Maria Lidia
Esperanza Isusqui Cavassa Vda. De Tucto, ha acreditado el interés y
legitimidad parq obrar en razon de que contrajo matrimonio civil de con su
conyuge quien en vida fuera don Carlos Felipe Tucto Chavez, en la fecha
27 de octubre de 1975, por ante el Concejo Distrital de Lince, Provincia y
Departamento de Lima, conforme lo acredita con su Acta de Matrimonio
obrante a fojas 03; y siendo que conforme se verifica del Acta de Matrimonio
obr-‘ante a fojas 04, la demandada doria Maria Pilar Manchego Medina y él
quien en vida fuera don Carlos Felipe Tucto Chavez, contrajeron a su vez y
posteriormente con fecha 31 de octubre de 1986, matrimonio civil, por ante el

h"‘”f"?’n ’4.9 r:'c_:-,-,‘,-‘ MAlavada - AvoArpinss nAav 1A 1o In Ao~ A~rnmts b

acreditado el interés y Ia legitimidad para obrar.

DE LA ACREDITACION

DECIMO. De autos se advierte que actora en los fundamentos de hecho de
su demanda Y en su declaracién de audiencia de fojas 238 y siguientes, la
demandantfe @ referido que contrajo matrimonio civil con su conyuge don
Carlos F ellPG_Tucto Chavez, en el afio de 1975, por ante la Municipalidad
de L_mce, Provinciq Y Departamento de Lima, acreditando para ello con su
Partzda- de Matrimonio obrante a fojas 03, documento probatorio emitido por
el Regzgtro Nacional de Identificacion y Estado Civil (RENIEC); medio
proqutono que debe valorarse conforme al articulo 235 in fine dei Cédigo
Adjetivo; asi mismo se debe tener en cuenta que los demandados no han
contestado la demandq, pese a estar debidamente notificado conforme es de
verse 199, 202:203,205,207, 208 y 209, y estando en la calidad de rebeldes

al proceso, por lo que existe pres g 3
X1 un
expuestos en lq demaglda, p cion legal re{atzva deolos hechos




DECIMO PRIMERO: Por tales consideraciones expuestas, y estando a las
normas glosadas precedentemente y de conformidad con lo establecido por el
articulo 274°inciso 3 del Cédigo Civil, ademds que las pruebas actuadas y no
glosadas, en nada enervan las consideraciones que anteceden, y de
conformidad con los articulos 196° y 197° del Cédigo Procesal Civil, la Sefiora
Juez del Décimo Quinto Juzgado de Familia de Lima, Administrando Justicia
a Nombre de la Nacién y con el criterio de conciencia que la ley autoriza;-------

FALLA:

1.-Declarando FUNDADA la demanda de fojas116 a 163, interpuesta por
dofia MARIA LIDIA ESPERANZA ISUSQUI CAVASSA VDA. DE TUCTO,
contra dofia MARIA DEL PILAR MANCHEGO MEDINA sobre Nulidad de
Matrimonio, en consecuencia se RESUELVE: '

2.- DECLARAR NULO el Matrimonio contraido por dofia MARIA DEL PILAR
MANCHEGO MEDINA Y don CARLOS FELIPE TUCTO CHAVEZ con fecha
31 de octubre de 1986, por ante el Concejo de Cerro Colorado - Arequipa,
registrado en la Partida N° 188 de los Registros Civiles de dicha Comuna.-—-
3.- SE ORDENA, la CACELACION DEFINITIVA del Matrimonio contraido por
dofia MARIA DEL PILAR MANCHEGO MEDINA y don CARLOS FELIPE
TUCTO CHAVEZ, debiendo oficiarse a la Municipalidad Distrital de Cerro
Colorado-Arequipa, para su anotacién correspondiente--—--

4.-ELEVESE en consulta al superior con la debida nota de atencién, en
rrcn de mn cer anslada 1n nroconto contornin: 11

5.-APROBADA o EJECUTORIADA que sea la presente, cirsese los partes
Judiciales pertinentes para la anotacién correspondiente, con la expresa
condena de Costas y Costos. Notificandose.- — - - e —— TN~
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e SEC. SALA: RIOS CERRATO
Sty LA e EXP. N° 8597-2012-0-1801-JR-FC-15
; : 3 ESCRITO N° 08
At ' CUADERNO PRINCIPAL
VINTEED 200y SUMILLA: INTERPONE ~RECURSO DE
e CASACION.

“ "SENOR 'PRESIDENTE DE LA 2° SALA ESPECIALIZADA DE FAMILIA DE LA

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA:

MARIA PILAR MANCHEGO MEDINA, EN
LOS  SEGUIDOS POR MARIA LIDIA
ESPERANZA ISUSQUI CAVASSA VDA DE
TUCTO, SOBRE NULIDAD DE
MATRIMONIO; ANTE USTED DIGO:

I.- PETITORIO: QUE DENTRO DEL TERMINO DE LEY RECURRO, POR ANTE LA
SALA DE SU DIGNA PRESIDENCIA A FIN DE INTERPONER RECURSO DE
CASACION CONTRA LA SENTENCIA DE VISTA — RESOLUCION N° 05 DE

"FECHA 25.11.2016 Y NOTIFICADA EL 26.01.2017-, EN EL EXTREMO QUE

CONFIRMA LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA QUE DECLARO
FUNDADA LA DEMANDA DE NULIDAD DE NULIDAD DE MATRIMONIO
CELEBRADA ENTRE LA RECURRENTE Y EL FALLECIDO CARLOS FELIPE
TUCTO CHAVEZ; SENTENCIA DE VISTA CON LA CUAL NO ESTOY
CONFORME, POR LO QUE INTERPONGO EL PRESENTE RECURSO DE
CASACION POR LA CAUSAL DE i).- INFRACCION A LAS NORMAS QUE
GARANTIZAN EL DEBIDO PROCESO Y DERECHO A LA DEFENSA; Y ii).-

INTERPRETACION ERRONEA DE UNA NORMA DE DERECHO MATERIAL

(ART. 274 INC.3 DEL CODIGO ClviL), SOLICITANDO LA NULIDAD TOTAL DE
DICHA SENTENCIA, CONFORME A LOS FUNDAMENTOS SIGUIENTES:

A.- REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD DE LA CASACION:

" DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO POR EL ART. 387 DEL C.P.C, EL

PRESENTE RECURSO DE CASACION CUMPLE CON LOS SIGUIENTES
REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD, COMO SON:



1.- SE INTERPONE CONTRA LA SENTENCIA DE VISTA — RESOLUCION N° 05-
EMITIDA POR LA 2° SALA DE FAMILIA DE LA CORTE SUPERIOR DE LIMA,
COMO ORGANO DE SEGUNDO GRADO, QUE PONE FIN AL PROCESO.

2.- SE INTERPONE ANTE EL ORGANO JURISDICCIONAL QUE EMITIO LA
RESOLUCION IMPUGNADA, ESTO ES, ANTE LA 2° SALA DE FAMILIA DE LA
CORTE SUPERIOR DE LIMA QUE EMITIO LA SENTENCIA DE VISTA INVOCADA.
3.- SE INTERPONE DENTRO DEL PLAZO DE DIEZ DIAS, TOMANDO EN
CUENTA QUE LA SENTENCIA DE VISTA FUE NOTIFICADA EL 26.01.2017.

4.- SE CUMPLE CON ACOMPANAR EL RECIBO DE LA TASA JUDICIAL POR
CONCEPTO DE RECURSO DE CASACION.

B.- REQUISITOS DE PROCEDENCIA DE LA CASACION:

DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO POR EL ART. 388 DEL C.P.C., EL
g PRESENTE RECURSO DE CASACION CUMPLE CON LOS SIGUIENTES
REQUISITOS DE PROCEDENCIA, COMO SON:

1.- QUE LA RECURRENTE NO HA CONSENTIDO PREVIAMENTE LA
RESOLUCION ADVERSA DE PRIMERA INSTANCIA.

2- SE FUNDAMENTA CON CLARIDAD Y PRECISION LA INFRACCION
NORMATIVA.

3.- SE DEMUESTRA LA INCIDENCIA DIRECTA DE LA INFRACCION SOBRE LA
DECISION IMPUGNADA.

4.- SE INDICA QUE EL PEDIDO CASATORIO ES ANULATORIO TOTALMENTE.
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C.- CAUSALES DE LA CASACION:

CONFORME AL ART 386 DEL CPC, EL PRESENTE RECURSO DE CASACION
79 SE SUSTENTA EN LA INFRACCION NORMATIVA QUE INCIDA DIRECTAMENTE
) ' - SOBRE LA DECISION CONTENIDA EN LA RESOLUCION IMPUGNADA.

.- FUNDAMENTACION DE LAS CAUSALES DE CASACION

>i).- INFRACCION A LAS NORMAS QUE GARANTIZAN EL DEBIDO
PROCESO Y DERECHO A LA DEFENSA: |

21.- SENALO COMO CAUSAL LA INFRACCION NORMATIVA PROCESAL —
DEBIDO PROCESO- ESTABLECIDA EN EL ART. 139 INC. 3 Y 5 DE LA
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CONSYITUCION POLITICA DEL ESTADO, CONCORDANTE CON EL ART. i DEL
TITULO PRELIMINAR, CONFORME A LO SIGUIENTE:

2.2.- SENOR PRESIDENTE, EL ART. 139 INC. 3 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DEL ESTADO ESTABLECE CLARAMENTE QUE: “SON PRINCIPIOS Y DERECHOS DE LA
FUNCION JURISDICCIONAL:..3. LA OBSERVANCIA DEL DEBIDO PROCESO Y LA TUTELA
JURISDICCIONAL. NINGUNA PERSONA PUEDE SER DESVIADA DE LA JURISDICCION
PREDETERMINADA POR LA LEY NI SOMETIDA A PROCEDIMIENTO DISTINTO DE LOS
PREVIAMENTE ESTABLECIDOS...; 4. EL PRINCIPIO DE NO SER PRIVADO DEL DERECHO DE
DEFENSA EN NINGUN ESTADO DEL PROCESO..% ASIMISMO, EL ART. | DEL TITULO
PRELIMINAR DEL CODOGO PROCESAL CIVIL ESTABLECE QUE: “TODA PERSONA
TIENE DERECHO A LA TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA PARA EL EJERCICIO O DEFENSA DE
SUS DERECHOS O INTERESES, CON SUJECION A UN DEBIDO PROCESO".

2 3. SENOR PRESIDENTE, SENTENCIA DE VISTA HA VULNERADO NORMAS
DEL DEBIDO PROCESO Y DEL DERECHO A LA DEFENSA, POR LO
SIGUIENTE: '

2.3.1.- PORQUE NO SE ME HA NOTIFICADO LA DEMANDA EN Mi VERDADERO
DOMICILIO REAL SITO EN JR. IGNACIO TOROTE MZ. M, LOTE 11,
URB. EL TREBOL, DISTRITO DE LOS OLIVOS, DOMICILIO QUE LO
HE ACREDITADO CON RECIBO DE LUZ DEL MES DE JULIO/2008
A Mi_NOMBRE, QUE INDICA: PROPIETARIO: MARIA PILAR
MANCHEGO MEDINA;USUARIO: MANCHEGO MEDINA, MARIA
PILAR: DIRECCION: JR. IGNACIO TOROTE M M — L 11 529, URB.
EL TREBOL, LOS OLIVOS; N° DE MEDIDOR: 23375559; RUTA: 71-
101-0266-73, ETC.; PUES LA SENTENCIA DE VISTA Y DE
PRIMERA INSTANCIA, LE HAN DADO POR VALIDA LA VERSION
DE LA DEMANDANTE Y ME HAN IMPUESTO UN DOMICILIO QUE
NO ME CORRESPONDE, PESE A HABER ACREDITADO QUE NO
VIVO EN EL DOM'ICILIO DONDE ME NOTIFICARON LA DEMANDA,
SITO EN GENERAL CORDOVA N° 1773, DEPARTAMENTO 3,
'DISTRITO DE LINCE, PROVINCIA Y DEPARTAMENTO DE LIMA.




2.3.2.. PORQUE, SE HA INAPLICADO LO DISPUESTO EN LOS ARTS. 155 Y 171
DEL CODIGO PROCESAL CIVIL, 1.OS QUE ESTABLECEN CLARAMENTE
CUAL ES EL OBJETO DE LAS NOTIFICACIONES JUDICIALES Y LA
NULIDAD DE UN ACTO PROCESAL CUANDO ESTE MO HA CUMPLIDO
CON SU FINALIDAD, TAL COMO HA SUCEDIDO EN EL PRESENTE
CASO, EN QUE AL NO HABERME NOTIFICADO LA DEMANDA EN Mi
DOMICILIO SE HA VULNERADO M! DERECHO A LA DEFENSA Y AL
DEBIDO PROCESO, LIMITANDOME EL DERECHO A CONTESTAR LA

' DEMANDA, TACHAR DOCUMENTOS Y PLANTEAR LAS DEFENSAS
PREVIAS QUE ME FRANQUEA LA LEY, RAZONES POR LAS QUE
ESPERO LA INSTANCIA SUPREMA DECLARE FUNDADO Ml RECURSO

DE CASACION.

>ii).- INTERPRETACION ERRONEA DE UNA NORMA DE DERECHO
MATERIAL (ART. 274 INC.3 DEL CODIGO CIViL).

2.4.- SENOR PRESIDENTE, TANTO LA SENTENCIA DE VISTA COMO LA DE

PRIMER GRADO, HAN EFECTUADO UNA INTERPRETACION ERRONEA DE LA

NORMA DE DERECHO MATERIAL (ART. 274 INC. 3 DEL CODIGO CIVIL), POR

LO SIGUIENTE:

2.4.1.- PORQUE, EL MISMO DISPOSITIVO LEGAL (ART. 274 INC. 3 DEL C.C.)
ESTABLECE TEXTUALMENTE QUE “ES NULO EL MATRIMONIO...3).-
DEL CASADO. NO OBSTANTE, S! EL PRIMER CONYUGE DEL BIGAMO
HA MUERTO O S| EL PRIMER MATRIMONIO HA SIDO INVALIDADO O
DISUELTO POR DIVORCIO, SOLO EL SEGUNDO CONYUGE DEL
BIGAMO PUEDE DEMANDAR INVALIDACION, SIEMPRE QUE HUBIESE
ACTUADO DE BUENA FE..”. |
EN EFECTO, EN EL CASO CONCRETO, LA RECURRENTE HA ACTUADO
DE BUENA FE Y POR CONSIGUIENTE, ES LA LEGITIMADA PARA
SOLICITAR LA INVALIDEZ DEL PRIMER MATRIMONIO DEL CONYUGE
FALLECIDO Y NO EN SENTIDO CONTRARIOCOMO LO SOSTIENE LA
SENTENCIA DE VISTA EN SU SEGUNDO CONSIDERANDO, RAZONES
POR LAS QUE LA DEMANDA DEBI® DECLARARSE INFUNDADA O
IMPROCEDENTE. ‘
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2.4.2.- PORQUE, EN AUTOS NO SE HA ACREDITADO LA MALA FE DE LA
RECURRENTE Y CONSECUENTEMENTE, LA CAUSAL INVOCADA POR
LA DEMANDANTE SEGUN LA INTERPRETACION DEL ART. 274 INC.3
DEL C.C., NO SE HA ACREDITADO Y POR ENDE LA DEMANDA DEBIO
DECLARARSE IMPROCEDENTE O INFUNDADA.

25- QUE_SOBRE LA PREGISION SOBRE S| EL PEDIDO DEVIENE EM

REVOCATORIO O ANULATORIO:

A).- EL RECURSO DE CASACION DEBE SER DECLARADO FUNDADO Y
CONSECUENTEMENTE DISPONER LA NULIDAD TOTAL DE LA SENTENCIA DE
VISTA POR INFRACCION A LAS NORMAS SUSTANTIVAS Y PROCESALES
INVOCADAS, DISPONIENDOSE QUE SE EMITA NUEVA SENTENCIA QUE
DECLARE INFUNDADA O IMPROCEDENTE LA DEMANDA Y VALIDO EL

MATRIMONIO CELEBRADO ENTRE LA RECURRENTE Y M! CONYUGE
FALLECIDO.

POR TANTO:

RUEGO A USTED, SENOR PRESIDENTE,
ADMITIR A TRAMITE EL PRESENTE RECURSO DE CASACION Y ELEVARLO AL
SUPERIOR JERARQUICO A FIN DE QUE EN SU OPORTUNIDAD DECLARE

FUNDADO EL PRESENTE RECURSO Y CASANDO LA RESOLUCION DE VISTA
DECLAREN INFUNDADA LA DEMANDA DE NULIDAD DE MATRIMONIO.

LIMA, 09 DE FEBRERO DEL 2017

. R Aend

MARIA PIYAR MANCHEGO MEDINA
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL TRANSITORIA

CASACION 905-2017
LIMA

NULIDAD DE MATRIMONIO

Lima, veinte de setiembre

de dos mil diecisiete.-

AUTOS Y VISTOS; y, CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Viene a conocimiento de esta Sala Suprema el recurso de casacion
interbuesto por Maria Pilar Manchego Medina, contra la Sentencia de Vista que
confirma la impugnada que declara fundada la demanda'y en consecuencia nulo el
matrimonio contraido el treinta y uno de octubre de mil novecientos ochenta y seis.

Por lo que corresponde calificar los requisitos de admisibilidad y procedencia del

medio impugnatorio conforme a lo previsto por la Ley nimero 29364.

SEGUNDO.— En cuanto a los requisitos de admisibilidad, es del caso sefialar que el
presente recurso, acorde a lo dispuesto por el Articulo 387° del Codigo Procesal
Civil, modificado por la precitada Ley nimero 29364, se ha interpuesto: i) Contra la
sentencia de vista expedida por la Segunda Sala Especializada de Familia de la
Corte Superior de Justicia de Lima, que como 6rgano de segundo grado pone fin al
proceso; ii) Ante la Sala Superior que emiti6 la resolucién impugnada; iii) Dentro
del plazo previsto por la indicada disposicion procesal; y iv) Adjuntando la tasa

judicial respectiva.

TERCERO.- De otro lado la impugnante invoca las siguientes causaleé: "a)
Infraccién normativa del Articulo 139° incisos 3) y 5) de la Constitucién
Politica del PerG y | del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil, refiere que
se vulnera el debido proceso, por cuanto no se le notificé la demanda en su
verdadero domicilio real situado en el Jirdn Ignacio Torote Manzana M, Lote 11 de
la Urbanizacion el Trébol del Distrito de Los Olivos, domicilio que esta acreditado

con los recibos de luz del mes de julio de dos mil ocho a su nombre, dando por
1
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SALA CIVIL TRANSITORIA

CASACION 905-2017
LIMA

NULIDAD DE MATRIMONIO

valida las instancias de mérito a lo indicado por la demandante déndole un

domicilio que no le corresponde pese a haber acreditado que no domicilia en el

mismo afectando su derecho a la defensa inaplicandose las disposiciones previstas
por los Articulos 155°y 171° del Codigo Procesal C ivil; y, b) Infraccién normativa
del Articulo 274°inciso 3) del Codigo Civil, sostiene que sé afecta su derecho,
toda vez que no se ha tomado en cuenta que -en el ca'so concreto la recurrente
actud de buena fe y por consiguiente esta legitimada para solicitar la invalidez del
primer matrimonio del conyuge fallecido y no como lo sostiene la sentencia de

vista razon por la cual la demanda debié declararse infundada o improcedente,

porque no esta acreditada la mala fe de la impugnante.

CUARTO.- En cuanto a los agravios descritos en el literal a) del cuarto
considerando de la presente resolucion, corresponde indicar que los mismos no
pueden ampararse por cuanto incumplen con los requisitos previstos en el Articulo
387°incisos 1) del Codigo Procesal Civil. Pues conforme se dejo establecido este
ha sido materia de pronunciamiento mediante Resoluciéon numero nueve, decision

que al ser desestimada fue confirmada por la Sala Superior en tal sentido es un

extremo que no pone fin al proceso.

QUINTO.- En lo atinente a la denuncia invocada en el literal b), cabe sefialar que
estos cumplen con los requisitos de procedencia, contemplados por el Articulo 388°
inciso 1) del Cadigo Procesal Civil, es de apreciarse que la parte recurrente cumple

con ello en razon a que la sentencia de primera instancia le fue desfavorable. —--—

SEXTO.- El Recurso Extraordinario de Casacion es formal y excepcional, por lo
que debe estar estructurado con precisa y estricta sujecion a los requisitos que
exige la norma procesal civil para su admisibilidad y procedencia, correspondiendo

al impugnante puntualizar en cual de las causales se sustenta, esto es en la
2
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infraccion normativa o en el apartamiento inmotivado del precedente judicial,
debiendo asimismo contener una fundamentacién clara y pertinente respecto a
cada una de las infracciones que se denuncian, demostrando la incidencia directa
que estas tienen sobre la decision impugnada, siendo responsabilidad de los
justiciables -recurrentes- saber adecuar los agravios que invocan a las causales
que para dicha finalidad se encuentran taxativamente determinadas en la norma
procesal, desde que el Tribunal de Casacion no esta facultado para interpretar el
Recurso hi integrar o remediar las carencias del mismo o dar por supuesta y

explicita la falta de causal, no pudiendo subsanarse de oficio los defectos incurridos

por los recurrentes en la formulacion del Recurso.

SETIMO.- La parte recurrente si bien alega la afectacién de normas de caracter
material, también lo es que los fundamentos sobre los cuales sustentan su
denuncia estan orientadas a rebatir el criterio adoptado por las instancias de merito,
como tampoco se observa la incidencia directa que éstas tendrian sobre la decision
tomada, evidenciandose que lo que la parte impugnante pretende es que se
ampare su recurso a través de una revaloracion de los medios probatorios, lo cual
na es viable por contravenir los fines del mismo. Sin embargo, debe indicarse que
esta Sala Suprema, después de haber efectuado la revision de autos asi como el
analisis de la resolucion recurrida, colige que la misma se encuentra acorde a ley.

siendo asi, al no evidenciarse vulneracion al derecho del recurrente, el recurso de

casacion debe ser desestimado en cuanto a este extremo se refiere.

Por tales razones y en aplicacion de lo preceptuado por el Articulo 392° del Caodigo
Procesal Civil, declararon: IMPROCEDENTE el recﬁréb de casacion interpuesto por
Maria Pilar .Manchego Medina contra la sentencia de vista contenida en la
Resolucion nimero cinco de fecha veinticinco de noviembre de dos mil dieciséis

obrante a fojas trescientos quince expedida por la Segunda Sala Especializada de
3
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Familia de Ia Corte Superior de Justicia de Lima; DISPUSIERON Ia publicacion de
la presente resolucion en el Diario Oficial “El Peruano” bajo responsabilidad; en los
seguidos por Maria Lidia Esperanza Isusqui Cavassa de Tucto con Maria Pilar
Manchego Medina y otros sobre Nulidad de Matrimonio; y los devolvieron. Ponente

Sefiora Cabello Matamala, Jueza Suprema.-
S.S.

ROMEROQ DiaAZ
CABELLO MATAMALA
MIRANDA MOLINA

DE LA BARRA BARRERA

CESPEDES CABALA
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Rec Ursog H anog

Y.O, RIARIA PILAR MANCHEGO MEDIMNA VDA. DE TUCTO, identificada con
Libreta Electoral N® 07387752, con domicilio en Toribio Ureta N° 294, Int. 301,
Urbanizacién Balconcillo, Distrito La Victoria, Provincia g Departamento de Lima,

ante usted con atencién me presento y digo:

Que, habiéndo fallecido mi sefior Espeso don: CARLOS FELIPE TUCTO
CHAVEZ, el dia 25 de Setiembre de 1999 y teniendo YO la condicién de Enfermera

Activa, cuvo codigo de planilla es: 1655505, es que solicito a usted se sirva dzpenera
quien corresponda se .me otorgue en mi calidad de Covogue el Subsidd por

Fallecimients y Sepelio de conformidad con lo dispuesto en los Articulos Nos. 144 y
145 del Decreto Supremo N° 005-90-PCI. ' .

POR Lo E‘(PUBSTO

Agradecerp a usted Jefe de la Of de Recursos H.Jmanos, tenga = bien acceder a mi
solicitud por ser de justicia. ._

Para tal fin adjunto 1a siguiente docmnentacwn

' - Partida de Defuncion.

s  Partida de Mafrimonio.
Boleta de Pagos mes de Setiembre-99
Libreta Electoral de solicitante.
Factura de Servicio

Lima Qctubre 11, 1999.

Smpmatnanan
Maria Pllar Manchego Medma Vda de Tucto
L.E. N° 07587752
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[ "ANO DEL CENTENARIO DE MACHU PICCHU PARA EL MUNDO”
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)

: NOTIFICACION

) FECHA : 19/12/2011

— : \

' _ ;
S?nor. .(e'z) : ISUSQUI CAVASSA DE TUCTO, MARIA LIDIA ESPERANZA

) D!rec_clon : CLL HERCULES 129 URB. SAN ROQUE

) Distrito : SANTIAGO DE SURCO

) Prov. - LIMA

: Dpto. 2 LIMA
Expediente N° : 11300258099

) Por mc_adio de la presente nos dirigimos a Usted, para comunicarle que existe un

expediente de viudez, a consecuencia del fallecimiento del causante CARLOS
) FELIPE TUCTO. CHAVEZ de acuerdo a la Partida de Matrimonio presentada por
) dofia MARIA PILAR MANCHEGO MEDINA; motivo por el cual, al existir dos
personas que reclaman ser viudas del mismo causante, es e! Poder judicial quiery
deberd determinar cuar-de ios dos matrimonios es vélido, de conformidad con el
inciso 5) del articulo 241° del Cédigo Civil; quedando pendiente el trémite de
pensién hasta que el Poder Judicial se pronuncie.

- Atentamente,

A VILLAVICENGIO ARANIZAR

JOSE LUIS ALBERT;
Subdiraccibn-ce2eadaliticacian
Resolucion Subdicizez: t 1-20%3- CPRSFIGNP

ONP

una consulta, agradeceremos llamar de Lunes a Viernes de 8.30 a.m. a 5.00 p.m. al teléfono
de esta llamada es equivalente a una llamada local, tanto en Lima como en Provincia. Si
side en Lima también podra comunicarse al §95-0510. . ‘

En caso.tenga alg
0801-12345. El costo,

usted re

o N ima 1, Lima Centro Clvico y Comercial de Lima Telef. 414-2222 www.onp.gob.pe
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