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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion tiene por objetivo analizar el derecho a la
impugnacion de resoluciones administrativas, respecto al cumplimiento de los
principios de legalidad, sub-principios taxatividad o tipicidad. Por dicha razén, se
ha visto necesario el minucioso estudio de Resoluciones Administrativas emitidas
por la SATP: Resolucién de Sancidn N°0000001225-2018-SNS-GO/SATP, el cual
falla sancionando al administrado Cruz Valderrama Eduardo con la Cancelacion e
inhabilitacion definitiva de licencia de conducir, por incurrir en la infraccién M.39
l Decreto Supremo N°016-2009-MTC; que posteriormente fue confirmado por la

Resolucion de  Gerencia de  Operaciones  N°2500-2018-SATP  del

Exp.N°2018012330/2018012289/2018014453.

Debido a ello, el administrado inicio las acciones jurisdiccionales
correspondientes, bajo el proceso de Impugnacion de Resolucion, que en primera
instancia con el Exp.N°00739-2019-0-2001-JR-CI-01 declara fundada la demanda,
en consecuencia, nula las Resoluciones emitidas por la SATP. Posteriormente, via
apelacion, el superior jerarquico confirma la sentencia de vistas, por ende, nula las

Resoluciones administrativas y ordena emita nueva resolucion, en atencion a los

pardmetros establecidos por la Corte.

En esta medida, se analizaron y expusieron elementos relevantes de dichos fallos
administrativos y judiciales respecto al cuamplimiento de los principios de legalidad,

sub-principios de taxatividad o tipicidad y debido proceso. En relacién a dichos
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elementos se busc6 dar soluciébn mediante planteamientos tedricos ¥y

jurisprudenciales de las instituciones sefialadas.

Se emitieron diversas conclusiones y recomendaciones respecto a los margenes

tedricos y legales que recubren estos principios e instituciones en nuestro pais.

Palabras claves: Principio de legalidad, taxatividad, cardcter contributivo y
predominante, debido proceso y validez del acto administrativo.
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INTRODUCCION

La presente investigacion, busca como objetivo principal el lograr realizar un
analisis de las Resoluciones administrativas emitidas por la SATP y el Exp.
N°00739-2019-0-2001-JR-CI-01, propiamente de la sentencia emitida en primera
instancia y en segunda instancia, resoluciones judiciales que facilitaron el desarrollo
de los topicos concerniente al debido proceso, principio de legalidad, sub principio
de taxatividad o tipicidad. Por lo que para lograr de forma clara y precisa entender
los puntos abordados por los magistrados en segunda y primera instancia es
indispensable que nos enfoquemos en el desglose de las instituciones propias de la
validez del acto administrativo, el debido proceso y alcances del principio de
legalidad, seguido de los conceptos juridicos relacionados a la institucién y la
normativa legal aplicable al caso y que fueron empleados por los jueces en ambas
instancias; seguidamente, se hace uso de la jurisprudencia vigente de forma
comparativa, para que al amparo de la constitucionalidad y principio de
predictibilidad se refuercen los argumentos en mayoria aplicados por nuestro Poder
Judicial; por tltimo, se emite opinidn critica respecto a la sentencia que dista de los

valores y preceptos adoptados por mayoria, ato en la jurisprudencia como en la

doctrina nacional.

En modo de conclusion, se manifiestan criticas constructivas necesarias, en

relacién a lo que se viene analizando.

El autor
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1.1

CAPITULO I

MARCO TEORICO
Antecedentes Legislativos. Fuentes Normativas

El derecho administrativo, es entendido por muchos como la mas joven de las
ramas del derecho, debido a su reciente incorporacién en la regulacién normativa;
hecho del que nuestro pais no es ajeno. Mediante el andlisis historico del derecho
administrativo en nuestro pafs, Cabrera, M. & Salazar, O. (2005) hicieron énfasis
al sefialar que, a lo largo de la vida Republicana, el Estado peruano tnicamente en
los ultimos afios ha venido incorporando normativas generales de regulacion
administrativa, ello debido a que con anterioridad no existia procedimiento

administrativo y acto administrativo.

Estas carencias normativas conllevaron a una suerte de desamparo juridico hacia
los administrados, toda vez que las entidades ptblicas actuaban por conveniencia,
arbitrariedad y/o mediante el empirismo. Es a raiz de ello y de diversas
vulneraciones legales que se dio origen a la primera regulacion normativa del 14 de
enero del 1843, norma que se encargaba de imponer reglas generales al derecho
administrativo. Posteriormente. Pero no fue hasta 1967 que ediantc el Decreto
Supremo N° 006-67-SC, se emitié el Reglamento de Normas Generales de

Procedimientos Administrativos, que en buena cuenta sirvié como referente para

las regulaciones posteriores.
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Debido a que no se logré alcanzar los objetivos previstos, el Gobierno decidié
emitir el Proyecto de Reglamentos de Procedimientos Administrativos que
oportunamente en 1989 se promulgé mediante la Ley 25035, denominada como

Ley de Simplificacion Administrativa.

Posterior a dicha regulacién, debido a las limitaciones ficticas que se venian
encontrando en la aplicacidn de dicha norma, el Estado otra vez se encaming en la
emision de una regulacién administrativa general, objetivo alcanzado el 28 de
diciembre de 1992 mediante Decreto Ley 26111 denominado ey de Normas

Generales de Procedimientos Administrativos, aprobado en 1994 mediante Decreto

Supremo N° 02-94-JUS.

1.1.1 Ley de Procedimientos Administrativos

En la actualidad y desde el 2001 la norma que rige y se encarga de la regulacién

del derecho administrativo es la Ley 27444, denominada Ley de Procedimiento
Administrativo General; con posteriores modificaciones debido a aspectos
tecnoldgicos y estiandares establecidos en el derecho internacional, tales como el

principio de igualdad, legalidad, conservacion, trasparencia y accesibilidad,

proporcionalidad, responsabilidad, entre otros.

En por ello, que la totalidad de procedimientos administrativos, ya sean las de
aprobacidn automdtica o las de evaluacion previa tales como los procedimientos

sancionadores, se deben de regir a los estdndares establecidos en la Ley de

Procedimientos Administrativos Generales y los principios que esta profesa, toda
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vez que su incumplimiento representaria no Unicamente el desacato normativo de
la ley, sino que tambien se manifestarfa como actos de flagrante

inconstitucionalidad, ello debido a que los principios en los que se sustenta la

normativa procesal son estindares internacionales sobre la proteccion de derechos

5
humanos y derechos fundamentales, como el debido proceso. el principio de

legalidad, taxatividad, entre otros.

3
1.2 Marco Legal

1.2.1 Constitucién Politica del Estado

Nuestra Carta Magna, mediante su Art. 139 Inc. 3 referente al debido proceso y

la tutela jurisdiccional efectiva sefiala que:

“Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccién predeterminada
por ley, ni sometida a procedimientos distintos a los previamente
establecidos, ni juzgado por los 6rganos jurisdiccionales de excepcién ni
por comisiones especiales creada al efecto, cualquiera sea su

denominacion.” (pg. 43-44)

Es en ese sentido que mediante las correctas interpretaciones realizadas por la
doctrina y el Tribunal Constitucional mediante el Exp N° 0023-2005- PI/TC, el
debido proceso constituye también la defensa de todo sujeto, otorgdndole todas las
garantias minimas, en el &mbito procesal y sustancia, para la correcta aclaracién de
las incertidumbres juridicas; es debido a dicha naturaleza que en doctrina se

considera al debido proceso como un derecho fuente o marco, que se encarga de

acumular otros derechos afines a su objetivo de garantias procesal y sustancial.

pag. 11




Asimismo, nuestra Constitucion Politica, mediante su Art. 2 Inc. 24 literal D)

establece que:

Toda persona tiene derecho a (...) la libertad y seguridad personal. En
consecuencia: (...) Nadie puede ser procesado ni condenado por acto u
omisién que al tiempo de cometerse no este previamente calificado en la
ley, de manera expresa e inequivoca, como infraccion punible; ni

sancionado con pena no prevista por ley.(pg. 6)

Es en este sentido que el Tribunal Constitucional hizo lo propio al esclarecer que
la aplicacién de este principio no tnicamente se encuentra prescrito para los
procesos penales, sino que también es aplicable frente a proceso de materia
administrativa sancionadora; tal y como se puede acreditar con el proceso Exp N°
06402-2007-PA/TC, el cual en lineas generales establece que la potestad
administrativa sancionadora constituye una manifestacion del poder del Estado, por
ende, su aplicacion debe de encontrarse prescrita al cumplimiento de determinados

pardmetros o principios, tales como la tipicidad, debido procedimiento,

razonabilidad, presuncion de licitud, legalidad, entre otros.

Por ende, para la aplicacién de una sancién administrativa es indispensable que
la sancién punible se encuentre estrictamente determinada lex certa, para que con

ello, se pueda predecir con cierto grado de certeza que conductas se encuentra bajo

el manto sancionador de la administracion publica.
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1.22 Ley de Procedimiento Administrativo General

El articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley, que establece que los

procedimientos administrativos, como todos los procesos sujetos al estado de

derecho, se acogen al cumplimiento de principios procesales; es por ello que segiin

lo sefialado por Moron, J. (2020)

“Los principios del procedimiento administrativo son los elementos

que el legislador ha considerado bdsico para encausar, controlar y

limitar la actuacion de la Administracion y de los administrados en todo

procedimiento. Controlan la libertad y discrecionalidad de la

Administracion en la interpretacion de las normas existentes, en la

integracion juridica (...) " (pg. 76)

Por ello, los principios del derecho administrativo, resultan de suma relevancia

ante la aplicacién y ejecucion de actos administrativos, toda vez, que representan

aquellas limitaciones al campo de las liberalidades y/o discrecionalidad; principios

que en general se fundan en bases constitucionales o supraconstitucionales y de

naturaleza esencial para la formacion de un sistema juridico. En consecuencia, de

conformidad con los mandatos constitucionales, se puede afirmar que ninguna

accion, ya sea judicial o administrativa se puede encontrar al margen del bloque de

constitucionalidad y legalidad, limitando modelos de interpretacién y/o ejecucion

arbitraria de la norma.
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.
1.23 Texto Unico Ordenado del Reglamento Nacional de Transito

Segin lo establecido en el cuadro de infracciones con cédigo M.39 del Texto

Unico Ordenado del Reglamento Nacional de Transito, serd sancionado con la
cancelacion o inhabilitacién de su licencia de conducir aquella persona que:

Conducir y ocasionar un accidente de transito con lesiones graves o
muerte inobservando las normas de trdnsito dispuestas en el presente

Reglamento (pg. 189)

Es en ese contexto podemos evidenciar una adecuada tipificacién de un hecho
sancionable, puesto que precisa la conducta, la sancién y el plazo de esta; una
sancion a criterio personal adecuada, debido a que se encuentra como elemento
determinante de la sancién el ocasionar la muerte a otra persona debido a

negligencias y/o faltas graves al momento de conducir.

Como ya es sabido, los vehiculos son considerados como bienes riesgosos, toda
vez que de ellos puede desencadenar consecuencias desastrosas y afectacién a
muiltiples bienes juridicos, es por ello, que el correcto uso y disfrute de estos bienes
representa también una actuacién idénea y prolija; debido en consecuencia, ser
sancionado con la imposibilidad de disfrute cualquier accién realizada de forma
temeraria y con total incumplimiento de estas reglas de conducta ante el uso y
disfrute de estos bienes. Razén por la que, el presente supuesto tipico sanciona a la

infraccién con la imposibilidad de utilizar de forma permanente el bien.
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13

Analisis Doctrinario de Figuras Juridicas- Expediente
5
1.3.1 Principio de Legalidad

El ejercicio del derecho administrativo presupone la existencia de una serie de
principios, entre los cuales se encuentra el principio de legalidad, que funge como
directriz de interpretacién normativa, debido a que es mediante él que se garantiza
que la actuacion administrativa se desarrolle conforme a ley, aplicandose también,

segtin como lo sefiala Moron, J. (2017) como un principio limitativo que evita la

realizacion de acciones arbitrarias a manos de la administracién piblica.

Es en ese sentido que, a lo largo del andlisis tanto jurisprudencial como
doctrinario que se empezd a realizar las clases de principios que se subsumen al
principio de legalidad, tales como el principio de taxatividad o tipicidad y/o los

principios de Lex Certa, Lex Scripta y Lex Stricta, que son aplicados como alcances

limitativos del principio de legalidad, que se desarrollaran segiin como sigue.

1.3.1.1 Sub principio de taxatividad o tipicidad

Respecto a los sub-principios de taxatividad o tipicidad, segiin como se

establecio en la sentencia del Tribunal Constitucional emitido en el Exp. N° 2192-

2004, seglin como sigue:

El subprincipio de tipicidad o taxatividad constituye una de las
manifestaciones o concreciones del principio de legalidad respecto de
los limites que se imponen al legislador penal o administrativo, a

efectos de que las prohibiciones que definen sanciones, sean éstas penales
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o administrativas, estén redactadas con un nivel de precision suficiente que
permita a cualquier ciudadano de formacion bdsica, comprender sin
dificultad lo que se estd proscribiendo bajo amenaza de sancién en una

determinada disposicion legal. (pg. 3)

Como puede evidenciarse, el principio de legalidad bajo el sub principio de
taxatividad o tipicidad lo que busca en esencia que el supuesto factico de atribucién
de sanciones tanto penales como administrativas se encuentre debidamente
expuesto en lanorma, sancionando y rechazando en su totalidad todo tipo de normas
imprecisas, insuficientes y/o que no ayuden al ciudadano de a pie poder determinar
que sanciones se encuentran o no sancionadas por la norma; ello debido a que nadie
estd obligado a no hacer lo que la ley no le impida nullum crimen nulla poena sine
lege, en consecuencia cualquier imposicion de faltas tiene que estar debidamente

delimitada en el supuesto fictico que impone la norma, no permitiéndose

interpretaciones extensivas de la misma.

1.3.12 Sub principio Lex Certa, Lex Praevia, Lex Scripta y Lex Stricta
Ahora bien, otra parte de la doctrina al momento de realizar el analisis del
principio de legalidad y todo lo que esta implica lo desarrolla bajo los alcances de

los tres sub principios, denominados Lex Certa, Lex Praevia, Lex Scripta y Lex

Stricta, segin como sigue.

En primer lugar el principio de Lex Certa, que en la actualidad, seglin como
refiere Ayala, A. (2017) puede ser catalogada segtin los alcances del principio de

taxatividad, especificidad o determinacidén, debido a que este sub principio se
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ejecuta como obligacion hacia el poder legislativo antes y durante la emision de
cualquier norma de naturaleza punitiva, ya sea en el derecho administrativo
sancionador y/o en el derecho penal. Es por ello que su ejecucion resulta en esencia

relevante, debido a que mediante ella se previenen arbitrariedades juridicas y se

logra una correcta subsuncién del hecho materia de andlisis a la norma estudiada.

En segundo lugar, el principio de Lex Praevia también denominada por el autor
antes citado como principio de prohibicién de retroactividad; toda vez que la
regulacién normativa constitucional y supraconstitucional establecen como
pardmetro delimitante el hecho de que la ley tinicamente debe surtir efectos previo
conocimiento por el piblico, razén por la que este principio, como tal y sin
intervencion de otros, representa una limitacion temporal directa al fus Punendi del
Estado. Razén por la que nadie puede ser sancionado por una norma que fue
regulada posteriormente a la comisién de los hechos. Sin perjuicio de ello, la norma
si nos brinda la posibilidad de que la norma tenga una naturaleza retroactiva,

siempre y cuando, esté destinado a favorecer al procesado Indubio Pro Reo.

En tercer lugar, respecto al principio Lex Scripta, @mbién conocido como
principio de reserva de la ley, debido a que, como se ha venido sefialando en
doctrina, la ley es la tinica que puede atribuirse la facultad de crear sanciones,
excluyendo de plano a los principios, jurisprudencia, costumbres, historia, entre
otros. Es por ello, que incluso resulta relevante mencionar que, por intermedio de
este principio se brinda la hegemonia de la facultad punitiva al Estado, toda vez que
este es el tinico que puede emitir leyes mediante su poder legislativo. Por ende, es

tnicamente por ley que se puede punibilizar determinadas conductas, y en
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consecuencia atribuirles sanciones punibles, ya sea en nivel administrativo

sancionador o en nivel judicial penal.

Por dltimo, el principio de Lex Stricta, conocida en la actualidad como el
principio de prohibicion de analogia in malam partem toda vez que mediante este
principio se busca salvaguardar los métodos de interpretacién de la norma punitiva,
en concordancia con lo establecido por la Lex certa, por cuanto de que si la norma
punitiva o sancionadora no es ambigua no requerird interpretaciones analégicas
debido a su claridad. Sin duda alguna, este principio resulta sumamente relevante
al andlisis del principio de legalidad, toda vez que mediante esta se determinan con
mayor claridad los alcances interpretativos de la ley, puesto que existe una

interpretacion expresa de aplicaciones analégicas malintencionadas o que se

desarrollen afectando derechos de los procesados Indubio pro reo.

1.3.2 Caracter Contributivo y predominante del ilicito

La norma materia de andlisis, regulada en el Reglamento Nacional de Transito
mediante el cddigo M.39 sefiala como conducta punible la realizacién comisién de
un ilicito, “ocasionar”, razon por la que resulta indispensable partir de una
interpretacion tedrica de que debemos entender por ocasionar a la comisién de un

delito y que representa contribuir a la comisién de un delito.

En primer lugar, el cardcter comisivo, propio de una regulacién penal, es aquella
que se impone a aquel que de forma directa ocasiona el ilicito, tanto penal como

administrativo, razén por la que el ocasionar se encuentra referido a aquel a aquella
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persona de la que su actuar resulta indispensable para la comision del delito o el
hecho repudiado por la norma. Es por ello que la misma doctrina realiza la
diferencia clara de la existencia de aquellos autores del delito y de los también

denominados facilitadores del mismo.

Es en esa misma linea que citando a Diaz, M. & Conlledo, G. (2008) se puede
afirmar que el autor es aquel brinda una contribucién causal del delito, mientras que
los aca denominados facilitadores, bien podrian ser los participes del delito, puesto
que por sus imprudencias, de forma indirecta participaron, con menor grado de
afectacion, en la comision del delito. Es por ello que de una estructura teoria se
realiza la distincién de estas dos cldsicas figuras en el sentido de que si bien es cierto
que una se encarga de la comision per se, del delito, al otra tinicamente puede

direccionarse al facilitar, fomentar y/o favorecer el injusto penal.

En todo caso, para que exista una correcta sancién punitiva por parte de la
entidad administrativa encarga deberd ser necesario que previamente se compute la

calidad de autor, mas no de pérticipe; hecho que sucede en el presente caso.

1.3.3 Debido Proceso

El debido proceso, segtin como lo sefiala el Tribunal Constitucién mediante
proceso de amparo recaido en el Exp. N° 2192-2004, es aquella que se desarrolla
mediante una doble dimension, entendida tanto como principio y derecho al mismo

tiempo; por ende, su aplicacion no se encuentra supeditada a los procesos judiciales,

encontrandolo también en el @mbito administrativo, toda vez que es obligacién de
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las entidades administrativas que todo procedimiento sea ejecutado en pleno respeto
la totalidad de derechos de los administrados para que puedan acceder a las acciones

legales que la ley otorga y/o recursos impugnatorios.

Esen ese orden de ideas que se puede marcar la amplia relevancia del principio-
derecho del debido proceso, ello debido a que su ejecucién implica el pleno
reconocimiento de todos los derechos adjetivos establecidos en la constitucién; por
ende, del desconocimiento del debido proceso también implicaria afectaciones a la

tutela jurisdiccional efectiva, y en algunos casos, la motivacion de las resoluciones

administrativas.

1.34 Validez del Acto Administrativo
El acto administrativo, nace o se funda del denominado hecho administrativo,
que no es otra cosa mas que una situacién fctica que en buena cuenta da origen a

una posible regulacién administrativa posterior.

No obstante a ello, para que exista una correcta aplicacién del derecho
administrativo, la normativa nacional vigente vio la necesidad de establecer
determinados estandares de aplicacién que no son otra cosa mas que limitaciones
y/o reglas de aplicacién para los actos administrativos previamente regulados en el

Art. 3 de la Ley de Procedimiento Administrativo General: elementos que se

expondrdn a continuacion.
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1.34.1 Competencia

La competencia se encuentra en el primer lugar de los requisitos que establece
la norma, toda vez que en ella se circunscriben 2 elementos centrales, segin como
sefiala Mordn, J (2020), el primero es Epotestad atribuida al 6rgano u organismo a
cargo de la funcion administrativa, mientras que la segunda es el régimen de la
persona o conjunto de personas que revestia dichas funciones administrativas. Es
por ello que podemos afirmar que el termino de competencia en lineas generales
representa tanto la habilitacion de la institucién referentes a los temas

controvertidos y la investidura que la institucién cede a un sujeto en particular para

que, a nombre de esta, pueda fallar y manifestarse.

En tal sentido, y con la finalidad de esclarecer a mayor detalle la diferencia de
estas dos posturas podemos precisar que, la primera figura sefiala no es otra cosa
mas que la habilitacion que el Estado brinda a una institucién para conocer y
pronunciarse sobre determinados puntos y/o temas, debiendo haber sido conferida
por norma expresa; mientras que por el otro lado contamos con las atribuciones que
la entidad da a determinadas personas naturales para que, en representacion de dicha

entidad, pueda manifestarse.

Es por ello que se afirma la doble naturaleza de este elemento, entendido tanto
como derecho y deber de la administracién publica; toda vez que es un derecho y/o
una prerrogativa que le brinda el Estado y al mismo tiempo es un deber de ejecutar

o administrar acorde a sus facultades, sin excederse de las mismas.

pag. 21




1.34.2 Objeto o contenido

En segundo lugar, la norma exige que todo acto administrativo cuente con un
objeto o contenido; en general, tal y como el elemento anterior, se sefiala que el
elemento objetivo es aquel que se manifiesta mediante el sentido tanto positivo
como negativo de la decision, ello implicaria el desestimar o aceptar un pedido,

segiin los alcances que la norma y su forma le establece.

Es por ello que para analizar la presente figura es indispensable ver la naturaleza
del acto, toda vez que si nos encontramos ante un supuesto reglado el acto siempre
va encontrarse de forma predeterminada en la norma, tanto desde el supuesto

habilitante o desde el supuesto prohibitivo.

1.34.3 Finalidad Piiblica

Por otro lado, el elemento que establece la norma es la finalidad publica, toda
vez que esta, tanto de modo mediato o inmediato, directo o indirecto, debe
encontrarse direccionado a la satisfaccidén de intereses generales (sociales); fin
propio de la administracion publica. En consecuencia, se puede afirmar que la
finalidad del acto administrativo que es materia de emisién deberd de encontrarse

en plena concordancia con el interés piblico y aquella ratio que sirvié de

inspiracion para que el legislador atribuya dichas funciones a la entidad.

Es en ese orden de ideas que la doctrina mds calificada, ha venido sefialando a

lo largo de los dltimos afos que esta finalidad piblica puede verse mermada
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mediante aquella persecucién personal de intereses del mismo funcionario, el

perseguir una finalidad distinta que se encuentre a favor de la administracién y el
perseguir cualquier finalidad a favor de un tercero pudiendo ser este un particular,

otro funcionario v/o grupo de poder segiin como lo viene sefialando Moran, J.

(2020).

1.3.44 Motivacion

Por iltimo, tenemos a la motivacion elemento reconocido en la Constitucion

Politica del Estado y también identificada como elemento central para la ejecucién

y creacion de actos administrativos.

Es por ello que en un andlisis central, tal y como sefiala Moron, J. (2020) el acto
administrativo puede verse viciado de las motivaciones en los supuestos de una
completa o total falta de motivacién (omisién de la motivacion); faltas de
motivacién; motivacion falsa o sustentada en elementos falsos; motivaciones
insuficientes; motivaciéon contradictoria, plausible de acreditar mediante
argumentos o posturas totalmente antagénicas; motivacién errada, que en esencia
hace referencia tanto al hecho motivador como al derecho, en linea argumentativa
o de aplicacién normativa; y a una motivacién ilicita, pudiendo ser cualquier
supuesto donde se ampare en elementos prohibidos por la norma, tales como las

pruebas prohibidas, entre otros.
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1.34.5 Procedimiento regular

La doctrina al momento de analizar esta figura realiza una clara distincion entre
lo que se debe de entender por procedimiento administrativo, forma del acto
administrativo y formalidades del acto administrativo, puesto que estas tres implica
el procedimiento regular, que a su vez es entendida como elemento de validez del

acto administrativo per se.

En tal sentido, el procedimiento administrativo como elemento medular,
contrario sensu a la afirmacidn anterior se puede precisar que la falta de
procedimiento implicaria la invalidez del acto administrativo como tal; en
concordancia con el principio del debido proceso y de preclusion procesal. Por otro
lado, la forma del acto administrativo, para efectos de la validez, no representa
elemento relevante, toda vez que esta representa la forma de exteriorizacion del acto

y su posterior ejecucion; en consecuencia, la falta de forma del acto administrativo

implicaria su imposibilidad de ser consumado y/o exteriorizado.

Asicomo las anteriores, las formalidades son elementos conjuntos de exigencia
adjetiva del acto administrativo, toda vez que son concurrentes antes, durante y
después de la ejecucién del acto administrativo; es en el andlisis de este elemento
que podemos encontrar las diferentes consecuencias del acto administrativo, tales
como la nulidad del acto, si el incumplimiento de las formalidades fuera
trascendente; asimismo si el incumplimiento de las formalidades no fueran
trascendentes la solucién dictada por la norma y reconocida por la doctrina seria de

conservacion o hasta incluso superadas por la administracion publica. En esencia,
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las consecuencias del incumplimiento de las formalidades se encuentran matizadas
por el grado de trascendencia y/o de afectacién al acto y el procedimiento

administrativo.

1.34.6 Defectos en los requisitos de validez.

Segin como sefiala Moron, J. (2020), los defectos en los elementos de validez
pueden ser los siguientes. En primer lugar, respecto a la competencia, se pueden
encontrar defectos en la incompetencia material, territorial, por grado, por tiempo,
por cuantia, por actos administrativos de érganos colegiado sin sesién, sin guorum,
sin deliberacién, o el supuesto de extralimitacion de competencias.

En segundo lugar, respecto al objeto o contenido se pueden encontrar los

siguientes; cuando cuente con un contenido ilicito, impreciso, imposible
fisicamente o juridicamente, incongruente, y contrario a un acto firme. En tercer
lugar, respecto a la finalidad se pueden encontrar defectos, seglin como ya se sefiald,

en el desvié de poder por fines personales de la autoridad, a favor de un tercero o

por una finalidad publica distinta a la establecida en ley.

En cuarto lugar, respecto a la motivacién, seglin como también ya se sefialé con
anterioridad, esta puede verse mediante una completa omisién de motivacién, una
motivacion insuficiente, falsa, contradictoria, errada, o ilicita. Por dltimo, respecto

a la forma, se pueden encontrar los siguientes supuestos; cuando el acto

administrativo es dictado sin procedimiento previo, sin seguir alguna norma
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esencial del procedimiento, sin seguir una norma no esencial del procedimiento y

vicios en la exteriorizacién del acto.
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CAPITULO 1I

CASO PRACTICO
Planteamiento del Caso

El sefior Eduardo Cruz Valderrama interpone demanda contenciosa
administrativa debido que se le habfa impuesto una sancién administrativa por un
accidente de transito con consecuencias letales; accidente en el que el contribuyo
mediante inobservancias de las reglas de trdnsito, puesto que manejaba a una
velocidad mayor a la permitida (90 KPH) y que al momento de ocurrido los hechos
su velocidad era de 88 KPH, razon por la que la policia mediante su Informe
Técnico N° 256-2018-DUE-UPIAT-PNP-PIU determiné que dicha velocidad
resulta ser mayor a la razonable y prudente, mientras que el automdvil con la
finalidad de sobrepasar a la unidad conducida por el sefior Eduardo se posiciond
en el carril contrario y al ver que se acercaba un vehiculo traté de retomar su carril

de circulacién, momento en el que se produjo el siniestro con victimas letales.

Sintesis del Caso

Es respecto a dichos hechos que la SAT de Piura, en cumplimiento de sus
obligaciones inicia procedimiento sancionador contra el sefior Eduardo, al que le
impone como sancién la Cancelacion e inhabilitacion definitiva del conductor para

obtener una licencia de conducir, por incurrir en la infraccion M.39, mediante la

Resolucion de Sancién N° 0000001225-2018-SNS-GO/SATP.
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Posterior aello, el administrado interpone un recurso impugnatorio con fecha 24
de octubre del 2018, recurso que mediante Exp N°
2018012330/2018012289/2018014453 confirma la resolucién de primera instancia,
ampardndose en el Informe Técnico Policial N° 256-2018-DUE-UPIAT-PNP-PIU,
debido a que se habria acreditado su participacién en el accidente que produjo

consecuencias letales.

Debido a dichas resoluciones, el sefior Eduardo Cruz Valderrama, en pleno uso
de sus derechos interpone una demanda contenciosa administrativa para que se
declare nula la resolucién administrativa que desestima el recurso impugnatorio. En
sede judicial, el 1° Juzgado Civil de Piura falla declarando fundada la demanda,
puesto que se habria vulnerado el principio de legalidad y sus subprincipios de
taxatividad o tipicidad, ello debido a que la norma sanciona a aquel que ocasiona
aquel accidente con consecuencias letales, mas no a aquel que contribuye a la
misma; razon por la que la sancidn interpuesta contra el administrado seria contraria

a los principios de legalidad, taxatividad y tipicidad.

Sobre dicha resolucién el Servicio de Administraciéon Tributaria interpone
recurso de apelacion, toda vez que para la entidad administrativa la sancién
interpuesta al administrado es correcta, puesto que el accidente de transito fue
causado por el demandante, quien no observé las reglas de transito al momento de
circular con su unidad; debido a que €l ya se habria percatado de la invasién hacia
el carril por parte del otro automdvil, a lo que no hizo caso alguno;

desencadenandose las consecuencias letales; en consecuencia, sus latentes

inobservancias a la normativa de transito fue predominante para la realizacién
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accidente con consecuencias letales. Al respecto la Sala falla confirmando la

sentencia de primera instancia; en consecuencia declarar fundada la demanda
interpuesta por el administrado y ordenar a la entidad administrativa redireccionar
los actuados para que la sancidn a imponer sea conforme a ley, respetando los

principios rectores de interpretacién normativa y constitucionalidad.

Anilisis y opinion critica del caso

La infraccion con cédigo M.39 establece de forma clara y concreta la conducta
materia de sancién, razén por la que para interpretar y aplicar la norma es
indispensable que medie una sana interpretacion aplicacién normativa, evitando
bajo todos los extremos interpretaciones extensivas de la norma; en la medida que
sea posible. Es por ello que considero adecuada la aplicacién tedrica de los
principios como fuentes del derecho, toda vez que la administracién publica estuvo

haciendo uso inadecuado de sus funciones y facultades sancionadoras.

Razén por la que debemos hacer presente que frente a cualquier norma de
naturaleza punitiva o que represente una sancién para el sujeto, debera de ser
indispensable analizarlo bajo los parimetros del debido proceso y la tutela
jurisdiccional efectiva. En consecuencia, la administracién piblica (SAT) debe

actuar con mayor probidad al resolver, dejando de lado valoraciones subjetivas y/o

volitivas.
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CAPITULO III

ANALISIS JURISPRUDENCIAL

3.1 Jurisprudencia Nacional

3.1.1 Casacion 25311-2018- Lima.

3.1.1.1 Sintesis del caso

La demandante Telefénica del Peri Sociedad Andnima Abierta interpone
demanda contra el Organo Regulador por una inadecuada imposicién de sancién
administrativa; proceso judicial que en primera instancia es declarado infundada;
que posteriormente es confirmada por segunda instancia, razén por la que la

demandante interpone recurso de casacion por infracciones normativas.

En primer lugar, precisa que la Sala Superior al momento de fallar ha incurrido
enel error de motivacién inexistente debido a que no se pronuncia sobre la primera
pretension de la apelacidn la cual versa sobre la aplicacion del principio de tipicidad
y razonabilidad; asimismo, sefiala que el Organo Supervisor le estd exigiendo el
cumplimiento de una obligacién de garante ex post y ex ante cuando la norma
tnicamente regula ex post, razén por la que nos encontrariamos ante una sancién

plenamente arbitraria.

Es respecto a dichos hechos que la Sala da por procedente el recurso de casacién
para analizar las infracciones normativas precisadas lineas arriba. Respecto a la

debida motivacidn, el tribunal considera que no existe vulneracion, toda vez que la
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apelada se resolvié mediante un analisis detenido, razonable y 16gico, en tal sentido,
debido a que coexistia una valoracién racional y conjunta de los elementos facticos
y juridicos, la sala concluyé que existia de por medio suficiente motivacién para

poder fallar.

Respecto al segundo punto materia de casacién, la suprema considera que no
existe agravio alguno, debido a que, de un andlisis general de los principios
invocados, es indispensable analizar lo que expresamente sefiala la norma para
poder determinar si realmente el hecho sancionado es tipico y/o calza con el
supuesto abstracto que establece la norma administrativa, hecho que se acredito
mediante los diferentes informes y el procedimiento administrativo, toda vez que la
empresa operadora [demandante] no cumpli6 su obligacion de prestar sus servicios

de forma continua e ininterrumpida.

En consecuencia, la sala suprema tras el andlisis de todos los supuestos agravios
normativos invocados, declaro desestimar el recurso de casacion, en consecuencia,

declarar infundada el recurso de casacién y no casar la sentencia de vistas.

3.1.12 Andlisis y opinion critica

Respecto a esta sentencia es ficil poder determinar que, en diferentes instancias

el poder judicial ha logrado determinar que para la imposicién de sanciones o faltas

administrativas, es indispensable que se computen o preexistan en ellas una serie

de principios y garantias normativas, entre las cuales se encuentran los principios

de legalidad y tipicidad, agregiandose a estos el principio de razonabilidad, en la
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medida de que toda sancidn impuesta por la entidad deberd de sumergirse en los
pardmetros de razonabilidad, idoneidad y necesidad para evitar que las sanciones

sean arbitrarias y/o desproporcionales.

3.1.2 Apelacion N° 5440-2019-Lima.

3.1.2.1 Sintesis del caso

Que, los administrados Ducktown Holding SA. y Claudia Romero Briceno
interponen demanda contenciosa administrativa contra la Comisién Nacional
Supervisora de Empresas y Valores, debido a que esta entidad emite sanciones por
haber incurrido en infracciones normativas previstas en el Anexo IV del
Reglamento de Sanciones del Mercado de Valores; respecto al hecho de que los
administrados actuando de forma concertada habrian adquirido acciones
significativas de la Empresa Agraria Azucarera sin previamente haber realizado
alguna Oferta Piblica de Adquisicién; en consecuencia incurrir en una infraccién
normativa, razén por la que la entidad decidi6 sancionar al administrado mediante
Resolucion N°185-2009-EF/94.01.3, resolucion apelada por el administrado que

posteriormente mediante Resolucion CONASEV N° 075- 2009/EF/94.01.1 se

decidié confirmar la resolucién precedente.

Es en ese contexto que el administrado interpone demanda contenciosa
administrativa para que se declare nula la Resolucion CONASEV N° 075-

2009/EF/94.01.1, debido a los siguientes fundamentos. En primer lugar, en atencién

a que para el administrado el término de “‘concertacién” no se encuentra establecido
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en la norma, razén por la que se estaria vulnerando abiertamente el principio de
taxatividad y/o tipicidad, en consecuencia, no habr{a incurrido en infraccién alguna.
Asimismo, los administrados sefalan que la conducta no deberia de ser sancionada
por la entidad, ello debido a que no cuentan con los requisitos legales suficientes

para sancionar dicha conducta.

Por su parte la entidad sostiene que la infraccion se determiné dentro del marco
de un procedimiento administrativo sancionador donde se acogieron todos los
principios que la ley establece, en consecuencia, si se logré determinar la infraccién
normativa sefialada por las resoluciones antes citadas. Asimismo, que la infraccién
impuesta a los administrados si se encuentra dentro del marco competencial de la

entidad; atribuida conforme a ley.

Respecto a ello, en primera instancia el Poder Judicial decidié declarar fundada
la demanda, en consecuencia, nula la Resolucion CONASEV N° 075-
2009/EF/94.01.1; ello debido a que, el caracter ilicito que se busca sancionar no se
encuentra dentro de los pardmetros de tipicidad establecidos en la norma; que la
interpretacioén que pretende aplicar la entidad no se encuentra dentro del marco
ablecido por el Art. 68 de la Ley de Mercado de Valores; y que el término no se
encontraba establecida en la norma al momento de cometido los hechos, que fueron

posteriormente reguladas por una norma sobreviniente a la comisién del hecho

punible.

Como argumento la Corte Suprema establece que todo acto administrativo se

encuentra ampliamente sometido a la ley de procedimientos administrativos general
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y a los principios rectores que establece la constitucion blogue de

constitucionalidad; es en ese contexto que se deberd de tomar en cuenta los
pardametros establecidos por el principio de taxatividad, el cual incluye el principio
de lex certa en la medida de que, primero deberd ser necesario que los
administrados conozcan la medida a sancionar y el hecho sancionable antes de que
la entidad piiblica o el Estado, por intermedio de sus diferentes entidades pueda
imponer una sancidn; ello sin perjuicio de que la norma también consagra el

principio de reserva de legalidad, que deberd de aplicarse en la medida de que las

autoridades administrativas no excedan sus facultades.

3.1.22 Andlisis y opinion critica

Respecto a este caso concreto, soy de la postura que, en via judicial por lo menos
se estd marcando uniformidad al momento de analizar los criterios generales de los
que deberia de partir la administracién publica para imponer e interpretar las
sanciones que se encuentran bajo su cargo, evidentemente, interpretaciones
objetivas que puedan acreditar la tipicidad de la accién, la legalidad, segin los
alcances de los sub principios de lex certa; en consecuencia, la interpretacion
normativa en via judicial deberia de ser un valor a imitar por parte de la
administracion; en concordancia no tinicamente con el marco normativo interno de
cada entidad publica, sino que también va acorde a los principios generales

establecidos en la Ley de Procedimientos Administrativos Generales y la

Constitucidn Politica del Estado, mediante sus alcances del principio de legalidad.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

CONCLUSIONES

1. A modo de concluir brevemente, podemos afirmar que el derecho a la
impugnacién judicial en los procedimientos administrativos representa una
verdadera forma de acceder a tutela jurisdiccional efectiva y acceso a justicia;
toda vez que se logra modificar resoluciones administrativas totalmente

contradictorias a ley.

2. Asimismo, se puede concluir que esté derecho de la mano con el principio
de legalidad, sub principio de tipicidad o taxatividad representan aquel bloque
de legalidad y constitucionalidad que impide que los administradores puedan
imponer ante cualquier hecho sanciones que no van acorde a las sefialadas en
ley; dicha norma que también se puede interpretar de forma conjunta con los

estandares de razonabilidad.

3. La mayoria de los procesos contenciosos administrativos se encuentran
inmersos en andlisis del principio de legalidad, desde sus diferentes aristas, ya
sea desde el supuesto de la taxatividad o tipicidad; razén por la que la mayoria
de procedimientos administrativos generan que las entidades administrativas

cambien su posicion respecto a la comisidn de la infraccidn.
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RECOMENDACIONES.

1. A modo de recomendacidn, los procesos contenciosos administrativos, en
particular aquellos que versen sobre el principio de legalidad en cualquiera de
sus modalidades, debe ser un elemento de indispensable andlisis, debido a que
representa no unicamente una indebida interpretacion del supuesto normativo
por parte de los administradores, sino que también conlleva como consecuencia
directa otros problemas adicionales a la administracion de justicia, tales como la
sobrecarga procesal.

2. Enlos procesos contenciosos administrativos, la mayoria de entidades ven
como elemento general el apelar, asi tengan o no razdn, ello debido a que no
pueden ser capaces de evidenciar los errores en los que habrian incurrido, sin
antes acabar con todas las vias judiciales; razén por la que también se acrece la
problemdtica de sobrecarga laboral a raiz del no querer reconocer sus errores;
debiendo ser materia de andlisis el hecho de que las entidades apelen tinicamente
cuando consideren que realmente en dicho caso se encuentren vulneraciones
fehacientes a la ley.

3. Por dltimo, se exhorta a los administradores publicos a empezar a utilizar
criterios objetivos al momento de fallar, para asf evitar que siga aumentando la
carga procesal en los juzgados, afectando a dichos casos que si necesitan esta
revision judicial y manteniendo en zozobra a los administrados hasta que el

poder judicial emita dictamen.
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ANEXOS

En la presente se anexaran las Resoluciones Administrativas y las Sentencias de

Primera y Segunda Instancia, segtin como sigue.
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