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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion tiene por objetivo analizar el derecho a la
impugnacion de resoluciones administrativas, respecto al cumplimiento de los
principios de legalidad, sub-principios taxatividad o tipicidad. Por dicha razon, se
ha visto necesario el minucioso estudio de Resoluciones Administrativas emitidas
por la SATP: Resolucion de Sancion N°0000001225-2018-SNS-GO/SATP, el cual
falla sancionando al administrado Cruz Valderrama Eduardo con la Cancelacion e
inhabilitacion definitiva de licencia de conducir, por incurrir en la infraccion M.39
del Decreto Supremo N°016-2009-MTC; que posteriormente fue confirmado por la
Resolucion de Gerencia de  Operaciones N°2500-2018-SATP  del

Exp.N°2018012330/2018012289/2018014453.

Debido a ello, el administrado inicio las acciones jurisdiccionales
correspondientes, bajo el proceso de Impugnacion de Resolucion, que en primera
instancia con el Exp.N°00739-2019-0-2001-JR-CI-01 declara fundada la demanda,
en consecuencia, nula las Resoluciones emitidas por la SATP. Posteriormente, via
apelacion, el superior jerarquico confirmar la sentencia de vistas, por ende, nula las
Resoluciones administrativas y ordena emita nueva resolucion, en atencion a los

parametros establecidos por la Corte.

En esta medida, se analizaron y expusieron elementos relevantes de dichos fallos
administrativos y judiciales respecto al cumplimiento de los principios de legalidad,

sub-principios de taxatividad o tipicidad y debido proceso. En relacion a dichos
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elementos se buscé dar solucion mediante planteamientos tedricos y

jurisprudenciales de las instituciones sefialadas.

Se emitieron diversas conclusiones y recomendaciones respecto a los margenes

tedricos y legales que recubren estos principios e instituciones en nuestro pais.

Palabras claves: Principio de legalidad, taxatividad, caracter contributivo y

predominante, debido proceso y validez del acto administrativo.
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ABSTRACT

The purpose of this research work is to analyze the right to challenge administrative
resolutions, regarding compliance with the principles of legality, sub-principles of
taxation or typicity. For this reason, it has been necessary to carefully study the
Administrative Resolutions issued by the SATP: Sanction Resolution No. 0000001225-
2018-SNS-GO/SATP, which fails to penalize the administrator Cruz Valderrama
Eduardo with the Cancellation and definitive disqualification of driver's license, for
incurring infraction M.39 of Supreme Decree No. 016-2009-MTC; which was
subsequently confirmed by Operations Management Resolution No. 2500-2018-SATP of
Exp. No. 2018012330/2018012289/2018014453.

Due to this, the company initiated the corresponding jurisdictional actions, under the
Resolution Challenge process, which in the first instance with Exp.N°00739-2019-0-
2001-JR-CI-01 declares the claim founded, consequently , void the Resolutions issued by
the SATP. Subsequently, via appeal, the hierarchical superior confirms the judgment of
hearings, therefore, nullifies the administrative Resolutions and orders the issuance of a
new resolution, in attention to the parameters established by the Court.

To this extent, relevant elements of said administrative and judicial rulings regarding
compliance with the principles of legality, sub-principles of taxation or classification and
due process were analyzed and exposed. In relation to these elements, a solution was
sought through theoretical and jurisprudential approaches of the indicated institutions.
Various conclusions and recommendations were issued regarding the theoretical and legal
margins that cover these principles and institutions in our country.

Keywords: Principle of legality, taxation, taxable and predominant nature, due process

and validity of the administrative act
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INTRODUCCION

La presente investigacion, busca como objetivo principal el lograr realizar un
analisis de las Resoluciones administrativas emitidas por la SATP y el Exp.
N°00739-2019-0-2001-JR-CI-01, propiamente de la sentencia emitida en primera
instancia y en segunda instancia, resoluciones judiciales que facilitaron el desarrollo
de los tépicos concerniente al debido proceso, principio de legalidad, sub principio
de taxatividad o tipicidad. Por lo que para lograr de forma clara y precisa entender
los puntos abordados por los magistrados en segunda y primera instancia es
indispensable que nos enfoquemos en el desglose de las instituciones propias de la
validez del acto administrativo, el debido proceso y alcances del principio de
legalidad, seguido de los conceptos juridicos relacionados a la institucion y la
normativa legal aplicable al caso y que fueron empleados por los jueces en ambas
instancias; seguidamente, se hace uso de la jurisprudencia vigente de forma
comparativa, para que al amparo de la constitucionalidad y principio de
predictibilidad se refuercen los argumentos en mayoria aplicados por nuestro Poder
Judicial; por altimo, se emite opinidn critica respecto a la sentencia que dista de los
valores y preceptos adoptados por mayoria, tanto en la jurisprudencia como en la

doctrina nacional.

En modo de conclusién, se manifiestan criticas constructivas necesarias, en

relacion a lo que se viene analizando.

El autor
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CAPITULOI

MARCO TEORICO

1.1 Antecedentes Legislativos. Fuentes Normativas

El derecho administrativo, es entendido por muchos como la mas joven de las
ramas del derecho, debido a su reciente incorporacion en la regulacién normativa;
hecho del que nuestro pais no es ajeno. Mediante el analisis historico del derecho
administrativo en nuestro pais, Cabrera, M. & Salazar, O. (2005) hicieron énfasis
al sefialar que, a lo largo de la vida Republicana, el Estado peruano Unicamente en
los ultimos afios ha venido incorporando normativas generales de regulacion
administrativa, ello debido a que con anterioridad no existia procedimiento

administrativo y acto administrativo.

Estas carencias normativas conllevaron a una suerte de desamparo juridico hacia
los administrados, toda vez que las entidades publicas actuaban por conveniencia,
arbitrariedad y/o mediante el empirismo. Es a raiz de ello y de diversas
vulneraciones legales que se dio origen a la primera regulacion normativa del 14 de
enero del 1843, norma que se encargaba de imponer reglas generales al derecho
administrativo. Posteriormente. Pero no fue hasta 1967 que mediante el Decreto
Supremo N° 006-67-SC, se emitié el Reglamento de Normas Generales de
Procedimientos Administrativos, que en buena cuenta sirvio como referente para

las regulaciones posteriores.
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Debido a que no se logrd alcanzar los objetivos previstos, el Gobierno decidio
emitir el Proyecto de Reglamentos de Procedimientos Administrativos que
oportunamente en 1989 se promulgo mediante la Ley 25035, denominada como

Ley de Simplificacién Administrativa.

Posterior a dicha regulacion, debido a las limitaciones facticas que se venian
encontrando en la aplicacion de dicha norma, el Estado otra vez se encamino en la
emision de una regulacion administrativa general, objetivo alcanzado el 28 de
diciembre de 1992 mediante Decreto Ley 26111 denominado Ley de Normas
Generales de Procedimientos Administrativos, aprobado en 1994 mediante Decreto

Supremo N° 02-94-JUS.

1.1.1 Ley de Procedimientos Administrativos

En la actualidad y desde el 2001 la norma que rige y se encarga de la regulacién
del derecho administrativo es la Ley 27444, denominada Ley de Procedimientos
Administrativos General; con posteriores modificaciones debido a aspectos
tecnoldgicos y estandares establecidos en el derecho internacional, tales como el
principio de igualdad, legalidad, conservacion, trasparencia y accesibilidad,

proporcionalidad, responsabilidad, entre otros.

En por ello, que la totalidad de procedimientos administrativos, ya sean las de
aprobacion automatica o las de evaluacion previa tales como los procedimientos
sancionadores, se deben de regir a los estandares establecidos en la Ley de

Procedimientos Administrativos Generales y los principios que esta profesa, toda
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vez que su incumplimiento representaria no Unicamente el desacato normativo de
la ley, sino que tambien se manifestaria como actos de flagrante
inconstitucionalidad, ello debido a que los principios en los que se sustenta la
normativa procesal son estandares internacionales sobre la proteccion de derechos
humanos y derechos fundamentales, como el debido proceso, el principio de

legalidad, taxatividad, entre otros.

1.2 Marco Legal

1.2.1 Constitucién Politica del Estado

Nuestra Carta Magna, mediante su Art. 139 Inc. 3 referente al debido proceso y

la tutela jurisdiccional efectiva sefiala que:

“Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion predeterminada
por ley, ni sometida a procedimientos distintos a los previamente
establecidos, ni juzgado por los érganos jurisdiccionales de excepcion ni
por comisiones especiales creada al efecto, cualquiera sea su

denominacion.” (pg. 43-44)

Es en ese sentido que mediante las correctas interpretaciones realizadas por la
doctrina y el Tribunal Constitucional mediante el Exp N° 0023-2005- PI/TC, el
debido proceso constituye también la defensa de todo sujeto, otorgandole todas las
garantias minimas, en el ambito procesal y sustancia, para la correcta aclaracion de
las incertidumbres juridicas; es debido a dicha naturaleza que en doctrina se
considera al debido proceso como un derecho fuente 0 marco, que se encarga de

acumular otros derechos afines a su objetivo de garantias procesal y sustancial.
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Asimismo, nuestra Constitucion Politica, mediante su Art. 2 Inc. 24 literal D)

establece que:

Toda persona tiene derecho a (...) la libertad y seguridad personal. En
consecuencia: (...) Nadie puede ser procesado ni condenado por acto u
omision que al tiempo de cometerse no este previamente calificado en la
ley, de manera expresa e inequivoca, como infraccion punible; ni

sancionado con pena no prevista por ley.(pg. 6)

Es en este sentido que el Tribunal Constitucional hizo lo propio al esclarecer que
la aplicacién de este principio no Unicamente se encuentra prescrito para los
procesos penales, sino que también es aplicable frente a proceso de materia
administrativa sancionadora; tal y como se puede acreditar con el proceso Exp N°
06402-2007-PA/TC, el cual en lineas generales establece que la potestad
administrativa sancionadora constituye una manifestacion del poder del Estado, por
ende, su aplicacion debe de encontrarse prescrita al cumplimiento de determinados
parametros o principios, tales como la tipicidad, debido procedimiento,

razonabilidad, presuncion de licitud, legalidad, entre otros.

Por ende, para la aplicacion de una sancion administrativa es indispensable que
la sancidn punible se encuentre estrictamente determinada lex certa, para que con
ello, se pueda predecir con cierto grado de certeza que conductas se encuentra bajo

el manto sancionador de la administracion publica.
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1.2.2 Ley de Procedimientos Administrativos General

El articulo 1V del Titulo Preliminar de la Ley, que establece que los
procedimientos administrativos, como todos los procesos sujetos al estado de
derecho, se acogen al cumplimiento de principios procesales; es por ello que segln

lo sefialado por Moron, J. (2020)

“Los principios del procedimiento administrativo son los elementos
que el legislador ha considerado basico para encausar, controlar y
limitar la actuacién de la Administracion y de los administrados en todo
procedimiento. Controlan la libertad y discrecionalidad de la
Administracion en la interpretacion de las normas existentes, en la

integracion juridica (...)” (pg. 76)

Por ello, los principios del derecho administrativo, resultan de suma relevancia
ante la aplicacién y ejecucion de actos administrativos, toda vez, que representan
aquellas limitaciones al campo de las liberalidades y/o discrecionalidad; principios
que en general se fundan en bases constitucionales o supraconstitucionales y de
naturaleza esencial para la formacion de un sistema juridico. En consecuencia, de
conformidad con los mandatos constitucionales, se puede afirmar que ninguna
accion, ya sea judicial o administrativa se puede encontrar al margen del bloque de
constitucionalidad y legalidad, limitando modelos de interpretacion y/o ejecucion

arbitraria de la norma.
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1.2.3 Texto Unico Ordenado del Reglamento Nacional de Transito

Segun lo establecido en el cuadro de infracciones con codigo M.39 del Texto
Unico Ordenado del Reglamento Nacional de Transido, sera sancionado con la

cancelacion o inhabilitacion de su licencia de conducir aquella persona que:

Conducir y ocasionar un accidente de transito con lesiones graves o
muerte inobservando las normas de transito dispuestas en el presente

Reglamento (pg. 189)

Es en ese contexto que podemos evidenciar una adecuada tipificacion de un
hecho sancionable, puesto que precisa la conducta, la sancion y el plazo de esta;
una sancion a criterio personal adecuada, debido a que se encuentra como elemento
determinante de la sancion el ocasionar la muerte a otra persona debido a

negligencias y/o faltas grabes al momento de conducir.

Como ya es sabido, los vehiculos son considerados como bienes riesgosos, toda
vez que de ellos puede desencadenar consecuencias desastrosas y afectacion a
maultiples bienes juridicos, es por ello, que el correcto uso y disfrute de estos bienes
representa también una actuacion idénea y prolija; debido en consecuencia, ser
sancionado con la imposibilidad de disfrute cualquier accion realizada de forma
temeraria y con total incumplimiento de estas reglas de conducta ante el uso y
disfrute de estos bienes. Razon por la que, el presente supuesto tipico sanciona a la

infraccion con la imposibilidad de utilizar de forma permanente el bien.
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1.3 Anadlisis Doctrinario de Figuras Juridicas- Expediente

1.3.1 Principio de Legalidad

El ejercicio del derecho administrativo presupone la existencia de una serie de
principios, entre los cuales se encuentra el principio de legalidad, que funge como
directriz de interpretacion normativa, debido a que es mediante €l que se garantiza
que la actuacion administrativa se desarrolle conforme a ley, aplicandose también,
segin como lo sefiala Moron, J. (2017) como un principio limitativo que evita la

realizacion de acciones arbitrarias a manos de la administracion publica.

Es en ese sentido que, a lo largo del analisis tanto jurisprudencial como
doctrinario que se empezo a realizar las clases de principios que se subsumen al
principio de legalidad, tales como el principio de taxatividad o tipicidad y/o los
principios de Lex Certa, Lex Scripta y Lex Stricta, que son aplicados como alcances

limitativos del principio de legalidad, que se desarrollaran segun como sigue.

1.3.1.1 Sub principio de taxatividad o tipicidad

Respecto a los sub-principios de taxatividad o tipicidad, segin como se
establecio en la sentencia del Tribunal Constitucional emitido en el Exp. N° 2192-

2004, seguin como sigue:

El subprincipio de tipicidad o taxatividad constituye una de las
manifestaciones o concreciones del principio de legalidad respecto de
los limites que se imponen al legislador penal o administrativo, a

efectos de que las prohibiciones que definen sanciones, sean éstas penales
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o administrativas, estén redactadas con un nivel de precision suficiente que
permita a cualquier ciudadano de formacion basica, comprender sin
dificultad lo que se estad proscribiendo bajo amenaza de sancion en una

determinada disposicion legal. (pg. 3)

Como puede evidenciarse, el principio de legalidad bajo el sub principio de
taxatividad o tipicidad lo que busca en esencia que el supuesto factico de atribucion
de sanciones tanto penales como administrativas se encuentre debidamente
expuesto en la norma, sancionando y rechazando en su totalidad todo tipo de normas
imprecisas, insuficientes y/o que no ayuden al ciudadano de a pie poder determinar
que sanciones se encuentran 0 no sancionadas por la norma; ello debido a que nadie
esta obligado a no hacer lo que la ley no le impida nullum crimen nulla poena sine
lege, en consecuencia cualquier imposicién de faltas tiene que estar debidamente
delimitada en el supuesto factico que impone la norma, no permitiéndose

interpretaciones extensivas de la misma.

1.3.1.2 Sub principio Lex Certa, Lex Praevia, Lex Scriptay Lex Stricta

Ahora bien, otra parte de la doctrina al momento de realizar el analisis del
principio de legalidad y todo lo que esta implica lo desarrolla bajo los alcances de
los tres sub principios, denominados Lex Certa, Lex Praevia, Lex Scripta y Lex

Stricta, segln como sigue.

En primer lugar el principio de Lex Certa, que en la actualidad, segun como
refiere Ayala, A. (2017) puede ser catalogada segun los alcances del principio de

taxatividad, especificidad o determinacion, debido a que este sub principio se
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ejecuta como obligacion hacia el poder legislativo antes y durante la emision de
cualquier norma de naturaleza punitiva, ya sea en el derecho administrativo
sancionador y/o en el derecho penal. Es por ello que su ejecucion resulta en esencia
relevante, debido a que mediante ella se previenen arbitrariedades juridicas y se

logra una correcta subsuncidén del hecho materia de analisis a la norma estudiada.

En segundo lugar, el principio de Lex Praevia también denominada por el autor
antes citado como principio de prohibicién de retroactividad; toda vez que la
regulacion normativa constitucional y supraconstitucional establecen como
parametro delimitante el hecho de que la ley Gnicamente debe surtir efectos previo
conocimiento por el publico, razon por la que este principio, como tal y sin
intervencion de otros, representa una limitacién temporal directa al lus Punendi del
Estado. Razdén por la que nadie puede ser sancionado por una norma que fue
regulada posteriormente a la comision de los hechos. Sin perjuicio de ello, la norma
si nos brinda la posibilidad de que la norma tenga una naturaleza retroactiva,

siempre y cuando, esté destinado a favorecer al procesado Indubio Pro Reo.

En tercer lugar, respecto al principio Lex Scripta, también conocido como
principio de reserva de la ley, debido a que, como se ha venido sefialando en
doctrina, la ley es la Unica que puede atribuirse la facultad de crear sanciones,
excluyendo de plano a los principios, jurisprudencia, costumbres, historia, entre
otros. Es por ello, que incluso resulta relevante mencionar que, por intermedio de
este principio se brinda la hegemonia de la facultad punitiva al Estado, toda vez que
este es el Unico que puede emitir leyes mediante su poder legislativo. Por ende, es

unicamente por ley que se puede punibilizar determinadas conductas, y en
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consecuencia atribuirles sanciones punibles, ya sea en nivel administrativo

sancionador o en nivel judicial penal.

Por ultimo, el principio de Lex Stricta, conocida en la actualidad como el
principio de prohibicion de analogia in malam partem toda vez que mediante este
principio se busca salvaguardar los métodos de interpretacion de la norma punitiva,
en concordancia con lo establecido por la Lex certa, por cuanto de que si la norma
punitiva o sancionadora no es ambigua no requerira interpretaciones analdgicas
debido a su claridad. Sin duda alguna, este principio resulta sumamente relevante
al andlisis del principio de legalidad, toda vez que mediante esta se determinan con
mayor claridad los alcances interpretativos de la ley, puesto que existe una
interpretacion expresa de aplicaciones analdgicas malintencionadas o que se

desarrollen afectando derechos de los procesados Indubio pro reo.

1.3.2 Caracter Contributivo y predominante del ilicito

La norma materia de analisis, regulada en el Reglamento Nacional de Transito
mediante el cédigo M.39 sefiala como conducta punible la realizacién comisién de
un ilicito, “ocasionar”, razén por la que resulta indispensable partir de una
interpretacion tedrica de que debemos entender por ocasionar a la comisién de un

delito y que representa contribuir a la comision de un delito.

En primer lugar, el caracter comisivo, propio de una regulacion penal, es aquella
que se impone a aquel que de forma directa ocasiona el ilicito, tanto penal como

administrativo, razon por la que el ocasionar se encuentra referido a aquel a aquella
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persona de la que su actuar resulta indispensable para la comisién del delito o el
hecho repudiado por la norma. Es por ello que la misma doctrina realiza la
diferencia clara de la existencia de aquellos autores del delito y de los también

denominados facilitadores del mismo.

Es en esa misma linea que citando a Diaz, M. & Conlledo, G. (2008) se puede
afirmar que el autor es aquel brinda una contribucidn causal del delito, mientras que
los aca denominados facilitadores, bien podrian ser los participes del delito, puesto
que por sus imprudencias, de forma indirecta participaron, con menor grado de
afectacion, en la comision del delito. Es por ello que de una estructura teoria se
realiza la distincion de estas dos clésicas figuras en el sentido de que si bien es cierto
que una se encarga de la comision per se, del delito, al otra Unicamente puede

direccionarse al facilitar, fomentar y/o favorecer el injusto penal.

En todo caso, para que exista una correcta sancion punitiva por parte de la
entidad administrativa encarga debera ser necesario que previamente se compute la

calidad de autor, mas no de participe; hecho que sucede en el presente caso.

1.3.3 Debido Proceso

El debido proceso, segin como lo sefiala el Tribunal Constitucion mediante
proceso de amparo recaido en el Exp. N° 2192-2004, es aquella que se desarrolla
mediante una doble dimensidn, entendida tanto como principio y derecho al mismo
tiempo; por ende, su aplicacion no se encuentra supeditada a los procesos judiciales,

encontrandolo también en el ambito administrativo, toda vez que es obligacion de
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las entidades administrativas que todo procedimiento sea ejecutado en pleno respeto
la totalidad de derechos de los administrados para que puedan acceder a las acciones

legales que la ley otorga y/o recursos impugnatorios.

Es en ese orden de ideas que se puede marcar la amplia relevancia del principio-
derecho del debido proceso, ello debido a que su ejecucion implica el pleno
reconocimiento de todos los derechos adjetivos establecidos en la constitucion; por
ende, del desconocimiento del debido proceso también implicaria afectaciones a la
tutela jurisdiccional efectiva, y en algunos casos, la motivacion de las resoluciones

administrativas.

1.3.4 Validez del Acto Administrativo

El acto administrativo, nace o se funda del denominado hecho administrativo,
gue no es otra cosa mas que una situacion factica que en buena cuenta da origen a

una posible regulacion administrativa posterior.

No obstante a ello, para que existe una correcta aplicacion del derecho
administrativo, la normativa nacional vigente vio la necesidad de establecer
determinados estandares de aplicacion que no son otra cosa mas que limitaciones
y/o reglas de aplicacién para los actos administrativos previamente regulados en el
Art. 3 de la Ley de Procedimientos Administrativos General; elementos que se

expondran a continuacion.
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1.3.4.1 Competencia

La competencia se encuentra en el primer lugar de los requisitos que establece
la norma, toda vez que en ella se circunscriben 2 elementos centrales, segiin como
sefiala Morén, J (2020), el primero es la potestad atribuida al érgano u organismo a
cargo de la funcion administrativa, mientras que la segunda es el régimen de la
persona o conjunto de personas que revestia dichas funciones administrativas. Es
por ello que podemos afirmar que el termino de competencia en lineas generales
representa tanto la habilitacion de la institucion referentes a los temas
controvertidos y la investidura que la institucion cede a un sujeto en particular para

que, a nombre de esta, pueda fallar y manifestarse.

En tal sentido, y con la finalidad de esclarecer a mayor detalle la diferencia de
estas dos posturas podemos precisar que, la primera figura sefiala no es otra cosa
mas que la habilitacion que el Estado brinda a una institucion para conocer y
pronunciarse sobre determinados puntos y/o temas, debiendo haber sido conferida
por norma expresa; mientras que por el otro lado contamos con las atribuciones que
la entidad da a determinadas personas naturales para que, en representacion de dicha

entidad, pueda manifestarse.

Es por ello que se afirma la doble naturaleza de este elemento, entendido tanto
como derecho y deber de la administracion publica; toda vez que es un derecho y/o
una prerrogativa que le brinda el Estado y al mismo tiempo es un deber de ejecutar

o administrar acorde a sus facultades, sin excederse de las mismas.
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1.3.4.2 Objeto o contenido

En segundo lugar, la norma exige que todo acto administrativo cuente con un
objeto o contenido; en general, tal y como el elemento anterior, se sefiala que el
elemento objetivo es aquel que se manifiesta mediante el sentido tanto positivo
como negativo de la decision, ello implicaria el desestimar o aceptar un pedido,

segun los alcances que la norma 'y su forma le establece.

Es por ello que para analizar la presente figura es indispensable ver la naturaleza
del acto, toda vez que si nos encontramos ante un supuesto reglado el acto siempre
va encontrarse de forma predeterminada en la norma, tanto desde el supuesto

habilitante o desde el supuesto prohibitivo.

1.3.4.3 Finalidad Publica

Por otro lado, el elemento que establece la norma es la finalidad publica, toda
vez que esta, tanto de modo mediato o inmediato, directo o indirecto, debe
encontrarse direccionado a la satisfaccion de intereses generales (sociales); fin
propio de la administracion publica. En consecuencia, se puede afirmar que la
finalidad del acto administrativo que es materia de emision debera de encontrarse
en plena concordancia con el interés publico y aquella ratio que sirvio de

inspiracion para que el legislador atribuya dichas funciones a la entidad.

Es en ese orden de ideas que la doctrina mas calificada, ha venido sefialando a

lo largo de los ultimos afios que esta finalidad publica puede verse mermada
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mediante aquella persecuciéon personal de intereses del mismo funcionario, el
perseguir una finalidad distinta que se encuentre a favor de la administracion y el
perseguir cualquier finalidad a favor de un tercero- pudiendo ser este un particular,
otro funcionario u/o grupo de poder- segin como lo viene sefialando Moran, J.

(2020).

1.3.4.4 Motivacion

Por ultimo, tenemos a la motivacion elemento reconocido en la Constitucion
Politica del Estado y también identificada como elemento central para la ejecucion

y creacion de actos administrativos.

Es por ello que en un andlisis central, tal y como sefiala Moron, J. (2020) el acto
administrativo puede verse viciado de las motivaciones en los supuestos de una
completa o total falta de motivacion (omision de la motivacion); faltas de
motivacion; motivacion falsa o sustentada en elementos falsos; motivaciones
insuficientes; motivacion contradictoria, plausible de acreditar mediante
argumentos o posturas totalmente antagonicas; motivacion errada, que en esencia
hace referencia tanto al hecho motivador como al derecho, en linea argumentativa
0 de aplicacion normativa; y a una motivacion ilicita, pudiendo ser cualquier
supuesto donde se ampare en elementos prohibidos por la norma, tales como las

pruebas prohibidas, entre otros.
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1.3.4.5 Procedimiento regular

La doctrina al momento de analizar esta figura realiza una clara distincion entre
lo que se debe de entender por procedimiento administrativo, forma del acto
administrativo y formalidades del acto administrativo, puesto que estas tres implica
el procedimiento regular, que a su vez es entendida como elemento de validez del

acto administrativo per se.

En tal sentido, el procedimiento administrativo como elemento medular,
contrario sensu a la afirmacion anterior se puede precisar que la falta de
procedimiento implicaria la invalidez del acto administrativo como tal; en
concordancia con el principio del debido proceso y de preclusion procesal. Por otro
lado, la forma del acto administrativo, para efectos de la validez, no representa
elemento relevante, toda vez que esta representa la forma de exteriorizacién del acto
y Su posterior ejecucion; en consecuencia, la falta de forma del acto administrativo

implicaria su imposibilidad de ser consumado y/o exteriorizado.

Asi como las anteriores, las formalidades son elementos conjuntos de exigencia
adjetiva del acto administrativo, toda vez que son concurrentes antes, durante y
después de la ejecucion del acto administrativo; es en el analisis de este elemento
gue podemos encontrar las diferentes consecuencias del acto administrativo, tales
como la nulidad del acto, si el incumplimiento de las formalidades fuera
trascendente; asimismo si el incumplimiento de las formalidades no fueran
trascendentes la solucion dictada por la normay reconocida por la doctrina seria de

conservacioén o hasta incluso superadas por la administracion publica. En esencia,
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las consecuencias del incumplimiento de las formalidades se encuentran matizadas
por el grado de trascendencia y/o de afectacion al acto administrativo y el

procedimiento administrativo.

1.3.4.6 Defectos en los requisitos de validez.

Segun como sefiala Moron, J. (2020), los defectos en los elementos de validez
pueden ser los siguientes. En primer lugar, respecto a la competencia, se pueden
encontrar defectos en la incompetencia material, territorial, por grado, por tiempo,
por cuantia, por actos administrativos de érganos colegiado sin sesion, sin quorum,

sin deliberacion, o el supuesto de extralimitacion de competencias.

En segundo lugar, respecto al objeto o contenido se pueden encontrar los
siguientes; cuando cuente con un contenido ilicito, impreciso, imposible
fisicamente o juridicamente, incongruente, y contrario a un acto firme. En tercer
lugar, respecto a la finalidad se pueden encontrar defectos, segiin como ya se sefialo,
en el desvid de poder por fines personales de la autoridad, a favor de un tercero o

por una finalidad publica distinta a la establecida en ley.

En cuarto lugar, respecto a la motivacion, segin como también ya se sefialé con
anterioridad, esta puede verse mediante una completa omisién de motivacion, una
motivacidn insuficiente, falsa, contradictoria, errada, o ilicita. Por Gltimo, respecto
a la forma, se pueden encontrar los siguientes supuestos; cuando el acto

administrativo es dictado sin procedimiento previo, sin seguir alguna norma
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esencial del procedimiento, sin seguir una norma no esencial del procedimiento y

vicios en la exteriorizacion del acto.
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2.1

2.2

CAPITULO 11

CASO PRACTICO

Planteamiento del Caso

El sefior Eduardo Cruz Valderrama interpone demanda contenciosa
administrativa debido que se le habia impuesto una sancion administrativa por un
accidente de transito con consecuencias letales; accidente en el que el contribuyo
mediante inobservancias de las reglas de transito, puesto que manejaba a una
velocidad mayor a la permitida (90 KPH) y que al momento de ocurrido los hechos
su velocidad era de 88 KPH, razén por la que la policia mediante su Informe
Técnico N° 256-2018-DUE-UPIAT-PIU determino que dicha velocidad resulta ser
mayor a la razonable y prudente, mientras que el automavil con la finalidad de
sobrepasar a la unidad conducida por el sefior Eduardo se posiciono en el carril
contrario y al ver que se acercaba un vehiculo trato de retomar su carril de

circulacion, momento en el que se produjo el siniestro con victimas letales.

Sintesis del Caso

Es respecto a dichos hechos que la SAT de Piura, en cumplimiento de sus
obligaciones inicia procedimiento sancionador contra el Sr. Eduardo, al que le
impone como sancion la Cancelacion e inhabilitacion definitiva del conductor para
obtener una licencia de conducir, por incurrir en la infraccion M.39, mediante la

Resolucion de Sancion N° 0000001225-2019-SNS-GO/SATP.
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Posterior a ello, el administrado interpone un recurso impugnatorio con fecha 24
de  octubre del 2018, recurso que mediante Exp N°
2018012330/2018012289/2018014453 confirma la resolucion de primera instancia,
amparandose en el Informe Técnico Policial N° 256-2018-DUE-UPIAT-PIU,
debido a que se habria acreditado su participacion en el accidente que produjo

consecuencias letales.

Debido a dichas resoluciones, el Sr. Eduardo Cruz Valderrama, en pleno uso de
sus derechos interpone una demanda contenciosa administrativa para que se declare
nula la resolucion administrativa que desestima el recurso impugnatorio. En sede
judicial, el 1° Juzgado Civil de Piura falla declarando fundada la demanda, puesto
que se habria vulnerado el principio de legalidad y sus subprincipios de taxatividad
o tipicidad, ello debido a que la norma sancion a aquel que ocasiona aquel accidente
con consecuencias letales, mas no a aquel que contribuye a la misma; razén por la
que la sancién interpuesta contra el administrado seria contraria a los principios de

legalidad, taxatividad y tipicidad.

Sobre dicha resolucion el Servicio de Administracion Tributaria interpone
recurso de apelacion, toda vez que para la entidad administrativa la sancion
interpuesta al administrado es correcta, puesto que el accidente de transito fue
causado por el demandante, quien no observo las reglas de transito al momento de
circular con su unidad; debido a que el ya se habria percatado de la invasion hacia
el carril por parte del otro automdvil, a lo que no hizo caso alguno;
desencadenandose las consecuencias letales; en consecuencia, sus latentes

inobservancias a la normativa de transito fue predominante para la realizacion
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2.3

accidente con consecuencias letales. Al respecto la Sala falla confirmando la
sentencia de primera instancia; en consecuencia declarar fundada la demanda
interpuesta por el administrado y ordenar a la entidad administrativa redireccionar
los actuados para que la sancion a imponer sea conforme a ley, respetando los

principios rectores de interpretacion normativa y constitucionalidad.

Andlisis y opinion critica del caso

La infraccion con codigo M.39 establece de forma clara y concreta la conducta
materia de sancion, razon por la que para interpretar y aplicar la norma es
indispensable que medie una sana interpretacion aplicacion normativa, evitando
bajo todos los extremos interpretaciones extensivas de la norma; en la medida que
sea posible. Es por ello que considero adecuada la aplicacion tedrica de los
principios como fuentes del derecho, toda vez que la administracion publica estuvo

haciendo uso inadecuado de sus funciones y facultades sancionadoras.

Razon por la que debemos hacer presente que frente a cualquier norma de
naturaleza punitiva o que represente una sancion para el sujeto, deberd de ser
indispensable analizarlo bajo los parametros del debido proceso y la tutela
jurisdiccional efectiva. En consecuencia, la administracion publica (SAT) debe
actuar con mayor probidad al resolver, dejando de lado valoraciones subjetivas y/o

volitivas.
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CAPITULO 11l

ANALISIS JURISPRUDENCIAL

3.1 Jurisprudencia Nacional

3.1.1 Casacion 25311-2018- Lima.

3.1.1.1 Sintesis del caso

La demandante Telefonica del Perd Sociedad Andénima Abierta interpone
demanda contra el Organo Regulador por una inadecuada imposicion de sancion
administrativa; proceso judicial que en primera instancia es declarado infundada;
que posteriormente es confirmada por segunda instancia, razén por la que la

demandante interpone recurso de casacion por infracciones normativas.

En primer lugar, precisa que la Sala Superior al momento de fallar ha incurrido
en el error de motivacion inexistente debido a que no se pronuncia sobre la primera
pretension de la apelacion la cual versa sobre la aplicacion del principio de tipicidad
y razonabilidad; asimismo, sefiala que el Organo Supervisor le esta exigiendo el
cumplimiento de una obligacion de garante ex post y ex ante cuando la norma
unicamente regula ex post, razén por la que nos encontrariamos ante una sancion

plenamente arbitraria.

Es respecto a dichos hechos que la Sala da por procedente el recurso de casacion
para analizar las infracciones normativas precisadas lineas arriba. Respecto a la

debida motivacion, el tribunal considera que no existe vulneracion, toda vez que la
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apelada se resolvio mediante un andlisis detenido, razonable y 16gico, en tal sentido,
debido a que coexistia una valoracion racional y conjunta de los elementos facticos
y juridicos, la sala concluyo de que existia de por medio suficiente motivacion para

poder fallar.

Respecto al segundo punto materia de casacion, la suprema considera que no
existe agravio alguno, debido a que, de un analisis general de los principios
invocados, es indispensable analizar lo que expresamente sefiala la norma para
poder determinar si realmente el hecho sancionado es tipico y/o calza con el
supuesto abstracto que establece la norma administrativa, hecho que se acredito
mediante los diferentes informes y el procedimiento administrativo, toda vez que la
empresa operadora [demandante] no cumplio su obligacién de prestar sus servicios

de forma continua e ininterrumpida.

En consecuencia, la Sala Suprema, tras analizar los argumentos de hecho y
derecho expuestos por las partes y el analisis de todos los supuestos agravios
normativos que fueron invocados; es que declaro fallar desestimando el recurso de
casacion, en virtud a ello, declarar no casada la sentencia de vistas, debido a que las

afectaciones invocadas no fueron suficientes para anular la resolucion de vista.

3.1.1.2 Anaélisis y opinion critica

Respecto a esta sentencia es facil poder determinar que, en diferentes instancias
el poder judicial ha logrado determinar que para la imposicién de sanciones o faltas

administrativas, es indispensable que se computen o preexistan en ellas una serie
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de principios y garantias normativas, entre las cuales se encuentran los principios
de legalidad y tipicidad, agregandose a estos el principio de razonabilidad, en la
medida de que toda sancion impuesta por la entidad debera de sumergirse en los
parametros de razonabilidad, idoneidad y necesidad para evitar que las sanciones

sean arbitrarias y/o desproporcionales.

Razon por la que, la actuacion de la administracion publica en via sancionadora
debe de sumergirse en los pardmetros establecidos por la ley y ampliamente
sefialados por la jurisprudencia nacional, toda vez que en la mayoria de
oportunidades la meta de la administracion es imponer sanciones, desconociendo
en ciertos casos los pardametros de legalidad, idoneidad y proporcionalidad; razén
por la que resulta sumamente relevante que al momento de merituar los recursos de
apelacion o reconsideracién en via administrativa, los administradores deberan de
analizar los argumentos de apelacion y en la medida de los casos fallar de forma

objetiva, independientemente del fallo que hayan asumido en primera instancia.

3.1.2 Apelacion N° 5440-2019-Lima.

3.1.2.1 Sintesis del caso

Que, los administrados Ducktown Holding SA. y Claudia Romero Bricefio
interponen demanda contenciosa administrativa contra la Comision Nacional
Supervisora de Empresas y Valores, debido a que esta entidad emite sanciones por
haber incurrido en infracciones normativas previstas en el Anexo IV del

Reglamento de Sanciones del Mercado de Valores; respecto al hecho de que los

pag. 34



administrados actuando de forma concertada habrian adquirido acciones
significativas de la Empresa Agraria Azucarera sin previamente haber realizado
alguna Oferta Publica de Adquisicion; en consecuencia incurrir en una infraccién
normativa, razon por la que la entidad decidid sancionar al administrado mediante
Resolucion N°185-2009-EF/94.01.3, resolucion apelada por el administrado que
posteriormente mediante Resolucion CONASEV N° 075- 2009/EF/94.01.1 se

decidié confirmar la resolucion precedente.

Es en ese contexto que el administrado interpone demanda contenciosa
administrativa para que se declare nula la Resolucion CONASEV N° 075-
2009/EF/94.01.1, debido a los siguiente fundamentos. En primer lugar, en atencion
a que para el administrado el término de “concertacion” no se encuentra establecido
en la norma, razon por la que se estaria vulnerando abiertamente el principio de
taxatividad y/o tipicidad, en consecuencia no habria incurrido en infraccién alguna.
Asimismo, los administrados sefialan que la conducta no deberia de ser sancionada
por la entidad, ello debido a que no cuentan con los requisitos legales suficientes

para sancionar dicha conducta.

Por su parte la entidad sostiene que la infraccion se determino dentro del marco
de un procedimiento administrativo sancionador donde se acogieron todos los
principios que la ley establece, en consecuencia, si se logré determinar la infraccion
normativa sefialada por las resoluciones antes citadas. Asimismo, que la infraccién
impuesta a los administrados si se encuentra dentro del marco competencial de la

entidad; atribuida conforme a ley.
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Respecto a ello, en primera instancia el Poder Judicial decidid declarar fundada
la demanda, en consecuencia, nula la Resolucion CONASEV N° 075-
2009/EF/94.01.1; ello debido a que, el caracter ilicito que se busca sancionar no se
encuentra dentro de los pardmetros de tipicidad establecidos en la norma; que la
interpretacion que pretende aplicar la entidad no se encuentra dentro del marco
establecido por el Art. 68 de la Ley de Mercado de Valores; y que el termino no se
encontraba establecida en la norma al momento de cometido los hechos, que fueron
posteriormente reguladas por una norma sobreviniente a la comision del hecho

punible.

Como argumento la Corte Suprema establece que todo acto administrativo se
encuentra ampliamente sometido a la ley de procedimientos administrativos general
y a los principios rectores que establece la constitucion blogue de
constitucionalidad; es en ese contexto que se deberd de tomar en cuenta los
parametros establecidos por el principio de taxatividad, el cual incluye el principio
de lex certa en la medida de que, primero debera ser necesario que los
administrados conozcan la medida a sancionar y el hecho sancionable antes de que
la entidad publica o el Estado, por intermedio de sus diferentes entidades pueda
imponer una sancion; ello sin perjuicio de que la norma también consagra el
principio de reserva de legalidad, que debera de aplicarse en la medida de que las

autoridades administrativas no excedan sus facultades.
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3.1.2.2 Anadlisis y opinion critica

Respecto a este caso concreto, soy de la postura que, en via judicial se esta
marcando uniformidad al momento de analizar los criterios generales de los que
deberia de partir la administracion publica para imponer e interpretar las sanciones
que se encuentran bajo su cargo, evidentemente, interpretaciones objetivas que
puedan acreditar la tipicidad de la accion, la legalidad, segun los alcances de los
sub principios de lex certa; en consecuencia, la interpretacion normativa en via
judicial deberia de ser un valor a imitar por parte de la administracion; en
concordancia no Unicamente con el marco normativo interno de cada entidad
publica, sino que también va acorde a los principios generales establecidos en la
Ley de Procedimientos Administrativos Generales y la Constitucion Politica del

Estado, mediante sus alcances del principio de legalidad.

Es en esta medida que la actuacion de la administracion publica se debe de
desarrollar en atencion tanto a sus funciones, prerrogativas y marcos de legalidad
previamente establecidos, toda vez que la aplicacién de este principio no
Unicamente se centra en el encontrar una norma en la que podria calzar la sancién
administrativa, sino que también implica el realizar todo un test de legalidad de la
sancion, en la medida de que el cumplimiento del principio de legalidad requiere el

desarrollo de algunos filtros, tales como el principio de taxatividad.
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3.1.3 Sentencia N° 05608-2013-PA/TC

3.1.3.1 Sintesis del caso

Los accionantes acogiéndose a la Ley N° 26920 lograr que la entidad PRODUCE
expida la R.D. N° 0114-2003-PRODUCE/DNEPP el 2003, resolucion que les
otorga permisos para poder operar embarcaciones de pesca a la embarcacion
“pirulo” que posteriormente fue adquirido por la sociedad conyugal conformada
por los accionantes. Posteriormente, el afio 2004 mediante un procedimiento de
fiscalizacion las empresas Fakiu S.A. y Fabrica de Conservas Urano sefialaron
nunca haber otorgado constancias de la embarcacion “pirulo”, acusandose la
falsedad de las mismas que fueron presentadas ante la entidad PRODUCE; razon
por la que la misma entidad el afio 2005 autoriza a su procuraduria inicie las
acciones judiciales pertinentes para que se declare nula la R.D que otorga permisos

a la embarcacion “pirulo”

En via judicial el Juzgado y la Sala superior consideraron estimar la demanda,
en consecuencia declarar nula la R.D N° 0114-2003-PRODUCE/DNEPP;
resoluciones que se consideran improcedentes por vulnerar diversos derechos de
los impugnante, debido a que no se le otorgo el derecho a la defensa en las
imputaciones de falsedad que realizo el 6rgano inspector y que la fiscalia declaro
archivar el proceso penal por falsedad documental. No obstante a que la entidad
PRODUCE no acredito el agravio al interés publico y al principio de legalidad que

fueron fundamentos de su accidon administrativa.
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Al respecto el tribunal constitucional, en el desarrollo de sus argumentos sefiala
que, respecto al interés publico se tiene que acreditar dicho beneficio para todos,
dado que este elemento o es equivalente al interés general y debe de encontrarse de
forma concreta y especifica mas no como afirmacion abstracta; es respecto a ello
que se pudo apreciar del caso de autos que PRODUCE fundamento respecto a los

agravios del interés publico y la legalidad administrativa.

Asimismo, el tribunal declara que debido a la falta de argumentacién sobre las
posibles afectaciones judiciales que se estarian cometiendo, la autoridad judicial no
debid ni admitir a tramite la demanda, sino Unicamente debi6 rechazar de plano la
demanda; toda vez que resulta imperante la previa identificacion de las afectaciones

al interés publico y la legalidad administrativa.

En consecuencia se declara fundada la demanda de amparo contra resoluciones
judiciales y nulas las sentencias de mérito, puesto que en instancia judicial no fue
pasible el acreditar las afectaciones que se habian venido sefialando por la entidad
administrativa, tales como el interés publico y el principio de legalidad
administrativa, razén por la que judicialmente se ordeno que la instancia
administrativa emita nuevos pronunciamientos respecto al caso materia de analisis,

en concordancia con los parametros de legalidad y debido proceso.

3.1.3.2 Anaélisis y opinion critica

Mediante esta resolucion judicial podemos advertir que para la interposicion de

una demanda contenciosa administrativa, ya sea por un particular o por el Estado,
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no implica Unicamente el describir las posibles afectaciones que se estarian
generando por las resoluciones administrativas, si no que también es indispensable
que medie la existencia de una debida argumentacién sobre las vulneraciones; toda
vez que no existe la presuncion a las afectaciones de la legalidad administrativa y

en este caso también al interés publico.

En consecuencia, la administracion publica representada por la procuraduria de
PRODUCE debido, respecto al principio de legalidad administrativa, acreditar la
existencia de cualquiera de las vulneraciones sefialas parrafos arriba, ya sea al
principio de taxatividad o tipicidad normativa, y/o en su defecto a los sub principios
de lex certa, lex scripta, lex stricta y ley praevia; mientras que en el interés publico
debi6 de acreditarse aquellas afectaciones objetivas, concretas y especificas, mas
no Unicamente mencionar las posibles afectaciones; al amparo del principio de

debido proceso; hecho que si existio en el caso materia de estudio.

Razon por la que, el imponer una sancién en base a una falta administrativa,
implica el reconocimiento de la subsuncion de la accion del procesado en la falta
descrita en la norma, razon por la que al imponer una afectacion al administrado, la
entidad publica debera de actuar tanto con arreglo al debido proceso, principio de
legalidad, de razonabilidad, sub principios de lex certa, lex scripta, lex stricta y ley
praevia mediante la acreditacion fehaciente, objetiva, concreta y especifica de el
hecho punible en via administrativa; por ello, la imposicién de sanciones deberan
de sobrepasar las simples aseveraciones de los hechos y introducirse en un esquema
de analisis de la legalidad, del debido proceso y la debida motivacion, para evitar

latentes vulneraciones a derechos constitucionalmente protegidos.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

CONCLUSIONES

1. A modo de concluir brevemente, podemos afirmar que el derecho a la
impugnacion judicial en los procedimientos administrativos representa una
verdadera forma de acceder a tutela jurisdiccional efectiva y acceso a justicia;
toda vez que se logra modificar resoluciones administrativas totalmente

contradictorias a ley.

2. Asimismo, se puede concluir que este derecho de la mano con el principio
de legalidad, sub principio de tipicidad o taxatividad representan aquel bloque
de legalidad y constitucionalidad que impide que los administradores puedan
imponer ante cualquier hecho sanciones que no van acorde a las sefialadas en
ley; dicha norma que también se puede interpretar de forma conjunta con los

estandares de razonabilidad.

3. La mayoria de procesos contenciosos administrativos se encuentran
inmersos en analisis del principio de legalidad, desde sus diferentes aristas, ya
sea desde el supuesto de la taxatividad o tipicidad; razon por la que la mayoria
de procedimientos administrativos generan que las entidades administrativas

cambien su posicion respecto a la comision de la infraccion.
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RECOMENDACIONES.

1. A modo de recomendacion, los procesos contenciosos administrativos, en
particular aquellos que versen sobre el principio de legalidad en cualquiera de
sus modalidades, debe ser un elemento de indispensable analisis, debido a que
representa no Unicamente una indebida interpretacién del supuesto normativo
por parte de los administradores, sino que también conlleva como consecuencia
directa otros problemas adicionales a la administracion de justicia, tales como la
sobrecarga procesal.

2. Enlos procesos contenciosos administrativos, la mayoria de entidades ven
como elemento general el apelar, asi tengan o no razon, ello debido a que no
pueden ser capaces de evidenciar los errores en los que habrian incurrido, sin
antes acabar con todas las vias judiciales; razon por la que también se acrece la
problemética de sobrecarga laboral a raiz del no querer reconocer sus errores;
debiendo ser materia de anlisis el hecho de que las entidades apelen Gnicamente
cuando consideren que realmente en dicho caso se encuentren vulneraciones
fehacientes a la ley.

3. Por dltimo, se exhorta a los administradores publicos a empezar a utilizar
criterios objetivos al momento de fallar, para asi evitar que siga aumentando la
carga procesal en los juzgados, afectando a dichos casos que si necesitan esta
revision judicial y manteniendo en zozobra a los administrados hasta que el

poder judicial emita dictamen.
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ANEXOS

En la presente se anexaran las Resoluciones Administrativas y las Sentencias de

Primera y Segunda Instancia, segin como sigue.
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Jr. Ubertad 567 Piura - Teléfono 285400
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© vww.salp gob.pe nm@%ﬁﬁ )
RESOLUCION DE SANC 16N N° 0000001225.. 2018.. SNS.GO/SATP
Plura, 18 de octubre de2018
DNIN? ; D.N. - 15768645 Administrado(a) : CRyz VALDERRAMA -EDUARDG
Domicilio :LA VICTORIA - CA. CORICANGHA 301 - LAMBAYEQUE - CHICLAYO Cédigo SATP : 16768845
LAVICTORIA

Vista:
La infraccién cometida M.39 impueste con facha 02/10/2018 y namere de Pepelsta de infraccién N207 8033302, slando e cbligado, como INFRACTOR, e
cludadano CRUZ VALDERRAMA-EDUARDO en al vehlculo de placa T4! ¢83 B

CONSIDERANDO: '
Que el TUQ def Reglamento Nacional de Treénsito - Cadiga de Trénsiia aprabado con gl D.§. 01 8-2000-MTC y sus modificalarias, prayé ef Pracedimianty
8 fasinf y i por incumplimlenta a las nomas de trdnsile,

Que, asimismo, en sy articulo 304° del GUerpo nommativo Indicado en ef pérafo precedente indica que las sanciones que sg mpangan por infracciones g
Trénsito, gon aplicadas por 1a SUTRAN o Ja Muricipalidad Provincial, segiin Corrasponda, conforme a lo dispuesto en la seceion: Tipificacién, Multas y
Medidas P; i licables a fas infracc) al irénsito tarrastra,

Que, por su parte of articulo 336* del mismo Cuerps normative en mencign Preve ios supuestos en fos cuales la Municipalidad Provincial debe emitir la
Resohucitn de Sancis N

, Pos Ia infs o
..-eneaesenlfdo,- Id lo anter ‘Puasto y en uso de lag fagult s y atribuc fe a eésta admini 5 {SATF) a través de
la OM 102-00-CMPP, madificada con la OM 102-01 ¥ 102-02 y habléndose verificado que no ha presentade descargo dentro de| plazo establecido, SE
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Sancionar al canductor CRUZ VALDERRAMA-EDUARDO, identificadoa) con DN.I. - 18768645 con Ia CANCELACION E
INHABILITACION DEFINITIVA DEL CONDUCTOR PARA OBTENER UNA LICENCIA DE GONDUGIR, a partir de la fecha que quede firme Ia presente
resolucin, por incurrir en |a infraccion M .39,

ARTICULO SEGUNDO.- Cumplido el periods ds Inhabilitacién del conductar, su habilitacién estara condicionada a su particlpacion en el tallar
"GAMBIEMOS DE ACTITUD" conterplado en el articuto 315° dej D.S. 016-2009-MTC y madificatorias, .

ARTICULO TERCERO.- Regi la Resalucién en el Registro N | de Sanci del Ministerio de Transp tes y € iones, con fa
informacién de Ja acumulacion de 50 puntos en el sislema de contro) de licanclas de conduclr, una vez fime Ja Prasente resolucién

Regfstrese. notifiquese al ciudadano, ¥ cimpiase.

o, Harry Rodeigner Castito
J u:% de cgwamnu

Base Legal: Art 304°, 315°, S3&° Y el Anexo 't del TUG det Reglamento Nacional de Trdnstto— D.S. N° 016-2009-MTC y modificatoriag; a Lay N° 27181 —
Ley G e Tranaporte y Trénsito T ¥ modificatorlas; Ord N°102-00CcMmPP y modificatorias.

Contra Acte Admini el obligado podrs inty recurso da reconsideracion en Masa de Partes del SATP, ubicada en Jr. Libertad 567 —
Distrito de Piura, dentro de fos 15 gias hébilas siguientes a au notificacidn, ¢

243012287 N,
218D {2:530 "'? é\y ‘\@4; ) :.P, 2D
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RESOLUCION DE GERENCIA DE OPERACIONES N° 2500 2018- SATP Qo l’!
EXPEDIENTE N° 2018012330/2018012289/2018014453

WU R l&ilTFIIH':

2 2330~

ADMINISTRADO : Cruz Vaiderrama Edvardo (16768645}
ASUNTO + Recurso de Reconsideracion
MATERIA : Resolucién de Sancidn de Transito
FECHA : Plura,

VISTO, el recurso impugnatorio de fecha 24 de octubre del 2018, presentado por Cruz Valderrama Eduardo,
identificado con DNI N° 16768645, con domicilio procesal en Calle Corichancha N° 301 del Distrito La Victoria,
Provincia de Chiclayo y Departamento de Lambayeque, contra la Resolucién de Sancién N°0000001225-
2018-SNS-GO/SATP, notificada por concepto la Papeleta de Infraccion de Transito Serie N2018 N° 333¢2,
registrada al vehiculo identificado con Placa Unica de Rodaje T41-963, por la infraccidn sancionada con Cédigo
M.39 por: "Conducir v ocasionar un_accidente de (rdnsito con lesiones araves o muerte
inobservande las normas de transito dispuestas en el presente Reglamento,’, respectivamente, del
Texto Unico Ordenado del Reglamento Nacional de Trénsito, aprobado por Decreto Supremo NO 016-2009-MTC
{modificado por ei Decreto Supremo N 029-2009-MTC), vigente desde el veintiuno de Julic de 2009; el mismo
que modifica diversos articulos del Reglamento Nacional de Trdnsito, aprobado por Decreto Supremo M° 033-
2001-MTC, y;

CONSIDERANDO:
1.- HECHOS:

1.1.- Con fecha 02 de octubre del 2018, se aplico la Papeleta de Infraccion de Transito Serie N2018 N° 33302,
registrada al vehiculo identificado con Placa Unica de Rodaje T4t-963, por la infraccidn sancionada con Cédigo
M.39 por: "Conducir ¥ ocasionar unr accldente de_ frénsito con lesiones graves o muerte
inobservando fas normas de trdnsito dispuestas en el Zresente Regizmento”. del Texto Unico Ordenadc
del Reglamento Nacional de Transito, aprobado por Decreto Supremo N© 016-2009-MTC (modificado por el
Decreto Supremo N® 029-2009-MTC), vigente desde el veintiuno de Julio de 2009; el mismo que modifica
diversos articulos del Reglamento Nacional de Transito, aprobado por Decreto Supremo N® 033-2001-MTC.
Asimismo debera tenerse en cuenta gue el recurrente no presento descargo alguno contra la Papeleta de
vy Infraccion de Trénsito, por lo que se procedié a emitir la corresrondiente Resolucion de Sancion.

2,- BASE 1EGAL
2.1. Potastad Sancionadora
La Constitucién Politica del Peri en el Articulo 1860 estabiece que la Policfla Nacional tiene por finalidad

fundamental garantizar, mantener v restablecer el orden interno, y ademas, garantiza el cumplimiento de fas
" ) leyes, entre otras funciones,
o

El articulo 2470 del Texio Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N°© 27444,
establece que el ejercicio de la potestad sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes le
hayan sido expresamente atribuidas por disposiddn tegal o reglamentaria, sin que pueda asumirla o delegarse en
1 drgano distinto. Autoridades competentes. Ejerce funciones de control, dirigiendo y vigilando el normal desarrollo
del trénsito. Previene, investiga y denuncia ante las autoridades que corresponda, las infracciones previstas en el
presente Reglamento y los accidentes de trdnsito, La Policia Nacional del Peri deberd ingresar en el Registro
Nacional de Sanciones por Infracciones al Transito Terrestre, las Papeletas que imponga en Ia red vial nacional y
departamental o regional.”

Al respecio el articulo 79 del Reglamento Nacional de Trénsito, aprobado mediante Decreto Supremo Nimero
033-2001-MTC, sefiala que la Policla Nacicnal def Per( & través de sus drganos competentes garantiza y controla
la libre circulacion en las vias piblicas del territorio nacional, fiscafizando el cumplimiento de las normas de
tréansito y seguridad viat por los usuarios de la infraestructura vial, brindando el apoyo de la fuerza plblica que
requieren las Autoridades competentes: Ejerce funciones de control, dirigienda y vigilande el normal desarrollo
del trénsito. Previene, investiga y denuncia ante ias autoridades que corresponda, ias infracciones previstas en el
presente Reglamento y los accidentes de trénsito.

Asimismo, en su articulo 59 de |3 norma antes mencionada, regula fa Facultad Normativa de la cual gaza la
Autoridad Municipal Provincial, competente para emitir normas y disposiciones complementarias necesanas para
la aplicacién del presente reglamento dentro de su respectivo dmbito territorial, de Igual forma cuenfz con la
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Facultad de Fiscalizacion, la que consiste en supervisar, detectar infracciones e imponer sanciones por el
Incumplimiento 2 las disposiciones del presente reglamento y sus normas complementarias.

Y por Gitimo, mediante Ordenanza Municipal N© 032-2004-C/CPP de fecha quince de octubre de 2004, se aprueba
el régimen iegal aplicable a las Papeletas de Infraccidn de Transito, en base 3 las modificaciones del Reglamento
Nacional de Transito, Decreto Supremo N° 033-2001-MTC, la misma que sefiala en su articulo décimo primero
que es comuelente para conocer los_medigs impuanatorios que se interuonaan en_contra de las papeletas de
infraccion de transito y de transporte. |3 Gerencia de Uperaciones del Servicio de Administracion Tributaria de
Plura — SATP- e grimera ingtancia.

2.2. Recurzo de Reconsideracion

De acuerdo al articulo 206° inciso 3 de la Ley del Procedirmiento Administrativo General, Ley NO 27444, “Ng cabe
la_impuanacién de actos que sean reproduccion de actos anteriores que hayvan quedados firmes. ni la de los
confirmatorios de actos consentidos per no haber sido recurridos en tiempo v forma®,

Acorde al articulo 2089 de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley NO 27444, establece: “£7 recurso
de Reconsideracion se interpondrd ante e mismo drgano que dicté el primer acto que es materia de la
impugnacion y debera sustentarse en nueva prueba. £n los cascs de actos administrativos emitidos por organcs
que constituyen dpica instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso es opdonal y su no interposicion no
impide el gfercicio del recurso de apelacion”

3.- ANALISIS DE LA MATERIA:

En el presente caso, el administrado Cruz Valderrama Eduardo, mediante el presente procedimiento tiene
como pretension un Recurso de Apelacidén contra la2 Resolucién de Sancién N°0000001225-2018-SNS-
GO/SATP, notificada por cnncepto la Papeleta de Infraccidn de Trénsito Setie N2018 N° 33302, registrada al
vehiculo identificado con Placa Uinica de Rodaje T4L-963; sin embargo, de! tencr del citado acto administrado, se
advierte que contra la.misma cabe interponer Recurse de Reconsideracion, en se sentido, la Ordenanza Municipal
N© 032-2004-C/CPP de fecha quince de octubre de 2004, establece que, i Tribunal de Multas (Superior Jerarqui-
¢0), resolvera en fitima instancia los Recursos de Apelacion contras las Resoluciones de Gerencia de Operaciones
que resuelvan los recursos de reconsideracion presentados, en ese sentido, y en aplicacidn del artfculo 221 dei
TUOQ de la Ley del Procedimiento Administrativa General, que a tenor: “El error.eq la calificacion del recurso
por parte del recurrente no serd obstdculo para su tramitacidn siempre que del escrito se deduzca
su verdadero cardcter’; se debe considerar el presente recurso como reconsideracion, a fin de no causar inde-
fension al administrado.

En el caso materia de analisis se ha verificado que con fecha 02 de octubre del 2018 el Efectivo Policial de la
Divisién de Transitc PNP, denunua fa mfmccmn con Cuolgo M. 39 por: 'mm

de trénsite con lesiones ; : (SDYa /£
senfe Reglamento” estabfemda en e Anexu I del “Cuadro de Tlplfi(:daon multas y medudas preventlvas apli-
cables a las infracciones al transito terrestre” del Decreto Supremo N° 016-2009-MTC (modificado por el Decreto
Supremo N© 029-2009-MTC y el Decreto Supremo N° 003-2014-MTC), mismo que modifica el Reglamento Naclo-
nal de Transito, aprobado por Decreto Supremo NO 033-2001-MTC; y en virtud de ello se extendld la Papeleta de
Infraccién de Transito Serie N2018 N° 33302, registrada al vehiculo identificade con placa de rodaje T4L-963,
Clase: Omnibus; color: Rojo Oscuro Azul; Marca: Mercedes Benz; consignando como infractor al recurrente,

Tomando en cuenta al Dr. Juan Carlos Mor6n Urbina, e! cual comenta el articulo 3° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N© 27444, sobre los requisitos de validez de los actos administrativos sefiala que fa
existencia del acto administrativo depende del cumplimiente correcto de sus elementos esenciales de velidez: la
competencia, el objeto y contenido posible, la finalidad publice, motivacidn y procedimienta regular,’ en este
sentido, se pracede a realizar i andlisis de la Resolucion de Sancién N°G000001225-2018-SNS-GO/SATP,
notificada por cuncepto la Papeleta de Infraccion de Transito Serie N2018 N° 33302, registrada al vehiculo
identificado con Placa nica de Rodaje T4L-963, con el fin de determinar si la_misma cumple con los
refitisitos de validez dal acto administrativo.

Particularmente, en su escrito de Reconsideracion el recurrente manifiesta que, la Resolucidn N° 0000001225, de
fecha 18 de octubre del 2018, se procedié a sancionario con la cancelacién e inhabilitacién definitiva del
conductor para obtener licencia de conducs, sin mobivacidn factica y juridica. El administrado refiere que, la
resofucion adolece de actuaciones abusivas e incongruentes, al haberse sancicnado con la cancelacion definitiva,
sin embargo, en el articulo segundo, establece que una vez cumplido con el periodo de inhabilitacion, la
habilitacidn estard condicionada en el taller sefialedo, sin embargo, la no establecerse un plazo de sancidn, es

! Morén Urblna, Juan Carlos. "Ct ios a la Ley del General®, Cvarta Edicidn, Mayo 2005, pp 132

%
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%

§ injustificable pues se aprecian las incongruencias y actos violatorios. Agrega que, en 3 resolucion se sanciana por
la infraccion M.39, fa cual establece que: /a infraccion por conducir un vehiculo con ficencia cuya clase o categoria
no corresponde con el vehiculo que conduce”, sancionado con una multa del 12% UIT y suspension de la licencia
de concucir por un aiio, la cual no se condice con la resolucién que viene en apealacion, ya que resulta irreat con
los hechos materia de sancidn y contradictorio con la norma de trénsito.

Por lo antes expuesto, se debe proceder a realizar 'una valoracion de los medios de prusba que sustentan la
pretension del recurrente, asi como sus argumentos tanto facticos como jurfdicos, aprecidndose que la infraccion
denunceada correspcnde al Codlgo M39 por' "ceadud[ Ww_m&mugm

Z and G puestas en el presentg
Reglamenm De la venf cacion en ﬁsaco de la Papeleba de lnfraccmn de Transitc Serie N2018 N° 33302, [a
cual ha sido impuesta al infractor Cruz Valderrama Eduardo, registrada al vehiculo menor de placa T4L-963;
cabe sefialer que, de! fisico de la papeleta se ha Identificado al Infractor, los datos del vehicule, fa conducta
infractora, la autoridad competente, asimismo, se aprecia que, el infractor se negd a firmar al consignar que no
cometid ninguna infraccién, por lo que, de conformidad con el literal g del numeral 1 del articulo 327 del
Reglamento Nacional de Transito, aprobado por Decreto Supremo NO 016-2009-MTC, se tiene por bien notificado,
¥ en concordancia con el numeral 2.1 del articulo 336 del citado cuerpo legal, el administrado tenia el piazo lega!
de cinco (05) dias habiles para realizar sus descargos contra dicha papeleta, siendo que, de !a revisién en el
sistema de tramite documentario, el recurrente no presento descarge alguno, por lo que, no existe una
vulneracion al derecho de defensa, més aun, cuando la normativa regula el Recurso de Reconsideracion contra fa
resolucién de sancidn emitida por la papeleta de transito, y el recursa de Apefacidn contra la Resolucion que
resuelve la reconsideracion presentada.

A manera de llustracion, ef Anexo I del “Cuadro de Tipificacidn, multas y medidas preventivas aplicables a las
infracciones al trénsito terrestre” del Decreto Supremo NO 016-2009-MTC, establece que:

; e . = _—
8 | Fatta Infraccién Galifigacld Sancién { Puntg; ) Medlda‘ Solidaric
- S e _ln 387 . Preventiva - -
|
Conducir y ocasionar un mctf’fg Z'ZME! I,
| accidente de trdnsito con | definitiva  dal Internamiento i
M3g | lesiones graves o muerte | .1 ZCN0 q ' del Vehiculo y I Propictari |
inobservando fas normas de | ' o 5 Retencién
transito dispuestas en el | | pam; @btensr la Licencia | i
licencla | !
te Reglamento. | ans . ‘
‘ presen ga | de conducir | !

En tal sentido, lo sefialado por ef recurrente que fa Infraccion M.39 es sancionado con una multa de 12%UIT y la

suspensién de la licencia de conducir por un afio, el cual resulta falso al sostener su medio impugnatorio en

. argumentos fataces, sin sustento legal alguno, habiéndose determinado que la sancidn impuesta a través de la

! resolucidon materia de nulidad, es la consecuencia que la Ley he establecido en la comision de las infracciones de

trénsito, por tanto, se ha respetado el debido procedimiento administrativo con observancia de las garantias
establecidas.

Al respecto, el Articulo 331 del Decreto Supremo N© 016-2009-MTC, se establece que: "Wo se puede imponer una
sancion, sin que previamente se conceda el derecho de defensa al presunto infractor y se emita el dictamen
correspondiente con excepcidn de lo dispuesto en el numeral 1) del Articulo 336 del presente Reglamento
Nacional. Iguaimente se garanliza e/ derecho a la doble instancia’; asimismo, el Articulo 329 del citado cuerpo
legal, sehala que: Para el caso de la defeccion de infracciones realizadas mediante acciones de control, e/
procedimiento sancionador se inicia con 1a entrega de la copla de la papelets de infraccion al conductor, asi
también, en atencidn at articulo 2B9° del Reglamento Nacional de Trénsito sefiala: “&/ conducior de un vehiculo
&s responsable administrativamente de las infracclones de trinsito vinculadas a su propis conducta durente Iz
circulacion (...)"

£s pertinente sefialar que la Papeleta de infraccion de transito es un documento plbiico, a través del cual e!
efectivo de la Policia Nacicnal del Per( deja constancia de los hechos constatados al momento de la intervencion
denunciando la Infraccion detectada, este documento goza de la presuncidn de veracidad salvo prueba
en contrario, siendo aplicable en este caso lo establecido en el numeral 171.2 del articulo 171° del TUO de Iz
Ley del Procedimxento Admlnlsuatwo General

que sefala:

'Wﬂdﬂuﬂtﬁmﬂﬂa{

Nacigna] de Tr. en la infraccion denunciada mediante la Papeleta de Infraccion de Transito
Serie N2018 N° 33302, registrada al vehiculo identificado con placa de rodaje T4L-863, o que ta mismahia.
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sido Impuesta vulnerando explicitamente el ordenamiento de transito nacional, con vicios que afecten
sustancialmente el contenido de la papeleta que contiene la infraccion detectada.

Que, con fa finalidad de enervar la validez de la papeleta de transito, el recurrente presenta sus medios probato-
rios correspondientes, de autos se aprecia el Informe Técnico N°© 256-2018-DUE-UPAIT-PNP-PIU, emitido por la
Unidad de Prevencion e Investigacion de Accidentes de Transito, de fecha 24 de setiembre del 2018, manifestan-
do que, dicho informe se indica que es un agente contributivo y el accidente se ocasiono al existir una invasion al
carril y un exceso de velocidad del chofer causante del aufo del auto. Del andlisis del informe presentado, en
punto mm[gummam: Velocidad de Iz UT-2(Cmnibus) (...), se determina que:
12 unidad N° 01, era conducida a una velocidad de caleridad constante, ta misma que resulto no ser razonable ni
prudente ante fa situacidn de peligro imperante en el lugar y momento, ef cual pese a haber realizado una ma-
friobra de giro 3 Ia izqulerda no logra evitar el accidente, contribuyendo asi con e materializacion del accidente”,
asimismo, en sus conclusiones en el punto A", numeral 2, establece que: /& accion del conguctor de s UT-1 al
desplazarse a una velocldad aceleracion constante, la cual resufto no razonable ni prudente, para las circunstan-
cios y forma en la que se produjo el accidente, hablendo realizado una maniobra evasiva inapropiada de giro
hacia la lzquierds invadiendo el carril contrario, siendo una maniobra o favorable por cuanto debic hacerlo hacia
su derecha por 13 zona de la berma y tierra Este de /a viz” Ademas que, en el rubro de Infracclones a la normati-
vidad de transito, en el numeral 1, sefiala que: Unidad N° 01 (Ominibus), el conductor de esta unjdad infringe las
sigulentes normas del TUQ del Reglamento Nacional de Transite ~ Cddigo de Tributario (D.5. N° 016-2009-MTC)
que se indica: - Art. 90° literal b, (Circular con cuidado y prevencion), Los conductores deben b) n la via publica;
circular con cuidado y prevencion; Art. 160° - Prudencia en la velocidad de la conduccion (...)".

Asi también, con Oficio N° 936-18—MACREPOL-P-T/RPP/DIVOPUS-PIDUE»PIUTSEVK-PFF, de fecha 12 de diciembre
del 2018, el cual adjunta el informe N° 065—2018—1—MACREPOL~P-‘IRPP-DIVOPUS—P/UPIATwPNP'PIU, suscrito por
la efectivo poalicial que impuso 'a papeleta al recurrente y quien ademas, es la perito que emitic el Informe Técni-
co N°® 256-2018-DUE-UPATT-PNP-PIU, concluye que: er tal sentido, af haber contribuido en e accidente de trdn-
sito e inobservar (no cumplir} las reglas de trénsito (...), se procedio a impanerle la PIT A° 0033302, infraccion M-
39(...)" como se puede determinar, la imposicion de Ja papeleta es a causa de no respetar las reglas de transito
de obligatorio cumplimiento, se causé un accidente de trénsito con resuliado de varias personas fallecidas, siendo
que, al infringir dichas normas de transito ha contribuido a fa realizacién del accidente (factor contributive), por lo
gue, la accidn realizada por el recurrente, se encuentra tipificado en ia Infraccion M.39 establecida en el Anexo 1
del “Cuadro de Tipificacion, multas y medidas preventivas aplicables a las infracclones al trénsite terrestre” del
Decreto Supremo N© 016-2009-MTC.

Con relacién a la faita de fundamentacion factica y juridica de la Resolucién de Sancién N°0000001225-2018-
SNS-GO/SATP, cabe acotar que, la papeleta ha sido impuesta con fecha 02 de octubre del 2018, toda vez que, es
ol Tnforme Técnice N® 256-2018-DUE-UPAIT-PNP-PIU, donde se establecid las infracciones al Reglamento Nacio-
nal de Trénsito, y ha sido emitida en. dentro del término de treinta (30) dias habiles, contados a partir del dia
sigulente de vencidp el plazo de cinco (5) dias habiles de la notificacion de la presunta infraccidn, las Municipali-
dades Provinciales 0 la SUTRAN, expedira la resolucidn correspondiente finalizando el procedimiento administrati-
vo sancionador. La resolucién debera contener las disposiciones necesarias para su efectiva ejecucion. Asimismo

.O?/ &} el plazo para resolver I0s recursos administrativos sera de treinta dias a partir de la fecha de Interpuesto et mis-
~ mo, de acuerdo a lo establecida en of numeral 2 del articulo 336° del Decreta Supremo N°© 016-2009-MTC; camo

se aprecia, esta administracién ha emitido la resolucién de sanc6n en mérito al articulo ya sefialado, toda vez
que, el recurrente NO presento los descargos contra dicha papelsta, y en consecuencia, se emitio la respectiva
resolucion de sancidn, por lo que, resulta valida y debldamente motivada {a sancién impuesta al recurrente.

Respecto a las incongruencias de la resolucién materia del presente récurso, advertidas por €l recurrente en su
eserite, St blen es cierto que, en al extremo resolutivo de la Resolucion de Sancion N°0000001225-2018-SNS-
GO/SATP, en &l articulo primero se sanciona al conductor Cruz Valderrama Eduardo con la cancelacion e inhabili-
tacidn definitiva del conductor para oblener una nueva liceneia de conduci; a partir de fa fecha que quede fime
1a presente resolucicn, por incurrir en 13 infraccién M. 39, asimismo, en el articulo seg undo, cumplido el periodo de
inhabilitacin def eonductoy, su habilitacion estard condicionada a su participacion en ef taller ‘cambiemos dé
actitud”; y el articulo tercero: registrar fa presente resolucidn en ef Registra Nacional de Sanciones del Ministerio
de Transportes y Comunicaciones con f3 resolucién de acumulacion de 50 puntos €n el sistema de conirol de
licencias. Que, tat como se ha determinado en el cuadro lineas arriba mencionado, fa Infraccidn denunciada por el
efectivo policial es la M-39, siendo la sancién la Cancelacion e inhabilitacion definitiva def conductor para obtener
una licencia de conducir, de acuerdo con Anexo I del “Cuadro de Tipificacion, multas y medidas preventivas apli-
cables a las infracciones al trénsito terrestre” del Decreto Supremo NO 016-2003-MTC, por jo que,. no corresponde
el cumplimiento del curso de hahilitacién y se registre los 50 puntos, tat como indica en los articulos segundo y
tercero de [a citada resolucién, sin embargo, tales articulos que cantienen dichos errores no enervan la validez y
eficacia de la resolucién de sancién, toda vez que, no afectan sustancialmente I resolucion, mas aun, cuando &l
articulo primero, se sanciona de manera definitiva al recurrente €n fa obtencién de la licencia de conducir.
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Finalmente, teniendo en consideracion que los hechos verificados al momento de {a intervencién no han sido
desvirtuados por el recurrente, con elementos probatorios idéneos que permita a la Administracion constatar que
&l conductor infracter NO cometid [a infraccidn denunciada, gor o cul, no existiendo razones de hecho ni de
derecho que Justifiquen enervar la decision de la administracion de cerregir o modificar el andlisis o ¢riterio de las
decisiones adoptadas; en este contexte ests Jefatura determina que ef administrado tiene responsabilidad
administrativa per la infraccidn vinculada @ su persona conforme al marco legal, motivo suficiente para ser
&creedor de la sancién administrativa recaida en la Resolucién de Sancién N°0000001225-2018-5NS-
"GO/SATP, notificada por concepto la Papeleta de Infraccidn de Transito Serie N2018 N° 33302,

POR LO EXPUESTO, atendiendo el Considerando gue antecede y en el cjercicio de sus atribuciones, conferidas
mediante Ordenanza Municipal N© 030-1999-C/CPPp,

- SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.-- ACUMULAR los expedientes NO 2018012330, N° 2018012289 y N°
2018014453, que versan sobre el Recurso de Reconsideracidn contra ¢l Resolucién de Sancién
N’OOOOOGJ.225-2018-$NS-$OI$ATP, notificada por concepto la Papeleta de Infraccidn de Transito Serie
N2018 N° 33302, registrada af vehiculo identificado con Placa de Rodaje T4L-963, presentacos por Cruz
Vaiderrama Eduardo.

ARTICULO SEGUNDO.- Declarar INFUNDADO @ recurso de Reconsideracién cantra fa Resolucién de
Sanclén'N"0000001225-201B-st—GO/SATP, notificada por concepto la Papeleta de Infraccidn de Trénsito

Serie N2018 N° 33302, registrada al vehiculo identificado con Placa de Rodaje T4L-963, interpuesta por Cruz
Valderrama Eduardo, mediante expedientes N° 2018012330, N° 2018012289 y N° 2018014453,

ARTICULO TERCERQ.~ COMUNI'QUESE al Encargade del Registro Nacional de Sanciones, para los fines que
correspondan.

Registrese, comuniquese, climplase y archivese a fin de que se proceda de acuerdo a lev,

Cc/G.O /5N /Interesado./ Archivo.
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1°JUZG. CIVIL -Av.F.Chirichigno 351-Utb.EI Chipe Piura
EXPEDIENTE : 00739-2019-0-2001-JR-C1-01

Aijs:.;,;":.;gg REUSTIC \ TERTA : IMPUGNACION DE RESOLUCION
: FEOO VARGAS MARTHA INES
: GONZALES PADILLA URSULA

o M. e MANDADO : GERENCIA DE OPERACIONES AREA DEL REGISTRO
S ;i e—  WCIONAL DE SANCIONES MTC DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION

AFIRMA DIGITAL ,

IBUTARIA DE PIURA GERENTE JENNY PATRICIA CHANDUYVI PERALTA,
GERENCIA GENERAL DEL SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA DE PIURA GERENTE GENERAL CARLOS
JACINTQ PASAPERA SEMINARIQ,
DEMANDANTE :CRUZ VALDERRAMA, EDUARDO

OLUCT [
Piura, 30 de diciembre del
Afio dos mil diecinueve,

En los seguidos por EDUARDO CRUZ VALDERRAMA contra la
GERENCIA GENERAL DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
DE PIURA representada por su Gerente General Carlos J acinto Pasapera Seminario y LA
GERENCIA DE OPERACIONES - AREA DEL REGISTRO NACIONAL DE
SANCIONES - MTC DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA DE
PIURA representada por Jenny Patricia Chanduvi Peralta, sobre PROCESQO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: Ia Sefiorz Juez del Primer Juzgado Civil de
Piura, ha emitido la siguiente:

L. ANTECEDENTES:

1. Mediante escrito que corre de folios 52 a 69, Eduarde Cruz Vaiderrama interpone
demanda contenciosa administrativa, a fin de que se declara nula la Resolucién de
Sancién N° 0000001225-2018-SNS-GO/SATP, nula la Resolucién N° 2500-2018-
SATP, y nula la Resolucién Denegatoria Ficta que desestima el recurso de apelacién
interpuesto contra la Resolucion N° 2500-2018-SATP.

2. La demanda es admitida a tramite mediante resolucién N° 02, de fecha 12 de junio del
2019, confiriéndose traslado a los demandados para que en el plazo de 10 dfas
cumplan con contestar la demanda, Con escrito de registro N° 16548-2019, el Servicio
de Administracién Tributaria de Piura — SATP, contesta la demanda.

Si SNTRAL,
¢, d Juez FELIOD VARGAS Martha ines F AU 7|
hy Fecha: 21712/2018 12:23:22. HES

1118 &
e S !:‘IM\D Judicid

TV amomn o
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3. Mediante Auto de Saneamiento {resolucién N° 05) de fecha 09 de septiembre del
2019, se resolvit tener por apersonada a la instancia a la Gerencia General del Servicio
de Administracién Tributaria de Piura, ¥ por contestada la demanda en los términos
que indica, declarar rcbelde a la demandada Gerencia de Operaciones Area del
Registro Nacional de Sanciones ~ MTC del Servicio de Administracién Tributaria de
Piura, saneado el proceso y la existencia de una relacion juridica procesal valida, se
£ij6 puntos controvertidos v, se admitié medios de prueba.

4. Con escrito de registro N° 23615-2019, la Gerencia de Operaciones del Servicio de
Administracion Tributaria de la Municipalidad Provincial de Piura se apersona al
proceso. Mediante resolucion N° 06 de fecha 04 de noviembre del 2019, se resolvio
admitir medios probatorios de la parte demandante, y conforme al estado del proceso;
pasen los autos a despacho para sentenciar,

II. PRE' NY ARG TOSD. s

2.1 Pretensién:

El accionante pretende se declare la nulidad de la Resolucién de Sancién N° 0000001225-
2018-SNS-GO/SATP de fecha 18 de octubre del 2018, emitida por la Gerencia de
Operaciones y el Responsable del Registro Nacional de Sanciones del SAT-PIURA, la
Resolucion de la Gerencia de Operaciones N° 2500-2018-SATP de fecha 28 de diciembre
del 2018, que resuelve declarar infundado el recurso de reconsideracién contra la
Resolucién de Sancién N°  0000001225-2018-SNS-GO/ SATP, y la Resolucién
Denegatoria Ficta que desestima el recurso de apelacién interpuesto contra la Resolucién
de 1a Gerencia de Operaciones N° 2500-2018-SATP

2.2. Argumentos expuestos por la d dante:

L. El demandante sefiala que es chofer profesional y fue contratado por la empresa de
transportes “Linea” para la cual ha venido trabajando. Con fecha 22 de septiembre del
2018, se produjo un accidente de trdnsito entre el muibus de placa de rodaje T4L-936
de la citada empresa de transportes, el cual era conducido por el demandante, y el
automévil de placa de rodaje M31.-134.

2. Manifiesta que segin el informe técnico N¢ 256-2018-DUE-UPIAT-PNP-PIU, el
accidente se produjo por la accién imprudente y temeraria del autom6vil de placa de
rodaje M3L-134, sin embargo y a pesar de lo seialado por el informe técnico policial
se le impuso 1a Papeleta de Infraccién de Transito N© 0033302, 1a cual le cancelaba
definitivamente la licencia de conducir, materializindose dicha sancion a través de la
Resolucién de Sancion N° 0000001225-2018-SNS-GO/SATP, a través de la cual se le
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cancelo la licencia de conducir sin un previo proceso administrativo que le permitiese
formular descargos.

3. Sefiala que contra la resolucién de sanciér antes mencionada interpuso recurso de
reconsideracién, emitiéndose la Resolucién de Gerencia de Operaciones N° 2500-
2018-SATP, que resolvié declarar infundado el recurso de reconsideracién. Asimismo
el demandante sefiala que la Resolucion de Gerencia de Operaciones antes
mencionada también deviene en nula y& que al recurrente nunca se le notifico algin
requerimiento de descargos.

4. Maniftesta que con fecha 02 de enero del 2019, interpuso recurso de apelacion contra
la resolucion de la Gerencia de Operaciones N° 2500-2018-SATP, sin embargo el
recurso jamés fue absuelto por parte de la administracién, por lo cual, ha presentado
un eserito sefialando que al haber franscurrido en exceso el plazo de 30 dias que tiene
la administracién para contestar, se ha agotado la via administrativa, habilitsndosele
ejercer su derecho de accién en via judicial.

1. ARGUMENTOS EXPUESTOS POR LA PARTE DEMANDADA:

DE_LA GERENCIA GENERAI DEL ERY@MLAMMQN

TRIBUTARYA DE PIURA.

1. La parte demandada sefiala que cabe destacar que en papeleta impuesia al demandante,
Papeleta de Infraccién de Trénsita serie N2018 N° 33302 con cédigo M.39, se ha
identificado correctamente al infractor, aprecidndose que el demandante se nego a firmar
1a papeleta impuesta, sin embargo se le notifico con la misma mediante [a entrega de una
copia de la papeleta, por {o que de conformidad con el literal g del numeral 1 del art. 327
del Reglamento Nacional de Transito, se tuvo por bien notificado, v en concordancia con
el numeral 2.1 del art. 336 del citado cuerpo legal, el administrado tenfa el plazo legal de
05 dias para realizar sus descargos, siendo que de Ia revisién del sistema de tramite
documentario, el recurrente no presentd descargo alguno, por lo tanto no cxiste una
vulneracion a su derecho  Ia defensa.

2. Manifiesta que mediante Resolucién de la Gerencia de Operaciones N°® 2500-2018-
SATP, se resuelve declarar infundado el recurso de reconsideracion interpuesto por el
demandante, va que los hechos verificados al momento de la intervencién no han sido
desvirtuados por el recurrente mediante su recurso impugnatorio. Asimismo, sefiala que
es necesario precisar que el Servicio de Adwinistracién Tributaria af ser un Organo de
Instancia tinica, no procede el recurso de apelacion, por lo que mediante Resolucién de la
Gerencia de Operaciones N° 2500-2018-SATP, se habia agotado la via administrativa.

I
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Mediante resolucion N° 05 (Auto de Saneamiento) de fecha 09 de setiembre del 2019, se
resolvid declarar rebelde a la demandada; Gerencia de Operaciones ' Arca del Registro
Nacional de Sanciones MTC- del Servicio de Administracién Tributaria de Piura.

IV. EUN NTOS DE LA DECISION:

1. El proceso contencioso administrativo tiene por finalidad el control juridico por el

Poder Judicial de las actuaciones de la Administracién Péblica sujetas al derecho
administrativo y la efectiva tutela de los derechos e intereses de los administrados.

Controla asi el Poder Judicial la constitucionalidad y la legalidad de la actuacion
administrativa, pero también brinda una efectiva tutela a las situaciones juridicas de
los administrados que pudieran haberse lesionado o que se hallen amenazadas por
la actuacién administrativa inconstitucional o ilegal.

Los vicios del acto adminjstrativo que causan su nulidad de pleno derecho se
encuentran establecidos en el articulo 10 de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General, el cual sefiala lo siguiente:
Articulo 10.- Causales de nulidad
Son vicios del acto administrativo, que causar su nulidad de pleno derecho, los
siguientes:
1. La contravencidn a la Constitucion, a las leyes o @ las snormas reglamentarias.
2. E! defecto o Ia omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se
presente alguno de los supuestos de conservacion del acto @ que se refiere el Articulo
14,
3. Los actos expresos o los que resulten como comsecuencia de la aprobacién automdtica
0 por silencio administrativo positivo, por los que se adquiere facultades, o derechos,
cuando Son contrarios al ordenamiento juridico, o cuando no se cumplen con los
requisitos, documentacion o tramites esenciales para su adquisicion,
4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccion penal, o que se dicten
como consecuencia de la misma,
Por lo que siendo asi corresponde a este Grgano jurisdiccional determinar si los
actos administrativos impugnados se encuentran incursos en alguna de las causales
citadas y en consecuencia declarar su nulidad.
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- La pretension postulada en estos autos por el actor tiene por objeto que se declare la

nulidad de alguno deé los siguientes actos administrativos: 1) Resolucién de Sancién
N° 0000001225-2018-SNS-GO/SATY de fecha 18 de octubre del 2018, emitida por
la Gerencia de Operaciones y el Responsable del Registro Nacional de Sanciones
del SAT-PIURA, ii) Resolucién de la Gerencia de Operaciones N° 2500-2018-
SATP de fecha 28 de diciembre del 2018, que resuelve declarar infundado el
recurso de reconsideracion contra la Resolucidn de Sancién N° 0000001225-2018-
SNS-GO/SATP, y iii) Ia Resolucién Denegatoria Ficta que desestima el recurso de
apelaci6n interpuesto contra la Resolucion de la Gerencia de Operaciones N° 2500-
2018-SATP.

. Befiala el demandante que tales actos administrativos han afectados sus derechos: al

debido proceso, a la defensa, a la motivacién, al trabajo y presuncién de inocencia,
ast como los Principios de Legalidad y Taxatividad.

- Segun lo narrado por el recurrente el dia 22 de setiembre de 2018 se produjo un

accidente de transito entre el 6mnibus de la empresa Linea de placa T4L-963
conducido por el demandante y el automévil de placa M3L-134, conducido por
Jhonner José Rangel Rojas, de nacionalidad venezolana, quien llevaba a bordo
cuatro pasajeros, falleciendo los cinco ocupantes de dicho automovil,
imponiéndoscle al demandante la papeleta nimero 0033302 por la infraccién de
frénsito con Codigo M39 por: “Conducir y ocasionar un accidente de transito con
lesiones graves o muerte inobservando las normas de transito impuestas en el
presente reglamento”, pese a que, segim refiere el recurrente, en el Informe Técnico
Policial N° 256-2018-DUE-UPIAT-PNP-PIU de fecha 24 de setiembre de 2018, se
indica que el accidente se produjo por la accién imprudente y temeraria del
conductor del automévil,

- De lo actuado a nivel administrativo se aprecia que mediante Resolucién de

Sancién N° 0000001225-2018-SNS-GO/SATP de fecha 18 de octubre del 2018 (de
folios 129), emitida por la Gerencia de Operaciones del SATP y el Responsable del
Registro Nacional de Sanciones MTC, se dispone sancionar al demandante con la
cancelacién e inhabilitacién definitiva para abtener licencia de conducir, por
incurrir en la infraccién M39, decision que es impugnada por el demandante sepiin
se aprecia del escrito de folios 125 a 128, emitiéndose la Resolucién de la Gerencia
de Operaciones N° 2500-2018-SATP de fecha 28 de diciembre del 2018 (de folios

K
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10.

110 a 114), que declara infundado el recurso impugnatorio planteado por el
recurrente.

Debe precisarse que la Resolucién de Sancién N° 0000001225-2018-SNS-
GO/SATP (folios 129) solo hace referenciz a la Ppapeleta impuesta y a-la norma que
regula la infraccién presuntamente cometida por el actor, no conteniendo mayor
fundamentacién, por lo que se procedera a analizar Resolucién de la Gerencia de
Operaciones N° 2500-2018-SATF (folios 110 a 114), en la que se emite
pronunciamicnto sobre el recurso impugnatorio planteado por el demandante
contra la citada resolucién de sancién.

La Resolucion de la Gerencia de Operaciones N° 2500-2018-SATP, concluye,
citando el Informe Técnico Policial N°® 256-2018-DUE-UPIAT-PNP-PIU de fecha
24 de setiembre de 2018 (punto B, numerales 1 y 2 y el rubro Infracciones a la
Normatividad de Transito, numeral 1) Io siguiente: “(...) 1a imposicién de Ia
papeleta es a causa de no respetar las reglas de transite de obligatorio
cumplimiento, se causé un accidente de transito, con resultado de varias
personas fallecidas, siendo que, al infringir dichas normas de transito ha
contribuido a la realizacién dei accidente (factor contributivo), por lo que la
accién realizada por el recurrente, se encuentra tipificado en la infraccion M39,
establecida en el Anexo I del Cuadro de Tipificacién, multas y medidas preventivas
aplicables a las infracciones al transito terrestre del Decreto Supremo N° (16-2009-
MTC".

Al respecto, el Informe Técnico Policial N° 256-2018-DUE-UPIAT-PNP-PIU
obrante en folios 16 a 36, que sustenta la decisién de Ia demandada, establece:

“B. Vi de las unid cipantes:

1. Velocidad de Ia UT-1 (6mnibus): (...), a. De acuerdo al reporte recibido por
parte de la empresa de transportes Iinea detallado al momento correspondiente a la
UT 1, se observa que desde la hora 14.21:35, en Ia que reporta una velocidad 9
segundos antes de ocurrido el accidente circulaba a una velocidad que superaba
el limite mdximo (90 KPH), y que al momento en que ocurte el accidente circula
a una velocidad de 88 KPH, que si bien es cierto era compatible, con lo
establecido en la sefial reguladora de 90KPH, dicha velocidad results ser mayor a
la razonable y prudente para la forma y circunstancias en la que se produjo el

|b
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accidente, en razén de que el conductor de la UT 1 al observar ingresar ala UT 2
en su eje de marcha tuvo el espacio y tiempo suficiente para reducir la velocidad
y aminorar las comsecuencias del accidente. b. Asimismo, tomando en
consideracién la version del conductor de Ia UT 1 refiere que observa
aproximarse a la UT 2 en sentido contrario a una velocidad aproximada de 200
my que ingresa en su cje de circulacién, por lo cual realiza una maniobra de giro
a su izquierda Ia cual resulta tardia e ineficaz, llegando a producirse el impacto.
Por lo analizado se determina que: la unidad N° 01, era conducida a una velocidad
de aceleracidn constante, la misma que resulté no ser razomable ni prudente ante Ia
situacién de peligro imperante en el lugar y momento, el cual pese a haber
realizado una maniobra de giro a la izquierda no logra evitar el accidente,
contribuyendo asf con la materializacion del accidente.

2. Velocidad de 1a UT-2 (automévil): (...) Por lo analizado se determina que: La
unidad N° 2 era conducida a una velocidad en aceleracion. constante, la misma que
resulté mayor a razonable y prudente; cuyo conductor ante Ja configuracién recta
de la calzada se vio inducido a sostenerla, situacién que se ve agravada cuando
decide posicionar su vehiculo en el carril contrario ¥ al ver que se aproximaba la
UT 1 en sentido contrario, realiza una maniobra de girc a su derecha con la
intenci6n de retomar su carril de circulacion, requiriendo para ello el incremento de
su velocidad.

B. Anailisis Integral (...)

5. El conductor de 1a UT 1 al efectuar su desplazamiento por el lugar del evento
tuvo las condiciones favorables para desarrollar la fase de pexcepcién del peligro,
inicialmente como posibilidad ante el ingreso de fa UT 2 desde su flanco
izquierdo hacia su carril por la cual se encontraba circulando, ante tal
circunstancias no Io valora como peligro y bajo un exceso de confianza continué su
desplazamiento manteniendo una velocidzd en aceleracion constante, luego de
ingresar e interponerse la UT 2 en su eje de marcha, Tlega a percibir el peligro
real de manera tardia y es en esta etapa que su velocidad le permite realizar una
maniobra evasiva (de giro a la izquierda), 12 misma que result6 tardia, puesto el
acercamiento de la UT 2 cra inminente colievando a ello a que no disponga del
tiempo y espacio necesario para obtener resultados positivos, llegando a impactar
en el centro de la calzada, con su estructura anterior vértice derecho con la
estructura anterior en el vértice izquierdo de la UT2 por diferencias de masa y peso
este no0 modificé la trayectoria de marcha de esta unidad, nc obstante como

15
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consecuencia del impacto el conductor pierde el control total de esta unidad
despistandose hacia el lado oeste de 1a via de manera diagonal, corroborado a ello
con las evidencias fisicas (huellas de tiznadura ¥ sur¢o), terminando en el interior
dela zona de tierra y vegetacion que esta en desnivel de 1a calzada.

6. Por su parte el conductor de 1a UT 2 conducia su vehiculo bajo el falso
principio de confianza con cierto exceso de desatencién, a una velocidad en
aceleracidn constante, la misma que resulté no razonable ni prudente, ¢l cual en
un debido momento dicho conductor reacciona al observar que invadia el carril
contrario, intentando retornar a su catril de origen, realizando la maniobra de giro
hacia su derecha, siendo en ese momento en razén que 1o dispone de espacio ni
tiempo en razén a que [a UT 1, ya habia iniciado una maniobra evasiva similar en

sentido contrario a su desplazamiento, produciéndose de esta manera el impacto
violento y contundente, (...).

IV. CONCLUSIONES
A. FACTORES INTERVINIENTES
1. Factor Predominante

La accién imprudente y temeraria del conductor de la UT 2 (automavil)
al ingresar de manera temeraria al carril contrario (este), interponiéndose
en ¢l eje de la marcha de la UT 1, aunado a ello la velocidad en
aceleracion constante con la que se desplazaba, resultando no razonable ai
prudente, la misma que no le permitié disponer de espacio y tiempo para
retornar hacia su carril, habiendo tratado de hacetlo girando hacia su
derecha de manera (ardfa, demostrande de esta manera el grado de
desatencion y exceso de confianza, lo que conllevo a la materializacion del

accidente.

2. Factor Contributivo
La accién del conductor de 1a UT 1 al desplazarse a una velocidad
aceleracién constante, 1a cual resulté no razonable ni prudente, para las
circunstancias y forma em la que se produjo el accidente, habiendo
rcalizado una maniobra evasiva inapropiada de giro hacia la izquierda
invadiendo el catril contrario, siendo una maniobra no favorable por cuanto
debit hacerlo hacia su derecha por [a zona de berma y terra Este de la via.

1. INFRACCIONES A LA NORMATIVIDAD DE TRANSITO
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Unidad N° 01 (6mnibus)

El conductor de esta unidad infringe las siguientes mormas del TUO det
Regtamento Nacional de Transito Cddigo de Transito (DS N°© 016-2009) que se
indica:

-Art. 90 literal b (circular con cuidado ¥ prevencion). Los conductores deben: b)
En la via publica: Circular con cuidado ¥ prevencién.,

-Art. 160.- Prudencia en la velocidad de la conduccién: el conductor no debe
conducir un vehiculo a una velocidad mayor de la que sea razonable y prudente,
bajo las condiciones de transitabilidad ex‘stentes en una via, debiendo considerar
los riesgos y peligros presentes y posibles. En todo caso la velocidad debe ser tal,
que le permita controlar el vehiculo para evitar accidentes”, (El resaltado en negrita
€8 nnestro).

1

—

- En este orden de ideas, se aprecia que la Gerencia del SATP en su resolucion 2500-
2018, concluye que la imposicién de la papeleta al actor obedece a que el accidente
de transito fue causado por el demandante al no observar las reglas de transito
contenidas en los articulos 90 fiteral by 160 del TUO del Reglamento Nacional de
Transito citadas en el parrafo anterior.

12. Analizando el contenido del Informe Técnico Policial N° 256-2018-DUE-UPIAT-
PNP-PIU, si bien, se determina que el demandante, conducia a una velocidad no
razonable, considerando que ya se habia percatado de que el automévil habia
invadido parte de su carril y asimismo, al advertir el inminente choque, debis
haber realizado un giro hacia Ia derecha (¥ no a la izquierda), sin embargo, sc llega
a la conclusidn en el mismo informe, que el factor predominante del accidente, esto
es, la accién que ocasioné la colisién de las unidades moviles (del émmibus
conducido por ¢l demandante con el automévil), fue la conducta del conductor del
automévil de invadir el camit contrario, ya que sin esta accion, no se hubiera
producido ningiin accidente de trinsito, siendo calificada la accion del demandante

como contributiva' de dicho accidente.

13. Entonces, no se ha tipificado adecuadamente la conducta del demandante, pues la
demandada ha considerado que el actor ha cometido la infraccidn contenida en el
Cédigo M39 del Reglamento Nacional de Transito - RETRAN, la cual consiste en:

“Conducir y ocasionar un accidente de transito con lesiones graves ¢ muerte

! Contribuir no es sinénimo de causar u ocasion ar, sino de aportar, ayudar, colaborar.
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14.

1s:

inobservando las normas de transito dispuestas en el presente Reglamento”,
sancionada con la cancelaci6n e inhabilitacién definitiva del conductor para
obtener una licencia de conducir, y como ya se ha expresado en el considerando
anterior, el demandante no causd el accidente de trénsito con resultado mortal, sino
el conductor del automovil al invadir el carril contrario, conducta calificada, en el
informe policial, como temeraria e imprudente, pues, si el conductor del automovil
no invade el carril contrario, aun conduciendo el demandante a una velocidad no

razonable, ;habria sucedido el accidente? la respuesta definitivamente es negativa.

En este sentido, el Supremo Interprete de la Constitucién ha establecido en el
expediente N° 2192-2004-AA/TC (1 1-10-2004), que el Principio de Legalidad se
manifiesta o se concretiza en el subprincipio de Taxatividad o Tipicidad:

3. El principio de legalidad constituye una auténtica garantia constitucional de los
derechos fundamentales de los ciudadanos Y un critexio rector en €] ejercicio del
poder punitivo del Estado Democrético. La Constitucién lo consagra en su articulo
2°, inciso 24, literal d), con el siguiente tenor: “Nadie sera procesado ni condenado
por acto u omisioén que al tiempo de cometerse no esté previamente calificado en
la ley, de esa e i i , como infraccion punible; ni sancionado
con pena no prevista en la ley” (subrayado nuestro).

4. Sobre esta base, este Tribunal, en el Expediente N.° 0010-2002-A1/TC, ha
establecido que el principio de legalidad exige no solo que por ley se establezean los
delitos, sino también que las conductas prohibidas estén claramente delimitadas
por la ley, prohibiéndose tanto la aplicacién por analogia, como también el uso de
clausulas generales e indeterminadas en la tipificacién de las prohibiciones.

6. Este Colegiado también ha establecido que: “(...) no debe identificarse el
principio de legalidad con el principio de tipicidad. E! primero, garantizado por el
ordinal "d" del inciso 24) del articulo 2° de la Constitucién, se satisface cuando se
cumple con la prevision de las infracciones y sanciones en la ley. Bl segundo, en
cambio, constituye la precisa definicién de la conducta que la ley considera como
falta (...)” (Exp. N 2050-2002-AA/TC-Fundamento Juridico N.° N

7. El subprincipio de tipicidad o taxatividad constituye una de las manifestaciones
0 concreciones del principio de legalidad respecto de los limites que se imponen al
legislador penal o administrativo, a efectos de que las prohibiciones que definen
sanciones, scan ¢stas penales o administrativas, estén redactadas con un nivel de
precisién suficlente que permita a cualquier ciudadano de formacién biasica,
comprender sin dificultad lo que se esta proscribiendo bajo amenaza de sancién
en. una determinada disposicién legal.

Asimismo, en la STC 535-2009-PA/TC, fundamento 30, el Tribunal Constitucional
sobre el Principio de Legalidad en materia sancionadora, ha sefialado que: "exige
que uma sancibén, sea esta de indole penal o administrativa, cumpla con tres
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16.

137.

18.

19

requisitos: (i) la existencia de una ley; (i) que 1a ley sea anterior al hecho
sancionado; y (ifi) que la ley describa un supuesto de hecho estrictamente
determinado”.

En este orden de ideas, la inobservancia de las reglas de trénsito contenidas en log
articulos 90 literal b y 160 del Reglamento de Transito, no pueden dar lugar a
sancionar al demandante con la cancelacion e inhabilitacién definitiva de sn
licencia de conducir, pues dicha sancién corresponde a la infraccién consistente en
£ausar un accidente de transito con resultado de lesiones graves o muerte, ¥ como
ya se ha explicado en el considerando 12, el demandante, segiin el analisis
efectuado por la policia en el informe N° 256-2018-DUE-UPIAT-PNP-PIU, no
ocasiond el accidente del transito.

Ahora bien, por otro lado, es importante sefialar que, segun el informe policial, ante
el inminente impacto, el demandante debis virar hacia Ia derecha, porla zona de la
berma y tierra al este de la via, y 10 4 la izquierda, como fo hizo, sin embargo no se
ha tomado en cuenta, que de haber virado a la derecha, posiblemente los dafios
para los ocupantes del émnibus habrian sido mayores, ya que la zona de la berma
se encuentra en desnivel y existen arbustos ¥y vegetacion (tal como se indica en el
noismo informe policial -folios 33- y fotografias de folios 157 a 163), es decir, no se
puede dar por cierto de que la maniobra de viraje a la derecha habria disminuido
las consecuencias del choque entre las unidades vehiculares.

Estando a lo expuesto, corresponde 2 la demandada, evaluar conforme a los hechos
investigados y a los aspectos analizados en la presente resolucién, cudl es la
infraccion prevista legalmente que se adectia a la conducta del demandante yla
sancion que le corresponde, de ser el c€aso, pues no se puede desconocer la facultad
sancionadora que ostenta la demandada, debiendo respetar, en caso de imponer
alguna sancién, los principios de Proporcionalidad, Razonabilidad, y Tipicidad.

Siendo asi, la resolucién N° 2500-2018 emitida por la demandada, adolece de
motivacién aparente, al imponer al demandante una sancidn prevista para una
infraccion no cometida por el actor. Al respecto, segin la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, constituye uno de los requisitos de validez
de todo acto administrativo, su motivacién (articulo 3 inciso 4), asimismo, el
articulo 6, sefiala que:

6.1 La motivaci6n debe ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de
los hechos probados relevaates del caso especifico, y la exposicién de las razones

11
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20.

21,

22.

juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el
acto adoptado.

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos
y conclusiones de anteriores dictimenes, decisiones o informes obrantes en el
expediente, a condicitn de que se les identifique de modo CErtero, y que por esta
situacion constituyan parte integrante del respectivo acto, Los informes, dictdmenes
o similares que sirvan de fundamento a la decision, deben ser notificados al
administrado conjuntamente con el acto administrativo.

6.3 No son admisibles como motivacién, la exposicién de formulas generales o
vacias de fundamentacién para el caso concreto o aquellas formulas que por su
oscuridad, vaguedad, contradiccién o insuficiencia no resulten especificamente
esclarecedoras para la motivacién del acto (_,.).

Respecto a Ia Motivacién de las decisiones de la Administracién, en la STC
expediente N° 2192-2004-AA/TC se establece:

11. En la precitada Sentencia N.° 090-2004-AA/TC, este Tribunal también ha
expresado que: “(...) el deber de motivar las decisiones administrativas alcanza
especial relevancia cuando en las mismas se contienen sanciones”. En la medida
que nna sancién administrativa supone la afectacién de derechos, su motivacién
no sélo constituye una obligacién legal impuesta a la Administracién, sino
también un derecho del administrado, a efectos de que éste pueda hacer valer los
recursos de impugnacién que {a legislacién prevea, cuestionando o respondiendo
las imputaciones que deben aparecer con claridad y precisién en el acto
administrativo sancionador. De otro lado, tratindose de un acto de esta
naturaleza, la motivacién permite a la Administracién poner en evidencia que su
actuacion no es arbitraria sino que estd sustentada en la aplicacién racional y
razonable del derecho y su sistema de fuentes,

Entonces, en el presente caso, Resolucién de Sancion N° 0000001225-2018-SNS-
GO/SATP y la Resolucién de la Gerencia de Operaciones N° 2500-2018-SATP.,
deben ser declaradas nulas por ausencia de uno de sus requisitos de validez, ya que
en el caso de la primera, carece absolutamente de motivacién (como se indicé en el
considerando 8 de la presente resolucién) y en el caso de la segunda, contiene una
motivacion aparente, pues si bien la decision de la demandada de sancionar al actor
se sustenta en una de las conclusiones arribadas en el informe policial, ello
contraviene el Principic de Tipicidad o Taxatividad, pues la conducta del
demandante no encaja en la infraccién y sancién impuestas. Debiendo la
demandada, emitir nuevo acto administrativo, tomando en cuenta lo expuesto

principalmente en los considerandos 17 y 18 de la presente decisién.,

Por Gltimo, el demandante alega que la demandada nunca le notificé con la sancion
impuesta, para hacer sus descargos, vulnerando asi el debido proceso
administrativo, especificamente su derechc de defensa y a ofrecer pruebas, sin
embargo, de folios 117 se aprecia la copia certificada de la papeleta de infraccién de

e
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transito N° 0033302 impuesta al demandante, advirtiéndose en el rubro
observaciones, que el demandante se negd a firmarla. Al respecto el articulo 27 del
TUO del Reglamento Nacional de Trénsito, establece:

1. Intervencion para la Deteccién de infracciones del Conductor en a Via Pablica.
Para la imposicién de la papeleta por infraccion detectada en la via publica el
efectivo de la Policia Nacional del Peru, debe:

(...) 8 Dejar constancia del hecho en la papeleta, en caso la persona intervenida
se niegue a firmar la misma. En ambos casos se entenderd debidamente
notificada la papeleta de infraccién al conductor.

Es decir, basta la entrega de la papeleta para tener por bien notificado al presunto
infractor, teniendo éste, a partir del dia signiente de dicha fecha, un plazo de cinco
dias habiles para hacer su respectivo descargo, tal como lo regula el articulo 336
numeral 2.1 del TUO del Reglamento Nacional de Transito, entonces, no se ha
afectado en modo alguno el debido proceso, ya que el demandado pudo hacer sus
descargos y ofrecer sus medios probatorios en el plazo legal previsto, pero no lo
hizo, no obstante se advierte que ejercié su derecho de defensa al impugnar las
resoluciones emitidas por la demandada.

VII. DECISION:

1.

(=]

Declarar  FUNDADA LA  DEMANDA CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVA  interpuesta por EDUARDO CRUZ
VALDERRAMA contra la GERENCIA GENERAL del SATP yla
GERENCIA DE OPERACIONES AREA DEL REGISTRO
NACIONAL DE SANCIONES MTC del SATP sobre ACCION
CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA, en consecuencia:

Declarar NULAS Resolucion de Sancion N°  0000001225-2018-SNS-
GO/SATP y la Resolucién de la Gerencia de Operaclones N° 2500-2018-
SATP, en consecuencia.

EMITA la demandada nuevo acto administrativo, evaluando conforme a los
hechos investigados y lo analizado en la presente resolucion, cmal es la
infraccidn prevista legalmente que se adeciia a la conducta del demandante yla
sancion que le corresponde, de ser el caso, respetando los principios de
Proporcionalidad, Razonabilidad, y Tipicidad.

CONSENTIDA o ejecutoriada que sea la presente; Camplase.
Notifiquese.

o9
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE PIURA
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Calle Lima Nro. 997 - Piura

Juez Superior Ponente Juan Luis Alegria Hidalgo

EXPEDIENTE : 00739-2019-0-2001-JR-Cl-01
DEMANDANTE : Eduardo Cruz Valderrana

DEMANDADO : Servicio de Administracién Tributaria-SAT
MATERIA : Proceso Contencioso Administrativo
PROCEDENCIA : Primer Juzgado Civil de Piura

Se resuelve CONFIRMAR la sentencia contenido en la Resolucién N° 07 de '
fecha 30 de diciembre del 2019, mediante la cual se declara fundada la

demanda interpuesta por Eduardo Cruz Valderrana contra la Gerencia General |
del SATP y la Gerencia de Operaciones Area del Registro Nacional de
Sanciones MTC del SATP, Nula la Resolucién de Sancién N° 0000001225~
2018-SNS-GO/SATP y la Resolucién de la Gerencia de Operaciones N° 2500-
2018-SATP; en consecuencia, emita nuevo acto administrativo evaluando
conforme a los hechos investigados y lo analizado en la presente reselucién,
precisando cual es la infraceién prevista legalmente que se adecta a la
conducta del demandante y la sancién que le corresponde, de ser el caso,
respetando los principios de proporcionalidad, razonabilidad ¥ tipicidad. ‘

SENTENCIA DE VISTA

RESOLUCION N° 12
Piura, 09 de setiembre del 2021.

Vistos: materia de pronunciamiento

Es materia de impugnacién por parte del Servicio de Administracién Tributaria de Piura-SATP, la
sentencia contenida en la Resolucién N° 07 de fecha 30 de diciembre del 2019, mediante Ia cual se
declara fundada la demanda interpuesta por Eduardo Cruz Valderrana contra la Gerencia General del
SATP y la Gerencia de Operaciones Area del Registro Nacional de Sanciones MTC det SATP, Nula
la Resolucion de Sancién N° 00000011225-2018-SNS-GO/SATP y 1a Resolucion de la Gerencia de
Operaciones N° 2500-2018-SATP; en consecuencia, emita nuevo acto adminisirativo evaluando
conforme a Jos hechos investigados y lo analizado en la presente resolucion, cudl es la infraccién
prevista legalmente que se adecla a fa conducta det demandante y fa sancion que le corresponde,
de ser ef caso, respetando los principios de proporcionalidad, razonabilidad y lipicidad.

M e e i xotary epepi
de Notificacionas Electronicas 5140 &
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Argumentos de la resoluicién impugnada
L& resolucién materia de examen sostiens lo siguiente:

a. La Gerencia del SATP en su resolucion 2500-2018, concluye que la imposicion de la papeleia al
actor obedece a que el accidente de transito fue causado per el demandante al no obsarvar las
reglas de trénsito contenidas en los Articulos 90 literal b y 160 del TUO de! Reglamento Nacional
de Trénsito citadas en el parrafe anterior.

b. Analizando el contenido del Informe Técnico Policial N© 256-2018-DUE, si bien se determina que
el demandante conducia a una velocidad ro razonable, considsrando Gue ya se habia percatado
de que el automévil habia invadido parte da su carri y asimismo, al advertir ef inminente choque,
debié haber realizado un giro hacia la derecha {y no a la izquierda), sin embargo, se llsga a la
conclusion en el mismo informe, que el factor predominante del accidente, esto es, la accion que
ocasiond la colision de las unidades méviles (del dmnibus conducldo por el demandante con el
automnévil), fue fa conducta del conductor del automévil de invadir el carril conlsario, ya que sin
asta accion, no se hubiera producico ninglin accidente de trénsito, siendo calificada la accitn dg!
demandante como contributiva de dicho accidente.

¢. Entonces, no se ha tipificado adecuadements la conducta del demandante, pues la demandada
ha considerado que el actor ha cometido la infraccion contenida en el Cédigo M3g del
Reglamento Nacional de Transito - RETRAN, la cual consiste en: “Conducir y ocasionar un
accidente de transito con lesiones graves o muerte Inobservando fas nomas de trénsito
dispuestas en el presente Reglamento”, sancionada con la cancelacion e Inhabilitacion definitiva
del conductor para obtener una licencia de zonducir, y como ya se ha expresado, el demandants
no caus? el accidente de frénsito con resultado mortal, sinc el conductor del automévil al invadir
el camil contraric, conducta calificada, en el informe policial, como temeraria e imprudente, puss,
si el conductor del automévil no invade el carrit contrario, aun canduciendo el demandante a una
velocidad no razonable, ; habria sucedido el accidente? la respuesta definitivamente es negativa,

Argumentos de la apelacion
De folios 266 a 275 obra el recurso de apelacion interpuesto por el Servicio de Administracién
Tributaria de Piura-SATP, quien argumenta o siguiente:
a) La sancién impuesta 4l demandante as correcta, debiéndose mencionar que de ao
gjecutarse la sancion contenida en el cuadro de infracciones al Reglamento de Transito con
cbdigo M39, se pondrfa en grave peligo sl bien coman, ya que el demandante continiaria
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conduciendo unidades de transporte piiblico, a pesar de la condusién del Informe Técnico
N° 256-2018-DUE-UPIAT-PNP-PIU.

b} La sancion impuesta al demandante se encuenira debidamente regulada en el Cuadro de
Infracciones contenido en el Reglamenta Nacional de Transito, aprobado por Decreto
Supremo N° 018-2009-MTC.

¢) La SATP cumple con sancionar al infractor en base a la papeleta de infraccion al transito N°
33302 y al Informe Técnico N° 256-2018-DUE-UPIAT-PNP-PIU, ambos documentos
oficiales que gozan de presuncion de veracidag.

Andlisis

Marco Normativo
Procese Contencioso Administrativo:

La accidn contencioso administrativa prevista en ef Articulo 148° de la Constitucién Politica, tiene
por finalidad el control juridico por e! Poder Judicial do fas actuaciones de la administracién publica,
sujetas al derecho administrative y Iz efectiva tulela de los derechos e intereses de los
administrados, segun io establece el Articula 1 del Texto Unico Ordsnado de la Ley N° 27584.

El Proceso Contencioso Administrativo no sirve unicamente como medio para controlar en sede de
la judicatura ordinaria, las actuaciones de fa Administracién Piblica, sujetas al derecho
administrativo, sino que més bien, su senfido es hoy principalmente el de Ia tutela de log derechos e
infereses de fos administrados en su relacion con la administracién, y, en ess sentido el Articulo 5°
dsl Texto Unica Ordenado de Ia Ley N° 27584, facuita no sélo a plantsar la nufidad de los actos
administrativos impugnados, sino también el reconocimiento o restablacimisnto del derecho o interés
juridicamente tutelado y la adopcion de las medidas o acios necesarios para tales fines.

Actuacionss administrativas relevantes

Con fecha 22 de setiembre del 2018 se produjo €l accidente de trénsito entre el 6mnibus de la
empresa "Linea” conducido por el demandante, Eduardo Cruz Valderrana, con placa de rodaje T4L-
963 y el automévil de placa de rodaje M3L-134 conducido por el tiudadano venezolano Jhonner
Jose Range! Rojas {occiso), por lo que se aplict la Papeleta de Infraccion de Transito, Serie
N2018 N° 33302, registrandose la infraccion con Cédigo M39, por “Conducir y ccasionar un
accidente de trénsito con lesiones graves o muerte inobservando ias notmas de transito dispuestas
en el presente Reglamento”, establecida en el Anexo | del “Cuadro de Tipificacion, multas y medidas

pag. 67



CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE PIURA
PRIMERA SALA CIVIL
_ Calle Lima Nro. 997 - Piura

preventivas aplicables a las infracciones al transito terresire” del Decrelo Supremo N° 016-2009-
MTC, madificado por el Decreto Supremo N° 020-2009-MTC, mismo que modifica el Reglamento
Nacional de Transito, aprobado por Decreto Supremo N° 033-2001-MTC; siendo el vehiculo con e
que se cometid la infraccion el identificado con Placa de Rodaje T4L-963, consignando como
conductor infractor a Eduardo Cruz Valderrana.

Mediante Resolucion de Sancion N° 0000001225-2018-SNS-GO/SATP?, de fecha 18 de octubre
del 2018, se resuelve: “Articulo Primero. -Sancionar &l conductor Cruz Vaiderrama Eduardo,
identificado con DN! 16768645 con fa cancelacion e Inhabilitacién definitiva del conductor para
oblener una licencia de conduci, a partir de I fecha que quede firme la presente resolucion, por
incurrir en la infraccion M-39",

Por Resolucion de Gerencia de Operaciones N° 2500-2018-SATP? de fecha 28 de diciembre del
2018, se resuelve, entre otros, declarar infundado el recurso de reconsideracion contra la
Resolucion de Sancion N°0000001225-2048-SNS-GO/SATR interpuesta por Cruz Valderrama
Eduardo mediante Expediente N* 2018012330, N° 2018012289 y N° 2018014453

Det Caso de Autos
Anglisis

1. lainfraccion atribuida a la parte demandante se basa en "Conducir y ocasionar un accidents de
trdnsito con lesianes graves o muerte inobservando las normas de iransito dispuestas en el pressnte
Reglamento”,

2, Enel caso concreto el demandante preiende se daclare la nulidad de la Resolucion de la Gerencia
de Operaciones N° 2500-2018-SATP, que resolvi declarar infundado el recurso de reconsideracion
interpuesto en contra de la Resolucion de Sancién N° 0000001 225-2018-SNS-GO/SATP, asi como
la Resolucion de Sancidn N° 0000001 2252018-SNS-GO/SATP que impone la sancién de
cancelacion e inhabilitacion definitiva del conductor para obtener una licencia de conducir por incurrir
en Infraccion M33; y como consecuencia de ello, se ordene a fa entidad demandada imponga la
sancidn que corresponda.

3. De la lectura de los fundamentos de la demanda, asf como de los argumentos del recurso de
apelacion, se puede determinar que no se encuentra en controversia la ocurrencia de los hechos,
esto es, el accidente de transito, sino el de verificar si la emplazada ha impuesto correctamente la
sancidn con codigo de infraccidn M39.

? Fojas 05.

* Fojas D6 a 08.
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6.

Para ello es necesario mencionar que el medio probalerio en el que se ha basado la entidad
demandada para imponer la sancion al accionante es el Informe Técnico Policial N° 256-2018-DUE-
UPIAT-PNP-PIU obrante de fojas 15 a 36, el cual expresa lo siguiente:
“TV. CONCLUSIONES A. FACTORES INTERVINIENTES
1. Factor Predominante: La accién imprudente y temeraria del conductor de la UT 2
{automévil) al ingresar de manera temeraria al carril contrario {este), interponiéndose en el
eje de la marcha de la UT 1, aunado a ello la velocidad en aceleracién constante con la
que se desplazaba, resultando ne razonable ni prudente, la misma que no le permitié
dispaner de espatio y tiempo para retornar hacia su carril, habiendo tratado de haceric
girando hacia su derecha de manera tardia, demostrando de esta manera el grado de
desatencidn y exceso de confianza, lo que conllevé a la materializacion del accidente.
2. Factor Contributivo: La accién del conductor de fa UT 1 al desplazarse a una velocidad
aceleracion constante, la cual resulté no razonable i prudente, para las circunstancias y forma
en la que se produjo ef accidente, habiendo realizado una maniobra evasiva inapropiada de giro
hacia la izquierda invadiendo el caril contrario, siendo una maniobra rio favorable por cuanio
debié hacerto hacia su derecha por la zana de berma y tiea Este de [a via",

Al respecto, si bien se determina que el demandante conducia a una velocidad “no razonable”, sin
embargo se llega a la conclusion que ef factor predominante del accidente, esto es, la accidn que
ocasiond la colision de las unidades méviles, fue la conducta del conductor del automévil {UT2) de
invadir el camil contrario, ya que sin esta accion no se hubiera producido ningiin accidente de
transito, siendo calificada la accién del demandante como contributivo de dicho accidente.
Ahora bien, para la imposicion de fa sancion con cddigo de infraccion M39 debe existir Iz
concurrencia de [os siguientes elementos:

*  Condugir y Ocasionar un accidente de transito con lesicnes graves o muerte,

® Inobservando las normas de transito dispuestas en &l presente Reglamento.
Como se podra observar, dicha sancién debe ser impuesta al conductor que “OCASIONA el
accidente de fransito”, es decir, quien realizé las acciones necesarias sin las cuales el accidente de
transito no podria haberse realizado, siendo en el caso de autos que, conforme se detalla en el
Informe Técnico Policial N° 256-2018-DUE-UPIAT-PNP-PIU, dichas azcclones las realizé el
conductor del autemévil UTZ, el ciudadane venezolzno Jhonner Jose Rangel Rojas (occiso), pues si

vien @l demandante manejaba a una velocilad nue excedia = imite permitido, si el occiso no

A, Gé[
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11.

12.

hubiese entrado al carril contrario, esto es, el carril del émnibus, el accidente de transito no se
hubiese suscitado.

Por otro lado, con relacion a los agravios de |a entidad demandada, ésfa argumenta que la sancion
impuesta al demandante es corracta, mencionando que de no ejecutarse la sancién contenida en el
cuadro de infracciones al Reglamento de Transito con eodigo M39, se pondia en grave peligro el
bien comin, ya que el demandante continuaria conduciendo unidades de transporis piblico, a pesar
de fa conclusion del Informe Técnico N° 256-2018-DUE-UPIAT-PNP-PIU.

Respecio a ello, este colegiado cree conveniente sefialar que si bien es cierto en la sentencia
apefada se declara fundada Ja demanda, en tanto, 1a sancién impuesta cédigo M39 no se adecus a
la conducta del demandants, no correspondisndole dicha sancion, sin embargo. se deja Ia
posinilidad abierta para en caso su conducia se encuentre tipificada en algin ofro codigo o supussio
de infraccion, ésta le sea impuesta al accionante, méds adn, si se loma en cuenta que la SATP fiene
como facultad la de REORIENTAR una infraccion impussta.

. Asimismo, se argumenta que la sancion impuesta al demandante se encuentra debidamente

regulada en el Cuadro de Infracciones contenido en el Reglamento Nacional de Transito, aprobado
por Decreto Supremo N° 016-2009-MTC. Er; cuanto a allo, resulta oporturo precisar que no se
encuentra en cuestionamiento la existencia o no de dicha sancién, sino la fipificacién de dicha
sancion, la cual debe ser congruente con la conducta del demandante, lo cual ne ha ocurrido en el
caso bajo andlisis.

Finalmente, sefiala que la SATP cumple con sancionar al infractor en base a la papeleta de
infraccion al transito N° 33302 y al Informe Técnico N° 256-201 8-DUE-UPIAT-PNP-PIU, ambos
documentos oficiales que gozan de presuncion de veracidad, si bien es cierto ello, también es
verdad que como se ha mencionado en el fundamento 4 de la presente resolucion, el Informe
Técnico concluye que la UT1 conducida por ¢l acciorante, aunque participd del accidente, su
actuacion no fue determinante para la colision.

De los fundamentos esbozados se verifica que la entidad demandada no ha logrado enervar los
fundamentos expuestos en la sentencia impugnada, motivo por ¢l cual se determina que los actos
administrativos cuya nulidad se pretends a través del presente proceso, se encuentran incursos en
causal de nulidad a que se contrae e Articuio 10° de la Ley N° 27444, por lo que la recunida debe
confirmarse.

V1. DECISION
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Por los fundamentos expuestos, administrando justicia a nombre de fa Nacion y con el criterio de
conciencia que la Ley autoriza,

RESUELVEN

1.~ CONFIRMAR Iz sentencia contenida en.la Resolucién N°07 de fecha 20 de diciembre dgl 2019,
mediante la cual se declara fundada la demanda Interpuesta por Eduardo Cruz Vaiderrama contra la
Gerencia General del SATP y la Gerencia de Operaciones Area del Registro Nacional de Sanciones
MTC del SATP, Nula la Resolucién de Sancion N° 0000001225-2018-SNS-GO/SATP v Ia Resolucién
de la Gerencia de Operaciones N° 2500-2018-SATP: en consecuencia, emita nuevo acto
administraiivo evaluando conforme a los hechos investigados y lo analizado en la presente
resolucién, cudl es la infraccion prevista legalmente que se adec(ia a la conducla del demandante y
la sancién que le comesponde, de ser el Caso, respetando los principios de proporcionalidad,
razonabilidad y tipicidad.

2.- NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE el expediente principal al Juzgado de su procedencia con las
Tormalidades de ley.

En los seguidos por Eduardo Cruz Valderrama contra ef Servicio de Administracién

Tributaria - SAT y Otro, sobre Proceso Contfencioso Administrativo.
Se emite la presents resaiucitn en la fechs dejando constandia que la causa fue votada dentro del plaze de ley. Sin embarge, el tiempo do
daccién y ipcibn de la resolucién ~y, on general, las labores y actvidades de la Sala- se vieron afectados por Jos efecios de la pandemiz
el Covid 19 dado qua ello ha detorminado que parta del persanal de esta Sala Civil se i Iabor emota, contando inclusive
antre elles con personal vulngrable,

S.S

Alegria Hidalgo
Gonzales Zuloeta
Sarmiento Rojas
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= P ADMINISTRADO : CRUZ VALDERRAMA-E

:Egg ASUNTO : Ejecucién de Sentencia.

{2E:  MATERIA : Procedimjent i tivo Sancionador
1E=2¢ * Piura, nﬁ ZW?‘M

gg: FECHA
VISTA, la Resalucidn N° 1

;’E@ 2, de fecha 09 de setiembre del 2021, que contiene la Sentencla emitida por la Primera Sela
iea vl de Plura, sobre la Accidn Contenclosa Administrativa, respecto de la Nulidad de 2 Resolucién de Sandén N°
E-_E 5 EZ OOOOOOIZZSAIBIS-SNS-GO/SATP, y 12 Resolucién de Ja Gerenclz d Operaciones N® 2500-2018-SATP, interpuesto por Cruz
<} §h§ Valderrama, Eduardo, identificado con cédiga N°® 16768645, con domicilo en Calle Corlcancha 301 ~ La Victoria Distrito y
V=™ Provindia de Chiclayo, b de Lambayeque, y;
CONSIDERANDO:
1.- ANTECEDENTES:

Con fecha 02 de octubre de 2018, el efectivo pollcial de fa Divisisn de Transito PP, denuncia
Por: “Condudlr y ocasionar un accdente de trédnsito con iesiones [graves o Muerte inobservando las normas da transito
dispuestas en el presente Regial P i la Papeleta de Infracclén de Trénsito Serie N2018 N°
033302, reglstrada al vehiculo identificade con ando como conducter/infracter a la
persona de Cruz Valderrama, Eduardo.

la infracdén con Cédiga M.39

Posteriorments, con fecha

18 de octubre de 2018 se emite
la que s sanciona al admi Cruz Vald 3, Edc

la Resolutién de Sancidn N® 0000001225-2018-5NS-GO/SATF, en
do con 13 cancelacién e inhabilftacién definitiva para obtener una

llcencia de corducir, ia misma

Resolucién de Sancién N©
Operaciones N® 2500-2018,

Que, la PRIMERA SALA
confrma  la septencia
fundada Ja demanda
Operaclones, Area del Registro

resoelta mediante Resolucith de Gerencia d

Que, oportunidad el adminlstrado Cruz Valde
0000001225-2018

CIVIL DE PIURA, ha emitido AR
contenida en la Resoluclén N° D7 de f
Interpuesta por Eduardo Cruz

es

nte

derada
e Cperaciones N°

rrama, Eduarda,
-SNS-GO/SATP, del 18
de fecha 28 de diciembre del 20

Naclonal de Sanciones-MTC del SA

27500-201,
interpone accién contei

esolicién N° 12, de fecha 09 de setiembre dej
echa 30 de diclembre de! 2019, mediante la cual

N° 2018012330, 201801289 y 201814453, y
8, de fecha 28 de diciembre del 2018.

ncloso Administrativa, centra la

de octubre del 2018, Resolucion de Gerencia de

8.

2021, que
se declara
erai del Satp y Gerencla de
, Nula la Resolucién de Sancion N 0000001225-2018-

SNS-GO/SATP vy la Resolucisn del Gerancla de Operaciones N°© 2 00-2018-SATP; en consecuencla, se emita nuevo acto
administrativo evalvando conforme Ios hechos Investigados y lo apalizado en fa presonte resoluctén, cual es la Infraccidn
prevista legalmente que se adecue a ia condusta del demandante y la sancién que le correspende, de ser e casq, respetando
los principlos de properclonalidad, razonabilidad y Hpiddad,

2.- BASE LEGAL:

La Constitucion Politica del Perii en el articulo
garantizar, mantener y restablecar el arden intern

Va!demmfnm la Gerencia Gen

166 establace que fa Pall
0, y ademds, garantiza el cu

El articulo 245° de fa Ley del Procedimlento Administrative Generat,
de a las i dmini

lega! o reglamentaria, sin que pueda

dla Nacional dene por finalidad fundamental
mplimiento de las leyes, entre otrag funciones.

ey N° 27444, establece que el €jercicio de la potestad
a (uienes le hayan sido expresamente atribuidas por disposiddn
asumiria o delegarse en drgano Jistinto,

PR

do Oecreto Sup

tlanal de Trdnsito, aprobado por Decreto Suprerno N©

¥a que "la Polica Nacionai del Pery a través de sys

s vias plblicas del territario nadonal, Ascalizaptigne]
f.

-

Al respecto, el articuio 7¢ dei Reglamento Nacional de Trénsito,
MTC, y modificado por ef Texto Unico Crdenado del Reglamanto Na
016-2009-MTC, vigente desde de veintiuno de Juilo del 2009, sefig
érganos competentes garantiza Y conbroia la libre drcutadén en I3

Nimera 033-2001-

ghIP

= O\
= {
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cumplimiento de las normas de trdnsito y seguridad viai por los usuaris de la infragstructura viai, brindando ef apoyo de la
fuerza piiblica que requieren las Autaridades competente, Ejerce funciones de controi, dirigiendo y vigllando e normal
desarrollo del transito. Previene, Invastiga y denunda ante lzs autoridades que corresponda, las infracciones previstas en el
presente Reglamento y ios accidentes de trdnsito. La Palicla Nacional def Perl) deberd ingresar en el Registro Nacional de
Sanciones por Infracciones al Transito Terrestre, las Papeletas que Imponga en la red vial nacional y departamental o

reglonat.”
Asimismo, en su articulo 5° de ia norma antes mencionada, regula l3 Facuitad Normativa de fa cval goza ia Autoridad
Municipal Provincial, competente para emitir normas y disposic ¢ | ias para ia aplicacidn de!
- presente dentro de su r dmbito territorial, de igual forma cuenta con fa Facultad de Fiscalizacidn, la que
H 5 ﬁ& consista en supervisar, detectar infracciones e imponer sancianes por el incumpilmiento a las disposiciones del presente
5 58'5' reglamente y sus norMas complementarias.
{(SEC
! sy ¢ Finaimente, mediante Ordenanza Munidpal N° 032-2004-C/CPP de fecha guince de octubre de 2004, se aprueba el régimen
1S §i legal aplicable a fas Papeletas de Infracctén de Trénsito, en biase a las modificaciones del Reglamento Nacional de Trénsito,
j{a—\pe«eto Supremo N° 033-2001-MTC, fa misma que sefiala en su articulo décimo primero que es competente para conocer
:agg 0s medios_impyuanatorios gue se_interpongan_en_conta papeletas de transporte, fa
&‘E §§ renci es_del Servicio de Administracid) rg — - in
+
=
<E§§§ Por su parte el Articulo 215 deil TUO de 1a Ley 27444 sefiala: ir lidad da actos judiclai <or dos No serdn en
s ningin caso revisables en sede administrativa los actos que hayan sido cbjeto de confirmacidn por santencia judidal firme.

Que, como parte de su andlisis del caso el Juzgado civli en su considerando 5 sediala que, si bien sa determina que el
demandante conducia a una velocidad "no razonabie®, sin embargo se llega a ia conciusidn que ef factor prodominante del
accidente, esto es, [a accidn que ocaslond fa collsidn de fas unidades mdvites, fue fa cenducta del conductor del automévil
{UT2) de invadir et Caril contrario, ya que sin esta accién no se hublera producido ningln accidente de trénsito, siendo
caiificada fa acctén del d d: como contributive de dicho accidente.

Asl mismo, en su considerando 7 sefiala, como se podré observar, dicha sancién debe ser Impuesta ai conductor que
"OCASIONA | accidente de trénsito es dedr qulen realizé las acciones necesarias sin las cuales ol acdidente de trénsito no
podria haberse realizado, siendo en el caso de autos gue, conforme se detalia en el Informe Técnico Policial N© 256-2018-
QUE-UPIAT-PNP-PIU, dichas acciones ias realizé el conductor del automdvil UT2, el ciudadanc venezolano Jhonner José
Range! Rofas {occiso), pues si bien el demandante manefaba & una velocidad que exced(z ei limite permitido, i el ocdiso no
hublese entrado ai carril contrarlo, esto es, el carmil del dmnibus el accidente de trdnsito no se hublese suscitado Por otro
lado, con relacion a los agrarios de la entidad demandada ésta argumenta que a sancidn impuesta al demandante es
correcta, ment do gque de no la sanclén contanida en ef cuadro de infracciones al Reglamento de Trénsito
con cidigo M39 se pondria en grave peligro ai bien comdn, ya que et demandare continuaria condudendo unidades de
transporte piiblico, a pesar de la conclusidn del Informe Técnico N 256-2018-DUE-UPIAT-PNP-PIU.

Y en su fupdamento 9 mendona que, respecto a ello esta coleglado cree conveniente sefialar que st blen es clerto en la
sentencia apelada se declara fundada la demanda, en tanto, ia sanddn Impuesta cddigo M33 no se adecua a la conducta del
demandante, no carrespondiéndole dicha sancidn, sln embargo se deja la posibliidad abierta para en caso su cenducta se
encuentre tipificada en aigiin otro cédigo o supuesto de Infraccidn, &sta le sea impuesta ai acdonants, mas aun si se toma
en cuenta gue |a SATP tiena como facultad fa de REORIENTAR una infraccldn impuesta,

Final en su ance, sefiala que la SATP cumple con sancionar al infractor en base a la papeleta de
Infraccidn ai trénsito N° 33302 y al Informe Técnico N° 256-2018-DUE-UPIAT-PNP-PIU, ambos documentos oficlalas que
gozan de presuncién de veracldad si blen es cierto elio, también es verdad que como se ha menclonado en el fundamento 4
Ry 7 de la presonte resolucién, el Informe Técnica concluye que ta UT1 conducida por el acclonante, aunque participéd de!
i yegh &Y accdente, su accién no fue determinante para fa collsién.
GERENEA

Gt

iente N.C

Que, esta administracién procede con el cumplimiento de Ja Resolucldn 12 SENTENCIA DE VISTA — del Expedient
-2019-0- -JR- de fecha 09 de setiembre de! 2021, en mérito a lo establecido en el articulo 41° de fa Ley N°
27584 - Ley gue Regula el Proceso Contencloso Adminlstrativo, que sefiala: 42.1 Conforme a k dispuesto en el inciso 2) del
Artitulo 139 de la Constitucién Politica y el Articulo 4 de i Ley Orgdnica del Poder Judicial, las resoluciones judicieles deben
ser cumplidas por el personaf al servicio de e administracidn publica, sin que dstos puedan callficar su contenido o_sus

257 itie DENS 39NN eHenas
) 05 2 realizar todes fos ados pare & complets elecucion de Cion Judiisl, 41.2 & responsable del cumplimiento
del mandalo judicial serd la autoridad de mds alla ferarquia de la entidad, el que podrd comunicar por esorito al Juez qué
funcianario serd encargado en forma especifica de la misma, ef que asumird les responsabilidades que sefala el inciso

restringir sus efectos o ptemrels
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anterigr, 1a misma que Resuelve “CONFIRMAR la Resolucidn N° 07 mediante la cual se deciara fundada la demanda
interpuesta por Eduardo Valderrama contra ia Gerencia General de! Satp y Gerenciz de Operaciones, Area del Registro
Naclonal de Senciones-MTC del SATP, Nufa {a Resalucidn de Sanciéh N© 0000001.225-2018-SNS-GO/SATP y 1a Resolucién del
Gerendla de Operaciones N° 2500-2018-SATP; en consecuenda, sejemita nuevo acto administrativo evaluando conforme los
hechos investigados v io analizado en la presente reselucidn, cual es fa infraccign prevista legalmente que se adecue a Ja
conducts dei demandante y la sancién que te corresponde, de el caso, respetando los principios de proporcionaiidad,
razonabilidad y tipicidad.

4. DE LA REORTIENTACION,

4.1, ANALISIS.

DEL
»rS

TAMENTOL

|
Que conforme a los fundamentos de Ia sentencla de vista, so dptermina en ef considerando €inco que el demandante
cenducia a una velocidad “no razonabie”, ilegandese a ia canciusibny que el factor determinante del accidente, es decir la
acdibn que ocasiono 1a celisién de las unidades mévlles, fue la copducta daf conductor del automévil (UT2) de invadir el
il contrario , por tarto ia sancién Impuesta de cédigo M.39 noseadmalam-oducudeldemndanm,no
corespondiéndoie dicha sancidn, dejando la posiblildad para en daso su conducta se encuentre tiplficada en algin otro
cédigo o supuesto de infracddn, esta le s6a impuesta al acclonante.

Arvundtegui Lung

(
-d'ﬂ -
A LLﬂS Ang.-um e

0,

|

' Ante ello, mediante el Informe Técnico N® 256-2018-DUE-UPIAT-PNP-PIU, emitido por la PNP -Departamento Unidadas
Especiaiizadas UPIAT-PNP PIURA, se determina le siguiente: que dq‘: acuerdo al reporte recibido de parte de la empresa de
transporte LINEA detallado al momento correspondiente a 1a UT1, se obsorva que desde fa hora 14:21:35, en ia que se
reparta una velocldad 9 segundos antes de ocurrido e acddente clfzulaba a una velecidad que superaba el iimite maximo
(90 KPH) y que af momento en Que ocurre el accldente circulaba | a una velocidad de 88 KPH, que si blen es derto era
compatibie con lo establecida en fa seffal reguladora de 90KPH, dicha veiocidad resulto mayor a lz2 razonahie y prudente
para Ia forma y circunstanda que se produjo el accidente.

EFE
JREC

En ese sentido considerando, que ef admil do Cruz Vaiderrama, Eduardo , 9 segundos antes de ocurrido el accidente

B> circulaba a una velodidad que superaba el limite méximo (90 KPH), en mérito 2l numeral 2.1 del articulo 336° del D.S, No

T '%l_l 025-2009-MTC, que modifica ef Texto Unico Ordenado del Regiamento Nacional de Transito - Cédigo de Trénsito aprobado

o g Qg mediante D.S. NO 016-2009-MTC, cabe la REORIENTACION de 13 Papeleta de Infraccidn de Trénsito Serfe N2018 N°
)

033302, registrada al vehiculo Identificado con placa unica de rJ daje T4L963, que denuncla la infraccién de transito
identificada con cédigo M.39 por: "Condeucir y oc un fode de trdnsite con lesiones graves o muerte
inobservando fas de trdnsito di: err o/ presente Reglamento.” debiendo el SATP, en el gjercicio de
$us atribuciones, conferides mediante Ordenanza Municipal N© 030-1999-C/CPP, REDRIENTAR ia infraccién denundada
modiante fa Papeleta de Infraccidn de Trénsito, por la signada con jdigo M.20 por ~ Ao respeter fas limites mdximo o
minimo de velocldad establecidos. " consecuentemente, so debe rectificar en el sistema TRANSATPNET la Infraccion
denunciada con ia papeleta de infraccién de trdnsito Serie N2018 N© 033302, registrada af vehiculo identificado con placa
Unlca de rodaje T4L963.

Cabe mencionar que en virtud ai grindlpio de conservacidn del establecido en el inciso 1 articulo 14° de Iz Ley de
Procedimiento Administrativo General N°© 27444, que establece gue “Cuando ef vicio del acto administrative por ef
ne a Sus efe de validez, no sea trascendents, rew/ecebmmddnde/ampmaedﬂm’aseam
enniends por la propls aultoridad emisora’; la Administracién Tributaria procode a8 REORIENTAR EL PRDCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR Y CORREGIR LA PAPELETR DE INFRACCION DE TRANSITO de Serie N201§
N° 033302, reglstrada al vehiculo {dentificade con placa dnica de rodaje T4L9E3, en fa informacidn “INFRACCION"
ronsignando el codigo M.20 por ” No respetar ios limitas mixlmt: o minimao de velocidad establecidos. *

debe otorgar al recurrente un nuevo PLAZO BE CINCO DIAS PARA CANCELAR LA MULTA POR LA INFRACCION
DETERMINADA EN ESTE ACTO CON LOS BENEFICIOS CORRESPONDIENTES O PRESENTAR EL DESCARGO
CONTRA LA MISMA 51 LO CONSIDERA NECESARIO.

Asimismo, la ley sefiala que al momento de realizarse 1a reorientan’n del procedimientos administrativo sandionador, se

Que de acuerda al Anexo I del “Cuadro de Tipificadién, muitas y medidas preventivas aplicabies a las Infracciones al trénsito
terrestre” del Decreto Supremo N 016-2009-MTC (modificado por} & Decreto Supremo No© 029-2009-MTC), mismo que
modifica el Reglamento Nadonal de Trénsito, aprobado por Decrel Supremo N°© 033-2001-MTC, ia sancién por dichas
infracclones es la que se detalla a continuacidn:
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[ M.39 Conducir y ocasionar un acowdente de transito con lesiones Cancelacidn e inhabilitacién definitiva
graves o mueyte inobsernvando las noomas de trdnsi del conductor para obtener una ficencia
R dowaras en & presente Reglamento, de conducir
M.20 No respetar ks fimites mdximo o minimo de velocidad 18 % de fa UIT
L oo =l b= Lzmb/ecﬂos‘ o |

En tal sentido, de lo antes mencionado, considerando que respecto de 1 Papeleta de Infraccidn de Transito, Serle N2018

! N° 033302, registrada ai vehiculo identificado con placa Unica de rodaje T4L963, se ha emitdo fa siguiente Resolucion de

! 5 Bt sancitn N° 0000000069-2015-SNS-GO/SATP, la misma que ha sido emitida canteniendo vicios que afertan sustandaimente

H t su validez, por lo tanto de acuerdo a fo sefialado en Jos articulos 10°, 119, pumeral 11.2 y articulo 213, numeral 213.1 del

i ¥ Texto Unlco Ordenado de La Ley 27444, Ley del Procsdimientn Administiativo General, que sofiala; “En cualquiera de los

4 = ¢ casos enumerados en el Aticulo 10, puede dedararse de oficie la nulidad de {os actos administratives, aun cuando hayan

H §.qudado firmes, siempre que agravien e Interés publico o lesionen derechips funda ", esta ia
i 5,

AMEN"C D!

administrativa debe dedarar de oficio fa nuiidad de dicha Resciudidn de Sencidn, y dar de baja ia den.:da por concepto de

¥ emisién y notificacién de ia misma.
EE:?onwsxvusro,y alosc que den, a lo por El Primer Juzgado Qvil De Pura,
g’ Bamediante ia Resolucién N® 12 y en uso de las facultades conferidas mediante Ordenanza Munidpal N® 030-1999-C/CPP.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DAR CUMPLIMIENTO a lo dispuesto en la Resolucdn N.9 12 de fecha 09 de setiembre dei 2021
~ SENTENCIA DE VISTA de la SALA CIVIL de {a Corte Superior de Justicia de Piura signada con expediente N.© 00739-2019-
0-2001-JR-CI-01, recaida en el Procese Contencloso Administrativo, Sobre nulidad de fa Resclucién de Sancion N°
0000001225-2018-SNS-GO/SATP, y la Resolucidn de Ja Gerencla de Operaciones N° 2500-2018-SATP, Interpuesty por Cruz
Valderrama, Eduarda, identificado con cddigo N° 16768645,

H
H
H
'
i
H
H
i

SATP

ARTICULO SEGUNDO.- ANULESE fa Resoluddn de Sancidn N° 0000001225-2018-SNS-GO/SATP, N° £000000069-2019-
SNS-GO/SATP y la Resolucidn de fa Gerencia de Dperaclones N® 2500-2018-SATP, y deso de haja a fa deuda por concepto
gastos de emisién y notificacin de las mismas,

ARTICULO TERCERO.- REORIENTESE e prox i drmd respecto a la Papeleta de Infraccidn
de Trénsito Serie N2018 N° 033302, registrada ai vehiculo identficado con placa dnica de rodaje T4L963, que denuncia
Ia Infraccidn de cddigo M.39, deblendo de rectificarse ia infraccién consignando 1a Infracctdn cédigo M.20, determinada en
eshe acto.

ARTICULO CUARTO.- OTORGUESE de manera extraordinaria el plazo de dnco dias héblles contados a partir del dia
Siguiente de notificada la presente resolucidn, para que realice of pago de 1a multa o presente ei reclamo respectivo contra la

M.20 i enfa de Infraccibn de Trdrsito Serfe N2018 N° 033302, reglstrada al vehlaso
identificado con placa dnica de rodaje T4L963, como consecuenda de la rearlentacién del procedimiento admnistrativo
sancionador.

ARTICULO QUINTO.- COMUNIQUESE al Departamento de Dete'minacién de Deuda y ai Espedialista de Recaudadtn de
Deuda No Tributaria para los fines que correspondan,

Reglstrese, comuniquese, climplase y archivess en &l modo y forma de Ley.
€.¢./G. G./ DDD/ DEC/ERDNT/Intereseda.fArchivo.
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