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ANALISIS JURIDICO Y OPINIONES RESPECTO AL ACTO
PROCESAL QUE DA FIN A LA INVESTIGACION
PREPARATORIA FORMALIZADA

RAY ANDRE URBAN DELGADO
UNIVERSIDAD INCA GARCILASO DE LA VEGA

RESUMEN

Mediante el presente trabajo de investigacidon se propone un analisis a nivel juridico de
las oportunidades en las que se pone fin a la investigacion preparatoria formalizada en el
proceso penal, esto en mérito a que nuestro Coddigo Procesal Penal no sefiala

explicitamente cuando se da fin a esta subetapa procesal.

El mismo analisis nos llevard a revisar las distintas posturas jurisprudenciales que
propone la Corte Suprema de Justicia de la Republica, la Sala Penal Nacional de
Apelaciones, que en la practica pueden llevar a una vulneracion a los principios de
celeridad procesal, igualdad de armas y debido proceso, dando facilidad a una dilatacion
innecesaria del proceso, asimismo analizaremos la realidad en el derecho comparado;
finalmente proponiendo una postura individual divergente a las prestablecidas respecto

a este controvertido tema.

Palabras clave: investigacion preparatoria, proceso penal, celeridad procesal



ABSTRACT

Through this research work, an analysis at the legal level of the opportunities in which
the formalized preparatory investigation in the criminal process is ended is proposed,
this in merit to the fact that our Code of Criminal Procedure does not explicitly indicate

when this ends. procedural sub-stage.

The same analysis will lead us to review the different jurisprudential positions proposed
by the Supreme Court of Justice of the Republic, the National Criminal Court ofAppeals,
which in practice can lead to a violation of the principles of procedural speed, equality
of arms and due process, facilitating an unnecessary delay. of the process, we will also
analyze the reality in comparative law; finally proposing an individual divergent

position to the pre-established ones regarding this controversial subject.

Keywords: preparatory investigation, criminal process, procedural speed



INTRODUCCION

La investigacion planteada y explayada en el presente trabajo, titulada “Analisis juridico
y opiniones respecto al acto procesal que da fin a la investigacion preparatoria
formalizada”, se enfoca en una de las subetapas del proceso penal comun, ampliamente

explicado en nuestro Codigo Procesal Penal del afio 2004.

Como bien es sabido, el proceso penal se divide en tres etapas diferenciadas como:
Investigacién Preparatoria (contiene a las subetapas de Diligencias Preliminares e
Investigacion Preparatoria Formalizada, la misma que abarcaremos con énfasis en
nuestra investigacion), Etapa Intermedia (Control) y finalmente la Etapa de Juzgamiento

(Juicio Oral).

Es en la subetapa de Investigacion Preparatoria Formalizada que encontramos la
controversia referente a la terminacion de la misma, y el plazo determinado para que
ello acontezca. Al no estar estipulado especificamente en nuestro Codigo Adjetivo,
desde su aplicacion se han presentado y presentan en la realidad hasta cuatro
oportunidades en las cuales se puede entender por concluida la misma, y poder proceder
a la acusacion o sobreseimiento y posiblemente llevarnos a la Etapa Procesal de

Juzgamiento. Estas antes mencionadas son:

- Cuando vence materialmente el plazo de la Investigacion Preparatoria
Formalizada (es decir los dias que se otorgaron y para entonces no se ha
solicitado una prérroga o ampliacion de la misma)

- Cuando se emite la Disposicion de Conclusion de la Investigacion Preparatoria
Formalizada (posicion respaldada por la Casacion N.° 613-2015-Puno)

- Cuando se comunica al Juzgado de Investigacion Preparatoria la conclusion.

- Cuando se notifica a las partes la disposicion (posicion respaldada por la Sala
Penal Nacional de Apelaciones en la Resolucion N.° 05 de fecha 30 de enero de

2018 del Expediente N°31-2017-03)

Como podemos apreciar estas cuatro oportunidades podrian favorecer directamente a
una de las partes, sin embargo, observamos que las posiciones jurisprudenciales
apoyarian la balanza desproporcionalmente al Ministerio Publico. Por tanto, es
mediante este trabajo de investigacion que presentaremos una posicion distinta

respaldada en doctrina, jurisp



CAPITULO I: Aspectos generales del tema
1.1 ANTECEDENTES

1.1.1. ANTECEDENTES NACIONALES

a. De la Cruz Sanchez, M. (2019), quien titulara a su tesis “Derecho
constitucional al plazo razonable y su relacion con la investigacion preliminar
en el distrito fiscal de Huaura-afio 2017 al 2018, arriba a la deduccion de que
aquellos factores que distorsionan dentro de la investigacion preliminar al
plazo razonable, presentan y comparten caracteres operativos, deorganizacion,
logisticos y de orden que crecen exponencialmente y por consiguiente
continuaran perjudicandolo, del mismo modo las impertinentes dilaciones
cometidas por los investigados vulneran la razonabilidad del plazo en la
mencionada investigacion, por otra parte la vulneracion al mencionado plazo
por las partes procesales que operan la justicia y dirigen el proceso penalseran
pasibles de sancion en la via administrativa.

b. Ruiz, J. (2020) en su articulo titulado “La vigente linea jurisprudencial del
Tribunal Constitucional en materia del plazo razonable del proceso penal”,
menciona que el ser procesado dentro de un razonable espacio temporal,
consecuentemente, conforma una tacita ejecucion del derecho del debido
proceso, el Tribunal Constitucional estrictamente afirmé que solamente puede
ser determinada aquella violacién del argumento protegido por la constitucion
del derecho previamente mencionado, partiendo del contraste de los siguientes
apreciaciones : “a) la actividad procesal del interesado; b) la conducta de las
autoridades judiciales; y c) la complejidad del asunto. Estos elementos
permitiran apreciar si el retraso o dilacion es indebido, lo cual, como ya lo ha
indicado el Tribunal Constitucional, es la segunda condicidon para que opere
este derecho. El Tribunal considera pertinente precisar, ademas, que en dicho
analisis de razonabilidad se debe tomar en cuenta la afectacion generada por la
duracion del procedimiento en la situacion juridica de la persona involucrada
en el mismo, considerando, entre otros elementos, la materia objeto de

controversia”



c. Gonzales L. (2020) con su averiguacion denominada “Factores Influyentes en
la Vulneracion del derecho al Plazo Razonable en la Investigacion preliminar
en la Fiscalia Provincial penal de Lamas 2018” mediante la cual, examina,
ademas de mencionar que el Codigo Procesal Penal, a través de su
configuracion normativa en la linea de arquetipo garantista y acusador , denota
determinados atributos adversariales, teniendo como propoésito el consentir
variedad de facultades a los imputados, disponiendo un cumplimiento severo y
estricto de debido proceso, asimismo inspecciona a fin de aminorar intervalo
temporal en el cual se desenvuelve la totalidad de los juicios penales, dentro
de ese grupo provocando una atencidon mayoritaria aquel conocido como
derecho al plazo razonable, con la meta de prevenir aquellas averiguaciones en
el proceso penal que tengan un plazo desproporcional. La totalidad de la
mencionada averiguacion se visualizd en la Fiscalia Provincial Penal de
Lamas, donde tomaron a forma de explayar el intervalo mencionado
especificamente en el articulo 334, numeral 2 del Codigo Adjetivo en el cual,
aquel imputado puede discernir la mofa a su derecho a un razonable plazo de
investigacion su derecho a un plazo razonable, indicando manera de unica
alternativa el atender frente a los Organos jurisdiccionales garantistas y asi
estos haciendo uso de sus facultades exhorte al Fiscal a cargo emita su

disposicion, concluyendo con la investigacion preparatoria.

1.1.2. ANTECEDENTES INTERNACIONALES

a. Angulo Torres, V. (2010), mediante su labor de indagacion conocida como “El
derecho a ser juzgado en un plazo razonable en el proceso penal”, concluye
firmemente que la propia facultad a ser procesado dentro de un plazo
razonable conforma como mayoritariamente se entiende, siendo un “no plazo”,
entendido como un imperceptible lapso incapaz de calcularse en unidades
temporales, siu propia presencia serd determinada en los distintos procesos y
casos, una vez se concluya el proceso. La solucion determinada por el autor
Pastor en casos que se distorsione el mencionado derecho es el de convertir el
indebido transcurso del tiempo en un acto procesal capaz de impedirse, sin
embargo, cuando ello se ha llevado a la préactica fue imposible de implementar

correctamente, ello debido a que al analizar el plazo y su razonabilidad este se



efectia en la oportunidad en que esta concluido el proceso. Teniendo en claro
lo anteriormente mencionado, en los momentos que se dio revision de la
duracion de la investigacion, al interior del mismo proceso y en consecuencia
se determind como resultado que su duracion era indebida, se implemento la
solucion de plantear el sobreseimiento definitorio del proceso.

Escobar J. (2013), mediante el trabajo de investigacion titulado “’La
reformalizacion de la investigacion: un problema juridico no resuelto’’,
sustentada con la finalidad de obtener el grado académico respectivo en la
UCHILE(Universidad de Chile), poseyendo como objetivo principal se
formalice a nivel constitucional el acto de garantia en el cual el investigado
tenga conocimiento de forma clara, precisa y facticamente la imputacion de la
investigacion, teniendo como consecuencia que el investigado tenga la
facultad de preparar y/o ejercer su defensa activa no solo teniendo una defensa
pasiva; del mismo modo cabe resaltar que se utilizé la técnica metodoldgica
analitica concluyendo que en la normativa adjetiva y procesal penal, no hay
respeto hacia las garantias del derecho de defensa reconocido a todo
investigado a partir de los actos que inician investigacion propiamente, aunado
a ello se adicionan los plazos inalcanzables, los mismos que en la mayoria de
casos, son obsoletos, en mediada a que, al no existir hacia el investigado una
acusacion directa, se arriba a la conclusion que resulta siendo ineficaz el hacer
prorrogas a plazo, porque, de darse su extension, vulnerariamos el derecho a
un debido proceso.

Céardenas (2014), mediante su trabajo nombrado “La indebida aplicacion de la
prision preventiva segun la ley penal ecuatoriana’’, con la finalidad de
conseguir su nombramiento como Licenciado en Derecho investigacion que
posee como principal fin la proposicion de reformar el Codigo de
Procedimientos Penales referente a la correcta implementacion de la caducidad
de plazos en la figura de prision preventiva, en merito a la falta de tipificacion
en el armazon del proceso, del mismo modo se utilizd como método el
enfoque cualitativo, llevandolo a la conclusion de que, es posible la
instauracion del mecanismo de prision preventiva a manera de medida
excepcional mas no como regla general, asimismo esta no debera sobrepasar
respectivo, esto debido a la existencia de violaciones a los derechos

fundamentales.



d. Vela, Estela y Banda (2015), mencionaron que se manifiesta el excesivo plazo
cuando aquellos, los fiscales a cargo y jueces de investigacion preparatoria,
incumplen el plazo establecido en el articulo 272° del Nuevo Codigo Procesal
Penal, vulnerando la razonabilidad del plazo, en consecuencia distorsiona la
aplicacion del derecho a la libertad asi como la presuncién de inocencia del
imputado, por tanto, la problematica se desarrolla cuando los encargados de
operar la imparticion de justicia incurren en una demora que perjudica los
derechos de los procesados.

e. Soxo (2016), con su investigacion titulada “’La conclusion de la instruccion
fiscal en el proceso penal ecuatoriano y el derecho constitucional de la
legitima defensa del procesado’’, para la obtencion del grado de Maestro en
Derecho Constitucional, de la UNIANDES (Universidad Regional Auténoma
de los Andes — Ecuador); el cual tiene como objeto principal, proponer la
creacion de una ley de reforma de la norma sustantiva penal, mediante la cual
este garantizado el derecho a la legitima defensa de los procesado; asimismo
emplea el enfoque metodologico analitico y deductivo, arribo a la conclusion
que al poseer una desfasada y/o antigua normatividad, el investigado se ve
perjudicado, distorsionando de tal manera su derecho a la defensa (vulnerando
también los plazos procesales, presentados como inservibles en la mayoria de
casos en medida a que al prorrogarse cualesquiera de los tipos de plazo, sin
contar con evidencias o sustento legal que comprueben la culpa del imputado,
es generado un amparo de derecho ineficiente, viéndose de esa forma danados
sus derechos fundamentales.

f. Gonzilez y Montenegro A. (2017), nos seiala en su articulo “El plazo
razonable en los fallos de la corte interamericana en relaciéon con Colombia”,
que es de gran importancia considerar el plazo en las investigaciones
procesales, ya que se debe dar cumplimiento a un acceso a la administracion
de justicia efectivo y eficiente, de la misma manera con los recursos judiciales,
asimismo existe una deficiente interpretacion del plazo razonable en calidad de
lapso mayormente genérico y tacito a la vez para defender los derechos y

tomar adecuadas decisiones juridicas.



1.2 MARCO CONCEPTUAL
1.2.1. ELPROCESO PENAL EN NUESTRA LEGISLACION

El andlisis de los derechos, normativas y garantias de los sujetos procesales
participantes del proceso penal, es la maxima mision de la normativa procesal penal.
Los mencionados derechos que resultan de la relacion juridica repetida de manera
constante en cada proceso, en consecuencia, es evidente que estos son presentados
dindmicamente y no de manera estatica, presentan una naturaleza de modificacion a lo
largo de las etapas procesales sujetas a analisis, estando en el interior de todas ellas, el
establecimiento de una expectativa. La aplicacion del Ius puniendi es la finalidad del
sistema constituido dentro del proceso penal, lo que quiere decir que la principal mision
es se establezca un procedimiento cuyo objetivo se duplique, teniendo como primer se
establezca la investigacion del hecho delictivo, se identifique a los posibles autores,
ademas de aquellos sujetos que plausibles de ser responsables penalmente, asimismo su
siguiente objetivo es la interposicion y valoracion de una medida o alguna pena y su
consecutiva ejecucion. Asimismo, se tiene como finalidad, lo mismo que dependera de
la adopcidn del adecuado sistema procesal, asi como el estudio y determinacion de la
responsabilidad civil derivada del delito, su declaraciéon y dependiendo del caso en
cuestion, su ejecucion.

Segun, San Martin Castro en el afo 2015, a lo largo del procedimiento penal hacen su
presencia una pluralidad de indicaciones para guiar el progreso que se seguira en elcual,
el gobierno a través de su politica criminal garantiza el cumplimiento de dichas
indicaciones, garantias y variedad de derechos presente en el Derecho Penal Sustantivo.
Las entidades gubernamentales (Gobiernos regionales, municipales, gobierno central o
Estado) presentan propiamente sus directrices para procedimientos especificos,
conceptualizados mediante el comportamiento criminal. Al darse inicio al proceso, en
Estados Unidos de América, su constitucion brinda gran cantidad de derechos a los
imputados e investigados con la férrea finalidad de prever se condene a algin inocente
que fue acusado, el ministerio publico solo esta autorizado legalmente a superar la
presuncion de inocencia del procesado, si tiene la posibilidad de resaltar la culpabilidad
del inculpado mas alla de toda duda. La elevada carga procesal se distingue claramente

de un inferior nivel jerarquico como se da en el proceso civil, el cual el recurrente solo



posee la carga probatoria respecto a las reclamaciones preponderantes que deriven de la
evidencia mostrada.

1.2.2. ETAPAS DEL PROCESO PENAL DE CONFORMIDAD CON EL
CODIGO PROCESAL PENAL PERUANO

El otrora Cddigo de Procedimientos Penales de 1940 nos presentd el proceso penal
ordinario, en su momento este fue el modelo procesal penal que se aplicaba a la
totalidad de delitos detallados en el Cddigo Penal de 1924, este estaba conformado por
dos etapas procesales diferenciadas: la instruccion y el juicio oral, sin embargo, al darse
modificaciones que por logica eran necesarias, al haber transcurrido mas de cincuenta
afios vigente, en la actualidad el afirmar que el proceso penal es el proceso rector en el
Perti estando dividido solo en dos etapas procesales, no es posible. Sin duda alguna a
dia de hoy, es visible que produjeron e introdujeron reformas significativas, sin
embargo, incluso teniendo ello en cuenta, estd presente ain la influencia del obsoleto
sistema inquisitivo, lo mismo que llega a distorsionar la capacidad de garantizar un

debido proceso.

En consecuencia, llama la atencion a nuestro interés como abogados analizar si el
vigente proceso penal ordinario peruano, tiene compatibilidad con los principios
constitucionales que estructuran el proceso penal. En pro a facilitar la comprension del
mismo, categorizaremos el andlisis del proceso penal ordinario en cinco etapas
procesales que se identifican con claridad, en consecuencia, nos sera sencillo diferenciar
los caracteres de enlace entre el proceso penal y la norma constitucional. Las etapas
previamente mencionadas serian categorizadas del siguiente modo: la investigacion
preliminar, la instruccion judicial, la fase intermedia, el juicio oral, y la fase

impugnativa.

Es asi que por medio del Decreto Legislativo N° 957 se aprobd el Nuevo Codigo
Procesal Penal (NCPP), promulgado el 22 de julio de 2004 y publicado el 29 de julio de
2004. Este mismo cddigo entrd en vigencia el 1 de julio de 2006, siendo el Distrito
Judicial de Huaura el primero en implementarlo.

Este nuevo Codigo Procesal Penal implementado en el Peru desde el 2004 establece un
nuevo proceso penal. Este consiste de tres etapas y su principal caracteristica es

abandonar el sistema inquisitivo para abrazar el sistema acusatorio. En las siguientes



lineas procederemos a revisar algunos elementos esenciales de este nuevo modelo
procesal.

Cuando hablamos del sistema acusatorio e inquisitivo nos referimos a dos maneras de
entender el Derecho Penal. Se tratan de sistemas basados en los distintos roles que
cumplen el juez y Fiscal en el proceso general. En el sistema inquisitivo, implementado
en el Codigo de Procedimientos Penales de 1940, el juez encargado de la etapa
investigativa también era el encargado de juzgar. Dicha funcién reducia su

imparcialidad y generaba un ambiente de falta de garantias para el procesado.

Por ello se ha cambiado por el sistema acusatorio, en el cual la investigacion la realiza
un juez diferente al que juzga. Ademds, las facultades investigativas han sido
trasladadas de la policia al Fiscal, fortaleciendo su figura y dotando de mas seguridad al

proceso mismo.

Para ello, ha sido necesario modificar las etapas del proceso penal, dejandonos con 3

nuevas etapas claramente definidas.

Estas nuevas etapas son 3: Investigacion preparatoria, la fase intermedia y el
juzgamiento (o juicio oral). A diferencia del sistema anterior, que contemplaba dos
etapas (investigacion y judicial). Al dividirse en 3 etapas, el proceso otorga mayores

garantias a los procesados, debiendo pasar por tres filtros para condenar a una persona.

1.2.2.1. ETAPA DE INVESTIGACION PREPARATORIA

El cédigo Adjetivo nos ensefia que, la etapa de investigacion preparatoria funciona
como una especie de filtro previo al accionar del Fiscal encargado por el Ministerio
Publico, quién tomara la decision de formular Acusacion o Sobreseimiento segun sea el

caso. Esta etapa diferencia dos subetapas conocidas como:

a) Diligencias Preliminares, esta subetapa consiste en los primeros actos realizados
por el Ministerio Publico (M.P.) o la Policia Nacional del Perti (P.N.P.), en la
brevedad de haber tomado conocimiento sobre la sospecha del acontecimiento
de algun hecho de carécter delictivo, los mismos que requieren ser investigados

con urgencia, pues la demora en la misma representaria un peligro inminente



para la recoleccion de los elementos de conviccion que conlleven a la
formalizacion de la investigacion preparatoria.

b) Investigacion Preparatoria Formalizada, esta subetapa a la cual le daremos
mayor énfasis al largo de la investigacion, se destaca pues, en esta el Fiscal a
cargo cumple el rol de investigar con el fin de recabar los suficientes elementos
de conviccion mediante la realizacion de diligencias nuevas, ello sin repetir las
que ya realizd, ademés de poder requerir ante la autoridad judicial todas las
medidas de coercion personal o real que considere necesarias, todo en pro a que
posteriormente, este conglomerado de informacion le permita elaborar su
acusacion o sobreseimiento respectivamente. La subetapa de investigacion
preparatoria formalizada da inicio mediante la emision de la disposicion fiscal
de continuacion y formalizacion de la investigacion preparatoria,
consecuentemente judicializando la investigacion, estando habilitado el fiscal
para solicitar contra el investigado la imposicion judicial de cualquiera de las
medidas de coercién contempladas en la normativa, pudiendo ser estas reales o
personales de conformidad al Art. 338°, numeral 4, entre otros efectos senalados

en el Art. 339° del Codigo Procesal Penal.

Es importante hacer hincapié¢ de conformidad al rumbo que toma el proceso, indicando
que la mencionada etapa posee como objetivo principal el de obtener, recabar y/o reunir
aquellos elementos de cargo o descargo, que le permitirdn al representante del
Ministerio Publico determinar y/o decidir si formulara acusacion o no y, particularmente

permitira al investigado la posibilidad de preparar su defensa.

El Ministerio Publico, como es de publico conocimiento, es el responsable principal de
la obtencion o estribar probatoria (onus probandi), logicamente, sin embargo no existe
exclusividad en el manejo de este, por el contrario, aquellas partes como son: el
imputado, el agraviado o los terceros civilmente responsables y demads intervinientes
que colaboran con la mision de dar claridad a lo acontecido, brindando la capacidad a
los participantes del proceso de terminar en un eventual acuerdo probatorio, el cual sera

analizado en juicio.

Es una situacion cotidiana que, a través del analisis del modus operandi se puede
conseguir, por ejemplo, la verificacion de identidad de un supuesto criminal que no
hubiese impreso sus huellas dactilares o algin medio probatorio determinante; algunos

delincuentes profesionales poseen la tendencia de guiarse por una estrategia



perfeccionada ubicar ciertas clases de objetivos y a desamparar vestigios especificos

con los cuales se identifican.

Los Fiscales, en su labor como representantes del Ministerio Publico realizan la
compilacién de aquellos datos, del mismo modo elaboran listas de propiedad robada y
perdida, asimismo pueden acceder facilmente a documentacion de caracter publico
como los serian registros privados, de automoéviles y/o armas de fuego, y del mismo
modo los de documentos, archivos casas de empefio, vendedores de segunda mano,

marcas de tintorerias y/o lavanderias.

Son conocidas las competencias en la etapa Investigacion Preparatoria del Juez a cargo,
tal y como se puede vislumbrar el rumbo de la investigacion preparatoria también
entendida como la direccion que, ejecutada por los fiscales, sin embargo, al haberse
adoptado el presente sistema procesal, son los jueces aquellos llamados como

garantistas.

Por tanto, queda revestida la funcion fiscal, la jurisdiccion no se refleja ajena ni de
forma pasiva, pero es de vital importancia para el ordenamiento juridico, incluso, nos
permite confirmar la continuidad de la participacion fiscal en el transcurso de la

investigacion preparatoria.

Podemos entonces considerar que es aquel que dirige las audiencias con el fin de
resolver aquellos pedidos de modificacion de excepciones, medidas, y alguna peticion
que pudieran realizar las partes, enmarcada dentro de lo permitido por ley,paralelamente,
en el tramite procesal pueden generarse dilaciones indeseadas o previstas de parte del
legislativo. En estas situaciones, teniamos plena seguridad que, al introducirse una
considerable cantidad de mecanismos propios de la modernidad procesal, se brindaria a
la controversia acaecida una resolucion, sin embargo, la realidad refleja una situacion

distinta

En referencia a la investigacion preparatoria y al término de esta etapa, el autor Rosas
Yataco en el afio 2018 nos indica que en una indagacidon que no presente complejidad o
que, en su defecto, al tramitarse, esta no resulte compleja, son establecidos dentro de la
investigacion preparatoria formalizada, aquellos plazos que como tenemos
conocimiento, constituyen la cantidad de dias naturales resultante en ciento veinte. Del
mismo modo, es dispuesto tal y como corresponde, solo por efectos establecidos en el

codigo procesal penal, que el representante del ministerio publico pueda solicitar,



brindar prorroga Unicamente del plazo en una investigacion comun por en sesenta dias

calendario como término maximo.

De darse alguna situacion en que exista complejidad en la investigacion preparatoria,
ello resultaria en un plazo extenso superior, siendo de ocho meses en concreto.
Asimismo, se extendera esa prorroga mediante solicitud del representante del ministerio
publico frente al juez de investigacion preparatoria, quien una vez acuse recibo de la
solicitud correra traslado a las distintas partes, asimismo convocara a la correspondiente

audiencia, que resolvera declarar fundada o infundada dicha solicitud.

Del mismo modo, es importante resaltar que, en aquellos crimenes perpetrados a manos
de imputados por ser parte de una organizacion criminal cuya existencia escomprobable,
sera mayor en aquellos individuos que conforman y participan de la misma, por lo tanto
el plazo de la investigacion preparatoria en estos casos incrementarasignificativamente,
ello aunado a la complejidad de la investigacion y su propia naturaleza derivando en un
lapso temporal de treinta y seis meses, pudiendo presentarse una extension de hasta
treinta y seis meses extra con la condicion de ser concedida tras haberlo requerido en

audiencia por parte de del fiscal y concediéndola el juez de la investigacion preparatoria.

El fiscal posee una facultad que no puede delegar, la cual es poder emitir una
disposicion de terminacion si se cumplieron efectivamente las directrices en su
investigacion, teniendo su objetivo alcanzado, sin la necesidad de encontrarse vencido
el lapso temporal que consigna la ley. Guardando relacion con ello, si el fiscal no
dispuso la conclusion de la investigacion preparatoria pese a estar terminado el plazo
consignado en el codigo adjetivo, los participes del proceso tendran la facultad de
acudir ante el juez de investigacion buscando como finalidad se exhorte al fiscal emita

la disposicion de conclusion de la indagacion, en caso de darse la situacion.

Posteriormente, el fiscal y la parte que realizo la solicitud, seran citados a audiencia por
el juez, esta es conocida como audiencia de Control de Plazo, este ultimo tras revisar los
actuados y escuchar a las partes emitira la respectiva resolucion, exhortando fiscal emita

su disposicion de conclusion requiriendo acusacion o sobreseimiento.

Al presentarse en el proceso una desmesurada durabilidad, sobrepasandose el margen
temporal establecido en la normativa se ven vulnerados el principio de celeridad

procesal, asi como la seguridad juridica, esas mismas fundamentaran aquellas normas



legislativas determinadas a la dimisiéon de la accidén penal la facultad de cualquier
ciudadano de participar de un proceso penal eficiente y efectivo, surgido de un alterno

orden de defensa de las garantias dentro del proceso.

Por consiguiente, a manera de mecanismos regulatorios de la razonabilidad del plazo se
podran encontrar, como minimo, dos mecanismos que daran término a la persecucion
como facultad estatal: la prescripcion de la accidon penal propiciamente mencionada, asi

como la inexistencia de la accidon penal por consumacion de la finalidad del proceso.

Tal y como sefial6 el autor Soberano en el afio 2017, se presenta en la mayoria de casos,
en primer lugar, la totalidad de operarios juridicos realizara las investigaciones sobre si
la accion penal prescribio, sabiendo esto, consecuentemente, evaluara si una vez
desechada la prescripcion paralelamente la accion penal también ha perecido. También
se observa que este ultimo razonamiento dificilmente pueda hallarse en el examen que

realice el ministerio publico fiscalia o un juez, en ese orden.

Es posible que el motivo de dicha situaciéon pueda denotarse en una arraigada
interpretacion sobre los plazos de prescripcion y sus interrupciones, y en la idea de que
mientras la prescripcion de la accidon constituye un instituto indiscutido de cese de la
intervencion estatal y de orden publico, por el momento es inexistente tal percepcion

sobre el respeto de la razonabilidad del plazo procesal.

Claramente y de conformidad con lo sefialado en el precedente pardgrafo, tenemos que,
con la finalidad de evitar posibles impedimentos en el recibimiento positivo de
solicitudes por vulneracion al plazo razonable ocasionado por los representantes del
ministerio publico se inspird el motivo de la investigacion, la misma muestra a lo largo
de su desarrollo que el codigo penal presenta una alternativa la cual se vio desconocida
a lo largo del tiempo, la cual refugia de manera sobresaliente una correcta ponderacion

al derecho a un plazo procesal razonable para ser juzgado.

En consecuencia, en lugar de tener por asumido que suele ingresarse en primer lugar al
estudio de la inminente prescripcion de la accidon penal, doctrinariamente entendemos se
deberia dar preferencia y consecuentemente se deberia iniciar la indagacion referente a
si la perdurabilidad del proceso penal se hubiese desvirtuado cayendo en la
irracionabilidad del mismo, posteriormente ello permitird conocer si estamos ante la

prescripcion de la accion penal.



Entonces comprendemos que, en cuanto a intervalos de caducidad de conformidad a la
normativa, estos componen la frontera culminante del Estado para resguardar su
facultad persecutora, existente desde la que se comete el acto delicitvo materia de
investigacion, no obstante, en el juicio penal, el cual posee sus pertinentes plazos, estos
pueden dilatarse arbitrariamente incluso sin haberse llegado a la prescripcion de la
accion penal. Ante este escenario en el cual se agota el objetivo del proceso ante una
injustificada y excesiva durabilidad del mismo serd pertinente evocarse causal de
insubsistencia de accidon penal, por consiguiente, se dard inicio al calculo de plazos
distintos, los mismos que de conformidad a la perspectiva constitucional y su normativa

ordinaria posibilitaran se concluya determinando la prescripcion de la accion penal.

Tenemos como concepto claro que, de iniciarse la imputacion penal, durante la etapa de
investigacion, el fiscal a cargo del caso, tiene conocimiento del plazo de conclusion de
la instruccion, de darse vencimiento de estos, quedard impedido de efectuar la
correspondiente persecucion penal de conformidad a lo prescrito en el codigo adjetivo.
Esto se dara siempre y cuando no se hayan actuado los plazos para prescribirse la accion
penal, puesto que de ser esta la situacidon, este mecanismo podrd ejecutarse con
anterioridad de haberse precisado la imputacion, teniendo por vencidos los plazos,
respetando la razonabilidad de los mismos, concluyendo el proceso de conformidad con

lo establecido en el Cédigo Procesal Penal.

El CEDH, Convenio Europeo de Derechos Humanos mediante de su articulo 6.1
establece que “toda persona tiene derecho a que su causa sea oida (...) dentro de un
plazo razonable” y, del mismo modo, mediante el articulo 14°, numeral 3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos sefiala que “toda persona (...) tiene

derecho (...) a ser juzgada sin dilaciones indebidas” .

Esta determinada como un rol relevante en la tutela perfecta, la razonabilidad del plazo
procesal, sin embargo, esta no es un elemento exclusivo del mencionado
acontecimiento. A través de la argumentacion de fundamentos se proporciona la
eficiencia procedimental al resguardo notorio de los intereses y derechos de las
personas, consolidando su efectividad y fiabilidad enfrente de la comunidad. Para estos
elementos es importantisimo respetar la razonabilidad del plazo, puesto que los mismos
acontecen especificamente en determinados lapsos de tiempo. Es por ello que en un
razonable plazo temporal deba efectuarse el resguardo y amparo de los derechos de cada

ciudadano. Asimismo, los entes administrativos estatales necesitan ponerse en



conocimiento del andlisis legal de cada procedimiento tan pronto como se pueda con la
finalidad de poner en marcha la valoracion de procedimientos previos asi evitando caer

en errores de derechos, asi como de hecho que tengan similitud.

Tener procesos penales que posean una conclusion adecuada y pertinente dentro de
multiples beneficios a la comunidad, representan una determinante labor en pro de
conseguir se minimice el espacio temporal comprendido desde perpetrado el delito hasta
impuesta la sancion penal, civil y administrativa de ser el caso. Se evidencia lo
importante de esto, al reducirse las carencias y efectos negativos a los que se expone el
investigado que participa del proceso penal originando el mismo procedimiento la
naturaleza de la pena dictada. Del mismo modo, mediante ello se busca equilibrar el
alcance y tipo de sancion penal impuesta, y los posibles escenarios como

particularidades y gravedad propias del transgresor.

Al incrementarse el espacio temporal se incide negativamente en la fortaleza del
impacto rehabilitador de las sanciones y criminalidad, merméandolas a una simple
remuneracion. El estado tiene el deber de garantizar oportuna e integralmente el
principio de economia y celeridad procesal de manera organizada con el poder judicial,
con la finalidad de concebir las 6ptimas condiciones que conlleven al respeto del plazo
razonable en el proceso penal. Por consiguiente, su ejecucion presenta dos supuestos: se
prevenga la vulneracion del mencionado derecho y de la misma manera contemplar los
instrumentos de correccion de producirse el desacato que impida la conclusion adecuada
del proceso penal, representandose la garantia a un proceso cefiido a ley lo cual esta
garantizado en el Articulo sexto del Convenio Europeo de DD. HH, trayendo consigo

variedad de réditos.

Dicho repertorio inicia al enriquecer como condicidén previa, la previsibilidad legal con
la finalidad de crear un negocio favorable para medio ambiente y un consecuente
incremento econdémico afiorado por cualquier estado, esto mediante el ahorro de
recursos materiales, como de recursos humanos empleados en procesos judiciales, ello
permitird minimizar el intervalo de tiempo que sucede desde la realizacién del hecho

delictivo hasta la imposicion de la correspondiente pena.

Podemos entender que ante el retraso o negacion de la aplicacion de justicia cuando
hablamos de procesos o procedimientos, en especial en la rama penal, recaemos ante un

sistema visto como ineficiente. Usualmente podemos ubicar definiciones en la literatura



especializada referentes al término “eficiencia”, sin embargo muchas de estas estdn
incompletas.El yerro mas comun referente a la definicion de eficiencia, se relaciona al
defecto de comprension del nexo entre los términos eficiencia y prueba rapida,
ocasionada por el continuo descuido en el que incurren aquellos operadores de justicia o

los representantes del ministerio publico.

El derecho a un plazo razonable tutelado juridicamente por la normativa nacional,

abarca asimismo la indagacion producida al requerirse formalmente la acusacion penal.

La aplicacion del articulo 6 del Convenio Europeo de Derechos Humanos da inicio
desde el acto de notificacion de la acusacion formal al denunciante, dejando el claro que
estd comprendida la investigacion penal dentro del proceso, asimismo, en este se
recomienda sopesar la existencia de un remedio de agilizacion de esta etapa del proceso,
debiendo garantizarse un derecho de peticion ante el juez a cargo de la inspeccion y
control de la investigacion penal, también ante la eventualidad que investigacion penal

se exceda del plazo temporal concedido legalmente.

Un Estado republicano representa a su vez un Estado desafiante del totalitarismo y al
interior del mismo se establece la capacidad de oprimir y perseguir el delito, siendo esta
una facultad ampliamente limitada y controlada de conformidad a los derechos
procesales que se reconocen a la poblacion. Por tanto ante una eventual investigacion y
juzgamiento, estos estaran enmarcados por la normativa vigente, en consecuencia

existird y se exigira respeto hacia la ley.

Tenemos entonces como supuesto inicial, prioridad hacia la ley primera y
posteriormente, del modo que la misma no se vea vulnerada, la ley inferior emergente
del Estado: la legislaciéon procesal penal o penal que esté vigente al momento de
iniciarse el proceso. Aquel Estado que irrespete tal jerarquia, evidentemente representa
un Estado de Ley; siendo los mismos representantes del Estado quienes vulneran dicha

transparencia, dirigiéndose hacia la ilegalidad, sin lugar a dudas.

Ante este escenario es menester denotar amplia obediencia a las normas que asi lo
indican, debiendo investigarse los delitos y juzgarse en el marco de un plazo razonable.
Es indispensable para cualquier persona acusada de algun delito este derecho, lo cual

obviamente es un deber mutuo del Estado.



Uno de los elementos de un proceso justo es la razonabilidad del plazo, el mismo que se
invoca de manera reiterada y probablemente sea continuo en un largo plazo a través del
paso del tiempo como uno de los mecanismos de control y supervision, en medida a que
los supuestos que regulan el plano razonable se desarrollan de manera gradual, ello
reflejado en la lentitud de la reforma de los sistemas de justicia nacional al garantizar la

emision de resoluciones o sentencias dentro de un plazo razonable.

Es menester resaltar que aquel individuo acusado de un hecho delictivo debe poseer los
medios debidos y el tiempo para elaborar su defensa asi como esta en posibilidades de
disefiar un coherente examen de los testigos y materiales. Del mismo modo, la
traduccion eficiente asi como la asistencia legal deberan ser proporcionados

adecuadamente.

Muchos han estudiado la teoria del plazo razonable desde la optica juridica legal, en la
misma seria inadmisible ser participe de una investigacion penal que no posea un
tiempo limite tampoco admitiendo se formulen causales de nulidad, estableciendo que
el legislador no es quien fija la duracion temporal, mediante un plazo ciertamente legal,
al contrario, en este caso es el juzgador quien realice la valoracion, legalmente a través
de plazos dependiendo de cada caso particular, en mérito a lo mismo se disefiaron
multiples criterios que permitan permutar que la investigacion tenga una duracion

superior al plazo sefialado en la normativa.

Uno de esos derechos fundamentales del imputado al ser procesado, es participar del

proceso poseyendo sus derechos amparados y principales de plazo.

El mayor desafio del sistema judicial nacional actualmente es conseguir ser eficientes y
efectivos en los procedimientos y procesos a cargo. En un proceso no se puede llegar a
los extremos temporales, ni ser muy largo ni muy breve, ello resultando en que las
partes queden cortos de tiempo para preparar una adecuada estrategia de defensa, o de
darse el incumplimiento de su derecho a un proceso dentro de un plazo temporal

establecido.

El Tribunal Constitucional mediante sentencia de fecha 19 de octubre de 2009,

menciona y establece a través de la fundamentacion juridica

a) Criterio subjetivo: actuacion de las autoridades judiciales

b) Criterios Subjetivo: actuacion del procesado



c) Criterios objetivo: complejidad del caso

Asimismo, estan establecidos en la normativa vigente y a nivel judicial aquellos plazos,
con naturaleza perentoria. En consecuencia se puede decir que tienen caracter
exhortante, no simplemente se expresan como una solicitud. Al tratarse de partes en los
procesos penales con derecho a pedir tutela de derechos conforme con el Cddigo
Procesal penal, la Ley de proteccion del derecho a un proceso enmarcado dentro de un
plazo razonable establecido en el Articulo 343°,que el derecho a ser juzgado en un plazo
razonable es aplicable para cualquier persona, la parte conforme a la ley que regula el
procedimiento voluntario, y la victima en la penal actuaciones, el acusador particular y
el perjudicado como acusador en aquellas situaciones en que se demanden

indemnizaciones por dafios y perjuicios.

Es menester sefialar que la facultad para solicitar la tutela del derecho del acusador

particular y del agraviado estd condicionada al reclamo de los dafios y/o perjuicios.

Por otra parte se deben reconocer los plazos maximos permitidos dentro del
procedimiento para la tutela principal vertical de un tiempo en forma racional, esta dara
inicio al interponerse la figura del Control de Plazo. La parte interesada debera presentar
su solicitud ante el juez de investigacion preparatoria, el mismo que tramita el proceso

si el interesado considera vulnerado su derecho a ser juzgado en un plazo razonable.

Destacan dentro de las caracteristicas del Derecho al Plazo Razonable ciertos rasgos

propios descritos a continuacion:

1) El plazo empleado en cualquier actividad del proceso, debe ser efectivo asi
como su aplicacidn, correcta y necesaria.

i1) Existe un notorio vinculo entre la proporcionalidad y razonabilidad del plazo
con la duracion de la investigacion y el proceso.

ii1) Este derecho fundamental se engendra en mérito al debido proceso, como un
derecho continente, aun cuando no esté prescrito en la normativa mayor del
Estado.

v) El plazo razonable deberd estar enmarcado y establecido como un deber
permitido de causas probable de comision de hechos delictivos, sin presiones o
apuros, mediante acciones del Poder Judicial asi como del Ministerio Publico,
con diligencia y sin vulnerar alguno de los derechos reconocidos a todo

individuo.



V) Este derecho se reconocié con la finalidad de prevenir que las personas
investigadas estén sujetos a tiempos prolongados y teniendo como objetivo
garantizar sus derechos en las decisiones fiscales como judiciales, estas deberan
ser ejecutadas de forma célere.

vi) Cuando el Ministerio Publico excede el tiempo del plazo razonable en las
investigaciones preliminares, no deberd considerarse de manera prolongada o
permanente la irracionalidad de un acto de investigacion y deberd proceder la
tutela o demanda por vulneracion del principio de interdiccion de arbitrariedad,
es decir actuar imparcialmente. Aquellos individuos acusados se ven
severamente afectados en los procesos penales, y los retrasos evidentemente
prolongados mayormente son perjudiciales para estas partes que,

razonablemente se presumen inocentes.

De hecho, cada uno de los miembros de la sociedad y del sistema judicial, incluso la
victima y el imputado, cuentan con el interés en buscar justicia oportunamente y llevar

con celeridad los procesos penales.

Se ha establecido con claridad que el derecho al plazo razonable de una investigacion
preparatoria, no puede ni debe de contener en abstracto, un plazo unico para todo tipo
de investigacion o proceso, por lo tanto, la razonabilidad resulta ser indiscutible

debiendo de estar fundamentada en caracteristicas especificas en cada caso particular.

Aquello esta afirmado en el articulo 342.2 del Codigo Procesal Penal, relacionado al
plazo de investigacion la posibilidad de contraccion es inexistente, con el contexto de la
verdad principal social, tampoco con las capacidades de actuar del Ministerio Publico,
ya que se tiene conocimiento de una investigacion previa que es la investigacion
preliminar de ahi el nombre o preparatoria que por su complejidad tenga la posibilidad
de extenderse con un plazo maximo de dieciséis meses, como ocurre con los delitos
complejos tales como una organizacion criminal en otros, entonces, la infraccion de un
plazo razonable no se refiere de manera univoca de los plazos extensivos, también sino
a aquellos que tienen un plazo corto que se pudiera determinar contrario en posicion de
una investigacion objetiva, que el representante del Ministerio Publico conduce, tal y

como explico el Dr. Neyra Flores para el afio 2010.

Es de suma importancia resaltar la existencia de las ensefianzas referentes al plazo de las

cuales emergen dos vertientes principales.



La primera se representa por la Doctrina del Plazo en sentido estricto, la misma
representada en la cordura del plazo reflejo del sentido especifico, es decir se tiene
entendido al plazo como a ciertas condiciones por el tiempo, ya predispuestas y
definidas por la ley, estas se encuentran dentro de lo cual deberan ser realizado unos

actos procesales a conjunto de ellos.

El plazo serd ideal siempre y cuando cumplan con delimitaciones perimetrales, por decir
que ese relativo tiempo estd cefiido en la ley. Un ejemplo peculiar es decir si, la
permanencia delimitada en la norma es de treinta dias sera razonable, esto siempre y

cuando no sobrepase el tiempo definido.

Bajo este concepto, crecid a raiz de una doctrina de concepcion del no plazo que, como
se sabe tuvo su nacimiento en los tribunales Europeos de Derechos Humanos como una

garantia de todo inculpado, su falta de limitaciones recaeria en arbitrariedades.

Siguiendo ese orden de ideas surge la otra corriente de ensefianza en la cual, se consigna
la teoria del “No Plazo”, la misma que busca reflejar que el tiempo ideal no es un plazo
delimitado en lo sefialado procesalmente, singularmente no es una afirmacion en la que
se base para que la investigacion perdure, los magistrados investigan la duracion de las
mismas, verificando y siguiendo una serie de criterios, para que al concluir se pueda
determinar si el tiempo prolongado o no es razonable, en caso de ser asi se

recompensara de alguna manera.

Esta medicion no se realiza en dias, semanas, meses o afios, sino se debera de tratar de
razones juridicos indeterminados, con la finalidad de ser evaluados por los magistrados
en cada caso particular — finalizando el proceso- para conocer que la perennidad de ese

plazo fue razonable o si en realidad no lo fue.

Si se violenta el derecho al plazo razonable lo que conlleva es su restablecimiento,
amparado mediante una decision judicial garantista. Referido a la sancidon decretada
para la vulneracion del plazo razonable, la jurisprudencia externa encontrd diversas
soluciones en cuanto al quebrantamiento de derechos fundamentales como al plazo

razonable.

Estas resoluciones explican ampliamente las razones adoptadas por los diversos

tribunales internacionales actuales en razon a un trato como, la Corte Interamericana de



Derechos Humanos o el Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Bajo esa premisa, la
forma de penalizar este tipo de actos se encuadra en una reparacion por dafos y
perjuicios, es decir al dafiar un derecho fundamental reconocido, como en muchos es
practicada por algunos Estados en parte la mitigacion de la pena, actuando con las

consecuencias juridicas de factor de establecer la pena.

1.2.3. ELPLAZO DE LA INVESTIGACION PREPARATORIA

El Codigo Procesal Penal en su articulo N°342 regula el plazo de duracion de
la etapa de investigacion preparatoria (ordinario y ampliatorio), cuya prorroga
o ampliacion procede a solicitud del fiscal ante el juez de la investigacion
preparatoria. Esta prorroga se obtiene cuando falta concretar todos los &mbitos
esenciales para un pronunciamiento efectivo que se definird como un
requerimiento de el sobreseimiento o la acusacion en atencion a la cantidad y/o

dificultad de su realizacion. Esta es detallada a continuacion:
I) SIMPLE: 120 DIAS + 60 DIAS;
1) COMPLEJO: 8 MESES + 8 MESES;

III) CRIMEN ORGANIZADO: 36 MESES + 36 MESES
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onablemente

el Fiscal siempre que no supere

los 120 dias naturales)
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dias por una vez),

INVESTIGACION
PREPARATORIA
FORMALIZADA] Art.
342 ings. 1y 2)
Casos complejos(8 meses,
ables por B meses(la
oncede el Juez))




Asimismo, de presentarse una extension arbitraria de cualesquiera de estos momentos
procesales correspondera interponer el respectivo control de plazo, como esta estipulado
en el Art. 343° de nuestro Codigo Adjetivo. Es aqui donde hace su aparicion la
controversia materia de la presente investigacion, puesto que en la praxis se presenta la
desfavorecedora situacion para la defensa técnica que, al no haber un plazo
explicitamente establecido en la norma, el Ministerio Publico podia dilatar
estratégicamente la emision de la Disposicion de Conclusion de la Investigacion
Preparatoria Formalizada. Ello aunado a que, de conformidad al articulo 343 del
Codigo Procesal penal, si el juez estima fundada la solicitud de control de plazo,
dispondra la conclusion del procedimiento de investigacion y otorgard al fiscal un plazo
de 10 dias para que emita el requerimiento sobre el fondo del asunto (si sobresee o
acusa), bajo responsabilidad, lo cual obviamente representa un desequilibrio en el
principio de igualdad de armas, puesto que en dicho lapso temporal, el Ministerio
Publico podria completar su investigacion pese a ya haberse vencido materialmente el

plazo.

1.2.4 Plazo Razonable

El “plazo” es la cantidad de tiempo que se requiere para efectuar una accion, asimismo
el término “razonable” refiere a una caracteristica que refleja proporcionalidad y logica,
subsumiendo ambos términos, podemos entender el “Plazo Razonable” como el lapso
de tiempo que se necesita para efectuar de una manera proporcional y légica una accion,
en el presente caso se entenderia al lapso determinado para desarrollar las etapas del
proceso penal, en especifico la investigacion preparatoria.

De igual forma, podemos elaborar una comparacion entre el plazo razonable con el
plazo legal, a pesar de que el Gltimo esta expreso en la normativa, este primero puede
llegar a wvulnerar al plazo razonable. El plazo legal es aquel plazo exactamente
establecido y que es expresado en la norma, que tienen o podrian tener las partes
suficientes para fructificar un efecto juridico.

El Expediente N°1535-2015-PHC/TC del cual su sentencia emitida por el Tribunal
Constitucional, en su tercer considerando de apartado resolutivo menciond que “El
plazo de un proceso o un procedimiento serda razonable solo si es que aquel
comprende un lapso de tiempo que resulte necesario y suficiente para el desarrollo de

las actuaciones procesales necesarias y pertinentes que requiere el caso concreto, asi



como para el ejercicio de los derechos de las partes de acuerdo a sus intereses’; a
partir de esta afirmacion se da a entender que el lapso de tiempo utilizado para las
investigaciones a un inculpado, debe de contener el tiempo suficiente, esto refiriéndose
a una cantidad adecuada y suficiente de tiempo, sin excederse para lo que se necesita.

En consecuencia, se entiende al plazo razonable como aquel derecho fundamental de las
personas, el Tribunal Constitucional adecuandose a la doctrina jurisprudencial de la
Corte IDH, estableci6 que el derecho al plazo razonable es propiamente una
“manifestacion implicita” del derecho a un debido proceso y a una efectiva tutela
judicial y, de acuerdo a ello, se funda en el respeto a la dignidad de la persona humana.
Asi, el principio del plazo razonable cuenta con la finalidad de impedir que los
imputados permanezcan por mucho tiempo bajo una acusacion y dara la certeza de que

ésta misma se pueda decidir con la mayor prontitud.

1.2.5 Control de Plazo:

Actualmente aun prevalecen juzgados penales competentes en expedientes regidos por
el precedente Codigo de Procedimientos Penales del afio 1940, norma que para la
actualidad no cuenta con vigencia, los mismos que aln estan en calificacion, tramite y
ejecucion, sin embargo, anticipado a que el fiscal competente logre formalizar y pida la
apertura de instruccion; al darse a conocimiento del supuesto hecho delictivo, se
realizaba las siguientes indagaciones: Congregacion de los medios probatorios
necesarios para el proceso, informaciéon a las partes involucradas, agrupaba la
informacion brindada por la PNP, etc. en un tiempo indeterminado; esto siempre y
cuando no se determinaba la accidon penal, en el peor de los casos, el fiscal formalizaba
cuando se de esta accion. Es asi que, en el previo modelo al no contarse con un plazo
determinado para las investigaciones antes de formalizarla, la idea de un nuevo modelo
era con la finalidad de tener mayor prontitud en las investigaciones preliminares y en un
plazo delimitado, para asi, no caer en un error ocasionando que el comisionado del
Ministerio Publico pase por un periodo muy extenso de tiempo realizando las

investigaciones.

Por estas razones, el nuevo modelo tiene un control para cumplir con estos plazos, el
Control de Plazo, expresado en el Cddigo Procesal Penal en el articulo 343°, en este se

menciona que, las partes del proceso, agraviado o imputado, a la terminacion del plazo



legal permitido, pueden pedir al juez competente la culminacion de la investigacion (ya
sea en el momento de diligencias preliminares o durante la investigacion preparatoria
formalizada), ademads de esto, el juez citara al fiscal y a las demads partes a la audiencia
de control de plazo, culminando esta y después de recopilar lo que digan las partes en
audiencia, expedira la resolucion correspondiente. Si el juez ordena que se culmine el
plazo de la investigacion, el corresponsal del Ministerio Publico, dispondra de un plazo
de 10 dias en los cuales tendra que pronunciarse segun corresponda, para formalizar o

archivar en diligencias preliminares o acusar en la formalizada.

El autor peruano Cubas Villanueva en el afio 2009 nos indica lo siguiente:

“De darse el caso que venzan los plazos, y dandose el hecho de que el fiscal no delibere
o dé por concluida la investigacion preparatoria, las partes tienen la facultad de
solicitar su culminacion al juez de la investigacion preparatoria, quien llamara al fiscal
v a las demads partes para una audiencia de control del plazo y luego de escucharlos,
expedird la resolucion correspondiente. En consecuencia a esto, la investigacion

)

preparatoria cesard por decision o por disposicion del juez.’

Tomando en cuenta lo anteriormente expuesto, la figura del control de plazo significa un
mecanismo de defensa que se desprende de los derechos fundamentales como lo son el
debido proceso y el principio a la igualdad de armas, por el cual los sujetos procesales,
llamense imputados y/o agraviados, requieren al juez de garantias que ordene la
culminaciéon de la investigacion, y sus sub-etapas de diligencias preliminares o
investigacion preparatoria formalizada, por consiguiente a que el fiscal no la concluyo,

pese al conocimiento de estar vencido el plazo asignado al inicio de su investigacion.

Asi pues, el control de plazos se puede promover en cualquiera de las dos subetapas de
la investigacion preparatoria, es decir, en [las diligencias preliminares; inciso 2° del
articulo 334° del Codigo Adjetivo o en la investigacion preparatoria formalizada;

incisos 2° 'y 3° del articulo 343° del Codigo Procesal Penal].

Una vez entendido lo anteriormente mencionado, podemos inferir que esta figura del
ambito procesal tiene una igualdad con la prescripcion, salvando claramente sus

diferencias. Referente a ello, el autor Mufioz Conde indicé que:



“La figura de la prescripcion representa una causal de extincion de la responsabilidad
criminal, la misma fundada en el accionar del tiempo sobre los acontecimientos
humanos. Estd basado en obstruir la ejecucion del poder punitivo, una vez que han
transcurrido determinados plazos a partir de la comision del delito o del

pronunciamiento de la condena, sin haberse cumplido la sancién”

Afirmativamente, existe una similitud entre la prescripcion y el control de plazo, es que
en ambas se prohibira la facultad innata y legitima del fiscal de turno de investigar un
hecho delictivo. Por lo tanto, esta obstruccion estipulada en la norma es originada por el

transcurrir del tiempo.

Sin embargo, aquellos efectos presentes en la realidad nacional de estas dos
instituciones son distintos, mientras que por una parte en la prescripcion el efecto es la
culminacion de la accion penal; en el control de plazo conlleva a una inminente
terminacion de la investigacion, sin embargo, esta afirmacion no es totalmente cierta, en
toda ocasion que el incumplimiento de la orden de conclusion de la investigacion
solamente surte efectos que solamente son administrativos-disciplinarios, de acuerdo a
como se puede observar de los incisos N° 2) y 3) del articulo 343 del Cddigo Procesal

Penal:

“2. 8i vencidos los plazos previstos en el articulo anterior el Fiscal no dé por concluida
la Investigacion Preparatoria, las partes pueden solicitar su conclusion al Juez de la
Investigacion Preparatoria. Para estos efectos el Juez citara al Fiscal y a las demas
partes a una audiencia de control del plazo, quien luego de revisar las actuaciones y

escuchar a las partes, dictara la resolucion que corresponda”

“3. Si el Juez ordena la conclusion de la Investigacion Preparatoria, el Fiscal en el
plazo de diez dias debe pronunciarse solicitando el sobreseimiento o formulando
acusacion, segun corresponda. Su incumplimiento acarrea  responsabilidad

disciplinaria al Fiscal”

De acuerdo a este orden brindado de ideas, si nuestros cddigos procesales penales de
anterioridad no contaron con una regulacion expresa o directa acerca del control de

plazo, ;Cudl seria su antecedente legislativo?

Para encontrar una solucion a esta incognita debemos recurrir al Coédigo Procesal Penal

Modelo para Iberoamérica del afio 1989, en este se constituyo un proyecto que engloba



al continente entero que influyd en la conformacion de diversos codigos adjetivos y
también en nuestro propio cddigo procesal penal. Referente a esto, el articulo 262 del

anteriormente mencionado cddigo adjetivo menciona lo consecuente:

“El ministerio publico procurara dar término al procedimiento preparatorio lo antes

’

posible, procediendo con la diligencia que el caso requiera”.

Pasados los seis meses desde la individualizacion y comparecencia del acusado,
cualquiera de las dos partes intervinientes en el caso podra solicitar al Juez de la
instruccion la fijacion de un plazo de tiempo prudente para la culminacion de la
investigacion. El juez deberd notificar al ministerio publico, segtn las circunstancias del

caso en cuestion.

Una vez concluido este tiempo, el Ministerio Publico actuard de conformidad a las
normas del siguiente capitulo, caso contrario, de no hacerlo asi, a requerimiento de parte
o de oficio, el juez elaborara un examen minucioso a los actos procesales, y procedera a
reemplazarlo por ultima vez para que cumpla los actos restantes, que delimitaran la
decision, y en consecuencia tenerla por concluida segin las reglas del capitulo

siguiente”

Es evidente y facilmente observable en el articulo 343° del Nuevo Cddigo Procesal
Penal imito parcialmente el articulo 262 del Codigo Procesal Penal Modelo para
Iberoamérica, toda vez que, ante la negativa a concluir con la investigacion por parte del
fiscal, serd labor del juez de la instruccion emplazar al fiscal para que dé cumplimiento
a los actos faltantes con la finalidad de concluir la investigacion. En el codigo procesal
penal nacional, aquellos individuos que participen del proceso podran solicitar ante el
juez de garantias la conclusion de la investigacion, la cual se efectuard posteriormente a

llevarse a cabo la audiencia.

Efectivamente, el codigo adjetivo no establece que esta capacidad del juez de terminar
la investigacion sea de oficio, como si esta estipulado en el Codigo Procesal Penal
Modelo; en consecuencia, entendemos que se limita a sefialar que el control de plazos es
a solicitud de las partes procesales, ello represente a su vez materia de debate respecto a

la funcion garantista del juez encargado de la etapa de investigacion preparatoria.

Sin embargo, es menester resaltar que aquello primordial de estos dos(2) compilados

juridicos es que el juez de garantias, conocido también como Juez de la instruccion



segun el Codigo Procesal Penal Modelo, no posee la capacidad ni tampoco el poder de
culminar estrictamente y de manera concisa la investigacion, debido a que el inciso

tercero del articulo 343 consigna de la siguiente manera:
“Su incumplimiento acarrea responsabilidad disciplinaria en el Fiscal”

En pocas palabras, si se presenta una situacion en la que el juez ordena la terminacion
de la investigacion preliminar, el representante del Ministerio Publico tiene derecho a
negarse a cumplir con dicha orden, de lo contrario, si no cumple, entonces no esta .
Unico responsable de las acciones disciplinarias mayores. pero no el resultado final o
efectivo de la investigacion, lo que hace que esta facultad del juez sea totalmente
"frivola", ineficaz o ineficaz, ya que su decision no tiene incidencia practica o decisiva

en el futuro de la investigacion.

Un escenario alterno a este y el cual se acopla mas a la realidad seria que el mandato de
conclusion de la investigacion preparatoria dispuesto judicialmente por medio de un
control de plazo representa materialmente efectos practicos y ordene la conclusion de la
investigacion o su sobreseimiento de manera inmediata, sin embargo, probablemente
una notable poblacioén representante de la doctrina y del Ministerio Publico discrepan
rotundamente con esta postura, alegando vulneraciones a la facultad autonoma de

investigacion que ostentan los fiscales.

1.2.6 Principio de Celeridad y Economia Procesal:

La resolucion efectiva de disputas entre dos partes es el objetivo de cualquier proceso en
cualquier rama del derecho. Por su parte, el principio de ahorro procesal se traduce en
un ahorro en tres niveles distintos, pero estrechamente relacionados con el objeto de la
operacion. En primer lugar, esta claro que el ahorro de tiempo, es decir, "ni tan lento
como parece ocioso, ni tan rapido como para seguir los procedimientos basicos, es una

expresion adecuada de este principio".

En la practica, las decisiones son dictadas por las autoridades publicas. Por ejemplo, las
notificaciones se dejan de lado por la celeridad y economia del procedimiento, en un
ejemplo mas preciso, en los tribunales, las decisiones se toman sin notificacion a las
partes, por ser una decision en la que el proceso es interno; Porque, si se notifica este
tipo de decision, el proceso pierde su celeridad de acuerdo a su procedimiento

privilegiado.



De igual manera, Monroy Galvez define al principio de celeridad procesal tal como se
introduce comunmente a lo largo del proceso, por disposiciones que previenen y
sancionan dilaciones innecesarias, asi como por mecanismos que permiten la
continuacion del proceso independientemente de la actividad social. zona. Es una
verdad trascendental e indiscutible que la justicia retardada no es justicia. Para subrayar
este concepto, el orden publico busca poner a disposicion de los litigantes un
documento, a través de los organismos reguladores. Justicia rdpida. Para bien o para
mal, esta cualidad sera responsabilidad de todos sus protagonistas.

En el nuevo paradigma del proceso penal, a partir de la estructura procesal general que
prevé el corto plazo y la existencia de procedimientos procesales, se puede apreciar la
celeridad de los procesos, y las sentencias similares se caracterizan por su celeridad. ,
tales como denuncias directas y procedimientos especiales: proceso inmediato y proceso
de terminacion anticipada. En el primer caso, que es un cargo directo, pasamos de la
subfase de la investigacion preparatoria formal a la importante fase intermedia; El
segundo caso, el juicio inmediato, de esta subetapa, el juicio pasard directamente a la
etapa de juicio, con excepcion del juicio formal con un maximo de treinta dias;
Finalmente, si el proceso se termina antes de tiempo, se saltara la fase intermedia y la
fase de prueba. Del mismo modo, se fija la duraciéon maxima de un juicio simple: un
periodo de nueve meses, durante el cual el juicio debe concluir con sentencia de
terminacion en primera instancia. El primer ejecutor y motor rapido de los
procedimientos en el nuevo Codigo Procesal Penal es el Ministerio Publico a través de
sus representantes, ya que el proceso se inicia en la sede y es el 6rgano que determina la
estrategia que se seguird en cada caso. , segun las alternativas que describimos en el
parrafo anterior. Y esto es infalible, porque en el nuevo sistema procesal penal, el
ministerio publico es el 6rgano principal que solicita los servicios judiciales de la
autoridad judicial a través de las solicitudes que este drgano determine para solicitar un
procedimiento.

Por consiguiente, al Poder Judicial le quedara la funcion de guiar el procedimiento
escrito que establece la norma para que se realice el acto procesal requerido, este que
por la regla general se lleva a cabo en una audiencia publica donde se desarrolla un

procedimiento oral que es dirigido por el juez.



1.2.7. El Principio de Igualdad de Armas:

Es conocido que el Sistema Penal Acusatorio se concretd con la entrada en vigencia del
Codigo Procesal Peruano en el afio 2004, el cual establece que el requisito de
regularidad procesal sea uniforme en todos los procedimientos. En el proceso penal, el
principio de igualdad entre las partes procesadas implica que la obligacioén crea para
todas las partes iguales condiciones de posibilidades y oportunidades y la proteccion de
sus derechos. Sin embargo, se sabe en la practica que existe una clara desventaja a favor
del actor, lo que afecta la estrategia de defensa del demandado.

Entonces debemos entender que, el principio de igualdad de armas es uno de los mas
importantes del proceso, a través del cual se concede a los sujetos intervinientes del
proceso en una investigacion o proceso penal, los mismos derechos, oportunidades y
posibilidades, evitando cualquier tipo de ventaja desmedida por parte de alguno de los

involucrados en el proceso.

1.2.8. Presuncion de Inocencia:

El derecho a la presuncion de inocencia es uno de los mas fundamentales sobre los
cuales se construye el derecho sancionador tanto en su vertiente en el Derecho Penal
como en el Derecho Administrativo Sancionador. Este derecho mencionado tiene como
objetivo garantizar que solo los culpables comprobados sean sancionados y ningin
inocente sea castigado. Sin embargo, esto nos permite apreciar que en la realidad, el
derecho a la presuncion de inocencia con anterioridad ha sido vulnerado. si bien el
reconocimiento del derecho a la presunciéon de inocencia es un derecho fundamental
para la proteccion de la libertad de las personas, el goce de este derecho sélo se daré
dentro de un sistema de justicia orientado a minimizar las probabilidades de cometer el
error de condenar a un inocente, y donde cada actor del sistema judicial tengan en
cuenta ese mismo objetivo (policias, fiscales, jueces, abogados, entre otros).

Su relevancia para la polémica actual es que al prolongar innecesariamente la
investigacion como estrategia de persecucion, se dafard la reputacion e imagen del
investigado como imputado infractor de la investigacion ante la empresa,
particularmente en el caso. lo cual, si bien no encontrdé elementos suficientes para

probar su culpabilidad en el plazo establecido, la fiscalia ampli6 extraordinariamente la



investigacion, sabiendo que la normativa y la jurisprudencia estaban a favor de su

estrategia.

1.2.9. Debido Proceso:

El derecho a un primordial proceso que esta precisado en el articulo 139 inciso 3 de la
Constitucion Politica del Peru de 1993, el cual menciona, “la observancia del debido
proceso y la tutela jurisdiccional”, en consecuencia, al encontrarse consignado en
nuestra constitucion, el debido proceso es considerado un derecho primordial de las
personas.

Este mismo, dentro del proceso penal, es considerado un grupo de afianzamientos
procesales y penales que se deben cefiir a la norma para el imputado desde la primera
etapa del ahondamiento hasta la etapa de realizacion, asimismo el Estado, como titular
del derecho punitivo, es aquel que toma la potestad sobre esta garantia, observando que
se lleve a cabo un proceso judicial justo y sin violaciones a los derechos del procesado.
En el debido proceso se encuentran en conjunto una cadena de derechos o garantias
procesales, entre los mas importantes para resaltar dentro de un proceso penal seria, la
presuncion de inocencia, la imparcialidad del juez, el principio de igualdad de armas, un
lapso de tiempo de investigacion para llevarse a cabo estas indagaciones, pluralidad de
instancias, entre otros; todas estas mencionadas forman parte de los derechos
fundamentales de la persona en un proceso penal.

Segun define Julian Pérez Porto, el debido proceso, es un principio general del derecho
en nuestro pais, este establece que el Estado, tiene la funcion principal de respetar todos
los derechos que la ley reconoce a cada individuo particular.

Tal y como establece nuestra ley, el derecho a las garantias judiciales es, en este marco,
el principio que asegura a toda persona unas garantias minimas sobre el resultado del
proceso judicial. El juicio es transparente, porque el acusado tiene derecho a designar un
abogado de su eleccion. Y si no tienes un defensor publico y un juez también te
considerard, entonces ademas de ser considerado relevante, puedes ejercer tu derecho
constitucional a guardar silencio.

El Debido Proceso es entendido como una cldusula basica que delimita el ideal del

Estado Democratico de Derecho, de ahi que algun autor haya anotado que el Estado



Democratico no es otra cosa que un conjunto de debidos procesos. Pese a tratarse de un
derecho “continente”, existe un notorio acuerdo en la ensefianza respecto a que sus
dimensiones no solo se ven afectadas en el dmbito jurisdiccional, siendo el caso que
cubre todo el espacio de la actuacion estatal, pero a su vez también los ambitos de las
organizaciones asociativas o corporativas.

Debemos tenerlo entendido como un principio diagonal para la dinamica del Estado y
sus respectivos organismos que lo representan, llegando a delimitar la existencia misma
de las organizaciones privadas. En ocasiones, el mismo consiste del apego a
determinados estandares o procedimientos delimitados, pero, existen a la vez otros
contextos en los que el debido proceso se presenta como un requerimiento de trato
razonable.

Siendo el presente caso en el que se trata de un principio mas que de un agrupamiento
de reglas precisas, el debido proceso se rdpidamente se transforma en un estandar
estrictamente dirigido no solo a los “jugadores” sino, fundamentalmente, al “arbitro”,
para utilizar el grafico ejemplo del maestro Genaro Carrid.

Como mencion6 este profesor argentino, haciendo una analogia a las reglas del futbol,
intentaba describir dos modelos de lineamientos que también aparecen en el mundo del
Derecho. Las principales contenidas en el primer modelo dirigidas fundamentalmente a
los jugadores, como la regla del penal, la misma que establece que, a excepcion del
portero, prohibe a todos los jugadores tocar el balén intencionalmente con la mano
dentro del area chica del campo. La siguiente tipo de norma contenida en el segundo
modelo, que es el de interés en la presente investigacion, eran lineamientos que el autor
asimilaba a la “ley de la ventaja” y de las cuales elaboraba su descripcion como aquellas
que “No permiten y castigan una variedad fisicamente heterogénea de comportamientos
que no estan definidos en forma especifica y precisa sino por referencia a una pauta
amplia”

Entre las caracteristicas principales de este segundo tipo de normas, Carrié destacaba las

siguientes:

1) Versan sobre la aplicacion de otras normas y en ese sentido, pueden ser
calificadas como normas de “segundo grado”.
2) Estan dirigidas primordialmente a los arbitros, o quienes hagan sus veces, y no a

los jugadores.



3) En ocasiones funcionan para justificar la no aplicacion de verdaderas reglas, es
decir “sirven para justificar la introduccion de excepciones a las reglas de primer
grado”.

4) Representan cierto “grado de neutralidad topica”; con lo que quiere dar a

entender que no se ocupan tanto de contenidos como por la diversidad de usos.

Haciendo uso de la clasificacion propuesta por Carrid, el debido proceso se equipara
mucho con el tipo de norma de la “ley de la ventaja” en el deporte del futbol. En
sintesis, significa esto un patrén que suministra acciones a realizarse para la actuacion
de las distintas entidades publicas y privadas; esto quiere decir que no se trata de un
criterio de aplicacion a la vida de los individuos sino de entidades.

Finalmente, este principio es bastante valido cuando se describe como un criterio de
'abstracto provisional', en cuyo caso hablaremos por el juez, en tanto que es un criterio a
cumplir. Es cierto que el debido proceso no puede estar incluido en un caso, sino que,
como diria el autor Zagrebelsky, es el principio de que se debe “responder” a las

exigencias de un caso.



CAPITULO II: El Problema, Objetivos e Hipétesis

2.1 Planteamiento del Problema

Con fecha 22 de julio del 2004 se promulgd el Nuevo Codigo Procesal Penal en
nuestro pais, el mismo fue publicado en el diario oficial El Peruano con fecha 29 de
julio del 2004, siendo el primer distrito judicial en implementarlo, el Distrito Judicial
de Huaura con fecha 1 de julio del 2006. Es menester resaltar que desde su
implementacion este nuevo codigo, a diferencia de su precedente Codigo de
Procedimientos Penales de 1940, ha demostrado un incremento significativo en la
celeridad del proceso penal comun, ello en gran parte debido a que, en el previamente
mencionado codigo del afio 1940, no se especificaba ni regulan explicitamente los
plazos de las etapas procesales, lo cual se reflej6 en casos emblematicos como el
actuado en el expediente N° 02495-2010-HC - Tribunal Constitucional, seguido contra
el general EP(r) Walter Chacon, en este se decidi6 excluirlo del proceso penal continud
en su contra por la presunta comision de delitos de enriquecimiento ilicito en agravio
del Estado, al quebrarse el derecho a ser investigado y encausado dentro de un plazo

razonable, estuvo investigado mas de 8 afios.

Como se menciond previamente, en este nuevo modelo procesal, el Proceso Penal
comun esta conformado por tres etapas en las que se distingue una funcién y finalidad
distinta; siendo la primera, la etapa de la Investigacion Preparatoria, la segunda, la
etapa Intermedia, y, finalmente, la Etapa de Juzgamiento, también conocida como

Juicio Oral.

La etapa de nuestro interés en esta investigacion, es la Investigacion Preparatoria, la
misma posee subetapas notorias, conocidas como Diligencias Preliminares, y la

consecuente, Investigacion Preparatoria Formalizada.
Nuestro Nuevo Codigo Procesal Penal precisa que, en su articulo 343° refiere que:

“l. El Fiscal dard por concluida la Investigacion Preparatoria cuando considere que

ha cumplido su objeto, aun cuando no hubiere vencido el plazo™.

“2. “Si vencidos los plazos previstos en el articulo anterior el Fiscal no dé por

concluida la Investigacion Preparatoria, las partes pueden solicitar su conclusion al



Juez de la Investigacion Preparatoria. Para estos efectos el Juez citard al Fiscal y a
las demds partes a una audiencia de control del plazo, quien luego de revisar las

actuaciones y escuchar a las partes, dictard la resolucion que corresponda”

“3. Si el Juez ordena la conclusion de la Investigacion Preparatoria, el Fiscal en el
plazo de diez dias debe pronunciarse solicitando el sobreseimiento o formulando
acusacion, segun corresponda. Su incumplimiento acarrea responsabilidad

disciplinaria al Fiscal.”

Podemos encontrar entonces una evidente ambigiiedad en el inciso 1, al tenerse por
concluida la investigacion preparatoria, cuando el fiscal “considere” que ha cumplido su
objeto, mas no especifica un acto u oportunidad. Asimismo, en el inciso 3 observamos
que de darse el caso y se ordene la conclusion de la Investigacion preparatoria al fiscal,
se le otorgan adicionalmente diez dias para tomar una decision, es decir, diez dias
adicionales, sumados al plazo ya vencido, evidenciando un desequilibrio e inequidad de

armas en el proceso entre las partes, ademas de ralentizar el mismo proceso.
2.1.1 Descripcion de la Realidad Problematica

La Constitucion Politica del Pert, del afio 1993, en su articulo 139, inciso 3, reconoce
al debido proceso como un derecho humano bésico; En materia penal esto significa,
entre otros aspectos, que el debido proceso exige que la persona investigada en un
proceso penal tenga pleno conocimiento desde el inicio de su participacion en la
investigacion. Por lo que debe saber que en su contra se lleva a cabo una investigacion

preliminar, asi como los cargos que se le imputan.

Es necesario resaltar que, el Tribunal Constitucional mediante su expediente N° 00295-
2012-HC/TC mencion6 que el derecho al plazo razonable en la investigacion preliminar
es una representacion del derecho a un debido proceso, y hace referencia aun lapso de
tiempo considerable para descubrir los hechos objetos de investigacion y emitir un fallo,
pero es necesario mencionar que debe tenerse en cuenta también las circunstancias
particulares de cada caso, la complejidad del caso y las actividades procesales de las

partes imputadas o no.

Ante las circunstancias antes descritas y con el objeto de regular y asegurar la adecuada
administracion de justicia en materia penal, se destaca como contragarantia el Codigo

Procesal Penal, definiendo y precisando las facultades y funciones propias de cada etapa



del proceso penal. este siendo un procedimiento, que es de averiguacion previa, en el
que se realiza una investigacion penal por parte del Ministerio Publico desde el inicio
con el auxilio de la Policia Nacional, con el fin de recoger el mayor numero de
elementos incriminatorios por parte del Ministerio Publico, y la Defensa le permite
decidir si presenta una acusacion al Ministerio Publico; Realizdndose una serie de
acciones en los términos previstos en el Cdodigo Procesal Penal, en virtud del cual la
legislacion nacional y los instrumentos internacionales como la Convencién sobre
Derechos Humanos (articulo 7° inciso 5) y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos o por sus siglas ICCPR en inglés (articulo 14° inciso 3) paragrafo “c”) dan a
entender que debe realizarse dentro de un lapso de tiempo justo. Pero por otra parte, en
la realidad judicial del Distrito fiscal de San Martin que tiene sede en la ciudad de
Tarapoto, se observa que los Fiscales Penales que tienen a su cargo las investigaciones
preparatorias dictan disposiciones de prorroga de las investigaciones preparatorias en
forma innecesaria y esto ocurre debido a que no se realizaron las acciones necesarias en
el tiempo predispuesto, y de esta manera buscan incorporar los actos de investigacion
que faltan para denostar su teoria del caso, esto quiere decir, que se hace en forma
arbitraria y con el unico objeto de incorporar actos de investigacion dictados en las
disposiciones de formalizacion y continuacion de las investigaciones preparatorias; sin
tener en cuenta que la ley procesal penal establece determinados requisitos para que

dicha prorroga proceda de manera justificada.

Bajo esa premisa el autor Casas Ramirez, W. nos indica que: “Una causal de
Justificacion utilizada por la fiscalia para disponer la prorroga del plazo de la
investigacion es la existencia de diligencias necesarias para esclarecimiento de los
hechos cuya realizacion se encuentra pendiente. El problema con esta practica
recurrente en las investigaciones penales, es que estas diligencias no se realizaron en el
plazo ordinario por inaccion fiscal y ademds en muchos casos se dispone la prorroga
una vez vencida el plazo de investigacion, o en el peor de los casos, se invoca la
investidura de la fiscalia para otorgar de legalidad a una prorroga tdcita de la

investigacion”.

En caso de no darse cumplimiento a aquellos requisitos solicitados, los fiscales penales
a cargo de la investigacion estarian actuando en forma arbitraria y en contra de la
Constitucion Politica de 1993, al igual que con los Instrumentos Internacionales de

Proteccion de los Derechos Humanos, asi como los de la jurisprudencia del TC y del



ordenamiento procesal, esto finalmente afectando los derechos fundamentales de los

sujetos procesales.
2.1.2 Definicion del Problema

Segun lo establecido en el articulo 343 del Cdédigo Procesal Penal en su inciso 2, la
parte denunciada puede y esta facultada de plantear la figura de control de plazo en la
subetapa de investigacion preparatoria formalizada, ello se menciona explicitamente de

la siguiente manera:

“Si vencidos los plazos previstos en el articulo anterior el Fiscal no dé por concluida la
Investigacion Preparatoria, las partes pueden solicitar su conclusion al Juez de la
Investigacion Preparatoria. Para estos efectos el Juez citard al Fiscal y a las demas
partes a una audiencia de control del plazo, quien luego de revisar las actuaciones y

escuchar a las partes, dictard la resolucion que corresponda.”

El Tribunal Constitucional ha establecido que el derecho al plazo razonable es
propiamente una “manifestacion implicita” del derecho al debido proceso y a la tutela
judicial efectiva y, en tal medida, se funda en el respeto a la dignidad de la persona
humana. Asi, el principio del plazo razonable tiene como finalidad impedir que los

acusados permanezcan largo tiempo bajo acusacion.

El tribunal constitucional ha establecido dos criterios para establecer cuando un plazo es

razonable dentro de la investigacion preliminar:

Un criterio subjetivo, referido al comportamiento de las partes: a la actuacion del
investigado donde, se debera valorar la actividad procesal del investigado, a fin de
determinar si ha entorpecido el correcto desarrollo de la investigacion. Entre las
conductas obstruccionistas acotadas por el Tribunal Constitucional se encuentran: la no
concurrencia (injustificada) a las citaciones que realice el fiscal encargado del caso, el
ocultamiento o negativa (injustificada) a entregar informacion que sea relevante para la
investigacion, el uso excesivo de medios procesales manifiestamente improcedentes, asi
como todas aquellas conductas que realice con el fin de desviar o evitar que los actos de
investigacion conduzcan a la formalizacidon de la denuncia penal; y La actuacion fiscal
(que sea un fiscal que ha actuado diligentemente): se debe evaluar la capacidad de
direccion de la investigacion, la debida diligencia con la que el fiscal ejerce las labores

propias de su funcion, asi como la conducencia e idoneidad de los actos investigatorios



ordenados ; y, Un criterio objetivo, referido a la naturaleza de los hechos objeto de la
investigacion, este criterio esta destinado a evaluar la naturaleza de los hechos objeto de

investigacion, es decir, si un determinado caso es manifiestamente complejo o no.

En la practica se sabe que una sola vez se ha aplicado una solucion referido a las
lesiones al plazo razonable, que es el caso de Walter Chacon Malaga, investigado en su
tiempo a quién sacaron de la investigacion, a diferencia de otros casos donde la tinica
solucion que se viene dando es que el juez le otorgue un plazo al fiscal para que éste
tome una decision de requerir la acusacion o sobreseimiento, pero puede ser también
que, cuando se lesiona el plazo razonable, se corre traslado al 6rgano de control para la

respectiva responsabilidad disciplinaria al fiscal.

Ahora, existe un problema grave pero es parte de la vida real del sistema de justicia
peruano, y es cuando el fiscal en la etapa preliminar de la investigacion se atribuye un
plazo mayor al sefialado para efectuar la decision de archivar o formalizar; por ejemplo
se excede en 8 meses mas de lo permitido legalmente, y el problema surge cuando el
fiscal, luego de estos 8 meses de mas, decide formalizar la investigacion, y desde el
momento que este emite la Disposicion de formalizacidon de investigacion preparatoria,
ésta, como es usual, se vuelve a computar con un nuevo plazo; esto es un grave
problema ya que en la etapa de formalizacion no se podria descontar todo ese plazo que
el fiscal se tom¢ arbitrariamente en la etapa de investigacion preliminar porque el nuevo
plazo para la etapa formalizada esta establecido legalmente; por lo tanto, ya dependerd
de la estrategia del abogado litigante para no permitir que actos arbitrarios por parte del

fiscal se den con toda facilidad.

Teniendo en cuenta las presentes consideraciones, la audiencia de control de plazos, si
bien es cierto fue disefiada para dar proteccion a las partes de una posible vulneracion
de sus derechos, no vendria dando los resultados frente a la defensa de ser investigado
en un plazo razonable que en un principio se esperaba, haciendo que el nuevo proceso
penal siga manejandose bajo los criterios que se establecia en el proceso penal antiguo,
lo cual merece un estudio profundo y pronunciamiento urgente por parte de todos los
abogados litigantes que se ven afectados muchas veces por acciones arbitrarias por parte

de los representantes del Ministerio Publico.

Es importante sefialar que, en esta etapa formalizada se presenta una controversia que

aflige no solo a los procesos comunes, tenemos por ejemplo, un caso complejo el cual



duracién de 8 meses y al sétimo mes de plazo el fiscal como estrategia, decide
incorporar a mas personas al proceso y pasado unos dias cierra la investigacion;
obviamente se estaria lesionando el derecho fundamental de la defensa de las personas
recién integradas, las mismas que tendrian que elaborar su estrategia defensiva durante
el transcurso de la etapa intermedia, ya que si fueron incorporadas, estaran incluidas
dentro de la acusacion del fiscal, no pudiendo, ademds plantear ninguna medida en
defensa de tus derechos, por ejemplo una tutela de derechos, porque eso se realiza en

plena investigacion y el Fiscal haya dado por concluida la investigacion

Del articulo 343 del Cédigo Adjetivo en su inciso 3 menciona claramente y podemos
desprender que si el Juez ordena la conclusion de la Investigacion Preparatoria, el Fiscal
en el plazo de diez dias estara exhortado a pronunciarse elaborando su respectiva
solicitud de sobreseimiento o formulando el requerimiento de acusacion, segun
corresponda el caso, es decir la solucion que el Coédigo da al planteamiento de un
control de plazo es que otorga mas plazo aun; esto sumado a que, en muchas ocasiones,
luego de que el juez ordena al fiscal que emita su decision en el plazo de 10 dias,
fiscalia no emite su decision, que muchas veces lo hace pasado el mencionado plazo, lo
que conllevaria a que nuevamente se plantee un nuevo control de plazo, es decir, este es

el gran problema por lo que el control de plazo resulta ineficiente

2.2 Finalidad y Objetivos de la Investigacion
2.2.1 Finalidad

La presente investigacion tiene como finalidad efectuar un analisis juridico a la
oportunidad y acto procesal con el cual se pone fin a la subetapa procesal de
investigacion preparatoria formalizada denotdndose en la realidad, los derechos
fundamentales de la persona que se afectan, entre los que encontramos el derecho a un
debido proceso, a un plazo razonable, mecanismos como el Control de Plazo, asi como

principios de celeridad procesal e igualdad de armas.

En mérito a ello el legislador deberia proponer se identifique explicitamente en la
normativa, en especifico en el articulo 342° del Codigo Adjetivo, el acto procesal que
ponga fin a la subetapa procesal de investigacion preparatoria formalizada, debiendo ser

este el fin del plazo material que se dispone en un principio, caso contrario de no poder



darse ello, deberia plantearse alguna modificatoria al articulo 343° referente al control
de plazo, en el cual deberia otorgarle la facultad de oficio al Juez para concluir con el
proceso o en su defecto al momento de concluirlo no darle mas prérroga al Fiscal para

tomar su decision final.
2.2.2 Objetivo General y Especificos
2.2.2.1 Objetivo General

La inexistencia explicita del acto procesal que ponga fin a la subetapa de investigacion
preparatoria formalizada dafia al derecho a un plazo razonable para aquellos procesos

penales.
2.2.2.2 Objetivos Especificos

Analizar como afectan al derecho a un debido proceso, asi como los principios de
celeridad procesal e igualdad de armas, y el plazo razonable en esta subetapa del

proceso penal comun.
2.2.3 Delimitacion del estudio
2.2.3.1 Delimitacion Temporal

La presente controversia surge con la propia aparicion del Nuevo Cddigo Procesal Penal

del ano 2004.

2.2.3.2 Delimitacion Espacial:

El presente andlisis abarca a todos aquellos distritos judiciales en los que se encuentre

vigente el Nuevo Codigo Procesal Penal (NCPP) del afio 2004.

2.2.3.3 Delimitacion Social:

La delimitacion esta presente en aquellos individuos que vienen siendo investigados
por la presunta comision de algun delito y que, a pesar de haberse vencido
materialmente el plazo de la investigacion preparatoria formalizada, estan sujetos a la
estrategia que proponga el Ministerio Publico a través del encargado que en esta
ocasion es el fiscal, siendo muchas veces la de dilatar el proceso a sabiendas del

favorecimiento presente en la normativa como la jurisprudencia, en consecuencia; al



ser investigado sin alguna formalizacion, esto afecta no solo a los derechos de la

misma persona en cuestion sino también al mismo proceso que se esta llevando a cabo

2.2.4 Justificacion e importancia del estudio:

La presente investigacion se realiza en mérito a la controversia que se desprende al no
definirse explicitamente un acto procesal que de por concluida la investigacion
preparatoria, puesto que de conformidad al articulo 343° del Codigo Adjetivo, este fin
queda a discrecion del Fiscal, asimismo de darse un control de plazo, incluso se le
otorgan 10 dias extras para solicitar sobreseimiento o formular acusacion. Aunado a
ello la jurisprudencia recogida de la Casacion N° 613-2015-Puno, asi como, la Sala
Penal Nacional de Apelaciones en la Resolucion N° 05 de fecha 30 de enero de 2018
del Expediente N°31-2017-03 resuelven considerando actos procesales que favorecen
la estrategia del Ministerio Publico frente a la de la defensa técnica, cuando la
normativa deberia cefiirse a la realidad y respetar firmemente los plazos materiales,
evitando vulnerar el debido proceso, asi como los principios de celeridad procesal e

igualdad de armas.

Debemos tener en cuenta que la prorroga de las investigaciones preparatorias
responden al hecho de que no se realizaron por parte del Ministerio Publico y en el
plazo delimitado durante las diligencias establecidas en su disposicion de
formalizacion de investigacion preparatoria, y que con la prorroga se pretende
minimizar esta inaccion fiscal al no actuar de manera diligente y oportuna, esto
pudiendo afectar a los involucrados, por un lado en sus derechos fundamentales no
s6lo como los anteriormente mencionados del plazo razonable sino también de la
tutela judicial, el debido proceso, la presuncion de la inocencia, el principio de
igualdad de armas, la celeridad procesal, ects; y por otro medio pudiendo causarles un
malgasto de recursos dado que al no encontrar una respuesta pronta y oportuna por
parte del Estado, obliga a tener que reconocer mas horas de trabajo a su abogado
defensor a la par de que de por si el imputado ha dejado en ocasiones de asistir a su
centro de labores. En el ordenamiento procesal penal, aquellos plazos que regulan la
investigacion preparatoria son plazos ordenatorios o también conocidos como no
perentorios, estos mismos fijan o delimitan un lapso de tiempo en el cual esta

permitido llevarse a cabo la actividad juridica, pero sin que la inobservancia del plazo



importe sanciones del proceso como pueden serlo la nulidad de las actuaciones
efectuadas fuera del tiempo dado; en ese caso, la propuesta de los investigadores es
que el plazo razonable debe utilizarse en cualquier investigacion penal en funcion de
los criterios como el de complejidad, actividad procesal del interesado y otros, pero no
en funcion de semanas, dias, afios o meses, sino que se trata de un tiempo
indeterminado que debe ser visto por los jueces dentro del proceso penal, para lo cual
se debe establecer los mecanismos procesales de tutela y proteccion idoneos debido a
que los derechos de los involucrados se estan viendo vulnerados por este actuar frivolo

de los jueces.
2.2.4.1 Justificacion Teorica:

Basando mi juicio a la relacion existente entre la realidad y el ideal juridico, es
evidente que el concepto de plazo razonable estaria siendo vulnerado, asi como
el derecho a un debido proceso, asi como los principios de celeridad procesal e

igualdad de armas.
2.2.4.2 Justificacion Practica:

Es precisamente en la rama procesal penal, que se desarrolla en la materia de
derecho Penal, en merito a que, se involucra con la controversia de los plazos y
formas del proceso penal. Cifiéndonos al ideal que se busca en la aplicacion del
Codigo Adjetivo, la defensa técnica presenta como estrategia requerir, en
ocasiones de manera insistente, al Fiscal a cargo de la investigacion, a que este
decida por formalizar el caso, o en su defecto archivarlo, en consecuencia, de
darse la oportunidad de que el representante del Ministerio Publico a cargo se
exceda con el plazo establecido, la parte procesada tienen la oportunidad de
interponer el respectivo control de plazo. Asimismo, el fiscal, como se ha
presenciado en la realidad, y al verse favorecido por la jurisprudencia y la
normativa en control de plazo, plantea estrategias que dilatan el proceso
teniendo la oportunidad de recabar los medios probatorios necesarios para

finalizar su investigacion.
2.2.4.3 Justificacion Social:

La presente controversia implica y afecta mayoritariamente a aquellos

individuos sujetos a una investigacion llevada en el proceso penal, en mérito a



que queda en manos del Ministerio Publico a través de la fiscalia dirigir
correctamente la subetapa de la investigacion preparatoria, investigacion

preparatoria formalizada.

Se presenta la vulneracion ya que al no existir explicitamente un acto procesal
cilmine a la mencionada subetapa, y presentando la jurisprudencia existente,
tanto como la normativa referente al control de plazo, un desequilibrio poco
favorecedor a la parte procesada, la extension innecesaria y alejada de un plazo
congruente afectaria sus derechos fundamentales, como el debido proceso y
principios como la celeridad procesal y la igualdad de armas, asi como al no
tener una resolucion en un tiempo prudente la imagen de la persona investigada

ante la sociedad podria verse perjudicada.

2.3 Hipotesis
2.3.1 Supuestos tedricos

La Corte Suprema de Justicia de la Republica a través de la Casacion N° 613-
2015-Puno, asi como, la Sala Penal Nacional de Apelaciones en la Resolucion N°
05 de fecha 30 de enero de 2018 del Expediente N°31-2017-03, plantean
resoluciones que evidentemente consignan actos procesales que concluyen la
investigacion preparatoria formalizada que, permiten una interpretacion que
favorece en mayor medida al Ministerio Publico, causando un perjuicio a
principios generales del derecho asi como a los investigados en cuanto a la

celeridad, igualdad de armas y debido proceso.
2.3.2 Hipotesis Principal y Especificaciones
2.3.2.1 Hipotesis Principal

El acto procesal que pone fin a la Subetapa de Investigacion Preparatoria
Formalizada no se encuentra claramente establecido en la normativa y en la

jurisprudencia representa un claro favorecimiento al Ministerio Publico
2.3.2.2 Especificaciones:

Es competencia de los fiscales a cargo de los procesos comunes o complejos,
hacer un uso adecuado y sobre todo un respeto a los principios generales
vulnerados ante la extension innecesaria de los plazos concluir la investigacion

preparatoria, haciendo énfasis en la subetapa de investigacion preparatoria



formalizada, emitiendo a tiempo y dentro de un espacio temporal razonable, la
Disposicion que de por concluida dicha etapa y asi favorecer la continuidad y

celeridad del proceso penal, tal y como lo garantiza nuestro Codigo Adjetivo.

Asimismo, las instancias superiores deberan tomar en cuenta al momento de
resolver, la razonabilidad respecto al tiempo necesario para realizarse la
investigacion preparatoria y sobre todo reflejar en sus resoluciones la realidad
juridica, la cual a demostrado una notoria vulneracién sobre todo a aquellos
procesados que buscan con celeridad la resolucion del proceso que determine el

futuro de su libertad.

Finalmente, es menester impulsar la modificacion de la normativa respecto al
plazo o al acto que de por concluida la investigacion preparatoria formalizada,
puesto que ello evitara se caiga en futuras contradicciones que no hacen mas que

perjudicar a aquellos justiciables que buscan un proceso célere y justo.



CAPITULO III: Conclusion y recomendaciones

3.1 Conclusiones

»  Mediante la presente investigacion concluyo que, existe una marcada relacion
entre el acto que pone fin a la Investigacion Preparatoria Formalizada con el
derecho a un plazo razonable, el debido proceso y los principios de celeridad
procesal e igualdad de armas, en mérito a que el plazo en el cual una persona
esta siendo investigada en el proceso penal, y que el tiempo maximo de una
investigacion no puede superar al plazo legal sefialado en la norma, sin embargo,
esto se vulnera en la practica.

»  Se tiene expresado de forma referencial, mas no explicita en el articulo 342° del
Codigo Procesal Penal el momento especifico en el cual concluye la
investigacion preparatoria, asimismo la jurisprudencia existente respalda la
eventual estrategia del Ministerio Publico, de necesitar el Fiscal dilatar el
proceso.

v La figura del Control de Plazo cumple su funciéon de mecanismo de control ante
la vulneracion del plazo razonable, sin embargo, ante su ejecucion se otorga una
prorroga, innecesaria a mi parecer, al Ministerio Publico para tomar una decision

de acusar o sobreseer.
3.2 Recomendaciones

+  Los Sefiores(as) Fiscales, como Representantes del Ministerio Publico, deberian
cumplir respetuosamente el plazo que consigna la norma, al momento de dirigir
la etapa de investigacion preparatoria, asimismo solicitar una eventual prérroga
dentro del plazo debido, evitando dilaciones o actos de investigacion indebidos
que perjudican el plazo de la investigacion.

' En la medida de lo posible y dentro de un plazo razonable de tiempo se
implemente correctamente, la difusion a todos los fiscales de diferentes rangos
y a los juzgados de investigaciones preparatorias, la prevencion e erradicacion
de la vulneracion del Derecho al Plazo Razonable, y asimismo se deberia
exhortar que se dé cumplimiento a los plazos de investigacion que se encuentra
sefialados en el Articulo 342 del Codigo Procesal Penal.

v Deberia proponerse alguna modificacion a la norma adjetiva, mediante proyecto

de ley, que consigne explicitamente el acto procesal que, de fin a la subetapa de



investigacion preparatoria formalizada, o en su defecto, modificar el articulo
343 referente al control de plazo, siendo que el Juez al declarar por concluida la
Investigacion Preparatoria, en mérito a haberse extinto el plazo razonable, se

archive la misma, salvaguardando los derechos del investigado.
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CORTE SUPREMA 1.5 SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICIA CASACION M.° 413-2015
DE LA REPUBLICA PUNC
FoDER JUmcal
Casacion

Sumilla. 8 fecol comao direchor de la nvestigocidn o roves
de ura dieposicicn fecol dord por conduida lo investigadon
preporobonio, cucndo corsidese gue ha cumplido su objeio:
no pudisndo s conchedo por o juer con el ‘solo
vencimisnto del plons =gl

SENTENCIA DE CASACION

Lirna, tres de julio de dos mil diecisiete

VISTO: en audiencia publica, el recursc
de cosacion concedido pora el desarcllo de doctina jursprodencial
respecto a si lo conclusion de la invesfigacion preparatoria se produce de
rnanera material con la sola verficacion del plaozo o, de manera formal, o
fravés de una disposicion fizcaol. B interpuesto por el sefior representante del
ministerio FUblico contra la resolucion de vista de fojas sesenta v cinco, del
uno de julio de dos mil quince. en el exiremo que confitmo la resobucion
opelodo nimerc cinco guion dos mil guince. que declard improcedents,
por extemporanea la solicitud de consfitucion en actor civil por parte de la
sefiora Procuradora POblico o cargo de los asuntos judiciales del Ministerio
del Interior. relativos al Trafico licite de Drogos; en el proceso seguido
conira Ricaordo Sucaficono Quispe y oifros por el defito de Lavodo de
Activos, en agravic del Estado.

Interviene como ponente |a sefora jueza suprerna Bamos Alvarado.

FUNDAMENTOS DE HECHOD
I. Del tinerario del proceso en Primera Instancia

PRIMERO. La Procuwradora Publica o cargo de los asuntos judicicles del
Ministedo del Interior, relafives al Trafico llicito de Drogaos, solicita la
constitucion en actor civil anfe el juez del Tercer Juzgodo Penal de
Imnvestigacion Freparatoria de Son Roman, de la Corte Superior de Justicia
de Punc, mediante escrito de fecha dieciséis de enerc de dos mil quince.
Proceso seguido contra KssiNGER CamPO MEGAREND, RiCarDo Sucancona
GQuesPe, RugeM CamPo MELGAREID, Juuin Pomce Gasrar, Juuo Mamno PoMCE
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Gaspag, Juam Jowny Sucancoma QUISPE, MARELE APATA HiLasac s, Eliss PaLosmimo
Morez, César Baumsta Diaz, TeGmo Live ORIHUELE ¥ MITSI MITHS SENADOR LOTAND,
por el delito de Lavado de Activos Provenientes del Trafico licito de Drogas,
en agravio del Estado persano.

Con fecha dieciséis de abrl de dos mil quince se realizd la oudiencia de
constifucion en actor cvil, por el juez del Tercer Juzgodo Penal de
Investigacion Preparotoria de San Roman-Julioca. A confinuacion se
expidit el auto de citocicn a juicio.

SEGUNDO. En la citada fecha, luego de ordglizar sus fundomentos para su
consfitucion como actor civil por parte de lo defensa técnica de la
agraviada, v culminoda lo audiencia; el luez o cargo del Tercer Juzgado
Penal de Investigacién Preparatoria con fecha dieciséis de abil de dos mil
quince, emitid lo resolucidn cince guion dos mil quince, declard
improcedente por extempordneo la soficitud de constitucion en actar civil.

Lo defenso fécnica de lo ogrovioda inferpone recurso de apeloacion,
conformne obra a fojos freinfa vy ocho, y es fundomentodo medionte escrito de
fecha veinfiuno de abil de dos mill quince {obrante a fojos cugrenia); y es
concedido mediante resolucion siefe del dos de junio de dos mil guince
[obrante a folics cuarenta y cinco).

Il. Del framite recursal en Segunda Instancia

TERCEROD. La Sola Penal de Apelaciones de Son Roman-luliaoca, medionte
la resolucion del veinfidas de junio de dos mil guince [obrante a fojos
cincuenta ¥y siete), declard bien concedido el recuso de apelocion
inferpuesto por la procwradora publica a cango de los asunfos judiciales del
ministerio del Inferdor Relativos al Trdfico licito de Drogas, Lavado de Activos,
Pérdido de Dominic Procedentes del Trafico licito de Drogas; asimismo,
emploro a las partes a fin de gue concuman a la oudiencio de apelacion de
constifucion en actor civil.

Realizodo lo audiencia de apelacién, conformne se registra en el octa de fojos
sesenta y fres ¥ siguientes, del uno de julio de dos mil quince, el senor director de
Debates entrd en receso para reanudar y emitir o resclucion comespondiente.

CUARTD. La Sala Penal de Apelaciones emitio la resolucion de vista de fojas

sesenta vy cinco, del pimero de julio de dos mil guince, que resolvid: confirmar

la resolucién cinca del dieciséi de abrl de dos mil quince, dictada por &l juez
Sy
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del Tercer lurgodo Penaol de Invesfigocion Prepaoratono, que decland
improcedente, por extermporanea lo solicifud de consfitucion en octor civi
reaizoda por o sefiorn procuradora publica a cargo de los asuntos judiciales
del Ministerio del Inferor Relativos al Trdfico llicito de Drogas.

lll. Del ramite del recurso de casacién

QUINTO. Leida lo resolucion de visto, el sefior fiscal adjunto superior y el
abogado representante del apelante, interpusiercn v fundamentaron sw
recurso de casacion excepcional (véase folios setenta y setenta y nueve,
respeciivamentie). Asl, fue declarodo inodmisible el recurso de cosacion
excepcional interpuesto por la procuradora poblica a cargo de los Asuntos
Judiciales del Ministeric del Interior Belativos al Trafico licito de Drogas,
Lavado de Activos, Pérdida de Dominio Procedente del Trafico licito de
Drogaos.

Se concedit el recurso de casacion excepcional interpuesto por el sefor
representonte del Ministero POblico, por resolucion de fojos ochenta y
cualro vy siguientes.

Hevados los autos o esta Suprema Insfancia y cumplido el respectivo
framite de troslodo, esta Sala de Casocion, mediante auto de calificacion
de fojos veinfiocho, del siete de marzo de dos mil dieciséis, del cuadernillo
formodo en esta Instoncia Supremna, declord bien concedido el citodo
recurso para el desamollo de doctrinag jurisprudencial, respecto a si para la
conclusion de la investigacion preparatoria es necesaria la disposician fiscal
de esta o se puede producir de manera material con la sola verficocion de
los plazos.

SEXTO. Instruidas las partes procesales acerca de la admision del recurso de
cosacion, se sefold fecho poro lo oudiencio de caosacién, gue guedd
establecida para el ocho de junio de dos mil diecsiete. La oudiencia de
cosacion se realizd con la intervencion del sefior Fscal Supremo en lo
Penal. Culminada la misma, 2 produjo lo delberacion de lo cowsa en
sesion secreta. En virfed de lo ceal, tras la votocion respectiva, comesponde
pronunciar lo presente sentencio caosatora, cuyva lectura se dord en
audiencia plblica el presente fres de julio de dos mil diecisiete, de
conformidad con lo establecido por el articulo 431, numeral 4, del Cédigo
Frocesal Penal.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Del ambitoe de la cazaclén

PRIMERD. Conforme se ha establecido por Resolecion Suprema de fojos
veinfiocho del cuodemo de caosacion, del siete de marzo de dos mil
dieciséis, el mofivo de cosacion admitido se circunscribe a determinar si
para la conclusion de la investigocion preparatorno s necesara la
dizspaosicion fiscal de esta o si se puede produc de manera material con la
sola verficocion de los plozos.

SEGUNDO. El agravio ceniral del sefior Fscal Superior se refiere al comecto
entendimiento del numeral 1, del aticulo 343 del Codige Frocesal Penal,
que establece gue el fiscol dord por concluida o Investigocion
Preparatodio cuondo considere gue-ha cumplido su objeto, oun coando no
hubiere vencido el plazo. Es decir, esta no puede concluir de ofra forma
que no sea de manera formnal.

Bl sefior fiscal recurente precisao gue lao conclusion de o Investigocion
Preparatona formal se efectla o través de una disposicion fiscal. Ademas,
estd encomendoda, por mandafo legal, exclusivamente al fiscal; no puede
concluira el juez con la simple verficocion de los plazos legales.

Agrega que el Tibunal Superior ha inaplicado la noma recumda, o cual
consfituye una vulneracion al debido proceso v a la tutela jursdiccional,
confempioda en el inciso 3, del aricule 137, de la Constitucion Politica del
Estado.

Il. Del pronunclamiento del Jurgado de Investigocién Preparatoria
TERCERO. Lo sentencia de primera instancia precisa lo siguienie:

3.1. H articulo 101 del Codigo Frocesal Penal establece los plazos para
que una de los partes se pueda constituir en actor civil. Esto debe
spficitarse antes de lo culminacion de o Investigocion Preparaftoria. Al
respecto, el juez o cargo sefcld gue se ha formaolizado 1o
Investigacion Preparatoria con fecha diez de sepfiembre de dos mil
trece. En dicha disposicidn se declord complejo v e soficitd para el
tres de julio de dos mil catorce la pramoga por investigocion compleja.
Se emifid la resolucion con fecha freinta ¥ uno de julic de dos mil

o
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caforce y se declard fundada, en parte, la prémoga por el pericdo de
cuatro meses.

Preciza que la Investigacion Preparatornia tuvo el plazo de un afo, es
decir ocho meses de investigocion compleja v cuatro de promoga.
Concluye que luego de la verficocion de lo solicitud de constitucion
en actor civil del diecizéis de enero de dos mil guince, el Juzgodo
considerd que lo solicitud de constitucion en actor civil habra sido
presentada después de concluida la Investigacion Preparatoria, pues
esta tenio como vencimiento el nueve de diciembre de dos mil frece,
de conformidod con lo establecido en el arficulo 144, numeral 1, del
Codigo Procesal Penal, &l cual seficla textualmente lo siguiente: “H
vencimiento de un plazo maximo implica la caducidod de lo que se
pudo o debid hacer”.

Por su pare. el Acuerdo Plenono N2 0520117C1-118; sobre
Constifucion en Actor Civil en su fundamento diecisiete referido ol
momento en que este puede estoblecerse, determing  “gue
solomente puede ser promovida durante la eftapa de Investigacion
Freparafona con formalizacion”.

Se considera al respecto que el plazo que se indico, tanto en lo
formalizacion de Investigocion Preparatoria como en la prémoga, es &l
de doce meses, por o gue no puede ser objeto de presentacion en la
etapa preliminar ¥ menos en a intermedia, por ko que se declara
improcedente, por extemporanea, dicha pretension.

lil. el pronunciamiento del Tribunal de Apelacién

CUARTO. Lo resolucion de vista impugnoda en cosacion precisa lo
siguiente:

4.1.

4.3,

Se oyd a los partes, enfre ofros, ol apelante durante lo audiencia de
apelacidn, quien alegard que la Investigacion Preparatorio concluyd
el once de setiembre de dos mil cotorce, pero el Ministerio POblico
recién la dio por concluida mediante disposicion fiscal el veintiséis de
marzo de dos mil quince.,

En ese senfido, la 5Sala concluye, de manera objefiva, gue la
Investigacion Preparatoria termindg antes del pedido realzado por 1o
sefora procuradora apelante [esto es, el dieciseis de enero de dos
rmil quince).
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4.3. Fnalmente, la Sala de Apelaciones aprecia que para los efectos del
pedida de consfitucion en actor civil no se considera la fecha gue se
haya emifido la disposicion fiscal de conclusion de o Investigacion
Preparatona, sino cuodando concluyd de manera real u objetiva, de
confommidad con lo establecido en el arficule 101 del Codigo
Frocesal Penal. Asi, el pedido de Constitucion en Actor Civil habria
sido presenfodo  después de hober vencido lo Inwestigacion
Preparatorna.

V. Del andalisis de los mofivos casacionales

QUINTO. B tema fundamental del casc plaonteado es el determinar s la
conclusion de la Invesfigocion Preparatoria se produce de manera material
con la sola verficocion del plozo o, de manemna formal, o través de una
disposicion fiscal. Al respecto, en doching se hoce alusion a tres clases de
plaros; el plaozo legaol [establecido por la ley). e plozo convencional
[establecido por mutuo acuerdo de las partes) y el plazo judicial (zefalado
por el juez en uso de sus facultodes discrecionales). En el presente caso, se
trata de analizar &l plozo de cardacter legal, vale decir, el que es sefiolodo
por la ley duwonte el desenvolvimiento del proceso; dentro del marco de
referencia del sisterna de orientocion acusatorno adversaral que regula el
Cadigo Procesal Penal.

SEXTO. En ese senfido, es preciso sefialar que el aricule 343, del aludido
Cadigo, regula &l control de plozo: & fiscal dara por concluida la
Investigacion Preliminar cuando considere que ha cumplido su objeto. De
ocuerdo con lo dispuesto en el numeral uno, del miemo arficulo, en
concordancio con el numeral dos del citado Codigo, se sefialo que, s
wencidos los plazos previstos en el articulo 341, el fiscol no dio por concluida
lo Investigocion Freparatono, los porfes pueden solicitar su conclusion al
juez de esta. Pora estos efectos, el juez citard al fiscal y a los demas partes
a una audiencia de control del plazo.

SEPTIMO. Una de los lineas rectoras del nuevo proceso penal. Como
consecuenciao de la osuncion especifica del prncipio acusotoro, s la
separacion de funciones de investigacion vy juzgomiento. De esta manera,
constitucionalmente, la investigocion penal estd a corgo del fiscal y la
deciEonio a carngo del juez.
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Esta separacidn de funciones tiene su base en el numeral cuatro, del
arficidlo 159, de la Constifucion Polifica del Pend, cuando sefiala que
comesponde al Ministerio Plblico conducir desde su inicio la investigocion
del defito. Con lo adopcion del sistema procesal acusatoro vy la estruchura
del proceso penal comon, tanto el Ministerio Poblico como los Grganos
jurisdiccionales deben asumir plenomente los competencias exclusivos v
excluyentes que la Consfitucion les asigna.

OCTAVO. En este orden de ideas, respecto a la regulocion de la acfividod
de jueces y fiscales, el numeral 2, del articulo 144 del Codigo Procesal
Penal. debe orienfarse con los aclividades relocionodas con el ejercicio de
lo accion penal [en el coso de fiscales), como el formular acusacion vy
expedir resoluciones en caso de jueces, los cuales, al mantener estrecha
relacion con las funciones que lo Constitucion asigna al Ministero POblico v
al Poder Judicial de monera exclusiva y excluyente, no pueden ser
sancionadas con la caducidod del plozo establecido por ley para emifir su
dictomen o resolucidon. Lo confraro importario una vulneracion de los
citodas nomas constitucionales. Su inobservancia necesanamente debe
estar sujeta a una sancion disciplingria, puesto que fodo justiciable tiene
derecho a ser juzgado en un plazo razonable v a no ser somefido de
manera indefinido a un proceso penal sin que s resuelva su situacion
juridica.

NOVENO. Asimismo, luego de realizar una interpretacion a la norma citada
en la resolucion de vista del propio Codigo, se fiene lo establecido por el
arficulo 101 del Codigo Procesal Penal, referido a lo oporfunidod de la
Consfitucion en Actor Civil o lao cual esta vinculodo a que debera
efectuarse antes de la culminacion de la Investigocion Preparotoria; por
ende, inicioda formaimente esta no puede concluir de ofra forma que no
s2q formal; conforme lo establece el numernal 1, del arficulo 343, del Cadigo
Frocesal Penal.

DECIMO. De la interprefacion de los nomos sefialos lineas amibao, el fiscol,
como director de la investigacion, a frovés de una disposicion fiscal dara
por concluida lo Investigocion Preparatorio cuando considere que ha
cumplido su objeto. Esta no puede ser concluida por el juezr con el solo
vencimiento del plazo legal; ante lo ausencio de la respectiva disposicidn
fiscal, los partes pueden solicitar su conclusion al juez de Invesfigacion
Fropaorotodio, a fraves do uno oudiencia de confrol de plozo.

o
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Respecto al control del ploro de la Investigacion Preparatoria (el cual esta
vinculaodo a lo focultad consfitucional asignada al Ministerio PUblico de
investigar el delito] se estoblece gue ocamea solo responsabiidod
disciplinaria en el fiscal, en coso e exceda en el plazo oforgodo.

DECIMOPRIMERO. En el caso especifico, de los argumentos del recurso de
cosacion de fojos seftenta y nueve, interpuesto por el representante del
mMinsterio PUblico, se advierte que el fiscal a cargo,. mediante resolucion ses
guion dos mil doce, del veinfinueve de marzo de dos mil quince, dic por
concluida la Investigocion Preporatoria formal seguida en confro de
Ricordo Sucaficono Quispe v ofros; por o gue resulta posible v admisible la
constifucion como actor civil solicitada por la Procuradora Plblica a cargo
de los Asunfos Judiciales del Ministerio del Interior, Relativos al Trafico llicito
de Drogos del dieciseis de enero de dos mil guince, ante el Tercer luzgado
Penal de Investigacion Preparatoria de S5an Roman-Julioca; puesto gue se
encuenira denfro del periodo establecido por la normo.

DECIMOSEGUNDD. En ese mismo senfido, se advierte gue el Tribunal de
Apelacion realizé una emonea aplicacion del articule 343 del Codigo
Frocesal Penal ol considerar que pam los efectos del pedido de
Consfitucion en Actor Civil no se observa o fecha en que s2 emifid la
disposicion fiscal de conclusion de Invesfigocion Preparatoria, sino cuando
esta ha concluido de manera real v objefiva. En consecuencia, el recurso
de cosacion interpuesto debe ser amparado, lo resolucion impugnada
decloroda nula, asi como la resolucion emitida por el juez de Investigocion
Freparatoio. Deberd sefalarse una nueva fecha de oudiencio de
constifucion en actor civil, en vitud del numeral 1, del arficulo 343, del
Coadigo Procesal Penal.

DECISION

Par estos fundomentos:

. Declararon FUNDADO el recurso de casocion interpuesto por el sefor
Fizcal Superior de Puno; en consecuencia: CASARDON v declararon HULA |a
resolucion de vista sesenta v cinco, del primero de julio de dos mil quince, en
el exiremo que declard: NULA la resolucion emifida por el Tercer Juzgodo
de Investigocion Preparatoria, de la Corte Superior de Justicia de Puno,
obrante a folios freinta y siete, del dieciséis de abril de dos mil gquince, en el
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exfremo gue declord improcedente por extempordnea o solicitud de
constifucion de actor civil formulada por lo Procuraduria Poblica o cargo
de los Asuntos Judiciales del Ministerio del Interior, Relativos al Trafico llicito
de Drogas: y COM REENVIO ordenaron se sefiale lo oudiencia de
Constitucion de Actor Civil v se continle su tramite.

IL. ORDEMAROHN == remito lo cousa a la Sala Penal de Aps=lociones, a fin de gue
emita nuevo pronunciomiento v retrotraigo o cousa teniendo en cuenta ko
dispuesio en el fundamento decimosegundo.

. ESTABLECIERON como doctring jurisprudenciol los fundomentos junidicos
décimo,_decimoprimenn ¥ decimosegundo de la presente sentencia
Ccasatoria.

IV. DISPUSIEROMN gue lo presente senfencia cosatona se lea en audiencia
publica por la Secretaria de esta Suprema Sala Penal; v, octo seguido, =e
nofifique a todos los partes aperscnoadas a la Insfancia, incluso a las no
recurrentes.

V. MANDARON gue cumplidos estos framites se devuelva el proceso al
argano jursdiccional de orgen vy se archive el cuodemo de casacion en
esta Corte Supremda.

5 5.

SAM MARTIN CASTRO
PRADO SALDARRIAGA,
SALAS ARENAS
BARRIOS ALVARADO

PRINCIPE TRUJILLO
EBAsOCh



TR WG ionda ESPECLALZRD B ER DELADRS DE
IJJPJ PODER JUDICIAL DEL PERL CORRUFPCION DE
BB i i FUNCIONARIOS

SALA PENAL NACIONAL DE APELACIONES ESPECIALIZADA EN
DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

COLEGIADD A
\\4 Expediente : O0N31-2017-3-5201-]R-PE-02
h Jueees Superiones : Salinas Siccha / Guillermo Plscova / Burga Zamaora
Ministerio Pablico : Primara Fiscalia Superior Macional Anticorrupeisn
[nvestigado ¢ Domingo Arzubialde Elorrieta
Delito ¢ Negociacin incompatible
Agraviado ¢ El Estado
Especialista |udicial : Jos& Humberto Ruiz Riguero
Materia i Apalacion de auto = Tercern civilmente responsable

Sumille: Momento en que concluye la investigacion preparatoria /
Constilucion en lercero civil

La |r|.'|.'-os.1i3_|1|;iﬂn. pmpar.ll-m‘i.a I:-D:I1.l'||.1:|.'\(' cuando se natifica a ks paries
con la disposicion de conclusitn de L investigacion, par coanto ol acto
die notifecachdn es la sihiacion qoe desencadena f feslizecidn del
campute del plazo.

Este sentido interpretativa es el que permile el acceso a Ia
admintstracidn de sticia de 1o manera mibs favarable para b
electividacd de los derechos, garantiza de manera mis adecuada b
vigeneia v proteccitn de los deveches que le asisten a todas las paries
dentra del procesa, v praduce resultsdes mis meonables

Por tanio, sl ¢l pedide de constitucidn en feroero covil se presentd con
anberiaricad Al apio de nolificacion da [ disposiciin de conclusion de
ln isvestigacedn, sin gue la Procuraduria Ad bec haya tenide
canacimienio de tal disposivitn, su solicitud no puede ser declamda
Improcedente por exlempordnes.

Resolucion N° 05
Lima, treinta de enero
de dios mil dieciocho

AUTOS y OID0S: En audiencia piblica, el recurso de
apelacidn formulado por la Procuraduria Puiblica Ad boc a cargo de la defensa del
Estado en las investigaciones y procesos vinculados a delitos de corrupcidn de
funcicnarios, lavado de activos v conexos, en los que habrian incurrido la empresa
Odebrecht v otras contra la Resolucidon M® 03, Interviene como ponente ¢l juez superior
GUILLERMO FISCOYA: v, ATENDIENDICY

I. ANTECEDENTES

1.1. Con fecha 11 de setiembre de 2017, ¢l procurador Pablico Ad hoc, Jorge Miguel
Ramirez Ramirez, solicitd comprender como terceros civilmente responsables a las

empresas Linea Amarilla SAC, Vinci Highways Peria SAC v Vinci Highways SAS, en la

. investigacion seguida contra Dominge Arzublalde Elorrieta por [a presunta comisidn
. del delito de negociacion incompatible en agravio del Estado.

1de12






jediante Resolucién N® 3, de fecha 30 de noviembre de 2017, el Juez del Segundo
Macional de Investigacion Preparatoria Especializado en Delitos de
ion de Funcionarios, decide declarar improcedente por extemporinea [a
solicithd de constitucidn en tercero civil,

J:'g s justamente sobre la improcedencia de [a solicitud, que la Procuraduria Pablica
Ad foc ha interpuesto recurso de apelacién, lo que es objeto de decision en esta

""‘--.._:-‘,.I W18
IL. DE LA DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

/21, En la resolucién materia de recurso, se sostiens que del iter procesal se advierte que

! 1a solicitud de incorporacitn de tercero civil, presentada por la Procuradurfa Pablica Ad

! hoc es de la misma fecha en que se dio por culminada la investigacidn preparatoria -11

| de septiembre de 2017-, por lo que no se cumple con lo establecido en la norma procesal -
{  articulos 111% y 101* del CPP- v por tal motivo la solicitud debe ser rechazada.

2.2, El articulo 101" del CPP establece que la solicitud deberd presentarse hasta anles de

ln eulminacidn de In inpestigacidn preparatoria, ello es con la finalidad de gerantizar un

| minimo del derecho de defersa del incorporado. Aunque no se precisa hasta cuanto empo

| antes se debe realizar la sclicitud, debe entenderse que podria ser hasta un die antes,

| pero no puede ser presentada el mismo dia de la conclusion de la investigacién
l ?mparamria. pues resultaria manifiestamente improcedente.

"I" . En el caso en concreto, la solicitud no solo fue presentada el mismo dia que el
| Ministerio Pablico de manera formal y dando cumplimiento a lo ordenado por el
| ./ organo jurisdiccional dio por culminada la investigacidn preparataria, sino que ya la

I|'l|.-’ /. investigacidn preparatoria habia concluido materinimernte con mucha anterioridad, pues

I/ ol plazo erdinario de la investigacion preparatoria -declarada complejs-, ya habia

=" colminado el 12 de junio de 2017, ¥ la prérroga por un plazo adicional igual de ocho

meses fue declarada improcedents, decision contra la cual no se interpuso medio
| impugnatorio alguno, quedando consentida, motivo por el cual se debe entender que
desde que se negd lo prdrvage requerida -y mo existiendo, por tmifo, plozo legal alguno de

I ftestioacidn vigente- ya no podia realizarse, de maners wilidn, mingin acte de impestigacicn,

fi mienos incarparar a ofro sijeto procesal.

I ARGUMENTOS DEL IMPUGNANTE - PROCURADURIA PUBLICA AD HOC

3.1. Conforme al recurso de apelacién y a lo sostenido en audiencia, la Procuraduria
Piiblica Ad Hoc refiere que la interpretacion realizada por el A quo respecto del plazo y
de la conclusién de la investigacion preparatoria vulnera la doctrina jurisprudencial
establecida en los fundamentos diez, once ¥ doce de la Casacidn N® §13-2015-PUNQ,
con los cuales se establece la interpretacidn correcta del numeral 1) del articulo 343* del
CPP, en cuanto precisa que al haberse iniciado el plazo de la investigacidn preparatoria
| de manera formal con la commeicacidn de la disposicién de formalizacién y continuacion
\de la investigacién preparatoria ante el juzgado, no puede concluir de otra manera que
n la comunicacidn de la disposicidn de la conclusidn de la investigacitn preparatoria
del fiscal ante la judicatura; linea jurisprudencial que guarda concordancia con la
ibn WN® 02-2008-LA LIBERTAD, que en su considerando octavo, establecid que la
formalizacidn ¥ continuacién de la investigacion preparatoria, deberd comunicarse al
juez de la investigacidn preparatoria, en concordancia con el articulo 3* del CPP,
interpretdndose de bodp ello que el plazo de inpestigacidn prepartorin establecido en el moneral
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342%, debe compubarse a parbir de s cominicactin (inciso 2 del articulo 143* del CPP) y que
la conclusidn de dicho plazo lambién debe ser expresa, siendo que dicha atribucidon
solamente corresponde al Ministerio Pablico con la disposicion correspondients
debiendo ser comunicada de {gual manera al juez y con conocimiento de las partes
procesales.

. En el caso concreto, el Ministerio Piblico emitd I Disposichon M 13 de fecha 11 de
septembre de 2017, con la cual concluyd la investigacidn preparatoria, siendo que fa
Judicatura recién fomn conecimicnto de dicha disposicion, mediante Oficio N* 416-
2015/ 2017-1° FPCEDCF-MP-FN-2D presentado con fecha 12 de sepiiembre de 2097 v con
Resolucidn N° 14 de la misma fecha, s¢ da por recepcionada la comunicacion. En
consecuencia, ol escrito de solicitud de incorporacién de tercero civilments responsable
presentado por la Procuraduria Poblica Ad foc, fue presentado ante la judicatura
conforme al cargo del escrito N® 23121-2017 el dia 11 de septicinbre de 2017, es decir,
| dentro del plazo de investigacion preparatoria, el cual debe considerarse hasta el dltimo

FUNCIONARIOS

dia y con anterioridad a la comunicacion del Ministerio Pablico a la judicatura.

3.3 De otro lado, conforme a lo dispuesto en el articulo 1377 inciso 1) del CPP,

concordadoe con el articulo 155° del CPC de aplicacidn supletoria en el proceso penal,

| tanto las disposiciones como las resoluciones judiciales tendrin efecto una wez

[ notificadas, v en el presente caso, ln Disposicidn N® 13, de feche 11 de septiembre 2007,

recife fue notificadn o v Procursdsrin Priblice Ad hoc com fecha 26 de sepliembre de 2017,

g conforme al cargo de cédula de notificaciin N° 14761-2017. En consecuencia, parael dia
11 de septiembre de 2007, of ackor ciml no leria conccimienio Jde dicha disposicidn.

24, Respecto al supuesto perjuicio al derecho de defensa de quien se solicita se
incorpore como lercero civilmente responsable, este no ha sido vulnerade, ya que
conforme al fundamento octavo de 1a Casacidn N® 79-2010.-LA LIBERTAD, de fecha 24
de mayo de 2011, las personas juridicas por las que se solicita su incorporacidon como
terceros civilmente responsables Henen expedito su derechio a contradesir I pretension
civil durante la etapa intermedia v com mayor razdn en el juzgamiento.

4.3 Finalmente, el Juez ha errado al afirmar que el plazo de investigacidn habria
vencido el 12 de junio de 2007 y que todo acto de acto de investigacidn con
posterioridad a dicha fecha -incluyendo la solicitud de incorporacion de tercero civilmente
responsable- no tendria validez, es decir aplica una sancion penal. Al respecto precisa
que ¢l plazo de investigacion preparatoria mo es perenforfo sino ondemalorio ¥ que
conforme al fundamento décimoe de [a Casacidn N® 613-205-PUNG su inobservancia
tnicamente genera responsabilidad disciplinaria.

3.6, Por las razones anteriormente expuestas, solicita se revoque la resolucidn apelada,
en consecuencia, se admita a trdmite la solicitud de incorporacién de terceros
civilmente responsables v se sefiale fecha para la audiencia respectiva,

IV, ABSOLUCIONES DE LOS SUTETOS PROCESALES

| ., § Del Mimisterio Piiblico
4.1. Su pretension es porque se confirme la resolucidn materia de grado. Sostiene que el
problema radica en determinar cudndo es la fecha en que se concluye la investigacion
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wratoria: §) en la fecha en que el fiscal declara por concluida la misma, i) cuando se
- la disposicién que la da por concluida, o iii} cuando el juez provee la
::l:pj:mfl.iﬂ.ci{m del Ministerio Piblico.

2 L respuesta la encontramos en el articule 343° inciso 1 del CPP que establece que el
fiscal dard por concluida la investigacién preparatoria. En consecuencia la investigacion
copeluye cuando el fiscal Ia declara concluida, posicion que ademis tene sustento en la
Ct;?g;:mn 079-2010-LA LIBERTAD (quinto considerandn), Casacion 613-2015-FLNG,
décimo considerando) y el articulo 111° del CPP -que nos remite a su vez al articulo 101°
el mismo cuerpo normativo-, queé establece que la oportunidad para solicitar la
incorporacion es antes de la culminacion de la investigacion preparatoria. En el caso en
/ concreta, la investigacian concluyd el 11 de setiembre de 2017 con la Dispoesicidn N° 13,
I.- y ese mismo dia se pide se incorpore a las empresas, por tanto esta solicitud se debid
| presentar a mis tardar ¢l 10 de setiembre. Agrega que es el fiscal quien fija el plazo de
la investigacién y lo concluye cuando dicta la disposicién correspondiente.

4.3, Concuerda con la Procuraduria Pablica cuando, rechazando el fundamento del
juez, indica que no se vulnera el derecho de defensa de las partes porque tenemos
| todavia la etapa intermedia y el juzgamiento,

|\ § Defensa de la empresa Linea Amarilla S.A.C - LAMSAC

.'I 4.4. Solicita se confirme la impugnada en todos sus extremos. Entre otros argumentos,
sostiene que la incorporacién de un tercero civil debe cumplir las formalidades

If' blu:uiaa en el articulo 111° del CPP. La investigacidn tiene una data de varios afios
KJ" nlrﬁq. los plazos ya habian vencido, pero [a Procuradurfa Piblica presenta su pedido el
."

mismo dia que se concluye la investigacién preparatoria, cuarsle en realidad e articulo
101° del CPP establece que debe presentarse antes de [a culminacicn, es decir, pudo
haberlo presentado hasta el 10 da setiembre.

4.5, El plazo establecido en este articulo es perenferio, la norma procesal establece una

sancidn: In improcedencie, Con respecto a la Casacién N® 613-2015-PUNQ, mencionada

'.' por la Procuraduria (fundamento noveno), en ninguna parte de este fundamento sefala

/ que el fiscal debe comunicar formalmente al juez para que concluya la investigacidn

preparatoria, sin embargo, el fundamento diez, si dice que el fiscal podra terminar la
investigacion cuando determine gue s¢ ha cumplido su objeto,

4.6. No se puede considerar que la investigacién concluye con la notificacién a las
partes de la disposicidén con que la ha concluido, porque la culminacitn es potestad del
Ministerio Mablice, Un tema adicional es gue en el delito de negociacion incompatible ¢l
exiranens no puede formar parte de la imputacion, menos un tercero civil.

§ Defensa de la empresa Vinci Highways Perid SAC

| 4.7. Solicita se confirme la resolucion de primera instancia. Alega que la Frocuraduria
'.I Pizblica pretende regresar el tempo y subsanar un Erave errot, cuando notoriamente su
edido es extemporinec.

El articule 1017 del CPP establece que la constitecién en actor civil debe ser antes de
Ia clusién de la investigacion preparatoria. Destaca las fechas en que fueron
venciendo los plazos de la investigacidn preparatoria y sefiala que la Procuraduria
Piiblica en ningtin momento presentd su pedido, sin embargo, recién el mismo dia en
que el Ministerlo Piblico emite su disposicidn de conclusion =11 de septiombre de 2017-,
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la Procuraduria Pdblica presenta la solicitud de incorporacion minutos antes de que
venza la atencion de la mesa de partes.

4.9, La Casacion 02-2008-LA LIBEETAD invocada por la Peocuraduria Piiblica, ha sido
epiversada, pues ha sefialado que el plazo vence cuando la conclusion se comunica al
Poder Judicial, no obstante lo que dice realmente dicha casacion es que se tiene que
comunicar el inicio de Ly investigacidn preparatoria. De la misma manera cuando cita la
Casacidn 613-2015-FUNQ, en su fundamento once, hace una lectura que no estd
expresada en dicha casacidn,

¥
[ 4.10. En cuanto a la cita del articule 155 del CPC, esta se reliere a una resolucién judicial
| v nouna disposicidn fiscal, y al mismo tempo invoca el pronunciamiento de esta Sala
| de Apelaciones en el Expediente 11-2017 de fecha 07 de agosto 2017, en el que sefald
gque e irrelevante lo normado per el CPC, en su aplicacién supletoria, cuando existe
| uma norma expresa que es de total aplicacién.

V. TEMA MATERIA DE CONTROVERSIA Y OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

5.1 Sormietida al debate la pretensidn planteada, corresponde a esta Sala determinar i el
| rechazo por extempordnea de la solicitud de incorporacion de las empresa involucradas
/ \\ ya referidas en calidad de terceros civilmente responsables, formulado por la

JII Procuraduria Pdblica Ad lwor, se encuentra o no arreglade a derecho.

| 5.2 Enesa larea, s pecesario previamente desarrollar algunss aspectos relacionadas
| com el tema materds de analisis, & fin de decldir, si se ampara o no la pretension

| impugnatoria de la parte recurrente.
(75 / VI. RAZONES QUE SUSTENTAN LA DECISION
Il\% ,LI:-*"'( § El plaze y sus elementos

6.1. Dentro de la Teorla General del Proceso, el pleze es definido como el lapso, periodo

o intervalo de Hempo que corre entre dos momentos. Por tanto, estd constituido por un

momento de dnfelo (dies a guo), por el momento de finalizreidn o dmiing (dies ad geuen), v por
| el cwerpa del plazo que constituye el lapse o momento que transcurre entre cada uno de
f los das extremes anteriormente definidos.

6.2, En esa linea, todo plazo debe contarse después del aciecimiento de un hecho,
acontecimiento o circunstancia; en otras palabras, es una determinada situacidn la que
desencadena ol frifcie o fnalizecidn del odmputo del plazo, de tal forma que con este
criterio se otorgue seguridad juridica para el ejercicio de acciones, derechos y
obligaciones de arigen legal,

§ El plaze de In investigacidn preparatoria i su comclugidn

6.3. El legislador nacional ha detade a la investigacion preparatoria de un plazo
determinade dependiendo de la naturaleza procesal de los hechos investigados, es
i, decir segin se trate de hechos simples —clente veinte dias- complejos -ocho meses- o de
N H“*-[i]‘ﬁﬂihdﬁnfﬂd arganizads -ireinta y sels meses-, los cuales Incluse pueden estar sujetos a
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oga conforme se¢ puede apreciar de lo dispuesto en los incisos 1 y 2 del articulo
ud” del CPP.
6.-1 D@ otro lado, segin el articulo 343° del CPP, o fiscal dord por concliida la
cidn preparatoria cuando considers que ha cumnplido su objeto, aun cuando no
vencido. 5i vencidos los plazos el fiscal mo la da por concluida, las partes
salicitar su conclusidn al juez de la Investigacidn preparatoria, quien previa
2 de control de plazo, dicta la resolucién correspondiente. 5 el juez ordena la
cunﬂuspﬁn de la investigacion preparatoria, el fiscal, en el plazo de diez dias debe

LLn::mrsE solicitando el sobreseimiento o formulando  acusacidm,  segin
\g ponda, Su incumplimiento acarrea responsabilidad disciplinaria,

rdeter o perentorio del plazo de la investigacidn proparatoria

L 6.5, Para efectos de dilucidar el terna que nos ocupa, debemos recordar que una de las
/ wvarias clasificaciones de los plazos, es Ia que distingue entre plazos peremiorios v e
perentonios,

"'Ir | b6 Como sostHene ALvamo PiniLLa Gawvis "Son perentorios aguellos cuyo framscurse
,' extingue o cancela defimittvamente In faculted o of derechio que durante & no se gjercild, pues
opern de pleno derecho; por el contranio, ef wo perertario o meramente indicetive e ageel en el
\n‘pe-e I respective facilted pede ser wdlidantente gfercide a pesar de In expiracidn del pleze
/ {Elmlmm pm.nrs!uy]'im‘n tmnto no opere eiguma de Ing contingencins legninete estrblecidas,

f

vo ohstanle elfo, e vencimiento del plaze produce algumds secuelans gue mo nfechan el gercicio de
faeuiltad o el devecho, pero si puede generar eomsecuencins de orden procesal respecto de quien
Hd el ejercicia de un derech o wnag obligneidn dentra de un rming determinado™,

67. En esa linea, queda claro para este Tribunal Superior que el plazo de la

" investigacién preparatoria no es perentorio?, sine ordenatorio, por mandato del inciso 2
del articulo 144" del CPP, @ cual prescribe que “Los plrzes que solo Henen como fin regelar
la achividad de los fiscies y fueces, senin abserpados rigurosaniente por ellos, S tnobservancin
solo aoarren resposabilided disciplinaria”. Si esto es asi, se trata de un plazo que no esti
sujeto a caducidad, v por ende, su incumplimiento por exceso del plazo, solo acarrea
responsabilidad disciplinaria del fiscal, tal y como lo ha establecido la Corte Suprema
en la Casacidn M*® 52-2008-LA LIBEETAD (fundamento novena)® y lo ha reiterado en la
Casacion N® 813-2015-PUNO (fundamento décima),

§ Oportunidad de la constitucidn del tercero civil

6.8, El articulo 111° del CPP regula la incorporacion comao parte en el proceso penal, de
\ las personas que conjuntamente con el imputado tengan responsabilidad civil por las

! Em su articulo bhilado "Beeses comeiibariod o b reglas pipemled pira ol alsipielo de plazes o Mesiinos d orge
Lgal®, publicado en Revista de Derecho Privada M® 23 de b Universidad Externado de Colembss, 2003, p.
289, En hatpy/ frevistas uexternado.edu.co index. phpderpri/ article Sview / 3488 (3375

LY respicto, $e puede revisar el articule de MONTERD CRuE, ESTUARDS LECHICES: " El plizo dr i
| dmpestigacidn preperalona es perendorio?”, En orevista Achualidad Penal Volumen W 3, Instituto Pacifico,
. Setieenbie 2014, p. 62 a M.

“q.u Chassciin ™ 54-2009-LA LIBERTAD en el fundamente novens sefiala o sipubenie;

CWOVENDE () realizamde ima inderpreficidn sishemidfion del propie Cidige, g2 Bene que el artfons 343°
HOPP ru.ﬁ'.r:.d'p ol comtrd del ;rfu:u e umﬁhﬁm prparetona = omi estd oonculnde o [0 feoedted
cires i Aol mg.l.ﬂd:.n' Miristerio Paiflico & inmﬁ;;nddnh'b e el qur s establec que moarre sdle
responsabilivad disoiplireeris en el Fisoal e caso s exceda en el plazo olergudo”,
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consecuencias del delito, Conforme al inciso 2 del dtado articulo "La selicitid deberd ser
formulnda al Juez en la forma y oportiotidad prevista en los articulos TO0 - 100, con indicacion
dfel rownbre iy dondcilia odel enrpiazado y s virculo furidico com el dmpatrdo®,

. De otro lado el articulo 101° del CPP prescribe, en relacion a la oportunidad de la
solicitud, que esta "debend efectiarse antes de Ia culnninacidn de ln investigaeidn preparatoria,

§ sEn qué momento se entiende por concluida la investigacion preparatoria?

6.10. El aspecto central del asunto materia de andlisis, radica en determinar cudl es el
nromentn o acky procesal que determina la conclusidn o fmalizactde de n émestigaciin
preparatorie,

6.11. Al respectn, del debate producido en audiencia, se postulan varios criterios
interpretativos que intentan determinar ¢l momento o acto procesal en que concluye la
investigacidn preparatoria: I) Primere: cuando materialmente vence su plazo legal, ii)
Segumide: cuando el fiscal dicta la disposicidn de conclusién o cuando el juez dicta el
auko que ordena la conclusion de la investigacion, previa audiencia de control de plazo,
ifi) Tercers: cuando se comunica al juez la disposicién de conclusién, o iv) Cuarte:
cuando se notifica a las partes con la disposicidn de conclusién,

6.12. Respecto del printer crilerio esbozado - la investigacion concluye cuando materialmente
vence su plazo legal- v que se erige en uno de los argumentos de la resolucion
impugnada, este no puede ser de recibo, si se liene en cuenta que la Corte Suprema ha
establecide que, una vez iniciada la investigacién, esta no puede concluir de otra forma
que no sea la formal®, s decir, se requiere de la emision previa de una disposicion fiscal
que la de por concluida.

6.13, Con relacion al segundo criterio -la investigacion concluye cuando ¢f fiscal dicta la
disprsicion de conclusion o cuando el juez dicta el auto que ordens la conclusion de la
investigacicn, previa audiencia de control de plaze®- ampoco puede ser compartido, pues,
la sola emisidn de la disposicion fiscal no necesarlamente implica su conclusién, en
tanto que para que despliegue su eficacia, requiere de una situacion determinada que
desencadene la finnlizacidn del computo del plazo, en el presente caso, esta situacion
esti representada por el acto de notificacién a las partes procesales. De otro lado, por

1 La Casacion M* 613°-20 5-PLMNO en o fundansentos novena, ha sefalada lo sipusente

NOVENQ, Asimisme, heego de realizir ig nderprelicidn o la ponnn oileds em e resoluoide e edshd ol
propie Cidiga, & tiene fo eptnblecido por of articuis 101 ifel Covlipe Process! Pensl, moferido 2 In oportunadad de
la Constiticidie en Actor Cieil @ by cual eshi vinmmlade o gie deberd gfctinrse aris de ls culmelmcion dr b
bimwstigacidn Preparatorio; por ende, iniciada formalineate esfa g puede concldr de ofra fonmn que so
seve farmial: conforme o estabieae of mumeral 1, del artiomle 343, del Cddige Procesal Peaal,

¥ El dociar CESAR SAN MaRTIN CASTRO asume esbe criterio, al sefalar que ln culminacidn de la
imvestigackin preparatoria, podria tener logar de des formas: al dictanse la dispasicion de conclhussin de la
investipacidn preparatoria o al emdtlrse of auto judicial que ordens la conclusion de [n misma [Derocha
procesul penal, feccimies, INPECCP, 2015, p. 226). Sin embargo, este crilerio no puede ser compartide, en tanke
que coma ya hemsos dicho el dictado de dicla dBpesician no necesarlamente iniplica s conclusion, en
tanto gue par que desplicgue su eficacia requiere de una sitwaciin doterminada (el acto de natificacian)
™ que desencadene la faalizacidn del computo del plazo; y de atro lada, pargue por niks aque & jwe dicle un
elo ordenando fa conclusion, ef dnko que lo puede dar fin es el fiscal, a travis de um aclo formal
[disposicion de conclusion), cuya eficscia con relacin o las partes, dopenders ded acto de notificacion.
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jue el juez, via control de plazo, ordene la conclusién, es el fiscal -y no el jues- quien
" cumplimiento de dicho mandato dicta la disposicién de conclusion, para luego -
d del plazo de ley- pronunciarse por el sobreseimiento o formular acusacidn. El
de la investipacidn preparatoria, estd vinculade a la facultad constitecional
da al Ministerio Plblico de investigar el delite, por tante®, la expiracion del plazo

14, El tercer criteric - cuando se comunica al juez la disposicidn de conclusidn- gue ha
ido propuesto por la Procuraduria Ad Jroc, si resulta un criterio valido y razonable para
rminar la finalizacidn del computo del plazo de investigacidn preparatoria. Esto es
[ asi porque, ese mismo criterio es el que marca el inicie del computo de la investigacian
' preparatoria segin el criterio asumido por nuestra Corte Suprema?, y mutabis melandi,
el acfo de comemicacion al juez de la disposicién de conclusion de la investigacion,
también puede servir para determinar la finalizecidn del computo del plazo de [a
investigacifn preparatoria. 5i bien, se cuestiona que no existe norma express que

| prescriba que dicha disposicién -de conclusién- sea comunicada al juez -como si ocurre

| con la disposicién de formalizacién y continuacién-, también lo es que tal comunicacion
-/. resulta ineludible porque solo a través de ella el juez puede dar por clausurada la
p-nsib-l!idad de gue las partes continden en el ejercicio de sus derechos procesales, por
qempln.. dar por clausurada la posibilidad de que las parles legitimadas soliciten la
consttucidn en actor civil o de tercero civil (articulo 101° y 111° del CPT), 0 en su caso

7[ | la solicitud de incorporacion de personas juridicas por parte del Fiscal {articulo %1% del

6.15. El cearta criferic -cuando se notifica a las partes ¢on la disposicidin de conclusidn-, a
juiiclo de este Superior Colegiado, es el que resulta ser el mds adecuado para efectos de
determinar la o el uto del plazo de la investigacion ratoria, Esto
|',|' e5 asi, parqmﬁmﬁmsegﬁm:. diqur—:lhumm el mdmﬂ & del articulo 122 del ﬂtmﬂdm
| con el inciso 1 del articulo 127° del CPP, las disposicionss deben ser notificadas a los
sujetos procesales, dentro de las veinticuatro horas después de ser dictadas, salvo que

¥ La Chsseitn N® 613°-2015-PUNC en ol fundamente docime senala lo sigulente:
DECIMO. De ks inlerprelacion de fas normas selebrdas fneas arriba, e el como dérechor de ds ircestigaciin,
i drandy e mia disposicidn fiscnl domd por comduida fo Imeestipeaidnr Preparaterid anmdo conesidere gue Lie
curmplido 5w objeto. Esta ne puede ser comclinida por el frez cour el solo venciiniento del plazo fegal arie
b ausencht e fnd respection dispesioite Sacal, los pares pusdes solicfiar su comclisiin o faes de W
impesiipacadn pregantloni, a Frvds e o andrencia de onitrol de plizo

h " La Capachan N* (2-2008-LA LIBERTAD en &l fundamenta cctavo, seflala lo siguiente:

1 CCTAVE: Que, of artido frescienfos freirdo i seis def aludide Cédign, ew v parde fingl ded inoso uma, regrla
J.n_lﬁlnu.nh'm'dn ¥ fr comtirmmcdn de da f‘aum:lrgn'mfm Preparaforia, & qur debend commuricorse wl fuez de la
hrmpﬂ'gdn?nin Preparatorms @ heror de fo dispreesio ew ol inciso dres del msmo eumeerl, en corcondanog com 6
ariicuie Ires del Cidige Procesul Penal; inferprelindose de fodo eilo que, el plazo esfablecido enx el mumeral
trescientos crearertn y dos, debe compurtarse a portir de s commmicacidn en virtud o o estoblecide en
el fucise dos del arffouio ciemto cvaremta § fres: v e, adennis. @ parkie de ume imrprefaida
sishermiticn, que, e5a &3 In razdm por fa ol oo cndls 1ona e esas fuses, diligencies prefimimares ¢ Dveslipucida
Prepanclons, o Codige Procest! Pl prond I posibifidnd e que Tow fusliclablas o Ardainumifeimende of
imprbinfe presdan prowser mecanismos de contrel del mazo de nmesligocidn, gue s reguian de mamem
diferenciads lanle pore lo e de s diligenciss prelimimares o para fo incestiganin prepansions

' ||'|r=|'|||1.|.n.l.|.|.¢.-|||'|;' dicha, r.'nfll,funllr s desprende de dos arlfon'es fresciewbos treimln y oealro Enciso ::rgmrm ¥
Presendos cgrends ¥ bres inciso ﬂ:g'umhd‘d refenilo fexto mormatioo.
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/ [se disponga un plazo menor. Como sabemos, la notificacion tiene por objeto poner en
conogimiento de las partes o sujetos procesales el contenido de las resoluciones
judiciales o de las disposiciones fiscales. En esa linea, si las disposiciones fiscales debe
ser notificadas por mandato legal, los efectos de la comunicacidn se producen desde
ue los sujetos o partes procesales Henen conocimiento de su contenido.

En esa linea, se ha pronunciado la Primera Sala Penal Especial de la Corle Suprema de
Justicia de la Repiblica, sefalande lo sigulente: .. la doctring funsprudencial establecida
por el Tribunal Supremo, respects al articiels 343 del C.P.P,, Ja fijndo que.es el represeniunbe del
Mimisterio Priblico quies, o braws de e disposicion, da concluidie In investigacidn preparaloria
cunnds considere gue ha cumpiido s objeto -en el cnso de que no se nya solicitmdo la conclisicn
|l JiP-: no ebstante la disposicidn producind efectos a partir del acto de notificacion a
los sujetos procesales de la conclusicn de lamisma™® (resaltado agregado).

6.16. Finalmente, este Tribunal Superior, estima que tanto el becer como el cuarko
criterio interpretative resultan vilidos de invocar para efectos de determinar la
finalizacidn del computo del plazoe. Sin embargo, en atencidn a los principios generales

| de i.ntErF!’ElH':iH:ll‘l «entre ellos: los principlos pro nclione, de interpretacion conforme, de
{ interpretacion razonable, de proteccion efectiva de los derechos, entre otros-, nos decantamos
por el cuarto criterio, por cuanto es el sentido interpretativo que permite el acceso a la
administracion de justicia de la manera mds favorable para la efectividad de los

. derechos; garantiza de manera mds adecuada la vigencia, eficacia y proteccitn de los

“ \ derechos fundamentales que le asisten a todas las partes dentro-del procesc; vy, produce

| resultados méas razonables, equitativos y justos.

6.17. Es necesario recordar que al Tribunal Constitucional en el fundamento juridico 12

de la sentencia de fecha 28 de enero de 2014 recaida en el Exp. N*® 02171-2012-PA/TC,
g fue enfitico al sepalar que ... ef agrmeinds o vickima al ignal que el upinde y les demds partes el
[ procesa pemal tekién Henen derechos finndmmentales. Y 5 bien trodiclmalmertte no se les ha otorgado el
/ tratmuipnto gre les corresporude wi lnnrgoco por To general se hace use de Tos miswes ello no signifien que
crrezenn de migencia i efiencin, pues los denechos dada su configuracidn constifucionm! son opcioes. gee
ligmea wigerecin y effcncra inclise ciando moven se haya hecho wso de [os wismos o se iy hechie un usa
poca frecuente . Por teita, wada impide gue el agraviado predn fuctise miles del imicie farmnd del proceso
peral inpugnar fos actos procesales que be alechn sus derechos, aungue pars ello sea preciso endetedirls
desde inn perspectivn diferente®.

& AndHsis el cnso en concreio

6.18. En el presente caso, del ter procesal se iene lo siguiente: i) Medlante Disposicion
N® 06 de fecha 12 de octubre de 2016 se dispuse Ia formalizacién y continuacion de la
investigacin preparatoria por un plaze de ciento veinte dias, if) Por Disposicién N* 07
de fecha 7 de febrero de 2017 se dispuso declarar compleja la investigacitn
preparatoria, fijando el plazo de ocho meses, iii) Mediante requerimiento fiscal
presentado el 28 de junio de 2017, el Ministerio Pablico requirid la prorroga por
dieciocho meses adicionales, iv) Por Resolucidn N® 12 del 29 de agosto de 2017, el
Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Lima declard improcedente dicho

' Considerando vigesimocuarto de la Resolucidn N® 05 de fecha 4 de septiembre de 2017, recaida
en el Exp. M® 04-3016-"4" (Cuaderno de Actor Ciwil: Julca Vargas)
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rimiento por extemporinan v ordend que la sefora fiscal concluya la investigacitn,
# wlediante Disposicién N® 13 de fecha 11 de septiembre de 2017, se dio por culminada
estigacion, 1o cual fue comunicada al drgano jurisdiccional el dia siguiente, vi)
iante Resclucidn N® 14 de fecha 12 de septiembre de 2017, el juez de investigacitn
ateria da por comunicada la culminacidén de la investipacidn, v wil) Con fecha 26
septiembre de 2017, se notificd a la Procuraduria Ad hoe conforme al carge de
cidula de notificacitn N° 14761-2017,

19, Como ya se ha dicho lineas arriba, este Tribunal Superior considera que el criterio
tivo miis adecuado para entender por culminada la  investigacion

."l preparatoria, es aguel, segin el cual la investigacidn preparatoria concluye cuando se

."' notifica a las partes con la disposicién de conclusion.

{

6.20. En ¢l presente cazo, v analizado el iter progesal, se puede verificar que el escrito
presentado por la Procuraduria Pablica Ad hioc ante el drgano jurisdiccional con fecha
11 de septiembre de 207 -mediante la cual solicivd se incorpore como terceres civilmente
responsables a las empresas Linea Amarilla SAC, Vinci Highways Penk SAC v Ving Highways
| BAS, en la investigacitn seguida contra Domingo Arzubialde Elorrieta por la presunta comisbdn
I,' del delite de Negociacién incompatible en agravio dal Estado-, ha sido presentado con
| mucha anterioridad a que se le notificara a esta parte procesal con dicha disposicién y
{7 un dia antes de que Ie sea comunicada al juez de investigacién preparatoria.
\

. 621, En consecuencia, =i el pedido de constitucién en tercere civil se presents con

interioridad al acto de notificacion da Ia dieposicidn de conclugion da a inveetigacion,

que la Procuraduria Ad fiec haya tenide conocimiento de tal disposicion, su solicitud

o puede ser declarada improcedente por extemporanea, razon por la cual Ja venida en

| fgﬂudebEHMMdayrdmﬁﬁdl&bededpﬂdemuﬁn

II. J_,f’ preparatoria admita a trémite la soficitud, y en su oportunidad se pronuncie sobre el
| fondo del asunto, analizando debidamente los planteamientos de las partes,

|:|' 6.2 Finalmente, respecto al argumento del jues A quo, en ¢l sentido que ¢l momento de
la incorporacidn del tercero civil, deberfa "garantizar un minimo del derecho de
defensa”, debe expresarse que no se restringe ¢l derecho de defensa de los sujetos
procesalas gue sean incorporadues cerca s Lo fnalicacion de la investigacion
preparatoria, porque adn quedan pendiente el desarrollo de la etapa intermedia ¥
eventualmente [a de juzgamiento, en la que pueden gjercer plenmamente su derecho a
contradecir [a pretension civil®,

i § Sobre el incumplimiiento de log plazes del Fiscal y la actnacide procesal negligente de
'\ los representanies de la Procuraduria

6.23. Como ya se ha expresado, el articulo 144%.2 del CPP establece que la inobservancia
de los plazos que solo tenen como fin regular la actividad de fiscales y jueces, sélo
acarven responsabilidad disciplinaria. La jurisprudencia de la Corte Suprema en la
Casacion N*® 54-2009 LA LIBERTAD (fundamento novenc) asi lo ha establecido v lo ha
‘,‘Ireilﬂadn en la Casachon N® 613-2015 PUNC (fundamento décimo),

\E Casacitn M* 70-2000:-LA LIBEETAD en ¢l fundamento actavo, sefala Jo :iguiunl;e:
ETAVO: Quie, fn decinidn del Colegiindo Seperior al ircorporar 2 las cosacionisios ey responsahies omiles
s acerdadn y en porided, Int rectifosds ime grave geuisidn de perie del Jwez de focestigacin Preparalons
nc pusde reperouliv e b prefensidn del achor oedl ¥ temipoco restringe of devecho de degérss de los sufelos
ircorponndos &l prodeee pevan, pus fewdn expodido $o déredid o combridear To pretemsidn ool drerande ef
Jusgirmemlo ).
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6.24. En el presente caso, del debate producido se tiene que por Resolucion W® 12 del 29

de agosto de 2017, el Primer Juzgado de Investigacidn Preparatoria de Lima, declard

tmprocedente el requerimiento de prarroga de plazo de investigacion preparatoria por

extempordnes v ordend que la sefora Fiscal concluya la investigacion; sin embargo la

' disposicion de conclusion recién se emitid el 11 de sepliembre de 2017. Es decir, el

/ Ministerle Piblico no sclo se habria excedido en el plazo de investigacidn, sino que
\K ademis no habria cumplido oportunamente con concluir la Investigaclén conforme a lo
ordenado por el juez, En consecuencia, existiendo indicios de responsabilidad funcional

E51-\.|a$[:':iJ'u!:ﬂ:l-,lanlal".':‘nm:i,a de los plazos procesales, debe oficiarse al drganoe de control del
Miftsterio Pablico para que proceda conforme a sus atribuciones,

.25, 5i bien los abogados defensores de las empresas Linea Amarilla LAMSAC y Vinci

Highways Peri SAC han cusstonado que el comportamiento desplegado en su

momento por los representantes de la Procuraduria Ad lwc, no ha sido diligente para

sollcitar con anticipacidn la incorporacidn de las empresas como berceros civilments

‘| responsables -sabiendo incluso que el Juez de la Investigaciin Preparatorin medinnte

| Resclucion N° 12 del 2% de agosto de 2017 ya habiz declarado improcedente el requerimiento de

| prirroga de plazo de investigacidén preparatoria por extemporines, y ordenado al Fiseal

FE concluya la investigacitn- para recién hacerlo el dia 11 de septiembre de 2017; también o

\\ o5 gque no se ha acreditado que fa Procuraduria Ad hoc haya tenido conocimiento que

! ese mismo dia el fiscal dictd la disposicién de conclusion de la investigacion

| preparatoria, s mis su pedido ante e] juez se presentd un dis antes que se le
| comunicara a este dicha disposicidn.

026, Bajo ese escenarin, por mds que S8 cuestione la conducta procesal de los
f representantes de la Procuradurda, ello no puede afectar al Estado en su calidad de
|

agraviado v actor civil, en su pretension de que se le resarza los dafios y perjuicios que
pudiera habérsela causado.

\ 6.27, Lo anterdor no impide, sin embargo, que igualmente, se oficie a la Direccidn
||| General de Defensa Pablica y Acceso a la Justicia para que proceda conforme a sus
. atribuciones, con relacidén a la conducta procesal de los procuradores que habrian
| incurrido en demora al momento de ejercer los derechos e intereses del Estado, en caso
I\ lo estime pertinente,

V1. DECISION

Par los fundamentos expuestos, los Jueces Superiores integrantes del Colegiado A de la
Snla Penal Macional de Apelaciones Especializada en Delitos de Corrupeidn de
Funcionarios, RESUELVEM:

1. REVOCAR la Resolucion N® (3, de fecha treinta de noviembre de dos mil diecisiete,
emitida por el sefior Juez del Segundo Juzgado Macional de Investigacidon Preparatoria

Y del Sistema Nacional Especializade en Delitos de Corrupcdn de Funclonarios,
\ mediante 1a cval resolvid declarar improcedente por extempordnea la solicitud de la
| Procuraduria Piblica Ad fioc de incorporacidn del tercero civilmente responsable de las
empresas Linea Amarilla SAC, Vinei Highways Perd SAC y Vinci Highways SAS, en la
investigacién seguida contra Domingo Arzubialde Elorrieta por la presunta comision
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welito de Negociacion incompatible en agravio del Estado; y REFORMANDOLA
svdendaron se admita a tramite fa solicitud de incorporacion de tercero civilmente
responsable y se sefiale fecha para la audiencia respectiva,

2, OFICIESE a la Fiscalia Suprema de Control Interno del Ministerio Pablico v a la
Direccidn Direccidn General de Defensa Priblica y Acceso a la Justicia, para que
procedan conforme & sus atribuciones, con relacion a los hechos expuer-h:rq en los
numerales 6.24 y 6.25 de la presente resolucidn.

3. NOTIFIQUESE a los sujetos procesales como correspenda y devudlvase, |
B i

i

ek

12 de12



	RESUMEN
	ABSTRACT
	INTRODUCCIÓN
	CAPITULO I: Aspectos generales del tema
	1.1ANTECEDENTES
	1.1.2.ANTECEDENTES INTERNACIONALES
	1.2MARCO CONCEPTUAL
	1.2.1.EL PROCESO PENAL EN NUESTRA LEGISLACIÓN
	1.2.2.ETAPAS DEL PROCESO PENAL DE CONFORMIDAD CON EL CÓD
	1.2.2.1.ETAPA DE INVESTIGACIÓN PREPARATORIA
	1.2.3.EL PLAZO DE LA INVESTIGACIÓN PREPARATORIA
	1.2.4Plazo Razonable
	1.2.5Control de Plazo:
	1.2.6Principio de Celeridad y Economía Procesal:
	1.2.7.El Principio de Igualdad de Armas:
	1.2.8.Presunción de Inocencia:
	1.2.9.Debido Proceso:

	CAPÍTULO II: El Problema, Objetivos e Hipótesis
	2.1Planteamiento del Problema
	2.1.1Descripción de la Realidad Problemática
	2.1.2Definición del Problema
	2.2Finalidad y Objetivos de la Investigación
	2.2.1Finalidad
	2.2.2Objetivo General y Específicos
	2.2.2.1Objetivo General
	2.2.2.2Objetivos Específicos
	2.2.3Delimitación del estudio
	2.2.3.1Delimitación Temporal
	2.2.3.2Delimitación Espacial:
	2.2.3.3Delimitación Social:
	2.2.4Justificación e importancia del estudio:
	2.2.4.1Justificación Teórica:
	2.2.4.2Justificación Práctica:
	2.2.4.3Justificación Social:
	2.3Hipótesis
	2.3.1Supuestos teóricos
	2.3.2Hipótesis Principal y Especificaciones
	2.3.2.2Especificaciones:

	CAPITULO III: Conclusión y recomendaciones
	3.1Conclusiones
	3.2Recomendaciones

	BIBLIOGRAFÍA
	ANEXOS

