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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion desarrolla un analisis del expediente N°
EXP. 23646-2015-0-1801-JR-LA-08 del distrito Judicial de Lima, respecto de las
sentencias de primera, segunda instancia, y el recurso de casacion presentado por el
recurrente, que tiene por finalidad el andlisis de los fallos judiciales contradictorios
expedidos en primera instancia por el 8° Juzgado Permanente Especializado en la Nueva
Ley Procesal del Trabajo y en segunda instancia la sentencia de la 2° Sala Civil de la
Corte Superior de Lima, teniendo en cuenta que existe controversia respecto de la
determinacion de la concurrencia de la falta grave, la cual habria sido la causal del

despido.

En su estructura consta de III capitulos. El capitulo I, aborda el marco tedrico tanto
del despido arbitrario como forma de extincion de la relacion laboral y la indemnizacion;
el capitulo II, esboza el andlisis juridico de los dos fallos contradictorios de las respectivas
instancias, que obran en el expediente mencionado; el capitulo III menciona la
jurisprudencia nacional relacionada al caso. Finalmente se indican las conclusiones y
recomendaciones del presente trabajo de investigacion.

Palabras Claves: indemnizacion, despido fraudulento, despido arbitrario, reposicion,

faltasgraves.



ABSTRACT

This research work develops an analysis of file No. EXP. 23646-2015-0-1801-JR-LA-08 of the
Judicial District of Lima, regarding the judgments of first and second instance, and the appeal of
cassation presented by the appellant, whose purpose is to analyze the contradictory judicial rulings
issued in the first instance by the 8th Permanent Court Specialized in the New Labor Procedural
Law and in the second instance the judgment of the 2nd Civil Chamber of the Superior Court of
Lima, taking into account that there is controversy regarding the determination of concurrence of
serious misconduct, which would have been the cause of dismissal.

In its structure it consists of III chapters. Chapter I addresses the theoretical framework both
arbitrary dismissal as a form of termination of the employment relationship and compensation;
Chapter II outlines the legal analysis of the two contradictory rulings of the respective instances,
which are in the aforementioned file; Chapter III mentions the national jurisprudence related to the

case. Finally, the conclusions and recommendations of this research work are indicated.



INTRODUCCION

El sistema juridico peruano a través de la Constitucion Politica del Peru de 1993
en su articulo 22° el trabajo, desde una concepcion dualista, lo cual implica una vision
desde el enfoque de derecho y deber; asimismo, en el articulo 27° reconoce la tutela frente
al despido arbitrario que pudiera sufrir un trabajador. De este modo, cuando el empleador
decida de forma unilateral cesar la relacion contractual requiere de la concurrencia de
causales factibles de acreditarse justificando el motivo de su extincion con la presentacion
de medios de prueba idoneos y oportunos. Ademas de seguir el procedimiento de ley
dentro del plazo establecido, el aspecto més importante versa en la calificacion realizada
por el empleador del hecho originario que serd invocado como causal de despido al
trabajador, lo cual no hace posible prescindir del pago de la liquidacion y otros derechos

correspondientes por ley.

Se denomina “despido” al mecanismo que constituye una forma de extincion de
la relacion laboral; dentro del marco de un Estado constitucional de derecho merece una
debida motivacion fundada y basada en la norma. Aunado a ello, se tiene la importancia
que denota la estabilidad laboral asociandolo a la idea de la justificacion de un despido.

Seglin (Toyama, 2008) consiste en el derecho atribuido al trabajador con la
finalidad de conservar su trabajo durante toda su vida laboral, sobre aquel no puede
declararse su cese antes de la adquisicion de la adquisicion de su derecho de jubilacion, a
excepcion de los casos en que concurran las causas precisadas por la norma o

jurisprudencia.



En la jurisprudencia nacional se han contemplado los criterios distintos de la
clasificacion otorgada al despido. Entre ellos se distinguen el despido legal, el despido
indirecto otorga derecho a la indemnizacion y el despido nulo, incausado o fraudulento;
el derecho a la reposicion del trabajador al puesto que venia desempefiando. Sin duda,
resulta primordial la acreditacion de las causales atribuidas, considerando el papel
preponderante que desempena justificar el despido en base a hechos reales y aplicando
correctamente la causal precisada en la ley de la materia; de lo contrario se habria

incurrido en la vulneracion de derechos tanto al trabajo como a la estabilidad laboral.

De este modo, también debe precisar que unicamente la reposicion como derecho
frente a despido fraudulento tendra lugar ante la comprobacion de los hechos materia de
cuestionamiento acreditdndose mediante los medios probatorios pertinentes, asi como la

indemnizacion por despido arbitrario.



CAPITULO1

MARCO TEORICO

1.1. Antecedentes legislativos. Fuentes normativas

Antes de profundizar el desarrollo del presente trabajo de investigacion, el cual
sera guiado desde un enfoque de analisis de resoluciones judiciales (sentencias judiciales
de un mismo expediente, en este caso laboral); resulta menester precisar los antecedentes
historicos y la evolucion legislativa de la figura del despido, el mismo que se encuentra
estrechamente relacionado con el derecho a la estabilidad laboral. Asimismo, en la
actualidad la figura del despido cuenta con una clasificacion, establecida por la norma y
por la jurisprudencia en el ordenamiento juridico peruano.

En mérito a ello, en el presente acépite se esbozara la evolucion legislativa del
reconocimiento del derecho a la estabilidad laboral, a continuacion, se precisa a detalla:
El Reglamento de la Ley N° 4916 (Resolucion Suprema del 22 de junio de 1928),
mediante dicha norma se sientan las bases de la hoy denominada “estabilidad laboral”.

El Decreto Supremo del 05 de junio de 1953, regula primigeniamente el derecho a los
trabajadores de 20 a mas afios de trabajo con el mismo empleador no puedan ser
despedidos de forma arbitraria. De esa forma se estaba estableciendo el criterio de la tutela
al trabajador regidos por la antigliedad en el trabajador, lo cual se vio fortalecido a través
de Acuerdos Convencionales.

El Decreto Supremo del 04 de noviembre de 1958, mediante el cual no puede establecerse

sanciones en asuntos indigenas vinculados a la rescision de contratos en

10



los cuales no mediara orden para el despido, en el caso que se produzca el incumplimiento
del articulo 91 ° del decreto de 1953.

La ley N° 15442 del 30 de abril de 1965, precisa las causales que justifican los casos de
rescision contractual.

ElDecreto Ley N° 18471. Ley de la Estabilidad en el Trabajo de fecha de 10 de noviembre
de 1970. En el cual se establecen diversos criterios para su adquisicion, cuando hubiera
superado el periodo de prueba de 3 meses, aplicables a los trabajadores de las empresas
privadas o publico privada; estableciendo como causales: 1) falta grave, ii) despido masivo
del personal autorizado por resolucion de la autoridad del trabajo, dado a motivos
econdmicos o en casos de fuerza mayor y caso fortuito.

Constitucion Politica del Pert de 1979, regulaba en el articulo 48°, el derecho la
estabilidad absoluta.

Ley N° 24514. Nueva Ley que regula la Estabilidad en el Trabajo, inici6 a regir el 06 de
junio de 1986.

Decreto Legislativo N° 728 (Ley de Fomento al Empleo), publicada el 8 de noviembre
del 1991.

La Constitucion Politica de 1993 vigente.

La Ley N°26513, Ley de Fomento al Empleo del 27 de Julio de 1995, al articulo 27° de
la Constitucion de 1993, modifico distintos articulos, D.S N°05-95-TR, de fecha 18 de
agosto de 1995, se aprobo el TUO del D. Leg.N°728.

E104 de octubre del afio 1996, publicé en el diario oficial el Peruano el Decreto legislativo

N°855. EI TUO del D. Leg. N° 728, dividiéndose en:
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1.

Decreto supremo N°002-97-TR, del 27 de marzo de 1997, la denominada Ley de
Formacion y Promocion Laboral

Decreto Supremo N°003-97-TR del 27de marzo de 1997, la denominada Ley de
Productividad y Competitividad laboral

El sistema juridico peruano regulacion del despido ha sido objeto de diversas
modificaciones, debido al caracter flexible de las normas laborales durante la década de
los 90. Siendo en ese momento que se concede al empleador la facultad de despedir a
trabajadores de modo arbitrario y estableciendo por requisito para dicha actuacion la
obligacion del pago.

Uno de los principales antecedentes en la tutela frente al despido arbitrario lo
constituye la resolucion del Tribunal Constitucional emitida a inicios del siglo XXI surgio6
un gran dilema respecto del caso del Sindicato Unitario de Trabajadores de Telefonica del
Perti S.A. (Exp. N° 1124-2001-AA/TC), donde se precisa como criterio basico el respeto
esencial del derecho del trabajo, el mismo implica el acceso a gozar de un puesto de
trabajo y a no ser despedido sin causa justa.

La Carta Magna de 1993 establecio en su articulo 27°, la tutela frente al despido
arbitrario, distinguiéndose de la Constitucion de 1979. (Toyama, 2008)

a) En la constitucion de 1979:

Reconoce expresamente el derecho a la estabilidad laboral;

Resulta viable solo ante la concurrencia de causa justa;
Tipos de estabilidad de entrada y salida;

Regula las causas en le ley y requieren de comprobacion.
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b) En la Constitucion Politica de 1993 vigente:
Ausencia de desarrollo con caracter explicito que establezca una definicion a la
estabilidad laboral;
Otorga tutela frente al despido arbitrario;
Establece la estabilidad de salida;
Requiere de la ley para la determinacion de la modalidad de proteccion.

Ello tiene como referencia lo establecido en el Convenio Internacional de Trabajo
N° 158 de la OIT, reconoce los tipos de estabilidad laboral, ya sea absoluta o relativa; si
bien no ha sido ratificada por el Estado, se entiende a manera de recomendacion. Y el

Protocolo adicional a 1a Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos.

1.2 Marco Legal

Constitucion Politica de 1993.

Nueva Ley Procesal del Trabajo.

Decreto Supremo N° 003-97, Texto Unico y Ordenado del Decreto Legislativo N° 728

Ley de la Productividad y Competitividad Laboral.

1.3. Analisis doctrinario de figuras juridicas presentes en el expediente y afines
1.3.1. Contrato de trabajo

Instrumento por el cual se establece las obligaciones que le corresponden al
trabajador, quien se desempenara bajo la subordinacion del denominado como empleador,

con la finalidad de la obtencion de una contraprestacion. (Arévalo, 2012)
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Asimismo, para su configuracion exige necesariamente de la concurrencia de los
siguientes elementos:
- Prestacion del servicio
- Relacion de subordinacion

- Remuneracion

1.3.2. Casuales de extincion de la relacion laboral

El tema de extincion del vinculo laboral constituye uno de los aspectos que causa
mayor interés y discusion en el ambito del derecho del trabajo, dado a la importancia
social y humana que representa para el entorno del trabajador. De esta forma, amerita una
atencion relevante concedida al despido, producto de la voluntad de empleador de generar
la desvinculacion del- trabajador de su empleo, siendo asi, en la mayoria de casos se
manifiesta la resistencia del trabajador fundamentandose en las disposiciones del
ordenamiento juridico.

El articulo 16 de la LPCL, establece las causales para la conclusion del contrato
de trabajo, las mismas que se detallan a continuacion:
Fallecimiento del trabajador
- Fallecimiento del empleador, (tratandose de una persona natural

- La renuncia del trabajador

- Vencimiento
- El mutuo disenso por conveniencia de las partes.
- La falta de capacidad permanente

- La jubilacién

14



- El despido

- La finalizacion de la relacion laboral por causa objetiva.

1.3.3. El despido el ordenamiento juridico peruano

Resulta menester precisar la definicion de la concepcion “despido”, para
(Montoya, 2003)alude a una de las causas de extincion de una relacion laboral, basada
unicamente en la voluntad unilateral del empleador. Siguiendo dicha perspectiva (Quispe
& Mesinas, 2009), en los diversos niveles, tanto politico, social, econdmico, la figura del
despido ha sido blanco de criticas e innumerables contradicciones, ha sido recogido en las
diferentes legislaciones, asimismo existen diversos planteamientos doctrinales, los cuales
no tienen un criterio uniforme.

Desde la perspectiva de (Olea & Baamonde, 2009), el despido es entendido como
la forma de extincion de la relacion laboral destacados juristas han conceptualizado al
despido, incidiendo en la importancia de la decision unilateral del patron, de manera
autonoma a la presencia o ausencia de alguna razon que lo justifique. En ese sentido, se
considera al despido como la extincion de la relacion laboral existente entre empleador y
trabajador, generada por la mera decision del empleador.

Para Pla atribuye dos sentidos al término “despido”. El primero referido a la
facultad del empleador de realizar toda forma de terminacion del contrato. El segundo
alude a una concepcion restrictiva. (Blancas, 2013)

Consiste un acto de extincion unilateral, el cual merece una comunicacion por

escrito. Asimismo, se requiere de justificacion y de seguir el procedimiento conforme a
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ley. Al empleador le corresponde demostrar la causa dentro de un proceso que el
trabajador podria iniciar impugnando su despido. (Alva, 2016)

Tiene efectos inmediatos la resolucion del contrato incluso sin haberse cumplido
con las exigencias de procedimiento operando provisionalmente el despido hasta que se
confirme o sea corregido por la autoridad judicial.

De ese modo, se hace necesaria la concurrencia de causa justa y su debida
comprobacion regulado en el articulo 22 de la LPCL, aquel concepto se asocia con la
capacidad del trabajador. Asimismo, tendra el derecho de la carga de la prueba el
empleador en el marco dentro del proceso judicial que podria iniciar el trabajador
despedido.

El despido procede cuando se hubieran presentado los siguientes supuestos:
El trabajador debe laborar mas de cuatro horas diarias
El trabajador de haber superado el periodo de prueba
La causal debe encontrarse de forma expresa en la ley y haber sido objeto de
comprobacion

Claro esta, la importancia que denota la existencia de una causa justificante,
debiendo acreditarla el empleador en el proceso. Sin motivacion alguna (sin causa justa)
0 con una motivacion endeble, vaga, imprecisa, irregular o falsa, podriamos recorrer todos
los tipos de despido regulados tanto por la LPCL como por la desarrollada a nivel
jurisprudencial.

Asimismo, es necesario precisar que por ningin motivo debe verse el despido
desde una perspectiva con caracter lesividad o ilegalidad, pues es una figura contemplada

en el ordenamiento juridico, es decir, se encuentra dentro de los parametros de legalidad
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cuando se cumpla con los plazos y el procedimiento establecido para su ejecucion, cuando
exista la causalidad a la que hemos hecho antes referencia.
Dentro de las formas de extincion del contrato de trabajo, la renuncia es vista como
aquella manifestacion voluntaria del trabajador con la finalidad de terminar con el vinculo
laboral, siendo asi, se concibe como la manera mas adecuada para ambas partes
(empleador y trabajador); de forma contraria, el despido se presenta como final
indeseable, no obstante, se hizo inevitable para cesar el vinculo existente. (Blancas, 2013)
Los ordenamientos juridicos en el ambito laboral, producto de la tendencia
uniforme orientada a la limitacion de despidos del empleador como instrumento de tutela
del trabajador ante un posible ejercicio arbitrario o desmesurado; de este modo, se
incorpora el requerimiento de precisar causa justa originaria del despido, de haberse
prescindido de ésta, dicho acto de caracter extintivo no sera valido. (Blancas, 2013)
Siendo asi, se materializa de forma evidente la contraposicion existente entre el

empleador y trabajador. (Arce O. , 2008) son caracteristicas del despido:

1) unilateralidad
1) acto constitutivo
1ii) acto recepticio.

1.3.4. Indemnizacion por despido arbitrario

En el caso que se hubiera acreditado el despido arbitrario corresponde
indemnizacion, conforme lo establecido en el articulo 38 de la LPCL, el mismo que reza
lo siguiente:

(...) equivalente a una remuneracion y media ordinaria mensual por cada aiio

completo de servicios con un maximo de doce (12) remuneraciones (...)”". A diferencia de
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lo establecido en los contratos temporales o modales, su forma de calculo varia conforme
lo establecido en el articulo 76 de la LPCL, entendiéndose que, de haberse vencido el
periodo de prueba y el empleador decida resolver de forma arbitraria el contrato, tendra
cancelar al trabajador una indemnizacion correspondiente a 1 remuneracion y media, por
el lapso del tiempo que hubiera transcurrido sin trabajar hasta que se produja el
vencimiento de contrato, no pudiendo exceder de doce remuneraciones.

Al respecto cabe enfatizar que en estos casos la norma dispone el otorgamiento de
una indemnizacion tarifada producto del despido arbitrario; sin embargo, adicionalmente
segun criterios establecido por la jurisprudencia permite se otorgue indemnizacién por
dafio moral. Resultando aplicable para los casos donde resulte notoria la existencia de un
dafo adicional dado la insuficiencia de la indemnizacion por despido arbitrario. Aquello
se refleja en la Casacion N° 00139-2014-La Libertad, donde el demandante acciona
solicitando indemnizacién dafio moral a su empleador, pese a ya haberse determinado un
monto de indemnizacion por concepto de despido arbitrario.

1.3.5. Despido fraudulento

El despido fraudulento se configura en el caso que el empleador guiado por el
animo perverso y auspiciado por el engafo despide al trabajador, es decir, mediante el
empleo de un accionar contrario a la verdad; pese a haberse cumplido con la imputacién
y seguido el procedimiento establecido; ello se traduce por ejemplo cuando al trabajador
se le atribuyen hechos evidentemente falsos, o también es el caso de la atribucion de una
falta que no se encuentra prevista de forma legal, afectando el principio de tipicidad

conforme lo ha establecido la jurisprudencia nacional, el Tribunal Constitucional en el
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Exp. N° 415-987-AA/TC, 555-99-AA/TC y 150-2000-AA/TC; o cuando concurra vicio
de voluntad o se de haberse incurrido en la fabricacion de medios de pruebas.

Asimismo, existen casos en los cuales, el empleador carece de una justificacion
cabal del cese de la relacion laboral (despido); resultando lo més logico en dichos casos
separar al trabajador de la empresa y efectuar un pago de la indemnizacion
correspondiente, debido al dafo causado al ex trabajador, correspondiéndole el abono del
importe de una remuneracion y media mensual por cada afio trabajado, siendo el limite
doce sueldos, representando hasta ocho afios, ademas de los montos correspondientes por
gratificaciones o por vacaciones truncas. (Tovalino, 2014)

Ademas, un aspecto determinante a destacar versa en el reconocimiento del
despido fraudulento, el cual se realiza a través de la jurisprudencia nacional en el
reconocido caso Llanos
1.3.6. Causales de despido fraudulento
Desde la perspectiva de (Rodriguez & Quispe, 2009), el despido fraudulento tiene como
causales a:

Imputacion de hechos de caréacter inexistentes, falsos o imaginarios al trabajador
Atribucion de una falta no prevista de forma legal, afectando el principio de tipicidad

Produccion de la extincion de la relacion laboral con vicio de la voluntad

Cuando se hubieran fabricado las pruebas
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1.3.7. Falta grave

La falta grave es una causal establecida para el despido del articulo 25° del Decreto
Supremo N° 0 03-97-TR, reciben dicha denominacién ante incumplimiento de las
obligaciones laborales encomendadas, lo cual generard la vulneracion de la buena fe
laboral, la recurrente renuencia a las o6rdenes laborales, la recurrente suspension de
desarrollo de labores, o ante el incumplimiento de las normas establecidas por el:
Reglamento Interno de Trabajo o el Reglamento de Seguridad e Higiene Industrial,
expedidos por la autoridad competente que revistan gravedad.

Las recurrentes paralizaciones de forma intempestiva de las labores del trabajador
merecen ser objeto de una verificacion fehaciente, en la cual podran brindar apoyo al
respecto la Autoridad Administrativa del Trabajo, la Policia, la Fiscalia, de ser el caso,
dado que, bajo responsabilidad funcional se encuentran en la obligacion de brindar el
respectivo apoyo para la realizacion de las constataciones de dichos hechos, asimismo en
el acta deberan individualizarse a los trabajadores que hubieran incurrido en dicha falta.

En relacion a la causal invocada en el literal f) del mencionado articulo, aludiendo
a la denominada violencia como falta grave, esta tiene lugar ante la concurrencia de una
agresion fisica dirigido en contra del empleador, representantes, personal jerarquico o en
contra de sus compaiieros de trabajo. Lo cual no implica necesariamente las
consecuencias nocivas o secuelas dafiinas en la persona agredida.

La causal de violencia, dado a su propia naturaleza juridica no necesita verse
revestido de mayor gravedad. Dichos actos pueden suscitarse dentro del centro laboral
constituyen falta grave. A diferencia de los suscitados fuera del centro de labores, estos

exigen haberse derivado de la relacion laboral.
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CAPITULOII
CASO PRACTICO

2.1.- Planteamiento del caso

En el desarrollo del presente trabajo de investigacion, esboza un anélisis profundo
de las sentencias emitidas dentro del expediente N° 23646-2015-0-1801-JR-LA-08,
distrito Judicial de Lima, que abordé la controversia sobre la reposicion por despido
fraudulento e indemnizacion por despido arbitrario y otros.

El expediente mencionado en el parrafo anterior fue interpuesto por C.V.B.F.,
contra la demandada empresa, en la cual solicita la reposicion y como pretension
subordinada indemnizacion por despido arbitrario contra la demandada empresa A. S.A.

ante el Juzgado Especializado de Trabajo Permanente de Turno.

2.2 Sintesis del caso
2.2.1 Fundamentos de la demanda:

Que, habiendo el senior C.V.B.F desempefiado el cargo de operador de maquinaria
termocotraible en la planta ubicada en Huachipa la empresa A. S,A, durante diecisiete
afios, ocho meses y dieciséis dias de servicios, en el periodo que oscila entre el 28 de
enero de 1998 hasta el 18 de setiembre del 2015, fecha en la que conjuntamente a 10
trabajadores de su misma planta fueron despedidos, por haber incurrido en falta grave,
conducta violenta en contra del trabajador A.E.H., quien habria sido victima de maltrato
fisico y psicologico, bullying y hostigamiento sexual el 20 de agosto del 2015.

El demandante, el 7 de setiembre del 2015 fue notificado de la carta de pre aviso

de despido de fecha 04 de setiembre del 2015, en la cual se exponen los argumentos que

21



sustentan las faltas graves en las que habria incurrido el demandante, habiendo de ese
modo, incurrido en el incumplimiento del Reglamento Interno de Trabajo reguladas en
los incisos a), f) e 1) del articulo 25 del D.S 003-97- TR-TUO de la Ley de Productividad
y Competitividad Laboral del D.L 728.

En relacion a la acusacion de la empresa A. de haber incurrido en la comision de
faltas graves como causal de despido, sostiene que constituye una burda e indebida
utilizacion de los juegos o chacotas intrascendentes producidos cuando los trabajadores
nos cambiamos en el vestuario donde estan los casilleros antes de ingresar al trabajo o al
culminar las jornadas de trabajo, pero en ningun caso podria configurarse faltas graves;
puesto que, resulta incierto. Como prueba de ello el trabajador A.E.H. reconoce que nunca
se produjeron actos de bullying, hostigamiento sexual o agresion fisica en su contra le
brindé una declaracion jurada legalizada ante Notario Publico lo cual adjunta a la
presentacion de su demanda, donde reconoce que los hechos ocurridos en los vestuarios
antes de su horario laboral el 20, 22 y 25 de agosto fueron simples juegos de poca
trascendencia, que por ningun modo constituirdn la afectacion de las normas internas de
la empresa, tampoco se habria afectado la relacion laboral de los trabajadores. Asimismo,
cabe precisar que dicha declaracion la realiza el presunto agraviado el 10 de setiembre del
2015, teniendo conocimiento de la intencioén de la empresa de utilizar dichos videos para
sancionar a los trabajadores que pertenecen al sindicato.

El 18 de setiembre del 2015, la empresa A. cursa carta notarial de despido al ex
trabajador, sefialando que varios de sus compafieros de trabajo habrian implementado

actos de maltrato de bullying contra el trabajador E.H. donde se le acusa de haber

22



propinado patadas a sus zapatos y que ademas le habria propinado golpe en las nalgas;
aquello resulta falso, porque argumenta que no se habrian realizado dichas acciones.

Por otro lado, precisa por pretension subordinada la indemnizacion por despido
arbitrario, la cual debe prosperar solo en el caso de que se desestime el mérito de la
pretension principal la reposicion por despido fraudulento. Esboza el argumento que, de
rechazarse despido fraudulento, se configura un despido arbitrario, motivando ello a la
indemnizacion, la cual se solicita por el monto de la suma de S/. 27,136.80 nuevos soles
resultante de la multiplicacion de S/. 75.38 X 30 X 12 mensualidades como
indemnizacion.
2.2.1.1. Medios probatorios:

Tres boletas de pago del afio 2015, en original expedida por la empresa A. S.A., en la cual
consta la fecha de ingreso, ocupacion desempefiada, remuneraciones percibidas,
acreditandose de ese modo la relacion laboral que existio.

Carta notarial de pre aviso de fecha 04 de setiembre del 2015 notificado al demandante el
07 de setiembre del 2015, en la que se realiza la imputacion de la comision de falta graves.

Carta notarial de descargo de fecha 11 de setiembre del 2015 cursado a la demanda A.
S.A, haciendo ejercicio de su derecho a la defensa con el fin de desvirtuaren todos sus
extremos la acusacion de la falta grave en la cual habria incurrido el demandante.

Carta notarial de despido de fecha 18 de setiembre del 2015 cursada por la empresa
demandada A. S.A, con el objeto de probar el despido.

La declaracion jurada por el trabajador A.E.H. firmada notarialmente el 10 de setiembre

del 2015, mediante lo cual se pretende comprobar que las graves acusaciones son falsas.
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La declaracion testimonial de los trabajadores C.R.R. y W.A.G.R. sobre los hechos
ocurridos en los vestuarios los dias 20, 22 y 25 de agosto del 2015.

La declaracion de parte de la demandada sobre los hechos ocurridos en los lockers de la
empresa los dias 20, 22 y 25 de agosto del 2015.

2.2.2 Contestacion de la demanda:

El 26 de mayo del 2016, la empresa A. S.A presenta su apersonamiento y
contestacion de la demanda presentada por el demandante el sefior B.F., quien fue
despedido al constatar que cometid actos de violencia, grave indisciplina que implicaron
la comision de acoso moral en el trabajo de forma colectiva y hostigamiento sexual en
contra del sefior E.H. Asimismo, como consecuencia de ello, cometié serios
incumplimientos al RIT de la empresa A.

La empresa objeta los argumentos expuestos en la demanda

* El cese del demandante no se produjo producto de un despido fraudulento
Actuacion del demandante se encuadro en los supuestos contenidos en los literales , f, e i
del articulo 25 de la LPCL habiéndose seguido el procedimiento de despido
correspondiente
El demandante fue despedido por haber incurrido en faltas graves de la comision de los
actos imputados en su procedimiento de despido.

En relacion al caricter de falsedad de las acusaciones, la empresa sostiene que el
demandante en su demanda acepta haber cometido los hechos; respecto de la
intrascendencia de los actos imputados, A. alega que dichos actos pretenden restarse la
gravedad correspondiente, los hechos materia de discusion, en todas sus formas resultan

inadmisibles, debido a la afectacion que producen en cualquier ambiente laboral. Ante el
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reconocimiento de los hechos por parte del demandante, y por otro lado afirma la ausencia
de dichos actos, constituyendo simple juegos de los trabajadores, al respecto la
demandada considera que los actos mencionados habrian propiciado un ambiente hostil
para E.H.

Los actos imputados se habrian realizado fuera del horario laboral, por ello el
despido no se encuentra justificado; sin embargo, la empresa sostiene no resulta relevante
si los hechos se hubieran producidos dentro fuera del horario laboral. El factor
determinante versa en que derivo de la relacion laboral.

Siendo asi, de la apreciacion de los videos correspondientes a los dias 22 y 25
agosto de 2015 queda demostrado la realizacion de una serie de actos violentos en las
instalaciones de A., y tocamientos indebidos, agrediendo asi al Sefior E.H, por concurrir
en faltas establecidos en los incisos a), f) e 1) del articulo 25° de la LPCL. Dando lugar al
procedimiento de inicio del despido al demandante de conformidad con lo establecido en
el articulo 31 de la LPCL, procediéndose el 18 de setiembre del 2015 al despido del
demandante.

Asi también, el demandante solicita el pago de S/ 27, 136.80 soles por concepto
de indemnizacion. Ante lo cual se desconoce el criterio del Sefior B.F. al sefialar el monto
a corresponder, por concepto de jornal diario de monto S/. 75.38 como jornal diario.
Aunado a ello, se tiene que en el punto 7 respecto de la situacion o condicion laboral del
demandante sefialado en la demanda, el Sefior B.F. precisa que percibia un jornal diario
ascendente al monto de S/. 54.07, resultando evidente las graves contradicciones en las

que incurre el demandante.

25



2..3 Medios probatorios:

Carta de imputacion de faltas de fecha 04 de setiembre del 2015, con la finalidad de
acreditar que la legitimidad de la causal invocada.

Carta de descargos del sefior B.F. de fecha del 10 de setiembre del 2015

Carta de despido de 18 de setiembre del 2015

Video que contiene el registro de los dias 22 y 25 de agosto del 2015, con la finalidad que
puedan verificarse los hechos atribuidos al demandante.

Declaracion escrita del Sr. E.H.A., con legalizacion notarial de firma, donde consta que
acredita los sucesos imputados al demandante, y la ratificacion de dicha declaracion, el
10 de setiembre del 2015, presentada por el demandante.

Copia Simple de la demanda de consignacion de beneficios sociales en el expediente N°
14842016, interpuesta ante la corte Superior de Lima Este, con el objeto de acreditar la
empresa A. cumplidé con otorgar sus beneficios legales al sefior B. F., asi como los
documentos correspondientes a su cese.

Boletas de pago del demandante (ultimos 6 meses), a efectos de acreditar las sumas que
percibia el sefior B.F. de la empresa A.

Carta de R.R. mediante el cual se autoriza el descuento de la cuota por pertenecer al
Sindicato Unico de Trabajadores de bebidas y afines- SINTRABA, de fecha 4 de febrero
del 2011.

Carta de G.R., autorizando el descuento de la cuota sindical de los trabajadores de la
empresa A. SINUTAJESA (actualmente SINTRABA, Registro Sindical N° 22373-05-

DRTPEL/DPSC/SDRG/DRGS) de fecha 26 de diciembre del 2010.
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2.2.4 Sentencia de primera instancia:

El Octavo Juzgado Permanente Especializado en la Nueva Ley Procesal del
Trabajo, el 10 de octubre del 2016, mediante resolucion N° 3, el A-quo emite la sentencia
246-2015, en la cual
declara fundada la demanda de REPOSICION LABORAL POR DESPIDO
FRAUDULENTO ordenando a la empresa demandada AJEPER, reponga al demandante
en su mismo puesto de trabajo o en otro de similar escala remunerativa.

Los argumentos sostenidos para la emision de la sentencia judicial versan en dos
criterios, el primero referente a practica frecuente realizada por el trabajador
conjuntamente con sus compaferos en contra de otro de sus miembros atribuyéndole la
excesiva confianza y familiaridad existente por los afios que habian transcurrido
laborando juntos, desvirtuando de ese modo, la concurrencia de actos de violencia; el
segundo consiste en la ausencia de una comunicacion previa a fin de solicitar la correccion
de su conducta, por encontrarse mostrando actos de indisciplina en contra del trabajador
E.H.; de no haberse comprobado ello en el presente caso, no pudo acreditarse si habian
antecedentes de dicho comportamiento, lo cual en audiencia fue ratificado, respondiendo
que no el demandante.

De conformidad con lo establecido por el Tribunal Constitucional en el
Expediente N° 005352009-PA/TC, respecto del establecimiento de sanciones, el
empleador tuvo que realizar una ponderacion aplicando otras medidas disciplinarias, y no
directamente recurrir a la medida extrema de cesar las labores del trabajador, vulnerando
con dicho accionar el derecho fundamental del trabajador, el mismo que goza de

reconocimiento constitucional al amparo del art el articulo 22° de la Constitucion Politica
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del Estado, considerando que el despido resulta aplicable en atencion de su caracter ultima
ratio. Desde dicha perspectiva, la empresa debera emplear las acciones conducentes a
eliminar todo tipo de conductas inapropiadas, que posteriormente pudieran convertirse en
el denominado bullying afectando con ello el ambiente laboral de los trabajadores, entre
ellos, podra realizar charlas o conferencias que permitan a los trabajadores establecer una
diferenciacion entre las tipicas bromas entre compaieros y los comportamientos
inadecuados intolerables en un adecuado ambiente laboral, pues de ningiin modo se puede

tolerar el trato hostil.

Resulta notorio que el cese del actor fue un acto fraudulento, al no haberse probado las
faltas imputadas en este proceso, vulnerando de ese modo el derecho al trabajo del
demandante regulado en el articulo 22 de la Constitucion Politica, dando lugar a la

reposicion del trabajo a su puesto de trabajo mantenido antes de su cese.

2.2.5 Fundamentos de la apelacion:
El 19 de octubre del 2016 la demandada interpone recurso de apelacion fundamentandose
en que resulta paradojico que el Juez del séptimo considerando de la sentencia, reconoce
que el comportamiento del demandante ha constituido acto de bullying y luego niega de
forma rotunda la existencia de actos de violencia, indisciplina u hostigamiento sexual.
2.2.6 Sentencia de Vista:

El 21 de diciembre del 2017 la Tercera Sala Laboral Permanente revoca la
sentencia N°246-2015, contenida en la resolucion del 10 de octubre del 2016, reformando

dicha decision y declarando INFUNDADA la demanda e todos sus extremos y ordenando
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que la empresa demandada cumpla con reponer al demandante en su mismo puesto de
trabajo.

Del desarroll6 de la audiencia de juzgamiento al interrogar a la victima el sefior
H. participante en calidad de testigo, responde ante pregunta de si lo habrian acosado en
el minuto (00:34.15), sefiala que no; respecto a ello, debe entenderse al hostigamiento
sexual que cada persona efectuara un razonamiento distinto sobre su concepcion; sin
embargo, ello no puede alterar la gravedad de la conducta en la que habria incurrido el
demandante, acreditindose en autos, basandose en la conducta del trabajador
(demandante) y la declaracion titubeante de la victima. Lo cual motivé que el Colegiado
ratifique la sancion de despido por falta grave al demandante, concluyéndose que resulta
necesaria revocarse la sentencia de primera instancia.

En el presente caso la demandada sefiala como agravios que la sentencia incurre
en error al considerar la existencia de un despido fraudulento, basandose en que durante
la visualizacion de los videos de las camaras de seguridad el presunto agraviado
reconociera que no se trata de bullyng. Siendo asi, ha podido advertirse que el empleador
ha cumplido con el inicio del procedimiento formal de despido, lo cual pudo verificarse
mediante los medios probatorios presentados.

De este modo se ha podido comprobar la veracidad de los hechos atribuidos al
demandante, desvirtuando la creencia erronea de su caracter falso o inexistente, al haberse
acreditado fehacientemente la concurrencia de la causal de falta grave invocando las
causales a), f), i) del articulo 25° del Decreto Supremo N° 003-97-TR; pudiendo
soslayarse que no se configura despido fraudulento alegado por el demandante,

deviniendo en infundada la demanda en mérito al articulo 200 del CPC.

29



Recurso de casacion:

El 26 de diciembre del 2017 el recurrente C.V.B.F. present6 recurso de casacion ante la
Tercera Sala Laboral de Lima,

El 4 de marzo del 2019, la Segunda Sala de Derecho Constitucional y social transitoria
declara IMPROCEDENTE el recurso de casacion presentado por C.V.B.F. .teniendo en
cuenta que si bien el impugnante cumple con detallar las normas infraccionadas por el
Colegiado al emitir pronunciamiento de conformidad a lo previsto en el inciso 2° del
articulo 36 de la Ley 29497, Nueva Ley Procesal del Trabajo, los fundamentos esbozados
no resultan suficientes para acreditar su relacion directa con la decision contenida en la
resolucion recurrida. Ademads, resalta la deficiente redaccion de los argumentos en el
recurso presentado, siendo asi, en mérito a lo expuesto conlleva a declarar su

improcedencia.

2.3.- Analisis y opinion critica del caso:

El caso objeto de analisis ha recurrido las instancias procesales, obteniendo fallos
judiciales contradictorios, sin embargo, hay que establecer una serie de precisiones, al
referirse a una reposicion por despido fraudulento e indemnizacion por despido arbitrario.
El aspecto mas discutible en el presente caso versa en la comprobacion de la existencia
de la falta grave del trabajador despedido, la cual se habria manifestado en conductas que
constituirian bullying e inclusive actos de hostigamiento sexual, sustentado en los medios
probatorios presentados en la contestacion de la demanda de la empresa A. S.A entre ellos
videos de los dias 20, 22 y 25 de agosto y con la propia declaracion del agraviado; en este
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sentido, califica de “practica frecuente realizada por sus compaiieros dado a la confianza
y familiaridad existente” arribando a la conclusion: LA FALTA DE DEMOSTRACION
DE LOS ACTOS DE INDISCIPLINA IMPUTADOS AL TRABAJADOR,
DESCARTANDO LA EXISTENCIA

DEL ACOSO SEXUAL, resulta importante destacar que el arribo a esa conclusion se
sustenta en la ausencia de una comunicacion previa al trabajador (llamado de atencion) y
en razon a la interrogante planteada al abogado de la representada alega la carencia de
antecedentes indisciplina. Por los motivos expuestos, el primer fallo declara FUNDADA
la demanda y dispone la reposicion del trabajador despedido; sin embargo, ante la
presentacion del recurso de apelacion del demandante, la sentencia de vista dicta un fallo
contradictorio revocando dicha decision judicial, amparando los fundamentos alegados
por la empresa y sefialando que si existio LA FALTA GRAVE, argumentando que en la
audiencia de la vista dela causa pudo advertirse que el demandante realizé conductas
inapropiadas, las mismas que afectan la dignidad del trabajador, siendo objeto de actos de
connotacion sexual, no pudiendo traducirse en actos de juego contra E.H..

De la visualizacion del CD, puede apreciarse que el Senor E.H. se encuentra en el pasadizo
(empleado fines de vestidor)

En opinidn de la investigadora el aspecto clave diferenciador entre la sentencia de primera
y segunda instancia versa en el hecho que procedo a citar con fines ilustrativos:

“(...) Sin embargo de la visualizacion del CD en la Audiencia de Juzgamiento a minuto
00:41:24 y a minuto 00:44:26 en la audiencia de vista de la causa, se advierte que el actor
tuvo conductas inapropiadas que colisiona contra la dignidad del trabajador afectado los

dias 22 y 25 de agosto del 2015, y realiza actos connotacion sexual y no de juego en contra
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del seior E. H., quien se halla en ese momento en el pasadizo utilizado como vestidor con
polo de color blanco y pantaldn rojo y el actor vestido de rojo pasa caminado el dia 22
por el lado del referido trabajador (victima) y toma la mano como que lo jala al sefior E.H.
y el dia 25 pasa por el lado del sefior E.H.y ya dando un paso hacia adelante estira atras
las manos y los dedos hacia las nalgas del sefior E.H. y levantando la misma mano hace
oler a otro trabajador proximo quien levanta la mano en sefial de que apesta”

Del parrafo expuesto puede desprenderse varias conclusiones:

Criterios opuestos en la valoracion de los medios probatorios e interpretacion de la norma.

Configuracion del despido arbitrario.

Reconocimiento de los hechos por parte del demandante.

Trascendencia de los hechos ocurridos, enfatizando en los videos donde se logran
visualizar a los trabajadores de la empresa A S.A, en el ambiente de los lockers fuera del
horario de trabajo, pero dentro de sus instalaciones (evidenciando la conducta que
mostraba el demandante en contra de un trabajador).

Configuracion de la causal de falta grave por conducta violenta.

Generacion de ambiente laboral hostil.

Considerando que actualmente vivimos en un Estado Constitucional de Derecho,
si bien resulta necesario proteger la estabilidad laboral, ante ello se contrapone la
necesidad de garantizar un adecuado clima laboral para los trabajadores; siendo en este
ambito importante sefialar que cualquier acto que contenga manifestaciones violentas,

degradantes, humillantes deberan ser sancionadas, resultando lo mas pertinente la
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extincion del vinculo laboral, siendo totalmente justificada. Situacion no presentada en
este caso, pues el Tribunal Supremo declar6 la improcedencia del recurso de casacion y
mantuvo la posicion de la decision judicial adoptada en segunda instancia donde revoca
la decision de primera instancia, por ende, declara INFUNDADA, evidenciandose con los
medios probatorios presentados por la demandada valorados en el

desarrollo del juicio.

En opinién de la investigadora coincido con la postura del Tribunal Supremo
respecto de la determinacion de la falta grave como causal de despido fraudulento; pues,
habiéndose comprobado que el propio demandante admite haber realizado dichas
acciones ofensivas en contra de su compafiero de trabajo; sin embargo, los cataloga de
meros actos de juego, restandole la trascendencia y la gravedad, lo cual debe ser

inadmisible a todas luces en cualquier ambiente laboral.
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CAPITULO 11T
ANALISIS JURISPRUDENCIAL
3.1 Jurisprudencia nacional
3.1.1. Casacion laboral N° 2283-2017
Resumen de los hechos:

El 6 de marzo del 2014 la empresa Cerdmicos Peruanos Sociedad Andnima
despide fraudulentamente a Erasmo Chiroque Parillas de su cargo como Operador de
Prensa de Formado. Por lo cual el ex trabajador presenta su demanda solicitando su
reposicion y la Compensacion por Tiempo de Servicio. En primera instancia teniendo
como fundamento considera la falta de cumplimiento de las labores ha sido una falsa
imputacion, puesto que las maquinas utilizadas por el actor se encontraban en
mantenimiento, justificando de esa forma la suspension de sus labores. El criterio que se
tuvo para emitir el fallo versa en la falta de comprobacion de los hechos alegados por la
demandada en relacion a los actos de violencia y la falta de la palabra del actor, lo que
habria afectado a otro trabajador; de lo cual puede desprenderse los hechos imputados al
demandante son inexistentes y configuran el despido fraudulento.

La Segunda Sala de Derecho Constitucional y social transitoria falla declarando
fundado en parte el recurso presentado por el recurrente, decidiendo casar la sentencia de
vista del 26 de setiembre del 2016 revocando la sentencia de primera instancia del 1 de
diciembre del 2014, en el extremo que ordena el pago de las remuneraciones y

gratificaciones dejados de percibir y el deposito de la CTS.
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Apreciacion critica

De lo expuesto puede apreciarse la contraposicion existente sobre la concurrencia
de parte del actor, de los actos de violencia y faltamiento de palabra verbal imputados;
resultando en dicho caso la insuficiencia de las declaraciones testimoniales de los
trabajadores las cuales no generaban el nivel de conviccidon necesario. Siendo asi, la Corte
enfatiza que ha podido acreditarse que el otro trabajador habria agredido al demandante,
en evidente provocacion.

Al respecto, la Sala Suprema arriba a la conclusion de la inexistencia de los hechos
imputados al demandante, configurando de esa forma DESPIDO FRAUDULENTO,
resultando infundado la causal de infraccion normativa por interpretacion erronea del
literal f) del articulo 25 del T.U.O. del Decreto Legislativo N° 728.

Asimismo, en relacion a la pretension del pago de remuneraciones ordinarias y de
beneficios sociales dejadas de percibir no resulta posible aplicar el criterio de los despidos
nulos a los arbitrarios, fundamentandose en el principio de Legalidad y de conformidad
con la Casacion N° 11302-2014- LIMA, que constituye precedente de obligatorio
cumplimiento, no resulta viable aplicar las consecuencias de los despidos nulos a las

reposiciones por despidos fraudulentos.
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3.1.2. CASACION N° 13969-2019- Lima Sur
Resumen de los hechos

El sefior Guillermo Joyo Galvan inici6 un proceso de reposicion por despido
fraudulento y otros 10 de marzo del 2016 contra la empresa Unién de Concreteras
Sociedad Anonima — UNICON, solicitando el pago de S/15,000.00 soles por dafio a la
persona y diez mil soles a concepto de dafio al proyecto de vida.

El 6 de febrero del 2019, presenta el recurso de casacion contra la Sentencia de
Vista del 22 de enero del 2019, que confirma la Sentencia apelada del 12 de diciembre
del 2016, que declaré fundada en parte la demanda; en el proceso seguido por la parte
demandante, sobre Reposicion por despido fraudulento y otros.
Por el despido que tuvo lugar por la supuesta incurrencia en la comision de una falta grave
ante los hechos ocurrido el 26 de febrero del 2016, donde habria sido encontrado
durmiendo apoyando las manos y la cabeza en el timoén en el camién asignado para el
desempefio de sus labores y dentro del horario laboral, dormido en horario de trabajo
dentro de las instalaciones de RAEDAM S.A.C, reflejandose su falta de diligenciamiento
y cuidado. Asimismo, habia dejado la llave puesta en contacto, lo cual pudo ocasionar un
accidente de trabajo, pues sus compaferos de trabajo se encontraban a su alrededor. Lo
cual habria sido contrastado con la carta de descargo, donde niega haber estado durmiendo
y sefiala que fue producto del cansancio laboral, aunado a la elevada temperatura y que
no toda persona que pestafiea estd durmiendo; procediendo la empresa a despedirlo el dia
10 de marzo del 2016.

Apreciacion critica:
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El criterio de la Sala Suprema es enfatico al considerar que el recurrente si incurre
en una falta; sin embargo, dicho hecho no revista de la gravedad necesaria, debido a la
ausencia de la produccion de un resultado o algun evento riesgoso, es decir la colocacion
en estado de exposicion al peligro considerando el rubro, en el cual se desempenaba. Para
la concurrencia de la falta grave, el trabajador debe haber realizado una accion cometida
que haga irrazonable la subsistencia de la relacion laboral entre el empleador y el

trabajador.

3.1.3 CASACION LABORAL N° 18225-2016 DEL SANTA
Resumen de hechos:

Mario Ricardo Linares Arroyo acciona contra Terminal Portuaria de Chimbote U.E.
Gobierno Regional de Ancash, solicitando como pretension principal su reposicion por
haber sido objeto de despido fraudulento; el pago de una indemnizacion por dafios y
perjuicios por lucro cesante, y la correspondiente indemnizacion por concepto despido
arbitrario.

El 8 de agosto del 2016, la Sala fall6 declarando fundado el recurso de casacion
interpuesto por la demandada, procediendo a casar la sentencia de vista, revocando la
sentencia apelada del 3 de noviembre del 2015, por ende, declarandola infundada.

En Segunda instancia, el Colegiado de la Sala Laboral confirma dicha decision
judicial, sosteniendo respecto de la falta grave constituida la reiterada paralizacion
intempestiva de labores, solo se habria realizado el dia 11 de junio del 2015, y no
conforme atribuy6 la demandada, sindicando una falta que no resulta apropiada al hecho

suscitado, de esta forma se habria vulnerado el principio de tipicidad.
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La sentencia en mencion da lugar a que el demandante presente su recurso de
casacion invocando la causal de la infraccion normativa por interpretacion erronea del
literal a) del articulo 25° del TUO del D. L. N° 728, Ley de Productividad y

Competitividad Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 003-97-TR.

Apreciacion critica:

La Sala Suprema senala que el despido fraudulento, cuando medie engaio, esto es,
se procede de manera contraria a la verdad contraviniendo la buena fe laboral y se
materializa cuando se imputa al trabajador hechos notoriamente inexistentes, falsos o
imaginarios.

En el caso aludido no pudo acreditarse que la suspension precisada por la demandada, no
pudo acreditarse que la suspension indicada por la demandada generd dafios y perjuicios,
resultando desproporcional haber despedido al demandante; més alin cuando se hubiera
comprobado la sede en la cual desempefio sus labores el 11 de junio del 2015 En el muelle
N° 2. Y siendo que, en segunda instancia confirma dicha posicion. Se tiene que la
demandante recurre a la casacion con el objeto de revocarla, en este sentido, el Tribunal
Supremo sostiene que no se configura un despido fraudulento, pues, la falta grave
invocada carta de pre aviso de despido se ha basado en hechos suscitados; sin embargo,
no se acreditd el accionar perverso de la demandada (requisito exigible para el despido
fraudulento). Aquello, conlleva a colegir que no podria catalogarse de despido

fraudulento.
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2)

3)

4)

CONCLUSIONES:
El desarrollo del presente trabajo de investigacion ha permitido cumplir arribar con los

siguientes términos:

La Constitucion Politica del Pert reconoce el trabajo en el articulo 22°desde una
concepcidn bipartita, estableciéndose de esa forma como derecho y deber; dicho
reconocimiento puede concordarse con la regulacion establecida en el articulo 27° tutela
frente al despido arbitrario. Asimismo, la norma contempla por mecanismo de tutela
resarcitoria el pago de una indemnizacion.

El ordenamiento laboral y la jurisprudencia nacional han establecido como clasificacion
al despido nulo, incausado, injustificado, arbitrario y fraudulento, precisando para su
aplicacion causales, procedimientos y plazos que deben seguirse rigurosamente, de lo
contrario se estaria incurriendo en una evidente afectacion de los derechos del trabajador
La reposicion es un derecho del cual gozan los trabajadores que hubieran sido despedidos
sin mediar justificacion alguna, es decir, ante la concurrencia de un despido fraudulento.
Para ello, debera incoar un proceso laboral ante la autoridad judicial competente siguiendo
los plazos y procesos establecidos.

En el caso materia de andlisis se ha podido evidenciar la controversia existente entre la
valoracion e interpretacion de los medios probatorios que sustentaron la decision judicial
de declarar fundado la demanda; sin embargo, en segunda instancia ello se revoca,
evidenciandose de esa forma la necesidad de. a acreditacion de la causal invocada, en este

caso, falta grave por concurrir actos de violencia (bullying) en contra de un trabajador.

39



Recomendaciones:
El desarrollo del presente trabajo permite establecer las siguientes recomendaciones:
A nivel institucional se sugiere que las facultades de derecho desarrollen talleres sobre el
despido arbitrario y fraudulento, desde la perspectiva del andlisis jurisprudencial
identificando los criterios establecidos por la jurisprudencia.
Se recomienda la elaboracion de trabajos de investigacion relacionados a las formas
de extincién de la relacion laboral, el despido arbitrario € indemnizacion y el
despido fraudulento y la reposicion, en la busqueda de indagar y ampliar horizontes
sobre los criterios jurisprudenciales para su determinacion.
Se recomienda a la autoridad laboral competente brindar talleres informativos dirigidos a
los trabajadores con el objetivo de poner en conocimiento las acciones
correspondientes ante un despido y las causales por las cuales se justifica la extincion del
vinculo laboral. La falta grave como causal de despido.
Se recomienda la regulacion del despido fraudulento en la Ley de la materia, a fin
de completar su establecimiento en la norma y fijar los alcances que no se hubieran
precisado en la sentencia del Expediente 976-2001-AA/TC en el caso Llanos

Huasco; donde el propio Tribunal Constitucional aclara la existencia de un tipo de

despido diferente al arbitrario, incausado e injustificado y el nulo.
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ANEXO 1: DEMANDA

Exp.
Mat. Despido Fraudulento y Otro
Esc, : 01 Cuaderno Principal de la demanda

SENOR JUEZ ESPECIALIZADO DE TRABAJO PERMANENTE DE TURNO
5.

L- DATOS DEL DEMANDANTE:

CARLOS VIDAL BARTUREN FLORES, con DNI 08323089,
con domicilio real en la Calle 54 Mz. E. 4 Lote 7 Il Etapa 10 de Octubre distrito de
San Juan de Lurigancho; sefialando domicilio legal en la Casilla 14349 de 1a
Central de Notificaciones del Poder Judicial de Lima; con Casilla Electrénica
Autorizada por el Poder Judicial N® 8962 donde se me debe notificar toda
providencia en el futuro,

IL- DATOS DE LA DEMANDADA -

Qué, en tiempo y forma Oportuna, mediante una accidn que
contiene una acumulacién objetiva de pretensiones, interpongo DEMANDA de
DESPIDO  FRAUDULENTO, solicitando LA REPOSICION = mis ocupaciones
habituales de -QE?fador de maquina termo contraible de la linea 4, Area de Agua
Cielo, en la planta de envasado de bebidas gaseosas y otros productos de
Huachipa, con el Pago de mis remuneraciones devengadas incluido los
incrementos por negociacién colectiva que se den en el periodo que dure el
despido, o, sélo en el caso de no haber merito para amparar la solicitud de
reposicién por despido fraudulento, como pretensién subordinada, reclamo la
INDEMNIZACION POR DESPIDO ARBITRARIO, demanda que la interpongo
contra AJEPER S.A., con domicilio principal en Lima en la Avenida La Paz
humero 130-131 Santa Maria de Huachipa, Lurigancho Chosica, Lima, donde se

debe notificar la demanda ¥ sus recaudos,
L
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H1.- PETITORIO:

Solicito a su honorable despacho se sirva declarar e Despido
FRAUDULENTO y ordene MI REPOSICION a mis ocupaciones habituales de
Operador de Maquina termo contraible en la linea 4, Area de Agua Cielo, en la
planta de envasado de bebidas gaseosas y otros productos de Huachipa, con el
Pago de las Remuneraciones devm;;adas desde el momento en que fui despedido
hasta mi reposicién real y efectiva, incluido los incrementos por negociacitn
colectiva, o, sélo en el caso de que su despacho no considere haber mérito para
amparar la demanda de DESPIDO FRAUDULENTO, solicito se ampare la
pretension subordinada de INDEMNIZACION POR DESPIDO ARBITRARIO,
ordenando se me pague la suma de S/. 2?,136.813 nuevos soles que resulta de
multiplicar mi haber ordinario diario de S/. 75.38x30x12 mensualidades como
Indemnizacion por despido arbitrario conforme lo dispone el art 34° y 38 del DS,
' 003-97-TR, més intereses, con expreso sefialamiento de costas y costos del
proceso, solicito igualmente se ordene el depdsito de mis CTS de todo el periodo
que dure el despedido.

IV. SITUACION LABORAL DEL DEMANDANTE:

L.- Trabaje al servicio de la demandada AJEPER S.A. como
Operador de maquina termo contraible linea 4 que produce Agua Cielo y otrag

bebidas gaseosas sito en la Avenida la Paz 130 131 Santa Maria de Huachipa Lima,

desde el 28 de Enero de 1998, laborando en forma continuada hasta el dia viernes
18 de Setiembre del 2015 en que fui despedido del trabajo aduciendo “haber

incurrido en falta grave tipificada en el inciso a), f) e i) del articulo 25 del DS,
""-q._‘__\_‘___
003-97-TR.

2- Mi relacion laboral con la demandada me permitis
acumular 17 afios y 8 meses 16 dias de servicios, laborando en horario de turnos
de trabajo, dejando constancia de que este despido puede ser una secuela de
. "epresalia porque ya el 28 de Agosto del 2005 fui despedido como represalia por

Haber participado en la formacién del Sindicato en esta empresa y elegido
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(¥
dirigente sindical (sec. de Disciplina del sindicato en formacién), y en esta \.EE
oportunidad y por segunda vez soy despedido acusado fraudulentamente de
faltas que no he cometido,

3.- Fui despedido del trabajo junto a otros 10 trabajadores,
todos sindicalizados que trabajamos para la demandada m de
Huachipa sin que exista causa real que justifique nuestro despido, acusades de
“grave incumplimiento del Reglamento Interno de Trabajo” e “incurrir en la
“comision de actos de violencia ¥ grave indisciplina en agravio de otro
trabajador”, 1o cual es totalmente falso conforme lo demostrare en el presente
proceso, configurdndose un despido fraudulento porque soy despedido acusado
de actos genéricos e imprecisos cometidos supuestamente contra mi compafiero
de trabajo Alejandre Elme Huayllas, quien segtin Ia empresa habria sido objeto de
“maltrato fisico y spicologico asi como de bullying y hostigamiento sexual”, en el
que habria participado el demandante, hecho que habria ocurrido el 20 de Apgosto
del presente afio, lo cual es totalmente falso conforme Paso a exponer.

4- El despido fue ejecutado mediante carta notarial de fecha
18-09-2015 firmada por el Sefior Diego Rueda Garcia quien, previamente me curso
carta notarial de pre aviso de despido donde se me imputo la falta grave tipificada
en el inciso a), f) e i) del articulo 25° del D5, 003-97-TR que en tiempo oportuno
procedi a descargarlo demostrando que no habfa incurrido en las “Faltas graves”
que se me imputan conforme fluye de la carta notarial de descargo que cursea la
empresa demandada el 11.09.2015 .

5.- El cargo que desempefie en la empresa durante todo el
tiempo que trabaje a su servicio fue la de Operador maquina termo contraible en
la linea 4 de su planta de Huachipa Lima,

6.- Durante los 17 afios y 7 meses de servicios en la empresa
1o he cometido ningyin acto de indisciplina ni falta que amerite una sancidn en ol
trabajo relacionado con mis obligaciones de trabajo por lo que este despido,

ademas de injustificado es fraudulento porque se han levantado cargos contra el



demandante que no son ciertos ya que, las acusaciones que se me hace no las he

cometido ¥ por ende son falsas ¥y tendenciosas esgrimidas con el dnimo perverso

,de "justificar” mi despido recurriendo a un supuesto y acusindome de hechos

que el demandante no ha cometido, imputindome de faltas graves gque no ha
existido por tanto, este despido deviene en despido fraudulento, por ser falsa las
causales que se me imputa.
7~ M dltima remuneracién percibida estuvo integrada por un

jornal bésico de 5/. 54.07 diarios de bdsico, mds otras remuneraciones colaterales
coma La Bonificacion por Turnos de 5/. 9.81 diarios, Asignacidn alimenticia de 5/.
7.00 diarios, La Asignacién familiar de 5/, 4.50 diarios, con lo que mi jomal
ordinario alcanzaba a §/. 75.38 diarios y mi promedio de gratificaciones alcanza a
la suma de §/. 12.56 diarios, lo que hace un haber indemnizable de 5/. 87.04
diarios que sirve para liquidar el saldo de Ia CTS que ha depositarse en caso se
ampare i demanda de reposicidn por despido fraudulento.

V.- FUNDAMENTOS DE HECHO DE LA DEMANDA:

L-  Demando Despido fraudulento amparado en los
sigunientes hechos:

Trabaje al servicio de la demandada AJEPER S.A. como
Operador de magquina termocontraible, categoria 0.2 en la planta sito en la Av.La
Paz numero 131 Santa Maria de Huachipa Lima, desde el 28 de Enero del 1998,
laborando en forma continuada hasta el dia 18 de Setiembre del 2015 en que fui
despedido del trabajo junto a diez trabajadores, todos sindicalizados aduciendo
haber incurrido en “falta grave” tipificada en los incisos a), ) e i) del articulo 25°
del D.5. 003-97-TR consistente en grave violacién del RIT, incurrir en Acto de
Violencia, grave indisciplina e incurrir en “actos de bullyins o incurrir supuesto
“hostigamiento sexual contra mi compariero de trabajo Elme Huayllas Alejandro”,

L1- El despido es fraudulento porque el demandante no

ha incurrido en las “faltas graves” que se esgrimen o mencionan en la carta de pre

aviso de despido del 04-09-2015 y es igualmente fraudulento porque no son

k!
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ciertos ni he cometido las supuestas faltas que se esgrimen en la carta de despidc
del 18-09-2015, despido fraudulento implementado contra mi persona y contra
otros 10 irﬂhajadDI'E.‘S sindicalizados que fue ejecutada por el sefior Diego Enrigue
Rueda Garcia Sub Gereme de Relaciones Laborales de AJEPER 5.4

12- Demando Despido fraudulento ¥ solicito mi
reposicién a mis acupaciones habituales de Operador de maquina termocontraible
en la planta de Huachipa amparado en el hecho de que no he incurrido en “las
faltas graves” que la demandada me imputa siendo totalmente inexacta y falsa
esta acusacion conforme lo explique en mi carta de descargo conforme z lo
siguiente:

1.3.- El dia lunes 07-09-2015 fui notificado con una carts de
pre aviso de despido cursada por la demandada, carta que tiene fecha (4-09-2015
en la que me acusa de haber incurrido en faltas graves en el trabajo tipificadas en
los incizos a), f) e i) del articulo 25° del D.S. 003-97-TR TUCQ de Ia Ley de
Productividad y Competitividad Laboral D.L. 728 en adelante LCPL consistentes
en: “Incumplimiento del Reglamento Interno de Trabajo (RIT)”, cometer “actos de
violencia y grave Indisciplina en agravio de otro trabajador” y cometer
hostigamiento sexual contra un trabajador con prescindencia de su jerarquia”™

14- El dia Viemes 11 de Setiembre del 2015 curse Ia
correspondiente carta de descargo ejerciendo mi derecho a defensa demostrando
a la empresa, luego de haber visualizado los videos que contiene los hechos
ocurridos el 20, 22 y 25 de Agosto pasado, quedando demostrado que el
demandante no incurre en los supuestos de “Falta Grave” que se menciona en la
carta de pre aviso de despido, llegando a la conclusidn de que la empresa ha
ulilizado estos videos para acusar falsamente al demandante  de supuestos
hechos en los cuales no ha intervenido ni ha cometido como son “haber incurrido

er maltratos fisico, bullying y hostigamiento sexual” contra mi compafiero de

_trabajo Alejandro Elme Huayllas.
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1.5.- El despido que he sido objeto es fraudulento porque el %

sabado 22 a horas 648 am. y martes 25 de Agosto del 2015, a horas 2244, es
dlecir, en momentos en que estoy ingresando al vestuario le doy la mano, antes de
que sea la hora de trabajo, dialogo, interactud, converso, y todos nos hacemos
bromas con el trabajador supuestamente afectado como ocurre cuando, le toco la
espalda del trabajador aludido en son de fuego y sin mayores trascendenda; el
trabajador supuestamente afectado o entiende asi y alli termina todo.

1.6.- En efecto, como prueba de que el supuesto afectado
trabajador Alejandro Elme Huayllas reconoce que nunca se produjeron actos de
bullying, hostigamiento sexual o agresién fisica en su contra me permito adjuntar
a mi demanda una Declaracitn Jurada debidamente legalizada que dicho
trabajador firmo ante Notario Publico reconociendo que lo ocurride en los
vestuarios antes de ingresar al trabajo el 20, 22 ¥ 25 de Agosto fueron simples
juegos intrascendentes que se han producido sin afectar ni violar lag normas
internas de la empresa ni afectar derechos ni las normales relaciones entre
trabajadores, declaracién que lo hizo el dia 10 de setiembre del 2015 cuandeo tomo
conocimiento que la empresa estaba pretendiendo utilizar unos videos para
sancionar a los trabajadores sindicalizados

17~ En ningln caso realizo un maltrato fisico a mi
compafiero de trabajo Elme Huayllas Alejandro, tampoco es clerto que haya
implementado actos de bullying mucho menos haber incurrido en hostigamiento
sexual” como se me acusa en la carta de pre aviso ¥ de despido, por ello, el hecho
de que se esgrima y acuse a un trabajador de cometer todas estas faltas sin que
hayan sido cometidas deviene en una acusacién falsa y tendenciosa esgrimida con
afan perverso de ocasionar dafio al trabajador despedido.

18- En efecto, la empresa demandada, variando de su
acusacién inicial pero manteniendo la intencién de despedirme del trabajo me
- cursa la carta notarial de despido con fecha 18 de Setiembre del 2015 diciendo que

“varios de mis compafieros de trabajo habrian implementado actos de maltrato y
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bullying contra el trabajador Elme Huayllas, acusindome de “haber pateado los
zapatos” del referido trabajador ¥ que en su distraceidn le habria propinado un
golpe en las nalgas”, lo cual es igualmente falso porque en ninglin momento le
pateo los zapatos y luego le propine un golpe en las nalgas”, esta afirmacisn no es
cierta ni exacta y precisamente por ello es que se puede notar que la empresa
falsea la verdad y distorsiona los hechos para “justificar” este ilegal despido
fraudulento. Toda esta afirmacidn fluye de sus propias pruebas,

Lo%- Finalmente debo sefialar que, esta acusacion que la
empresa implementa para despedirme es una burda e indebida utilizacién de los
juegos o chacotas intrascendentes que se produjo cuando los trabajadores nos
cambiamos en el vestuario donde estdn los casilleros antes de ingresar al trabajo o
luego de culminada las jornadas de Trabajo, pero en mingian caso se incurre en
falta grave porque no es cierto que haya cometido acto de grave indisciplina, que
haya agredido fisicamente o sometido al bullying, menos a practicas de
hostigamiento sexual a mi compafiero de trabajo Alejandro Flme Huayllas.

2.- Demando, de otro lado, como pretensidn subordinada
la Indemnizacién por Despido Arbitrario, sélo en el caso de que su despacho
cansidere no haber mérito para amparar la pretension principal de Despido
Fraudulento amparado en el hecho de que este despido no tienen justificacién
legal ni causa alguna que la ampare, porque el demandante no ha cometido las
faltas graves de las que se me acuza, ni esti Incurso en causa justa de despido
contemplado en el articulo 46° del D.S. 003-97-TR, pese a ello, la demandada me
ha despedido como represalia por ser sindicalizado y ex dirigente sindical, de tal
manera que, a todas luces este despido fraudulento, de lo contrario estamos
frente a un despido arbitrario ¥ por ende me corresponde la indemnizacién por
Despido Arbitrario contemplado en el articulo 34° v 38¢ del D& 003-97-TR
ordenando e me Pague la suma de 5/, 27,136.80 nuevos soles que resulta de
multiplicar S/. 75.38x30x12 mensualidades como Indemnizacién por despido

. arbitrario conforme Io dispone el art 342 y 38° del DS, 003-97-TR, mas intereses,
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con expreso sefialamiento de costas y costos del proceso, solicito igualmente se
ordene el depdsito de mis CTS del periodo que dure el despedido.

VL. FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LA DEMANDA

1.- En lo sustantivo, amparo mi demanda en lo dispuesto por los
articulos 2° numeral 15, 27° de Ja Constitucién del Estado. El Artculos 2°
numeral 2°,15%y articulo 27° de la Constitucién del Estado sefiala lo siguiente:
Art. 2° inciso 2] de la Constitucién del Estado sefiala: Toda persona
tiene dereho (...) A =er tratado en ignaldad ante la Ley. No ser
discriminado en razén de sexo raza, religién o cualquier otra indole,
inciso 15) a trabajar libremente con sujecion a la ley;
Art. 27° d la Constitucién del Estado dice: La ley otorga al trabajador-
a, adecuada proteccién contra el despido arbitrario,

2- En lo sustantivo el despido fraudulento se sustenta en las

innumerables ejecutorias del Tribunal de Garantias Constitucionales define al
! despido fraudulento como al acto del empleador que se sustenta en un acto
fraudulento o se le acusa al trabajador de hechos que no los ha cometido.

3.- Igualmente es despido fraudulento, tiene que estar guiado o
motivado por el fraude que significa falsear la verdad para sacar ventaja causando
grave afectacidn al trabajador-a porque se le arma todo un andamiaje mexaclo o
falso para “justificar” el despido, se sustenta en hechos falso, o se le acusa al
trabajador de haber cometido hechos no cometidos por este camo ha ocurrido en
el presente caso en el que se me acusa de supuestos hechos que lo los he cometido,
Como es el acusarme de “haber incurrido en acto de violencia y grave indisciplina
en agravio de otro trabajador” o “haber implementado hostigamiento sexual o
realizado bullying contra mi compafiero de trabajo Algjandro Elme Huayllas .

4.- En lo sustantivo, la Indemnizacién por Despido Arbitrario se
ampara en lo dispuesto por el articulo 34° y 38° del D.S. 003-97-TR que establece el

derecho que le asiste al trabajador de gozar de una indemnizacién equivalente a
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es indispensable la existencia de causa justa contemplada en la ley v

debidamente comprobada.

La causa justa puede estar relacionada con la capacidad o con la conducta

del trabajador.

La demostracidén de la causa corresponde al empleador dentro del proceso

Judicial que el trabajador pudiera interponer para impugnar su despido”.

6.~ En lo procesal, amparo mi demanda en lo que dispone los articulos 2
numeral 17 de la NLPT 29497 y lo dispuesto por el articulo 424° v demds normas
del derecho Procesal Civil aplicables supletoriamente.

VIL. VIA PROCEDIMENTAL

La presente accién se tramita por la via del proceso laboral
ordinario de acuerdo a lo que dispone el articulo 2° numeral 1° de la NLPT 29497,

VIIL- MEDIOS DE PRUEBA:

1.- El mérito de 3 bolsta de pagos del afio 2015, en original,
expedidas por la demandada AJEPER S.A. para acreditar fecha de ingreso,
ocupacion desempefiada, remuneraciones percibidas y relacién laboral y probar

.que soy sindicalizado.

2.- La carta notarial de pre aviso del 04-09-2015 notificado al
demandante el 07-09-2015 mediante la cual se me imputa de la comisidn de faltas
graves que no he cometido y que hice mis descargos y aclaraciones.

3.~ El merito de la carta notadal de descargo del 11-09-2015
cursado a la demandada AJEPER S.A. donde gjercito mi derecho a defensa
dES..R?:i-];fl:léIldﬂ en todos sus extremos la acusacién de falta grave que me hizo la
demandada, para probar que ejercite mi derecho a defensa,

4.- Carta notarial de despido del 18-09-2015 que me cursa la
demandada para probar el acto del despido y faltas graves que no he cometido.

5~ La Declaracién Jurada suscrita por el trabajador Alejandro

lme Huayllas que firmo ante notario el 10 de Setiembre documento que sirve



:’ un sueldo y medio por cada afio de servicios cuando me despide fraudulento

4
b

conforme lo dispone el articulo 34° y 38° del D.S. 003-97-TR.
5.- Tribunal Constitucional emiti la sentencia de fecha 13 de

Marzo de 2003 en el Exp. N°976-2001-AA/TC (caso Eusebio Llanos Huasco) la
misma que prevé que los efectos restitutorios (readmisién en el empleo) derivados
de despidos arbitrarios o con infraccién de determinados derechos fundamentales
reconocidos en la Constitucidn o los tratados relativos a derechos humanos, se
generan en los tres casos siguientes:

a) Despido Nulo (articulo 29% del Decreto Legislativo

N®728): cuando el despido se produce por la mera

condicion de afiliado o participacidn en actividades

sindicales; por su mera condicidn de representante o

candidato de los trabajadores; discriminacidn, por estado

de embarazo de la mujer trabajadora; por ser portador de

sida, por razones de capacidad.

b) Despido Incausado: se despide al trabajador, ya sea de

manera verbal o mediante comunicacidn escrita sin

expresarle causa alguna derivada de la conducta o la labor

que la justifique.

¢} Despido Fraudulento: se despide al trabajador con

dnimo perverso y auspiciade por el engafio, por ende, de

manera contraria a la verdad y la rectitud de las relaciones

laborales; aun cuando se cumple con la imputacién de una

causal y de los cinones procedimentales.

7.~ El articulo 22° del Decreto Supremo N® 003-97-TR, TUO

del Decreto Legislativo N° 7287, LPCL que establece:
# Articulo 22°.- Despido justificado

* “Para el despido de un trabajador sujeto a régimen de la actividad

privada, que labore cuatro o mas horas diarias para un mismo empleador,
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para probar que es totalmente falso las graves acusaciones que contiene la carta de
pre aviso y la carta de despido.

6.- La declaracion testimonial de los trabajadores Cesar Raymundo
Rivas y Wilmer Amado Gonzales Rojas , a quienes se les notificara en el domicilio
de la empresa para que declaren sobre los hechos que vieron en los vestuarios los
dias 20, 22 y 25 de Agosto del 2015.

7.- la declaracidn de parte que haré la demandada sobre los hechos
acurridos en los lockers de la empresa los dias 20,22 y 25 de Agosto del 2015.

IX.- ANEXOS
1A, Copia del DNI del demandante.
LB~ Original de 3 Boleta de pagos del demandante del 2015
1.C.«  carta de pre avizo del 4-09-2015
1L.D-  Carta de descargo del 11-09-2015
. 1.E- Carta de despido del 18-09-2015.
1.F.- Declaracidn Jurada.
1.G.- Cedula de notificacion y tasa judicial
POR TANTO:
Pido a usted sefior Juez dar tramite a la presente

demanda de acuerdo a su contenido y ampararla oportunamente,
PRIMER OTROSI DIGO: Al amparo del articulo 80° del CPC delego facultades al
letrado que autoriza la demanda sefialando para ello domicilio el enunciado en el
Introito de la misma, expresando conocer las facultades que delego.
SEGUNDO OTROSI DIGO: Qué, al amparo del articulo 138° del CPC es que
designo como procuradores en la presente causa a los sefiores Amadeo Vilchez
Chiroque DNI 09846808 y Amaru Tincopa Gallegos con DNI 07644739

autorizandolos para que sean nptificados por nota, lecturen el expediente o

Lima; 13 de Octubre del 2015,

{

\

Y
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ANEXO 2: AUTOADMISORIO DE LA DEMANDA

PODER JUDICIAL DEL PERT
FHF' CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
iPJ DETAVO JUZGADO ESPECIALZZADO EN LA HUEVA LEY PROCEY

irqldntml Abaneay ¥ Colmana - Edffice Javar Alz
: BI64E-201 S-0-150-J8-LA-08

nmm.mz : CARLOS WIDAL BARTUREN FLORES.
OEMANDADD  : AJEPER S4.

MATERIA : REPOSICION POR DESPIDO FRAUDULENTD,
JuEz : JUAN CARLDS CHAVEZ PAUCAR.
EECRETARIO + JOWATHAN ALBERTH PALAGIOS PILLAAN. ((\ﬁ{

AUTO ADMISORIO DE EHUF
RESOLUGION N° 01 'ﬁr C QK”%J (

Lima, 23 de noviambre def 20735,

Diande coanta an la facha debido & lss eeangadss lpbores def juzgado y fenisnda 5 L3 wata &f
espnifo da demends ingresada & COG af 20.0CT 2015,  CONSIDERANDC:

PRIMERC: Conforme af aricwo i dsi Titulo Pralminar de fa Ley N° 29497 - Nueva Ley

Procesal del Trabajo — NLPT; comasponds & b jushicis laboval resoiver las confiichs

Juridicos onginados con ocaskn de las presiaciones de sendcipe de nafursieza lsboral

farmaliva, cooperativista o admimistrafive; enconfréndoss  excluidas fas presiacines e

servicios de carsclar owi, seho gue 5 demanda so sustenfe an & encubrmianio de

relaciones de irebajo.

SEGUNDO: L demands, permife af demandants efercitar su prelensidn ante e Organo

Jurfsdicoional, para que se ls olorgue fufels funisdiccional efectiva; pero debs rawm para su

adimisiin fos requisios, prewstos en o artfowos 13° ¥ 16° de la NLPT y los arficulas, 120°

424° y 425" del Codigo Processl Civdl,

TERCERQ: En ia pressnfa demeands, & ackor inlocs J55 siguishies pratensiones

il Be omlens su /eposicidn 8 sU mismo caniro de frabai ¥ an sy SO pUBste por haber
sidp objeto de tn despid fravdivemts, con ef pago de Sus /EmMUNErRcionEs devengalss,
mmmMﬂmmmqﬁwdﬂnmNMMMW
despido,

i} Coma prefensitn sibordinads solicta o pago de 50 2713680 mevos soles, por
conceplo de fdemnizacion por degnids arbitrari,

Wl 8. e pague los infareses, mas cosfas ¥ costos del procesa y S8 ordens & pago ds i3
LTS, del parods que due of despit,

E! aclor alaga que ingreso @ presfar senicios eoupandd & cango de oparador dé maguia

fermo confraibie ines 4, desde &l 28 da enemn de 1958, laborando de foma confinua rasta &f

18 de sefiembre de 23S, foche e la que fus despadido hajy ef anuimento de haber incumda
en falfa grave findicacs en el ncise g), f) o {| de! avtlowo 25° el DU5. 003-97-TH.

CUARTO: La demanda cumpls los raquisdas exigitas por lss nommas snfes ciledas, por b
que comasponde sU admisin en iz via del proceso laboral ordinario, en fal vidud confome
& Ing ariculns 42° &l 47° de NLPT, debe fiarse facha para @ eudiencia do Concilacian,
dentro de fos plazos legales prewisfos y segin e disponibiidad de /a Sala de
Audiencia; y avemés ssfislsr 5 pawles que deben obsanavse pars el desamofo def

[rESENTE ArOCEs0

: PG WDICIAL
i A0 i
it & E'I.'.r!.-'I DIC 1AL
ImpgeicE qd:ll:ndr.dlfuhllu Parmamsle

Wodula 1
CORTE SURERIOR e JUBTICADE LA
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Ep FODER JUDICIAL DEL FERD
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
EIFJ OCTAVD JUZGADD ESPECIALIZADD EN L& HUEVA LEY PROGESAL DL TRABAID
Frnuina v, Abancay v Colmena - Edflice Javier Alzamora Valdez - Fiso 17- Tedsono: di0-1008
by Gue el Jusz Laboral fisne un rof profaganics an &f desarrol @ kmpulso dal procesa,
impidiendo v sanclnando i@ nconducts confraria @ los daeberes dp veracidsd,

pruhﬂad,haﬂadthmfsﬁsrasmmmprmmrﬁ;mabagﬂnsy
tevarns,

&) Conforme & arficwla 43° de fa MLPT, las parfes deban asistic 8 fa audiencls oe
conciiacitn parsonalmente o medlans sus apoderados deslonados. 57 demandsdo
o aslsly neuma sufoméicsments en rabaldie, ocurmiends fo mismo s ssleliando & i3
audiencia, mo contests (s demands o & ef represendente o apodarado mo Henen
poderes suficientes para conciliar. Ademas el demandado dabe porfar sy eserifo
da comlestaciin de demenda y sus anexos, conforme & arficuio 18° de la NLPT, an
af que debe consignar obligelomamante su direeclin electrénics, como fo exige of
artiouky 137 de [z NLPT. Asimismo, debe confener fodas [as defensas procesales y
de fondo que se esfimen canvenientes, siendo Mpotante reparar en que s el
demandado no niega expresaments los hechos expuestos en I demanda,
estos serin considerados como Admitidos,

dl En e dessrola de fas audencias, lodos fos parficipanfas deben observer fas reglas
de conducta y las consecuencias e caso de inohsenancia, provistas e kos arficulas
1171y 15° di Ja NLPT, &5 decir e infracoion da las reglas de conducls pusds genirar
la imposicin de multas no menores de ¥ Unidad de Refarencia Procesal (URF)
hasta cinca (5) URP; v én ios casos &n que dichss comparfamignios ewidencien
temevitiad & mala fe, fas mules praden apficarse desde ¥ haste cincwenta (50) URF,
axistisndy responsabiidsd saldars enlre [as panss, sus reprasentanfas § Sus
abogados por las mullas knpuestss a cusiquiers de efos, awngue an &l cazo de los
presfadores de senitios, la responsabildad salidaria no se exliends 2 elos.

8 Independiardements de las mules que s aplguen; conforms g s arficwos 23°
20° ga Js NLPT, puade recurrise flensiaments @ indizios ¥ presuvcionas {idicialks,
Azl cansfiuyan ndizios fas eimumsfanciss en gua sucediaron fos fiechos meksna de
Iz conlraversia coma l0s enfecedendss de s conductas de fes pares. lguaimends, &f
Juez pueds exireer conciugianes an conira de o5 infereses de fas parfes afandiando
2 =y conducds asumida en of procese, aspecisiments cuando e obsfaculiza ef
dazarrolo de [s schuscin grobatoria,

i Solo lns sofos postwaloros se formulan par escrto, Cualquier olra petigidn debe ser
formulada oraiments en fas audiencies respectivas. Los escrilos presenfados s
pravaidag an @ awdisneia de conciliacion o an fa sudiencia de urgamisaits,

gl La formulacin de los medios de defensa, fas defensas previss o las cueshionss
previas, dabard tenar prasents Jo pravisto por ef ariiculo 457" dal codigo procesal
cidll, que sefsla: “Las coslas, costas y muifas del trémite de lag excepeiones y
defensas previas serin o8 cango de la parte venclda, Adicionalments y
atendiendo & la manifiests falfe de fundsmento, & Juez pueds condenarla al

‘i agyal of o jurdsdincions’ y bt i pesona ARsenis on f diigeci, sncenirdndoan profiion
X . 4 g0 fa pavabye, poarfeiRonos ceiwane o ofres andingos sin scdcrimachin

TiabjaPesanzpls
o 3
PRSTE SUEERINGS NE SETTITA OE LIg S



ER JUDIC
| CORTE SUPERIOR DE JUSTICLA DE LA
CTAVO JUZGADD ESFECIALIZADO EN LA NUEVA LEY PROCEEAL DEL TRABAIO

e
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Procesal.”
'h) Finalments, corforme &l diimo parafo del artfowlo 43° de ls NLPT, cabe la

posihilidad de procedar al Juzgamiento Anticipado del proceso, cuando & den ios
supuestos o situaciones previsias en dicha disposician, en tal senfido los Abogados
de las parfes deben conlar con la preparacian pertinents pars su debida acfuacian en
defansa de sus patrocinados.

i) Respecto a las declaraciones testimoniales ofreckias por fa parie actara en los que
solicifa la declarasitn de diversas personas; &6 deba lener en cuenfa o establecido
en e arficulo 21° de la Ley N® 29497, que sefials que las paries eoncurran a la
audiencia en la que se actian las pruebas con fodos sus testigos, peritos y
documentas que, en dicho momenio, comesponda ofrecar, exhibir o se pretanta
hacer valer con refaciin & fas cusstiones probatoras. Esfa achvidad de las partas se
desamolla bajo su responsabilidad y coste, sin necesidad de cifacitn del
Juzgado y sin perjufcio de que el juez los admila o rechace en el mamenta. Par lo
que es deber de le actora traer a sus festigos a la audienci comrespondients.

For laz consideraciones sefaladas: SE RESUELVE:

1)

3)

ADMITIR a tramite EN LA VA DEL PROCESO ORDINARIO LABORAL, la demanda
interpuasta por CARLOS VIDAL BARTUREN FLORES, conira la empresa AJEPER
8A, sobre Pago de Reposicion par Despido Fraudulento y Otros, y léngase por
ofrecidos los medios probatorics scompafiados; en fal virud EMPLACESE a dicha
demandads en su domiciio sito en fa AV LA PAZ N° 130-131 - SANTA MARIA DE
HUACHIPA - LURIGANCHO CHOSICA, mediante el Seniclo de Nofificaciones
(SERNOT) v téngase fjado como domictio procesal del demandants fa CASILLA
ELECTRONICA N° 8962,

PROGRAMAR la Audiencia de Conciliacién para el dia JUEVES 26 DE MAYO DEL
2016, A HORAS 15.30 P.M,, en la sala de audiencias N° 04, del piso 17 del edificlo
Alzamora Valdez, debi Ia contes anexos y las
as, debidamente foliadas, ba norcibimianto de muits
EXHORTAR a |as parfes, observen las paufas sefialadas en-la presente resoluckin
bajo apercibimienta de imponerse las sanciones o las presunciones legales y judiciales
perfingnfes.
Al primer otrosi: Téngase por delegadas las facullades generales de representaciin &
favar de Jos lefradas que patrocinan al actor, de confornidad con o dispuesto en el At
' 56 ivolrosi; Téngass por awtorzads a fas
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ANEXO 3: CONTESTACION DE LA DEMANDA

AL SEROR JUEZHEF JUZGADO ESPECIALIZADO DE TRABAJO DE
LIMA: :

AJEPER B.A. (en adelante, “AJEPER") identficada con Registro Unico de
l?:nn!rﬂ:luyentea Mo, 203310681655, con domicilic en Av. La Paz Nao, 131, Santa Meria de
Huachipa, Distrito de Lurigancho, Provincia v Departamenta de Lima, debidamante
representada por su Apederada, Giovana Reyna Chira, identificada con Documento
Macional de Identidad Mo, 41933462, sagin poder que adjuntamos al presente escrito;
anie Usted con el debido respeto nos presentamos ¥ decimos:

Chue, con fecha 23 de diciembre de 2015 fuimos notificados con la Resalucian Nao, 01
del 23 de noviembre de 2015, mediante ka cual ol Juzgado admitid a trdmite la demanda
interpuesta por al sefior CARLOS VIDAL BARTUREN FLORES, camiéndonas raslado

de [a misma.

Encantrandonos denira del trming prescita par Ley, nos ApErscnamoas a la instancia
sefialands como domicilio procesal ala © Mo, 6648 — del Colegio d

de Li - Sede Miraflo = ¥ Casilla El ica MNo. . lugar donds, en lo
suceaivo, se nos deberdn notificar todas las rescluciones y actos procesales que se
varifiquan en &l presents procesa,

POR TANTO:

A USTED PEDIMOS: Se sinva tenemos por apersonados
ala presemta inatancia y fjado el domicilio procesal y electrinlce que se indica,

PRIMER OTROSi DECIMOS: CONTESTAMOS LA DEMANDA

A continuacion, procedemos a contestar la demanda, negéndola ¥ contradicléndola
en lodos sus exiramos, en alenclén a bos fundamerdos da hecha y da derecho qgue =

continuacién exponemos:

TEST, DEMANDA | <=
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ANTECEDENTES

L& ]
AJEFER es unz ampresa peniana dedicads 8 |2 elaboracion da bebidas no IEJ et
alcohdficas y bebidas malleadas, con presencia en mas de 20 paises de |5-" -’cﬁ
Latinoamérica, Asia y Africa. {4 7

El sefier Carlos Vidal Barturen Flores mantuvo una relacion laboral con AJEPER
por un periodo de  diecisieta (17) afios, slete (7) meses y veintidda (22} dias,
siendo gu fecha de ingreso el dia 28 de enero de 1038 y su facha de término el
dia 18 de setiembra da 2015, El dtimo cargo ocupado por el demandante fue el
de Cparador.

En este punto 85 preciso sefialar gue el despido del demandante se produjo
producto de su incumplimients grave del Reglamento Interno de Trabajo (en
adelanta “RIT*), la comisitn de actos de vislencia y grave indisciplina asl como
hostigamiento sexual en perjuicio da atro trabajador, como demostraremos a lo
largo del presents escrifo.

Asi pues, con ocasiin de I35 revisiones periddicas de las grabaciones de las
yideocamaras instaladas en &l tercer piso de |a planta de Huachipa, en el mes da
septiembra de 2015, AJEPER pudo evidenciar una sere de actos abusivos
reglizadas por Un grupo de frabajadores en confra del sefior Elme Huaylias
&lejandro durante loa dias 20, 22 y 25 de agosio del afie 2015

Mediante estas grabaciones, se chservd comao el safior Elme Huayllas recibéd
golpes, bafetadas y lecamientos indsbidos da manera frecuents, por lo cual
AJEPER inieid un procedimiento de investigacion para poder determinar guignes
aran los trabajadores implicados en dichas incidentes.

Tras realizar las investigaciones del caso, AJEPER determind [a participacidn de
n grupo de trabajadores en los sucesos bajo comentario, entre los cuales sa
encontraba el sefor Barturen Flores, inicidndose procedimisntos de despido y de
suspension, de acusrdo a la gravedad da las faltas cometidas,

Fue an el contecto descrite en el que AJEPER dig por conclulde &l vincule laboral
dal safior Bariuren Flores medianta carta de despido de fecha 18 de setizmbre de
2018, al haber incurrida en la comisldn de las failas graves previstas en los incsos
a), ) & I} del artfcule 25 del TUO del Decreto LEgislativo Mo. 728, Ley de

2
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Productividad y Compajtividad Laboral, aprobado mediante &l Dacreto Supremo ,_fz-j":'

No. 003-87-TR (en adelarte, LPCL), consistantes en al grave incumplimimtu@i‘h i
RIT, Ia comisiin de acles de vickencla y grave indisciplina en agravio de ofra
rabajador v el hesligamiente sexual en peruicio de un frabajador.

‘Vale precisar que AJEPER, ademas de seguir el procadimianio de despido del
demandante conforme a ey, le solicitd recoger su liguidacidn de baneficios
soclales v demds documentos correspondientes en el plazo de cuarenta y acho
(48) horas.

Sin embargo, el demandants nunca asistid a las instalaciones de AJEPER para
recoger su liquidacidn, motive por el cual AJEPER interpuso una demanda de
consignacion de beneficios sociales, asl como los documentos no recogidos por
el sefior Barturen Flares. Ello podrd acreditarse de la demanda da consignacion
de beneficlos socales recaida en el Expediente Mo, 1484-2018, cuya copia
adjuntamos al presente escnto (Ansxa 1-C),

SINTESIS DE L& DEMANDA

E| sefior Barturen Flores solicita, como pretensién principal, k2 reposiciaon en el
amplao an base a gue su despido seria supuastamente fraudulento. Asimismio,
como consscuencla de ella, solicita el page de las remuneracionas dejadas de
perciolr desde &l momento en que se produjo su despids hasta k& fecha en que 52
ejecute su real y efectiva reposicion en su puesto de trabajo.

En caso su Despacho no ampand sU pratension de despido frasdulanto v pago de
remureraciones devengadas, el seftor Bariuren Flores requlere, coma pretansian
subordinada, el pago de la indemnizaciin por despido arbifrario prevista
legelmente, |2 cual 2scandana segun al demendante 8 un monto da 51 27, 136.80
(Veintisieta Mil Ciento Treinta y Sels v 800100 Scles).

El actor sustents su demanda en gue AJEPER lo habriz despedido el 18 de
sefiembra de 2015 sin que, supuastamenta, exesta una causa real gue juslifiqus
su despido, siendo acusado de actos gendricos e impreciscs gue serian
totalmante falsos @ imputandoks faltas graves que no habria cometido.
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Asimisma, .al demandante sefalz gue |5 conductas que rummnlargﬁ"&
despido serian meros jusgos y hachos sin frascendencia, y que ﬁ...lEF‘Eiﬂabrla
distarsionade los hechos para justificar su despido; ello en una clara confradccian
con ko sostenido respecto de la Inevdstencia de los hechos imputados.

Pugs bien, como procederemos a demastrar en el presents escrito, el demandants
curicgamente omite sefialar que los “juegos® v ‘hechos intrascendentes’
implicarian la comisidn de actos violentos, de grave indiscpling v conduclas de
connotacion sexual, qus resultan sumamenta vejatorias v gue afactan ka dignidad
de su companers de rabajo, ademas da parturbar 2| ambiente laboral de AJEPER.

, ¥ en cumplmients de lo sefialade por el articula 19 de la NLPT,
negamos { las afirmacionas realizadas por el demandante para sustentar sus
es. En ese sentido, presentamos el sigulente cuadro an donde sa
chservara wn resumen de lo sefialado por 2l seflor Barluren Flores, asi como la
postura de AJEPER sobre el paricular, que hace referencla a un despida
absolutamente |ustificado:

Amﬂﬁﬁﬂ" Argumentes de AJEPER
N0, Los hechos imputados &
Quea los hachos encusntran debidam oS R i

imputados por existio un despido fraudulento.
AJEPER gerfan
falgos, acusaciones | Més alth de que el demandante acepta en diversas
inexactas, porlo partes de su escrito de demanda y descangos la

cual hubo un comision de los heches, en el presente proceso
despido fraudulento. | probaremos qus las faltas imputadas existieron v fueron
de manifiesta gravedad,
MNO. Los actos imputados constituyeron vielencia y
Qs los achos ve i ciplina, asi como n
imputados serian saxual, ¥ no merocs jus
MEeros juegos ¥ pretende sefalar el demandants.
chacolas

infrascendentes, El sefior Barturen Flores tiene como intencidn rastar
malinterpretados por [ gravedad a las hechos cometidos aun cuando, como sa
AJEPER. acraditard, dichos hechos resultan ser a todas luces
inadmisibéas en un ambiente de trabaja,

A

61



Qs &l misma
afectado reconoce
que las actos
imputados al
demandante fueran
juegos y no sa via
afectado por dichos
SUCRSE0S.

'|I,‘.}|_, .hl;ll_'\'.-lll:.f
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S bien resulta irrelevants |a parcepcion del afectada d=

los actos imputados al demandante, an al prasente

proceso demostraremos que: (1) objetivamenta las faltas
imputadas existieren v justifican el despido del
demandante, y (il el afectado se sintid incdmodo 2
intimidado por los actos realizados en perfjulcle de &
ks,

Gue los actos
imputados fuaron
realizados fuera de
ia jornada de trabajo
por lo gue no
justifican el despido.

MO, Los actos imputados just

no resta gravedad el hecho de que los actos

imputados se realizaran fuera de la jornada da
trabajo en tanto fueron

materializados en las instalaciones de AJEPER.

En afecta, sostensr lo contrario conflavaria al absurdo
da lagitimar que las agresiones, indiaciplinas y al
hostigamiants saxual serfan admitides en AJEPER fuera

Lgs

de| turmo de frabajo.

En tal =entido, no encontrandonos de acuerdoe con las imputaciones realizadss por ol
demandanie, a continuacion expondramos los fundamentos que sustentan nuesira

defenza.
NTOS POR LOS CU C E INFUNDADA LA
DEMANDA
31, SOBRE LA PRETENSION DE REPOSICION POR SUPUESTO DESPIDO
FRAUDULENTQ
3.1.1.EL CESE DEL DEMANDANTE NO SE PRODUID COMO CONSECLUENCIA DE

UN DESFIDO FRAUDULENTO

Conforme a lo sefalade por el sefior Barturen Flores en su escrito de demanda,
&l acter solldta su reposicion en el emples coma Operador de Maguina ferma
contralble an s linsa 4 del drea de Agua Ciedo, debido a qua su despido
supuestamenta habria sido fraudulanto. Elle en baza a que los hachos impulados
en su procedimiento de despido serian falsos ¥ no habrian sido cometidos por el

damandante.

Como procederamos a demostrar, lo sefialado por el demandante es falss: los

hechos imputados en el procedimiento de despido fueron debidamente
4]

62



o

WA
{
w*‘f 'hE"
acreditados y son incluso aceptados por &l sefior Barturen Flores a io Igmg '."-fh'

de s de demanda.

En ese sentido, de forma previa al andlisls del caso concrato, resulta parinente
reqlizar un breve comentardo acerca de la definicidn y alcances del despido
frawdulento dentro dal erdenamlenta laboral peruano.

La LPCL recoge dos tipes de despido: (1) el despido arbitrarko y (i) el despido nulo.
Dicha tipolagla fue ampliada por el Tribunal Constitucional mediante [a senfencla
recaida en &l Expedients Mo, 097E-2001-A4 (caso Lianos Huasco) (Anexo 1-H),
estableciendo asi dos tipos de despldo adicionales a loa mencionados: &l despido
Incausado y el daspido fraudulenta

En lo que respecta al despido fraudulento, ka sentencia recaida en el Expadients
Mo. 0576-2001-AA (caso Llanos Huasco) establece que estamos frante a un
despldo frandulenta cuanda:

* S8 despide & frebgjador con dnimo parverso ¥ auspiciedo por of
engafo, por ande, de manea confrana a fa verdad y la rectiiud de a3
relaciones laborales; aun cuando se cumple con fa imputacidn de una
cauaa.ry faz c-anan&.s pmcen'.ﬁrnmaf&a oMo Suceds .:uamm g0

pata al b = . pxistentes, falsos o
imaginarios g. asimismo, se la aﬂ{hgﬂ una_falta Eg previsia
legalmente, vilnerando & principio de tpieidad, coma fo ha sefialada, en
eate olfimo caso, la jurisprudencia de esfe Tribunal (Exp. N° 415067
AATC, B55-98-AATC p 150-2000-40/TC), o se ce la

e la relacién laboral con vicio gde voluntad (Exp. N * E28-2007-A4TC)
o mediante la “fabricacion de pruebas'”

En estos supuesios, af no existir reslmente causa justa de despioo ni af
manas, hechos respecto de cuya trascendencia o gravedad comesponda
diucider al juzrgadar o por [ratarse de hiechos no conshitufivas dé causa
justa conforma & la ey, la sivscidn es equiparable al despide &ir
invocacion de couss, razan pof @ cual este scfo deviens lemive del
deracho consfifucional af irabajo.”

Asimisma, el Primer Pleno Jurisdiccional Supremo en materia laboral, con refacion
al despido fraudulento previ en su pagina 7 o siguisnie;

"Definfendo & daspido fracdwento, & Tribunal sefald an & findamanic
15.¢ de la misma sentencia [casa Lianos Huaseo] que esle 58 produce
cuando Se despide al trabafador con dnimo perverso v Suspiciado por el

engafio, por ends, de manerg conlrans & 13 verdad v 18 reclitid da fas
refaciones Ehgrales; sun cuando se cumple con la impitacidn de wne

]



e A aiiin: e fa rafacior feoorst
con vicios de voluntad (.} & mediante \a fabricacian de preebas”
Por consiguisnte, v tal como sefiala Carlos Blancas', bos supuestos de hecho
conafitutivos da un despido fraudulento son los siguientes:

a) Imputar al trabajador hechos notoriaments inexistentes, falsos o imaginarios:

b} Atribuile una falta no prevista legalments, vulnerando el principio de
tipicidad;

e} Cuando sa produce ka exfincidn de |a relacidn laboral con vicio de walurtad
a,

d)  Medianie la fabricacion de pruabas,

De la radaceldn de la citada sentencia se enfiende gue dichas supuestos actlan
da marera independients, bastando estar incluido dentro de uno de los

menclonades para gue S& configure un despido frawdulento.

En el presente caso, el demandante afirma estar dentro del supuesto a), es decr,

e & habria im hos notoriame ntes, falsos o
imagiparios.
En ese sentidd, acho de I dicho su dujo o
"r"bE.
Da acuerdo a la carta de despido de fecha 18 de setiembre de 2016 PER ke
comunicé al demandante su decisian de despedine —lusgo de hEﬂ:l!ﬂ' pilide con
&l procadi de despido eslablecido por Ley, como #mwmmmna mas

adelanta— por haber incurrido en |as faltas graves previstas en los incisos a), f) e
i del articule 25 de la LPCL,

Dichas faltas consistiercn en o siguisnts:

1 Blancas Bustamante, Carlos. El despido en el derecho |aboral peruano, Jurista Editores, Sera
Edicidn, Lima, 2013.pp. 524
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(il La inobservancia del Reglamenio Intermo de Trabajo que reviste ““

gravedad.
(il Reafizar actos de violencia y grave indiscipling en agravio de otro trabajador,
(i) Hostigamiento sexusl en perjuicio de un frabajador, cualguiera sea la
ubicacion da la victima en la estructura jerarquica de la Compafiia,

Estas faltas graves se materlalizaron |os dias 22 ¥ 25 de sgosto de 2015, al
haberse realizado actos de indiscipling v ag;a;-l_m en & Area dé lockers oe 1a
Planta Huachipa de AJEPER, &n contra 38 ofro trabajador de la Compafia, &l
seficr Elme Huayllas, como se podra verificar en las escenas del video que

adjuntamaos coma anaxo al presante aserito (Anexo 1-0).

Asi puas, s& verificd que el dia 22 de agosto de 2015 el sefor Barturan Flores se
acerct de manera temeararia al saﬂwmyllu ¥ lo tamd del brazo para
preceder a jalonearlo fremte a ofres co . quienes entre risas celebraban
dicha situeacian,

Posteriarmente, 8l dia 25 de agosto, e sefior Barturen Flores nuevamenta caming
por el lugar donde se encontraba el seftor Elme Huayllas en el area de lockers,
mientras ate ditimo acababa de ser impactado por ung de nuestros irabajadores
-producto de los ampujones ofro de sus compafieros-, v eapsnd gue ofro de sus
compafiercs toque de manera Ir'rdj!hida. al sefior Elme Huayllas para luago de efio,

inclinarse para tamblén cogerle %@m

Paor si ello no fusse suficiante, el demendanta pasd la mano con la cual habla
agarrado el trasaro del sedor Elma Huayllas por [a cara de uno de sus compafieros
& Una clara muestra de burla gue, asu vaz, evidencea el afan colactivo de humillar
al sefior Elme Huaylias frente a todos sus compareros de trabajo.

Eztos graves hechos configurana el incumplimianto de las obligaciones de trabajo
del demandants, que determinaron la incbservancia del RIT que reviste gravedsd;
lz= actos de violencia y grave indiscipling que supusieron la configuracidn de
scoeo moral an contra dal sefior Elme Huaylles; v, &l hostigamiento sesual en
perjuicio del mencicnado trabajador, los cuales que se encuentran fipificados en
tos literales a), 1 e §) ded artlculo 25° de la LPCL.
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Ahora bien; el demandante afrma que AJEPER le habria imputado huch@.
‘noforiamenta inexistentes, falsos o Imaginades’. Asi, su Despacho puede
apreciar que no estamos frente a h " istentos

o imaginarics”, SIND ANTE FALTAS GRAVES QUE EXISTIERON, QUE HAN
SID0D DEBIDAMENTE COMPROBADAS ¥ EXPR ME

POR EL DEMANDANTE.

En efecto, &l mismo demandante es guien en diversas paries de su escrito da
demanda, come &n su cana de descargos de fecha 11 de sstiembre de 2015,
acepta la comision de las conductas imputadas, razdn por la cual nos causa
bastanie sorpresa que pretenda descanocer los hechos de los que fue participe
los dias 22 y 25 de agosto de 2015,

En es= santido, en el punto 1 de |a carta de descargos del demandanta se pusda
verificar lo siguisnie:

...} hechas que por o demds no estdn rel ya
que el video muesira que esfos hechos se habrian producido & las 06.48
ded 22-08-2015 y & las 22.44 horas del 25-08-2015, p.m., es decir,
minifos anfes de comenzar a formada de frabaio”

Agimismo, en &l punto 5 dal documenta bajo comentario, el sefior Barfuren Floras
sefiahd;

*f,..) noto que varios irabajsdores, enire fos que se encuenira & supiesio
agradidn eslén jugando de manos @ nclusive hacen ef ademan de
carganio a uno de effos exighéndole gue “se baie” anfe fo cual yo me
acerco ¥ hago el ademan de focarta con s mano en son de fusgo, todo
gilo en ewvidenta acfo de juego v en mingldn maments foco fas pades
Infimas del trabajador Elme Huaylas y sile toco o agarro es en son de
Juega (..)"

Por oftro |ado, en &l punto 1.5 del escrito de demanda, se abserva gue ol
demandante pracisc lo siguiente:

...) of zabado 22 & horas 6.48 a.m.y martes 25 de agosto dal 2015, a
horas 22 .44, es decir, en momenios en que asfoy ingrasando al vasfusio
fe doy la maro, anfes de que sea la hora de trabajo, digiogo, inferactuo,

convarso, y todos nos hacemos bromss con el  frabafador
supuestamente afectado como ocurre cuando, le toco (o espalda dei
trabajador aludido en son de juega ()"
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Finalmente, en el punto 1.09 de ka demanda el sefor Barturen Flores sefala que: .,Jh.
o

)

...} aata acusaciin gue la empresa ﬁﬁpiemamapar?daspadfnneea'}m
buirda & indebida whiizacicn oe fos Uegos o chacolas infrascendentes £,.)"

Aal, de las cilas realizadas, se puede constatar que -mas allé gue el demandante
tiene |a intencidn de restar gravedad a su comportamianto sefialando que dichos
actos serian "'meros juegos’, fas conducias imputadas efectivamente existieron

en la realidad v han sido aceptadas por el demandante en_numerosas

epertunidades.

Por lo expuesio, su Despacho puade no estamos fre

ua axistid do debidamente o da, sino gue ha sido
expresamente reco sefior Barture en mas de una
oportunidad,

Por ello, en el presents caso su Despacho no encontrard hechos notoramente
inexistentes, falsos o imaginarios, sino que por el contrario, podrd adverir y
comoborar [a presencla de hechos reales que se produjeron los dias 22 y 25 de
agosto de 2015 y que materializaron las faltas graves que sustentaron al daspido
del demandante.

En efacto, DEBID 05 DEMOSTRADO F IEMTEMENTE

QCURRENCIA DE LOS HECHOS QUE MOTIVAROM EL DESPIDO DEL
DEMANDANTE, NO ES POSIELE QUE SE PUEDA CONFIGURAR UM
ULENTO.

En e=a linea s& ha manifestado el Tribunal Censtitucionz! an |2 sentencla recaida
en el Expedients Mo, 00725-2011-44 (Anexo 1-l), donde sefials que cusnds el
trabajadar reconocs que ha cometido las faltas imputadas en la carta de daspida,
no nos enconframos ante un suplesto de despido fraudulento. En dicha
apartunidad, @l Tribunal menciond lo siguisnie:

.:I:r. J_

7. Dg jo expussto se adviene que af demandante confraving fas iterales
8 y b del artlcwlo 17 del Reglamento Inferno de Trabajo del Sanass, que
esfaliece que son obligaciones da los frabajadares, anfre ofras "Respelar

0
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¥ cumplir las disposiclones legales wo convencianales, las nom
cordenidas en of Reglamento Infernc de Trabajo, a5/ como fodss ag
disposiciones de orden imteno que pueds dicfar & SENASA
afercicio de su facultad de direcclin v, cumplr con las rune.u:.r:mas
inherentes al puesto gue dasempedan, con honradez, leatted, dedicecidn
¥ aficierncia, 5] como cumplic con las direciives gue les sean impanidas
par 2us superiores para la cormects elecucion de fas labores pars las
ciales han sido contratados, obsenvands un compontamiento comacto
durante su efecuckin de dstas” (fofas 78); (...

Cstando & Fr:.! &xpu&m‘a, 58 ¢

ni'adas !I'mrﬁnduaeasaﬁm'ar

la sancion fue desproporcionada (.. )" (El subrayado y &l resaitado son

nuesiros).

Del mismo modo 52 pronuncid el Tribunal Constitucional en ka sentencia recalda
gn &l Expadianta No. 00440-2011-A4 (Anexo 1-J), an |a cual sefalh;

“8. De las carfas de imputacidn de cargos v de despido se apvecia que fa
falta grave alribwida &l recurrents se sustents en &l hecho de que en su
condicicn de Gererte de [a Oficina de Yunguyo y responsable diredto ogy
vahlcwo marca Nissan, modelo Frontier, placa POC=185, de propredad
de la Financiera emplazads, mo cumpid con ef procadimiento de
reasigracion del vehiculo gue realizd a favor de la Oficing Especisl de
Dazaguadera, o can @ obligacidn de pomer en conocimienia de a8
amprasa & siniestro que suind e wehicwo oftado, esio es "con las
obiigaciones de cardcler sdminiziralive, inherenfes al wso, confrod,
resguardo ¥ conservacidn de los activos de la empresa’, tal como el
propio I'ﬁ':-l..l.r?‘ﬁ'-rﬁﬂ' ha reconocido de forma fmplicita, por cuanto del fenor
de o ax) &4 de la demanda s5e de gue

nia haba.r cummdu la falta 58 Ia- i 3, 5i

8. P‘wesrsmzdn se concluye que e demandante no fia $/do obleto de

wtado la comision de

w Pﬂr q.remp.rr:a 91' nwm damandanfa indica en su
gsorito de dermanda gue o 21 de jurio de 2010 fomnd conocimianto del

gatado ded veficuio (fofas 621 no obstante, no adjunte documento algung
gue scredite que &n su condicidn de gerenfe de fz Oficing de Yunguwo v
respansable direcfo del vehicwo haya fenido la difgencla de infarmmar o
haber puesfo en conacimiento de la Flnanclera emplazada Jos hechos
gue se he mputaron, mas sin & se Mene en cuenta gue & procedimianto
disciplinanio s ficid con fecha posterior, esfo ez, ol B de julio de 23
jpar afro fzdo, no adiunts a fs presente demands 13 carte de descango
presentada ante la Financiera emplazado” (El subravado v ef resallado
S0 Niiesinos).,

1
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Al igual que en los cases antes citados, el demandante ha aceptado ﬁ:‘

ecurrencia de los hechos gue metivaron su cese v, por tanto, no existiria la
configuracion de un despido fraudulento.

Por lo sefialado, considerames que coresponde al Juzgado declarar
INFUNDADA | demanda en todos sus extremos.

31.2.LA ACTUACION DEL DEMANDANTE SE ENCUADRO EN LOS SUPUESTOS
COM LITERALES A), F RTICULO 25 DE
OSE  SEGUIDO OCEDIMIENTD PIDO

CORRESPONDIENTE

Coma Indicamos anteriorments, & demandante comstié viclenda y grave
indisciplima, gue formaron parte del acoso laboral sufrido por el sefior Elme
Huayllas, ademds de comportamientos considerados como hostigamiento sexual
en perjuicio del menclonado trabajador, hechos que maotivaron que AJEPER
despida al seficr Barturen Flores por las siguientes faltas:

)  Lanobservancia del RIT que reviste de gravedad.
(M)  Realizar actos de violencia y grave indiscipling &n agravio da otro trabajador
iy Hosfigamisnto saxual en peruicio de un frabajador,

En la medida que AJEPER verifict la comisidn de dichas faltas, mediante cata da
fecha 04 de seliembre de 2015 se cursd al demandants el preaviso de despido,
donde |e fusron imputadas las faltas graves mencionadas de forma precsdente,
anta lo cual el sefior Barturen Flores ajercio su derecho de defensa a fravés de |z
presantacion de sus descargos el dia 14 de setiembre de 2015,

Fues bien, dado que el demandanta no desvirtud a3 faltas imputadas v, por el
contrario, aceptd en dicha comunicacidn |a comisidn de los comportamientos
sanconadas, AJEPER procadid a despedir al demandanta mediante la carta de
fecha 18 de setiembre de 2015,

Ml respecto -a confinuscidn- procederemos a anslizar cada una de las faltas
Imputadas al demandante, 8 efectos de demostrar que las conductas del safior
Barturen Flores constituyen causas jusias de despldo amparadas legalmente.



dil

Trabajo gue revistan gravedad.

En lo qua respecta a la primera falta, el damandante imcumplid con lo
dispuesto en inciso d) dal articido 5B del RIT, al cusl establecs las
abligaciones gue tienen los trabajadores de AJEPER, ¢ dal inciso g) del
articulo 99, que establece algunos supuestos considerados como faltas de
los trabajadores

El inciso d) del articulo 58 indica;

"Artfeulo 58: Son obligacionss de los frebajadores:

(o
d) Guardar o deblde respete a sus fefes, compafieros y publico en
general, manteniendo un trato alturado v cortés "

Por otro lado, &l inciso g) ded articudo 85 dal RIT sefala:

“Articulo 89: Se lipifican como fallas:

ol Los aclos de vielencia, grave indiscipling, injuria y fatamiento de
palabra verbal o ezcnta en agravio del empleador, de sus represamnfanfes,

del personal jerdrquica o de ofros trabajadores.”

Como es evidente, debido & que el demandant= comeatid actos de viakencia
y grava indiscipling, a&i como conductas da connotacion sesual, an la zona
de los lockers dentro de las Instalaciones de AJEPER, éste ha incumplido
con lo establecido en |os aniculos precitadas del RIT.

En efectd, las acciones efectuadas por el sefor Barturen Flores son graves
acios de indiscipling ¥ hostigamiento sexual que fueron realizados en contra
de su compafero de trabajo, no calzando de ninguna manera dentro delfrato
aliurado y cortés qua axiga &l RIT como parte da las obfigaciones basicas
de nuestre persanal ¥ el minlmo respete que posibiita la convivencia entra
nuestroa trabajadores,

Por lo expuests, ha guedado fehacientemente acreditado que el
damandante incumplit con lo establecido en al RIT de AJEPER, lo cual
constituye una falta grave sancionable con el despido conforme a o
astablecds en el incso a) el articulo 25 de la LPCL.

13
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Violencia y grave indisciplina

En lo gue respecta & la viclencia y la grave indisciplina, dicha falta grave se
ancuentra racogida en e [iferal f) del articulo 25 da |la LPCL,

El menclonado articulo establace lo siguiente:

"Articulo 25.- Falta grave os la infracoidn par el frabajedor de fos deberes
esENCifies gue emanan del coatrato, os fsl indole, que haga irazonable
ta zubgsizfancia de la relacidn, San faltas graves:

fl Los actos de viglencia, grave indisciplina, injuria y faltarmisnio de
palabra verbal © escrits en agravio ol empleador, de sus
represerdantes, del parsonal ferdrquice o de ofros trabajadores,
5684 gue S8 cantro de i o o fuerg de &
cuando loz hechos ze denven direclamante de la relacidn laborsl *

Al respecto, Cavaras defina los actos da viclencla como:

(...} para que los malos tratamienfos puredan sen, an realidad motivo de
rescision, se raquiers gue en efecto sean maios fratamientos de vardad,
¥ gua los mismas se configuren en hechos gue sean fackiblss de probar,
como en "Zarandeadas” o ampujones’™

De scuerdo a ko citado, los aclos de vickencia son hechos fisicos que ne
necesariaments implcan consecuencias graves para quienas  ssan
afectados con los mismos, en tanto lo que se tutela no solo es el derecho a
la integridad fisica y psicoldgica de la persona afectada, gine también la

arantia ue s& desarrolle con no .
Es asl coma, no serd necesario que la violencla sulrida por un trabgjador
tenga coma consacuencia que &l mismo presante lesiones que requinran un
iratamiento, por ejemplo, para que esta conducta pueda ser sancionada,

En este misma senlido, se manifiesta Blancas Bustamante al sedalar que:

y J oo scho qua Ele'GfE la prosecucitn de fa rafas.u.‘.iﬁ n'abwa.f

TCAVAZOS, Baltazar. Causales de despide, Sequnda Edician, Editorial Triullas. Méxdos, 1583,

Pp. 37.

* BLANCAS BUSTAMANTE, Carlos. Qb Cit. pp. 252
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Por otro kada, ka grave indizcipling normatmants se encuenira vinculads con
wvinlacitn de nommias y sistemas vigentes del empleador. Al respecto, Blancas
Bustamante la define como:

*f...) foda conducta atentatonia contra el erden intermo de la emprasa

conste egte en reglamentos, direclivas, procedimientos de fralajo,
hovarios, de modo tal que su infreccidn altere ef modo habitusl de

trabajo (...)*"
Pues bien, bajo lo antes referds, tade acto que altere el modo habitual de
trabajo ¥ que, de igual forma, Impligue una falta contra los procedimientos
establecidos por 2l empleador an algin dispositive intarnc = coma scume
can un BIT - serd considerada como una grave indiscipling

Asl pues, en el presente caso ES CLARO QUE SE CONFIGURARON LOS
SUPUESTOS DE AMEOS INCISOS.

& pariir de la exhaustiva evaluacion qus realizamos de las grabacionas de

la cimara ubicada an la zona de los lockers, lu ue el sefior
Earturen Flores cometié actos de grave indisciplina al violentar al
sefior Elme Huayllas én dos (2) oportunidades los dias 22 y 25 de
agosto de 2015,

Asl pues, el demandante al jalonear al sefior Elme Huayllas, v coger de
frianera indecorosa sU trasers, comete actos de viokancia y grave indiscpina
gue resultan ser [ntolerables en un ambiente de trabajo ¥ gque, BAJO
NINGUN CONTEXTO. PUEDEN SER CONSIDERADOS COMO MEROS
¥ JUEGQ T LA DIGHIDAD DE

TRABAJADOR AGRAVIADO ¥ VAN EN CONTRA DEL MiNIMG DE

RESPETO QU E EXISTIR EN UN CENTRO DE

En efecto, en las grabaciones de los dias 22 v 25 de agosto de 2015 se pudo
conatatar gue el demandante se acercd de manara tendencicsa al sehor

Elma Huayllas y lo cogit del brazo para jalonaario.

4 BLAMCAS BUSTAMANTE, Carlos. Ob Cil. pp. 255,

15

72



-

e

i”’ -J' g
Ty,
Luege de e, el dia 25 de agosto el demandante volvid a cometer al:’ruagq::‘\-
grave (ndiscipling v connotacion sexual al meter su mane derecha -
trasero ded sefior Elme Huayllas v procedeér a acerzar la misma a ka nariz de
otro compafiera para mofarse dal primero. Eslas accionss son una musastra
da cima el demendanta busca ridiculizar al agraviado en un contexto an &
gue ef afectado se ancantraba siendo burlado al mismo tiempo por otros dos
() de sus companieross.

Dichos sucesos se pueden apreciar claramente en &l video adjunto, de
acuerdo al siguients detalle:

058:48:00
22 de agasto Huaylias y lo jalonea del brazo,

El sefior Baruren Flores se acsrca al safior Elme

de 2015
Eﬁﬂi;ﬂ:ﬁm El =eflor Barturen Flores coge con su mano derecha el
de 2?15 frasero del sefior Elme Huayllas,

22:44:28 El sefior Bartiwen Floras pasa su mano derecha por la
25 de agosto  |nariz de otro trabajador, mientras ambos se burlan del
de 2015 sefor Elme Huayllas.

Coma se puede verificar, el demandants no solo realizé diverscs acles de
violencia e indiscipling en perjuicie del sefior Elme Huayllas, sino que
sprovechd en actuar de manera conjunta con ofros frabajadores de
AJEPER, creando un ambients nsostenible an el Area de lockers v logrando
que & seflor Elme Huayllas sea humillado en frente de todos sus
compafiaros, qulenes entre risas y burlas celebraron las acciones del sefior
Badturen Flores.

Cabe recalcar que la gravedad de las acciones realizadas por el sefior

Barturen Flores radica 2n qua se encuentran enmarcadas dentro del bulking
colective que sufre el sefior Elme Huayllas dentro del centro de trabajo,
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Al respecio, en el ambito laboral &l bullving ha sido denominado como 'L‘j'{b

mobhing o acoso laboral, que se entiende como “el process de atwmgm‘gq“: 2
haostigar o aterrorizar psicologicaments a ofres en el trabaja”" el

Agimismao, otros autores ko han definida camo:

wanf GHUE SRGIES, DO SU FEReticion O S1S 3
Iz _dignidad o la _infegridad psiguica o fisica deg una persona,
n S0 &, o ndo el ambien
trabajo ™

En ese sentido, de acuerdo a o mencionado, el acoso laboral consiste en la
conducta realizada por una persona —con independancia de sus jaranuia-
en el caniro de trabejo que tiene como efecto stentar contra la dignidad o
integridad psicoldgica de otro trabajador, generardo asi un amblente
insoportable para &l misme.

Puas been, de lo descrito, es evidents gue las acciones reslizadas por el
demandante forman parte de |a hostilizacidn grupal en el centro de trabajo
que tiena por victima al sefior Elme Huayllas, siende el demandanie un
sujeto  active | ufridio r_ el

agraviado,

Azl puss, las acciones reslizadas por el demandanie asi come los
empujoneas ¥ tocamienics Indebldos ejecutados por los demds trabajadores,
son aclos que vickentan no sodo la integridad fizica del trabajador, sino su
integridad psicoldgica, lo cual impide e comecto desenvaolvimiznto dal
agraviado en el desarroflo de su vinculo laboral con AJEPER.

Esta sifacidn la buena fe laboral de la relacidon con el senor
Flores, haciendo insostenible el mantenimiento d vineu

de trabajo con AJEPER.

§ BLAMCAS BUSTAMANTE, Cardas, El acoso maral en |a relacian de frabajo, Primera Edicidn,
Celecsidn Derecho FUICP y Editorial Palestra Editores, Lima, 2007, Pp, 15

1 HIRIGOYEM, Marie-France. El Acoso Moral an el Trabajo. Distinguir ko Verdadero de ko Falsa,
Edicionss Paidas Ihérica, 5.4, Barcelona 2001, Pp. 14,
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Ahora bien, con ka finalidad de justificar los comporamianios mmlnnad%

de forma precedente, el sefior Barturen Flores sefiald que, mas alls de
dichos actos nunca kos habria cometide o cual no guarda ninguna relacion
con la realidad-, estas conductas habrian side bromas y juegos, sefialendo
&n el punto 1.5 su escrito de demanda que:

*...) &l adbado 22 a horas 6.48 aum. ¥ mates 25 de sgosto del 2015 &
horas 22,44, as decir, en momentos en que estoy ingresanda al vestuario
fe oy fa mana, anfes de que sea la kora de frabajo, dialogo, interacivg,

converso, ¥ todos nos ﬁEﬂEE bromas con el trabajadar

mm aludido en son da ,riagg{ ,}' :

Al respecio, conforme su Despacho observard del video presentade, el
demandanie prefende que sus inconductas saan calificadas como juegos, o
hachas intrascendentas, minimizando los actos verificadas en la grabacidn,
gl sostaner que *son jueges” o simples "bromas”.

Lo sostenide por el demandants es falso.

Dl video presentado s pusde vesificar que los actos cometidos por e

demandante no pueden reducirse dnicaments a meros [uedos o

b irrelevantes, sino gug conf ias para al
sefior Flme Huayllas. acles abemantes gue evidentements fusron
realizados contra su veluntad

Asimismo, el demandants pone en evidencia la inaxistenca de justificacian
de sus conductas al sefalar gue es 'un acte de juego en el gue también
participa el mismo supuesto afectado” pretendiendo minimizar la

gravedad da sus acciones, sin embargo, de scuerdo & la dedaracidn dal
sefior Elme Huayllas de facha 19 de abril de 2016 (Anexa 1-E), este indica
gue les hechos parpetrados contra su persona no fugron realizados con su

anwancia.

En efects, conforme sa pueda verificar de la declaracién bajo referencia, el

sefior 2 Huayllas ma los dias 22 v 25 de
de 2015 fue v i izicas, como de actos conira

su voluntad por parte de sus compafieros. los cuales originaron un
18

75



ambiante hostil de noscabando su desam

AJEPER. ey

Slendo ello asi, las excusas del demandante son surmaments cuestionables
en tanto pretende minimizar por complets sus comportamientos 2l ssfialar
que AJEPER habria exagerado "hechos Infrascendentes® o "meros jusgos”
para sustentar s despido. Dichas afirmaciones mos cawsan una gran
indignacion, pues el demandante busca restarle gravedad a los acios de
wiclencia y grave indiscipina realizadeos, cusnde en cualguier escenario
dichas conductas calificarian comao vejaciones contra la moral v las buenas
costumbres.

Come su Despacho puede apreciar, el despido del actor fue complatamants
valido. Sostemer lo confrarie, llevaris al absurdo de consentic que los
trabajadorea pueden ser victimas de hostigamisnto, maltratos fisices v
psicologicos en el ambients da trabajo al ser parte de "la chacoia tradiconal,

Asl pues, es importanta rasaltar empleador debe raducir

¥ sancionar egte lipo de conductas, pues muchas veces |os trabajadoras
que sufren agravios como (08 ocurfidos no lo denuncian por misedo a la

falta de accion de su em Ia tarior represalia
atacantes, coma podria haber sucedido con e sefior Elme Huaylias,

Tal y como fue seflalade en la carta da despido del demandante, Interpratar
de dicha manera |os aconfecimientos dal 22 v 25 de agosto de 2015 zolo as

una muestra da un segundo problema, dade que BAJO NINGUN TERMING

AJEPER Eﬂﬂﬂiﬁ TOLERAR QUE L& VIOLENCIA E INDISCIPLINA
GENERAL - EL ACOS0O LABORAL QUE SUPUSO ELLO- EN EL
AMBIENTE DE TRABAJO FORMEM PARTE DE LA COTIMANIDAD EN

ONES.

Pues bian, as manifissto que fodas las conductas precisadas en el cuadre
gxpuesto da forma precedents son evidentes actos de indiscipiing, violencla
¥ de humillacion efeciuados por e demandante en contra dal sefior Eime

Huayllas, gque revisten do la gravedad suficlente para efectuar al
despida del demandante.

19
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Par dichos motives, es inadmisible que se pueda tomar como valida la™™™

Lt del demandante de gue actos serian_j
comunes & intrascendentes.

Habiéndose acraditado la gravedad de las conductas desplegadas por el
demandants, vale mencienar gue, n gu carta de descargos ¥ en &l punio
1.5 da su escritc de demanda, al safor Barturen Flores safigh que las
conductas impuladas se habrian efeciuado fusra de fa jomada da trabajo,
redtiva por el cual no debarian sancionarse,

Sobre el paricular, debemoz manifestar gue alio es  lolalments
intrascendante.

De acusrde a la norma, basta gue la violencla y grave indiscipiina sa
produzean dentro del centro da trabajo para gue el empleador pueda
sancionar diche acto.

En esa santido, Elmer Arce safiala:

“El segundo lisne gua Var con ef Iugardmde se comele ia agresion. S

25 geniro oe centro da L P T d LT automaticams b
al tipo de esta causal En cambra 5 a5 fuers del centro de frabsafo, 58
deherd probar gue oz hechos gue molfvarcn 18 agresidn s consclan
directaments con @ relecidn lsboral. Por ejemplo, un lrabajador espera
en fa puerts de fa empresa a ofro frabajador para agredin (sicameante,
Es clerfo que la agrasidn se produce fuera oe s empresa, pevo tambien
85 r:fertl:r:- que fodo indica que & mdvl de dicha agresian de gesto dentro
e elfa

Azl debido & gue la agresién del demandante se produje dentro de las
insialaciones de AJEPER =ademds dz qgue los mativos qua desencadenann
la misma dervaron de la relacion laboral que el demandanta maniuva con
AJEPER-, dicho hecho es posible de ser sancienado por nuesira parie.

En efecto, gl hecho de gue tas faltas s2 hubleran producido suplastaments
fuers de |a jornada u horario del demandanta no impida que AJEPER pueda

T Arca Orliz, Elmer. Derecho Individual del trabajo en & Penl: desafios y deficiencias. Paksia
Editores, 1era Edicién. Lima, 2008, P 533,
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sancionar dicha actitud. Lo confrario podria llevar al absurdo de Euatannﬁ.,}m
que una vez que termina la jornada u horario de un frabajador este pl.lﬁ

agradir fisicaments o reslizar actos de connotacidn sexual en desmedro de

sus compafisrcs de trabajo.

Firalmante, enfatizamos gue |[a falta cometida por el sefor Barfuren
reviste de gra a, sin perjuicio de

El Huayllas lo de esa manara.

En afscto, dicho comportamienio resulta inaceptable en un ambiente da
trabajo, pues sjarcer viclencla, actes de grave indisciplina entre compariercs
y actos de scoso moral de forma colectiva en perjuicio de un trabajador es
un acto, a todas lces, reprochable, que afecta no $elo al trabajador
agravia mbién el normal o _des las
trabajadores en su conjunto v el clima de respeto gue debe regiren el
centro de labores.

De esta manara, esta afactacidn constituye una falta de respeto al resto del
personal de AJEPER, siendo igual de grave si es que se hubiese tratedo
solo de bromas, teoria que ademas carace de sustento a ka luz ded video ¥
de |a declaracion dal sefor Elme Huayllas.

For lo axpussts, &l comportamiento del demandante se encuadra en la falta
establacida &n &l literal f) dal articulo 25 da la LPCL.

fiiiy Hostigamiento sexual en perjuicio de un trabajador
Elinciga i) del arfculp 25 de la LPCL como un supussto de fafta grave:

W B hostigamiento sexual comefido por los mmmnramas el

empieadar o gquien ﬂjwza autmd&d zobre el krabajador, asi como el
G ET OO nruntra.h W L Eer S Se8 a uwhicacion de la ﬂ‘-h"ﬂﬂ

El hostigamiento sexual, conforme a lo establecido por el adiculo 4 dala Lay
Mo, 27942, Ley da Prevencidn y Sancidn del Hostigamianto Secual (20
adelants "Ley de Hostigamiento Sexual’), puede materalizarse en dos
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modalidades: el hostigamientc sexual fipico o chantsje sexual, o % )

hostigemiento sexual ambental,

El primer supussto aplica para aquellas conductas de connotaciin sewual
realizadas por Una 0 MA&s persocnas en aprovechamiento de su situacian
jararguica, mientras que en el segundo supuesio se encueniran aquelas
condiucias realizadas por una o mas personas con prescindencia de la
jerarguia y que tengan por efeclo crear un clima de intimidacion. En &l
presente caso, claramente nos encontramos en al segundo supuesto:
hostigamianto sexual ambiental,

En ase sentido, &l arficulo 4.2 da la norma bajo comentaric regula este tipo
de hostigamiento sexual de ka sigusente manera:

‘B hosfigamianto sexual amblentsl conalate en la conducts fisica o

de cardcier 0 saxisfa de uma o mas perstnas
hacta ofras con prescindencia de jerarguls, estamento, grado, caro,
funcicn,  nivel remunerative o andlogo, creands  wn clima de

intimidacidn, humillacién u hostilidad"

Asimisme, el articulo & del mismo cuerpo normativo establece gue el
hostigamiento sesxual puede manifestarse por medio de las siguienes
conductas:

..

d) 5 CO, s u otras conducias

Acercamientos corporales, roces, tocamientos u otras conduclas
fisicas ﬂ naturaleza sexual que reswlien ofensivas y no deseadss por
iz victima®,

For ofro lada, la docirina ha reconocids que nos encontramaos ante actos qus
ealifican como hostigamiento gaxual ambiantal cuando:

“..) para que exizta un acoso sexval amblentsl consifucionaiments
recusable ha de exterorizarse, en prmer lugar, wne conducta de fal
fatante por medio de un compartarmiento (&0 o verbal manifesfada, en
sefos. gestos o palabras, comportamienio gue ademds s¢ pereiba

m a EE deaaa:l’na indeseable por su victima o dautma'l'aﬂa-, Ve,

i3 & a radicalmente odioso
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En ese sentido, segin la legislacidn vigente y ka dociring citada, para qus
exista hostigamiento sexual ambiental @s necesaro que se presenten dos
factores: (i) gestos, palabas, comportamientos de connotacion sexual, v (i)
que crasn Un ambiente hostl que Impida su desarrollo normal en el centrs
de frabajo.

Puas bisn, el compartamients del sefior Barfuren Flores evidentemente
Ta Com amiento 58% I

Asi pues, an las grabaciones del dia 25 de agosto de 2015 se puede verificar
que el sefier Barturen Flares obsenva al sefior Elme Huayllas porla aspalda
y procede @ cogar sU trasero ¢on su mand desacha.

Estz sccion tiene una manifissta connotacidn seual debido a que el traseno
s una parte intima del safior Elme Huayllas y el demandante lo coge de
forma deliberads, fomentanda asi al mobbing colactivo v actuar de ofros
trabajadores en el mismo sentido

En sfectn, dicho comportamiento no debe ser tolerade bajo ningdn
escanario, cebido a gue mas alld de que constituye wn acto wejstario
bochornoso, objstivamente afecta la dignidad del sefior Elme Huayllas y
pedudican la adacuada convivencia y el comecie desempefio de nsestros
trabajadores en las instalaciones de AJEPER.

Prucha de eflo, es |a dectaraciin de fecha 19 de abril de 2016 del sefor
Eime Huayllas, en la cual el sfectado acsptt que los actos realizados por
siis compafieros de trabajo los dias 22 y 25 de agosto de 2015 dificultaron
el cumplimiento de sus funciones, al producir qua su amblente de frabejo s&
torne hostll & incomada, o cual claraments dificultd su libre dessnvohvimienio
eomo trabajador de AJEFER. Dicha siluacion, evidentemeanta, no puede ser
admitida.

1 EALTA VARILLAS, Jasd “Acoso sexual en las relaciones privadas laborales”. Ara Edfonas.
Lima, 2005, P.42,
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En ese senfido, ambos factores $e presentaron en el presente ﬁ@u;h"
configurdndose asi el hostigamisnto sexual en parjuicio del sefior Eline
Huayllas como a continuacion se puede verificar:

Exlistencia de comportamiantos

de connotaciin sexual: gastos,
palahas o scciones. en &l frasaro dal sefior Elme Huayllas.

Si. El demandante matid su mano derscha

; Si. Bl safior Elme Huayllas ha manifestada
Eﬁﬁﬁ;‘ gi ﬁgﬁagﬂmﬁﬂ que la comisién de los actos fueron
sonnolacion sexisal, que Impida| (SNZEdos contm Bu voluriad ¥ que

: crearon un ambiente hostil de trabajo,

@l desamolle normal  del
Clevitando  gque  pueda dessmiglverse
afectado en el cantro de trabaja, el

Comao indicamos de forma precedents, fodas las faltas graves imputadas por
AJEPER han sida efectvamente comefidas por el demandants, debiendo su
Despacho declarar INFUNDADA en lodos sus exiremos la pressnte

demanda.
3.1.3. MDANTE FU PEDIDD POR HABER | EN FALTAS
GRAV ADAS DE DE LOS ACTDS IMP EW SU
PROCEDIMIENTCO DE DESPIDO

Tal y como mencionamos entariorments, ¢l demandante ha aceptada ser pars e
los incldentes registrados durante los dias 22 y 25 de agosto de 2015 en |2 zona
de las lockers de la Planta Huachipa de AJEPER.

Como hemes explicado detalladaments en el punto precedanta, ol demandante
cometid actos de violencia y grave indisciplina, que suponen actos de acoso moral
&n el frabajo a su vez, asi como hostigamiento sexual en perjuicio del sefor Elma
Huayllas y, cansecuentementa, incumplid gravements con diversas disposicones
ded RIT.

Estos eventos ademds de haber sido prasenciados por oiros trabejadoras y
aceptados por @l sefior Baruren Flores en diferenies documentos, pueden
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constatarse efectivaments del regisira realizads par la camara ubicada en la zopas
de lockers ded tercer piao de |a Planta ubicada en Huachipa de AJEPER. ®
Por ello, no cabs duds alguna de gue dichos incidentes efectivaments se

quam.

Luego da habersa constalada 2 existencia de las conductas bajo comantarna,
AJEPER madiante comunicacidn de fecha 04 de sefiembra de 2015, notificd al
damandante su carta de preaviso, donde le fusron imputadas las faltas graves
cormespondientas a8 los incisns &), f) vy i) del articwo 25 de la LPCL
cormespondientas al grave incumplmiento del RIT, k8 comisidn de acios de
viglepcia v grave indisciplina en agravie de otro frabajador; vy, hostigamiento
sexual, otorgandasele el plazo de seis {6) dias naturalas para que pueda presantar
5US dascargos,

De forma posterior, el demandante sjercid su derecho de defensa a través de la
prasentacidn de sus descargos, comunicacian gue fue reclbida por AJEPER el 14
de satiembra de 2015 v fue debidamente analizada

Mo abstante efio, en ka medida que el sefior Barturen Flores no habia desestimado
las faltas imputadss debido a gue aceptd la comiskin de los hechos, AJEFER
procadid a despedir al demandante.

En ofacts, medlante la lectura de la cara de descargos enviada por el
damandante, se pueds verificar que el sefior Barturen Flores aceptd @ comisidn
de las conductas imputadas. No obstante ello, e demandanie pretende restar
gravedad a las faltas realizadas argumentando que dichas conductas constifuirian
juegos de manas y que serlan una exageracion dasmedida qua AJEPER tome los
migmos para justificar su despldo, lo cual —como se ha acradiada
precadantements- as falso,

Slendo ello asi, AJEFER procedit a despedir al sefor Barturen Flores medignts
la carta de facha 18 de sebembre de 2015, tras walorar lo referido por el
demandanta en sus descargas, v dando asl por finalzada la relacidn taboral con

& mizsmo.
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Vale precisar que, en su demanda, &l sefier Barluren Flores indica en @l punto 1 .&\3“»
gue: ,h"-"a

V.. Jwadanda de s acusacion imicial pero manteniendo fa infanciin de
despedinme del trabafo me cursa fa carla nolaral de despido con fecha
18 de setembre de 2015 [...) acusdndome de “haber paleads fos
rapalos” del refendo frabajador ¥ gue en 54 distraccidn 2 habila
propinado wn golpe an fas nalgas, bo cual es iguaimante falso porgue en
ningun momenio fe pafec loz zapatas ¥ luego le prapino un golpe an las
nalgas, esta sfirmacidn no es oiea nl exacla y precizamente por el es
gue se puede nolar que Ja emprasa fafsea la verdad v disforsiona fos
hechos para justificar esle fegal despido frauduientoy.. )"

Puss hien, pracisamos gua dichos actos mo le fusronm imputados  al
demandante en ninguna parte de su procedimisnte de despido. En afecto,

tllo constituve wuna falsedad adicional i gL ineurre &l senor Barturen

Azl pues, de la revisidn de la carta de impatacién de faltas graves, como de la
carta de despido, a8 puadse verificar gue AJEPER an ningdn momenio e mpuid
la comision da los actos mencionades par al actor. Por el contrario, cifiéndonos
estriclamente a lo registrade por la camara ublcada en la zona de lockers y
respetando en todo momenio el derecho al dabido proceso del actor, los actos
imputados al demandante fusron los que s2 encontraban  efectivamsnte
gcreditados.

Lo menconado $o0lo &5 una muestra mas de |a mala fe del demandante, debido a
que pretende confundir @ su Despacho sobre |a validez de| procedimiznio de sy
deapida, adicionando conductas que no fusron tomadas en consideracidn para

afactuar al misma.
Teniendo en cuenta lo meancionado, s evidente que e procedimienio de despido
dal demandanta fue realizada de forma valida, al respetsr el derecho de defansa

del sefor Barturen Flores, de conformidad con o regulado por el articulo 31 de la
LPCL

Asi puss, el caze del demandante fue completamente valido.
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Para acreditar su pedido de reposicidn e demandante presenta n&&iuﬂ
probatorios cuyo valor procedemaos 8 cuestionar;

Sobea |e daclaracion jurada suscrita por el i f

10 de setiembra de 2015.- Tal comunicacidn carecs de mérito probataorio en
tanto estamos preseftands como preeba de nuestrs conbtestacion |3
dedaracidn ce fecha 19 de abril del 2016, por la cual el sefior Elmea Huayllas
8 rectifica. Sin perjuicio de ello, aun cuando sigulera vigente, no perjudica (a
configuracién de las faltas graves alegadas an tanto lag mismas han sklo
comprobadas por el video que dio origen al despida.

A ello, debemos agregar que, tal come Indicamas an lineas antericres, frante
a hechos como éstos, la afectacién va mds alld a la de un trabajador, sino
alcanza al resto de compafieros y a la institucidn empleadera como tal,

Sobre la declaracion testimanial dal sefior César Ravmundo Rivas.- Estamos
precediende a tachar esta prueba en la medida que se frata de una persona
con interéa en el resultada del presants proces.

Sobre la declaracion testimonial del sefor Wilmear Amado Gonzeles Raojzs.- De
igual forma gue la declaracién del sefor Raymunde Rivas, estamos

procedlendo a tachar en k2 medida que se frata de una parsona con nberés an
&l resultado del presents proceso.

D esta manera, gueda clare que los medios aportados para axigir la reposicidn
e GauSan conviccldn, comaspondliendo se daeclare infundada la demanda,

SOBRE LA PRETENSION DE PAGO DE REMUNERACIONES DEVENGADAS

En relacion a esta prefansion, debemos indicar qua, en el supuesto negado qua
hubless un despido fraudulents (come alega el demandante) no procededa el
pago de remuneraciones devengadas,

Al respecto, cabe sanalar gua en 1a sanfencia recaida en & Expediente No. 1450-
2001-AAITC (Anexo 1-K), el Trbunal Constiucional en sesion ds Pleno

ar
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Jur onal, establecid claramente que las  pretensiones hre“"‘u
riee iento de haberes o no realizado resu t

infupdadas. Fara tal afecio sefiald expresaments que:

M b,:l si tnl-nn fas saﬂrenﬂras constitucionales qw
ordenan la rencorporacion de un frabafador indebldamenfe cesado
puadan aventuaimeants, v segin of caso, digponer fa cuantificacion del
periodo po lshorado para efectos pensianabiss, ello no supone mingdn
jento refmin o munea
realizd: claungue &5 inobjslable gue a un frebafador cesdco
indebidamente en sus funciones se le ocasiona wn pefuislo durante fodo
& periodo gue no labord, Wm

MR Ere s, THEFRES Sk

generads. Smembargo rade:mnﬂnaciﬂndabs&hanﬂ'ﬂsdsmm
indemnaizackin no es un asunto gue pueda ser ofuckiado mediante esta
via gue mds bien se onenfe a resfifur fos derechos wvulnerados o
amenazados por aclos u omigiones inconsfifucionales, dl_por
consigulente y aunque debe entenderse que & cualquier lrabajador
indelidaments cesado o asiste of derecho de reclamar rm:'ammzucm
por al dafio dal cusl fue objeto, da claro gue

miarric

La posicién adoptada en el pranunciamiento citado ha sido relterada por el
Tribunal hasta la actualidad en causas simileres a las que fue objete de dicho
procesa.

Asi, tenemos la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expedients Mo.
B49.2002-AATC (Anexo 1-L), publicads el 24 de junio de 2003, en cuyo segundo
fundameanto se sefiala ques:

“Die otre lads, confarme o ha establecido sste Tribunal, no caba en estos
easos disponer of pago de remuneraciones devengadas, por cuanio
olas cormesponden a un perode no trebajada en el cual, par fa tanto, Ao
hubo  confraprestacian;  consecuventemente, tal  solicitud  poses
naturaleza Indemnizatoria, y no restituterta, debisndo quedar a salvo
al devecho respectivo, &l mizmo que Ao puede efercitarse en esla via
SLTIENE

D similar pronunciamienta s la sentancia del Tribunal Constitucional recaida en
a| Expediante Mo. 275-2001-AATC (Anaxo 1-M), publicaca el 16 de abril da 2004,
&n cuyo novens fundamento se safiala que:
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‘Con relacion &l pago de las remuneraciones dejadas de parcibir por los

racurrentes, es criferio de este Tribunal que dicho pago, durante Eq[\{-_u,

tiempo gue durd su cese, no procede, por cuanio (as mmurre.r&dmeg
son una confraprestacidn por ef trabajo ralizads, sin peduicio de defar
salvo of derecho a la ndemnizeckin que pudiera carresponderies, por
concepla del dadio frogads pov la infusla separacidn”,

Finalmente, la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en ¢ Expadients Mo,
19868-2002-AATC [Anexo 1-M), publicada &l 04 de febrerc de 2004, en cuyo
cuarto fundamento se sefiala que:

“En cuanta al extremo refersnte al pago de las remuneracionss gue
dejé de perciblr durante el iempo que durd el cese, este Tribunal ha
establecido gue elle no procede, por cuanta la remunerscidn es g
contraprastacidn par &l frabajo realizads, sin peruicio de defar & saivo el
deracho a la indemmnizacidn que pudisra camaspondans’

Por taro, an vinwd de lo expuesto, s claro que el critaric establecido por el
Tribwnal Constituciona! respecio al tema de & procedencia del pago de tas
remuneraciones devengadas es uniforme y reiterado, come puede verificarse en

lz= sentancias da los expedientas que hemos referids, y por las cuales, el Tribunal
ha astabdacido la improcedencia del pago de remuneraciones davengadas.

Lo expuesto anterfiomante no hace m&s que corroborar nisestra posican, toda vez
qua el pedido del damandante para chtensr & pago de las remunaraciones
devengadas derivadas de un supuesic despide fraudulento no resulia amparable;
razdn par [a cual su Despacho deberd declara INFUNDADA |a demanda en esie

axtrema,

SOBRE LA PRETEWSION SUBORDINADA DE PAGO DE UNA
INDEMNIZACIGON POR DESFIDO ARBITRARIO

D acuerdo a lo solicitado por al sefior Barturen Flores, en caso su Despacha no
ampare |a prefensidn principal de declaracikin de despida fracdulenta, deberd
gnafizar, como prefensldn subordinada, si le comesponde el page de uma
indemnizacsn por despido arbiranio.

Ahora bien, tal y como hemos ya safialado, el demandante cometid efectivaments
los hechos imputades, gue consitieron en el incumplimiento grave del RIT, la
comision de actos de vielencia v grave indiscipling —qua supusieron acoso laboral
an perjulcio del sefior Elme Huayllas- y hostigamianio sexual,

e
o
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En ese sentido, AJEPER realizé el procedimiento de despido conforme a IS'_';,':‘?:I

regulado por la normativa de la materia, cursando asi el preaviso de despido del
damandante mediante carta de fecha 04 de setiembre de 2015, Ante elio, al dia
14 de satiembre de 2015 AJEPER racibid kos descarges del sefor Barturan.

D= 1a revisits de dichos descargos, se concluyd que el demandante no desvitud
las faltas imputadas v, por al conltraris, acepid en dicha comunicacidn | comisidn
da los comportamientos sanclonados, motive por el cual AJEPER procedid a
despedir al demandante mediante la carta de facha 18 de setiembre de 2015,

Ahora bien, 2 efectos de verificar &1 nes encontramos ante un supuesto de despido
arbitrario, &3 necesario taner en cuenta al segundo parrafo del articulo 34 de la
LPCL;

*(...) 5i ol despide es arbitrario por no haberse exprasado causa o ng
poderse demostrar esta en fuicio, of lrabajador Neme derscho &l pago
de la indemnizaciion establecios en el adicwlo 38°, como Onica reparacian
por &l daflo sufride {...)"

Come podemas aprecar, la Indemnizacidn tnicaments es abonada al trabajador

euando nos encontramos ante un despido arbitrario, este &2, cuando no == ha
sefislado |a causal para la extincidn dal vinculo o cuando esta no pusds ser

demastrada en un proceso judicial. Evidertements, en el presente caso Ne nos
encontramaes en una situacidn similar,

Al respecto, tal como hemaos sefizlado a8 lo largo del presente eacrito, AJEPER

despidio_al ren Flore r_gue cometio ag
ve indisciplina = la comision de I en
o de form hostigamianto tra del sefor
Elme Husyllas. Asimiamo, como consecuencia de ello, cometid serios

incumplimigntos al RIT de AJEPER.

En efecto, en las grabaclones de los dias 22 y 25 agosto de 2015 se demuesira
que el demandante realizd una seris de acles violentos en las instalaciones de
AJEPER, y tacamientos indebidos, agrediendo as! al sefior Eima Huayllas. Dichos
actas conslituyeron falias graves establecidas en los incisos &), f) & 1) del ariculo
25 da la LPCL.
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En sse sentide, como s& ha demostrado, AJEPER inicid un procedimients digy '
despido al demandante, conforme a lo establacido por gl articulo 31 da la LPC'P
finalizanda € mismo an el despide del demandants mediante carta da fecha 128 de

setiembre de 2015,

Por otro lado, precisamas que &l demandante solicita el pago de 5/ 27,136.80
Meintisieta Ml Ciente Treinta v Seis con 80100 Soles) por concepto de
indemnizacitn; sin embango, no indica como es que lega a obtener dicha suma,
conformie 5& verifica en el pefitoric dal escrito de demanda:

%...) salicito se ampare la prefensidn subordinada de INDEMNIZACION
POR DESPIDO ARBITRARIO, ordenanda se me pague [8 suma de 57
27,136.80 nuevos soles que resulta de muliplicar mi haber ordinario de
S/ FE3R ¥ 30 x 12 mensualidades como Indemmizackin por despido

arbitramo .. }°

Come podemos obsarvar, NO CONOCEMos cémo &5 que el sefior Barluren Flores
eoncleye gue le corresponds, por concepio de jornal diado & monto de S/ 7538

{Setenta y Cinco y 38100 Soles} coma jornal diarko.

Elle con mayor razon si se tiene en cuenta gue en &l punto 7 del apartado |V
denaminado "Situacion labaral del demandanta” dal eserito de demanda, el sefior
Barturen Flores sefiala gue su jomal disrdo ascendeda al monto de 5/ 54.07
(Cincwanta y Cuatro y OTMO00 Sales), incurriende en una grave contradiccion
respecta de lo sefialado en al petitorio de a demanda,

Métese qua, conforme con €l articulo 28 de la LPCL, ia indemnizacidn por deapido
arbitrario es equivalente a una remuneracion ¥ media ordinaria mensual, asto
guiere decir que tnicamante entrardn en la base de caloulo de la indemnizacien
aquellos conceptos que son entregados el frabajador todos los meses del

Ejercicio.

Asl pues, de la revisidn de las boletas de pago dal actor (adjuntadas por &l como
Anexo 1-B de su escrila de demanda), =i como en 3% boletas que presentamos
da loe (itimos seis (8) meses da trabajo del demandanie (Anexo 1-F), s posible
observar que el demandante no percibe ningdn monta por concapto da Asighacian
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Alimenticia, como lo sefiala en el punto 7 del apariado denominade “Situacian Q?—"‘
Labaoral del Demandants” de su escrito de demandsa, i"}h
o

De asta manera, en el supuests negado que su Despacho ordene el pago de una
indemnizacién por despido arbitrario a favor del demandante, deberd tomar en
consideracian el siguiente caloulo:

1T afios, T meses, 22 dias

12 remunaraciones 24, 789.04

En tal sentido, en el supuesto negado gque cofrespondiese el pago de una
indemnizacion por despido arbirario a faver del demandanie, el monic de ia
misrna ascendaria a S/ 24,789.04 [Veintlicuatre Mil Setecientos Ochenta y Mueve
con 04/100 Soles) y ne, como errdneaments indica, S 27,136.80 (Veintisieta Mil
Ciento Trelnfta con Seis con 80100 Scles). Es decir, 8/ 2,347.76 (Dos Mil
Trescientos Cuarenta y Siete con 76100 Soles) de diferencia.

Muevamants, el demandanta con la finalidad de confundir a su Despacho, &fimma
algo que es completamente falso,

De acuerdo a lo expuests, solicitamos a su Despacho se sirva desestimar |a
demanda interpuesta por el sefior Barturen Flores o, en todo case, de ser
amparada, tener en consideracién nuesiras precisiones an relacidn al calculo da
la indemnizacién por despida arbitrario.

MEDIOS PROBE a5

Cfracamos como medios probatorios de la presente contestacian da demanda, o
rrdarito de lo sigusanie:

1. El mérito d de im itas de fecha 04 bre de
2015, presentads por el demandants como Anexo 1-C de su demanda, a
afactos de goreditar gue las fattas fusron imputadas conforme a ley.

az
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2. éJ meérito de la carta de desca del sefior Barturen Flores de fecha 1
* de sstiembra de 2015, presentada por e damandants como Anexo I—Dd.a‘»;\}
demanda, con la finalidad de gue se verfique gue el demandante aceptd la
comision da las faltas imputadas.

/3. El mérito de la carta de despido de fecha 18 de setiembre de 2015,
presantado por &l demandante como Anaxo 1-E, a efectos da acraditar que las
.. faftas fueron imputadas conforme a ley. :

4. El mérito del video que registra los hechos cometides (os dias 22 v 26 de
agosto de 2015, con la finalidad de que su Despache pueda verificar gue los
heghos mpuiados al demandante existieron v gue fueran de manifiesta

gravedad,

5. El mérito da la declaracién escrita del Sr. Elme Huayllas Alejandro, cuya

firma estd cerdificada notariglments, que ascradita los sucesos imputados al
demandamte, asi comeo [a recificacion del Sr. Huanilas sobee la declaracion del
IK'H\m de setlembre de 2015, presentada por e demandanie,

-l
“B. meérite la copla de la demanda de consignacion

-". recaida en el expediente No. 1484-2016. interpuesta ante la Corte
Superior de Lima Este, con &l abjeto de acraditar qua AJEPER cumpdd con
otorgar sus beneficios [egales al sefior Barturen Flores, asl como sus

gnef zociales

“. documentos de cese -
Tl

| 35 (] s boletas de ps
gelz (6) meses laborados en AJEPER,

1,_Ean:'.ibla al sefior Barturan Flores.

- 0

QEman

& !

a efactos de acreditar las sumass que

POR TANTO
A SU DESPACHOD SOLICITAMOS: Daclare
INFUNDADA la demanda en lodos sus exiremos

SEGUNDC OTROSI DECIMOS: CUESTIONES PROBATORIAS

Que, por medio de |a presente achamos a los testiges presentados en el punts § del
aparfado VIl de la demanda, sefores César Raymundo Rivas y Wimer Amado

a3
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Gonzdles Rojas, quisnes actualmente forman parte de la organizaciin a que el ‘:-H?
demandante pertenecia, molive por el cual tienan interés en gue el trabajadar 551
repuesta, incurriendo asi en ka causal regulada en el incise £ del articulo 229 del Codigo
Procesal Clvil.

&Y
)

Para acreditar allo, presentamos come medios probatorios los sigulentes:

1- Carta enviada por el sefor Raymundo Rivas, autorizando el descuento de |a
cunta sindical al Sindicato Nacional Unico de Trabajadores de AJEFER 8.4
{Kola Real) — SINUTAJESA (zctualmante &l Sindicato Macional de Trabajadoras
de Bebidas y Afines — SINTRABA, Regisiro Sindical Mo, 22373-05-
DRTPELC/OPSC/SDRGIDRS), de fecha 04 de febrero de 2011 (Anexn 1-G-1).

2. Carta enviada por el sefior Gonzales Rajas, autorizando el descuento de |a cucta
sindical al Sindicato Macienal Unico de Trabajadores de AJEPER 5.4, (Kola
Real) — SINUTAJESA (actualmante el Sindicato Macional de Trabajadores de
Bebidas y Afines — SINTRABA, Registro Sindical Mo 2237305
DRTPELC/DPSCISDRGIDRS), de fecha 26 de  diciembre de 2010,
respactivaments (Anexo 1-G-2),

JERCER OTROSI DECIMOS: ANEXOS

Qiue, en calidad de anexos adjuntamos |os siguientas docurmentas:

Anexo 1-8:  Copia legalizada del podar da nuestro repressniante.

Anaxo 1-B:  Copia simple del Documento de ldentidad de nueslro representants.

Anaxo 1-C;  Copla de la demanda de consignacion de beneficios sociales recalda en
el expadiante Mo, 1484-2018, interpuesta ante ka Corte Superior de Lima
Este, y la Resclucitn que ka admite, con el objete de acreditar que
AJEPER quisa cumplir con otorgar sus beneficios legales al sefior
Barturan Flores, asi como sus documentos de cesa.

Anaxo 1-0;  Video que reglstra los hechos cometidos en los dias 22 y 25 de agosto
de 2015,

Anexe 1-E:  Declaracién escrita del sefior Elme Huayllas Alejandmo

Anexo 1-F:  Copla de las (Gtimas boletas de page del demandants por los ltimes sels
(B} meses laborados en AJEPER.

34

91



S

ofT &l
7

"i;;.?" B

¥

Anexo 1-G:  Copia de las autorizaciones da descuentos sindicales realizadas por los Ay
gefores Gonzdles Rojas (1-G-1) y Raymundo Rivas (1-G-2), r\,‘;

Anexo 1-H:  Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expedienta No. oaYe-
2001-A5.

Anaxg 1=l Santencla del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente No.
00798-2011-AA,

Anexo 1-J;  Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente No.
DO440-2011-AA.

Anexo 1-K:  Sentencia del Tribunal Constitucional recalda en el Expedients No. 1450-
2001-A8,

Anexo 1-L  Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expedients No. 848-
200244,

Anexo 1-M:  Sentencia del Tribunal Constitucional recalda en el Expediente No. 273-
2001-A4,

Anexo 1-M:  Sentencia del Tribunal Constitucional recalda en sl Expediente No. 196~
2003—-AA.

Anexn 1-M:  Consulta RUG de AJEPER.
Anexo 1-0;  Papaletas de habilitacién de nuesiros abogados,
Angio 1-P;  Tasa correspondiente por ofrecimiante de prusbes.

CUARTO OTROSI DECIMOS: Que, de conformidad con e articule 80 del Cidigo
Procasal Civil, autorizamos en forma expresa & nusstros abogados, docteres Michasl
vidal Salazar con Registro No. 31413, Mariana Barreto Mufioz con Registro CAL Mo.
59789, Ana Valeria Portugal Miranda con Ragistro CAL No. 58863, Pia Oilea Ubillds con
Registro CAL No. 81588 y Carclina Garcia Sdenz, con Registro CAC, Mo, 8176 para
que, indistintamente, cualquiera de eflos actle en nuestra representacion con las
facultades generales a gue sa raflere el articulo 74 del cltado Cadigo. Para tal efacto,
declaramos estar plenaments instruidos de la representacion que olorgamos ¥ de sus
alcances, y que la direccidn de nuestra empresa =& [a que figura en e axordio del
prasente escrito,

QUINTO OTROSI DECIMOS: Clue, facultamos a los sefiores Rosa Valeria Osori Véliz
con DM No. 46533132, Alexia Zarate Diaz con DNI Na.48121020, Maria Claudia Polo
Gastdo con DN Mo, 46981672, Mayra Alejandra Amesetti Casas con DNE Mo,
4B063752, Yhohanna Florella Cravero Cisneros con DNI No, 45752204, Diege Eduardo
Zavala Ruiz con DNI Mo, 46844826 y Ana Lucia Bustamante Abuld con DM No.
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70479352 para que puedan tomar conocimiento, instruirse def estado del presente caso )
y recoger las resoluciones que sa emitan dentro del proceso, {‘,‘ b
!

SEXTO OTROS| DECIMOS: Que, acompafiamas coplas suficientas de prﬁ%t&
escrito, el comprobante que acredita el pago da las tasas judiciales y las cédulas de
notficacion correapondiantes.

Lima, 28 de mayo de 2016

- pEHAEL VIDAL SALAZAR
ABOQGA

o L
Lima: Reg. CAL, H® 31413

]
CAL W BT
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ANEXO 4: SENTENCIA
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Esqiena A, fbancay y Golmena - EQINGIo Jovier Alramor Waldes — = i "I,1'L
EXPEDIENTE : 25646-2015-0-1801-JR-LA-08, . 1wu'ad§
DEMAMOANTE  : CARLOS VIDAL BARTUREN FLORES. é@%“
DEMANDADD  :AJEFER S.A. _kL,“
MATERLA : REPOSICHIN POR DESPIDG FRAUDULENTO &
JUEZ : REVMALDD RICALDI QCAMPO.
SECRETARIO  : MARTIN RUSDAS AGURTO

SENTENCIA N° 246 - 2015

RESOLUCION NUMERO TRES

Lima, diez de octubre de dos mil diecisais.

AUTOS ¥ VISTOS: en Audiencia Plblica de Juzgamianto, de feche 27 de seliembre de 2006,
que se desamolks con k3 asistencia de a3 parfes, en el qus se resenvd [a amision del o ol
y & fijd para |8 nofificacian de k3 ssntencia, ésta fecha,

|- PARTES:
a) Eldemandants CARLOS VIDAL BARTUREN FLORES (en adelante &l actor).
b} Lademandada AJEPER 5.4, (en adelante la emplazada),

DE LA AUDIENCIA DE CONCILIACION
IL- DE LAS PRET 10

£l Juzgador, conforme al aiculo £3°, numersal 3] de |2 Ley 28497, Mueva Lay Procesal de
Trahajo — MLFT, al na lograr ka concifacion fid las prelensiones maleria def juiclo fomaladas
por el acior, mencionandose |os siguienies:

Primera Pretensién: Determinar s comasponde ardenar |a reposicion dil accionans
enau (Himo puesio de [sbares al haber sido despedido fraudulentamenie.

ion: Gomo prefensdn subordinada a @ primera, determinar 5i
comesponds &l pape de la indemnizacsdn por despldo arbiirario, hasta por ka suma de
51,27 135 80 soles,

Tercera Pretension: £l page de los costos v coslas del procesa.

DE LA AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO
- DE LA CONFRONTACION DE LAS POSICIONES:

3.1,- FUNDAMENTOS DEL DEMANDAMNTE:
El gctor, n su demanda y confronlacion de posicionss, invocd s siguientes hachos:

4 Cue, trabsjd al servicio de fa emplazada como Operador de Maguing termo condrabis
linea 4, que praduce Agua Cielo v oas bebidas orseasas sito en la Avenida la Paz
130-131 Santa Marfa de Huachipa Lims, desda el 28 de anero da 1998, [aboranda e
farma conlinsada hasta el dia viemes 18 de satismbre de 2015, en que fue despedido
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b)

d)

£}

a)

h)

del frabajo sduciends Raber incwrido en falla grave tpifcada en el mciza a), 1) & § del
articulo 25" del Decrede Supreme N° 00G-97-TR,

Bu relacidn kaboral con 2 demandada b2 pemitd acumular 17 aflos, 8 meses y 16 dias
da servicios, laborando en horario de wmes de trabajo, dejando constancia que &l
despide puade ser yna sacuela da represslia porque va & 26 de agoafo da 2005, fue
despedido par haber particpado en la lormacsn del Sindicalo en esia emprasa y
elegido dingente sintécal (Secretanio de Discipling del Sindicako en formacin), v e
esta oporiunidad y por segunda vez es despedido acusado fraudulentaments de falas
gue na ha comedida.

Fue despedido del frabajo junte con otros 10 frabefadores, todos sindicefizados que
{rabalaren para la demardada en su planta de Huachipa sin que axsls causa real gue
Jusdifigee su despado, acusados de "grave mcumplimianta del Reglaments inlerma de
Trabaje" & Sincurrir en la comisiin da aclos de volencia y grave Indisciplina en agravio
de ofro irshajedor’, o cual es talmente falso, configurindose wn despido fravdulznia
porque es despedido acusado de &clos penéricos e imprecisos  comefdos
supuesiamente confrs su compaiers de frabaje Alkjandro Elme Huaykas, quien segin
Iz empresa habria side objelo de "malirafo fisico psicoiigico asi como de bullying v

srite sexual, en el gue habria pericipado & demandarie, heche que habra
acurrido al 20 de agasto de 2015, ko cual ez olalments falso,

El despido fue ejecutado mediants carta nolaral del 18 de seliembre de 2015,
previamenia se cursd carla notanial de pre aviso de despldo donde se Impudd |a i8te
greve tipificada en s incisos a), fi e i) ded anticule 25° del Decrefo Suprema W 003-07-
TR que-en fempo oporfuno procedid A descargedo demostrando que no habis
incurrido en las faltas: graves que se impuian conforme fiuye de |a carta notarial da
descango que curso gl 11 de sefismbre de 2015,

Durante los 17 afios y 7 mesas de sarvicios no ha comafido ningdn aclo de indiscipiea
ni falta que amerile tna sancion en &l frabajo relacionado con sus obiigacionas do
trabajo, por ko que el despido ademds de injustificado es fraudienta porgue se ten
levantads cargos gue no son cieros, va que las acusaciones que se ba hace no fas ha
comatdo v por enda son falsas v lendencinsas esqrimidas con el dnima perverso de
justificar su despido racurriendo a un supuesto v acusandoky de hechos que no ha
comelido, imputindole faltas graves que no ha existiio,

Demanda el despido arbifrario y soficita su reposiclin a sus ocupaciones habiuales
amparado en el hechs de que nd ha incumido en Yas faltas graves” que i demandada
imputa slendo Wotalmanle nexacts y faksa esa acusackin conforme fo explicd en su
carta de descargo.

El stbado 22 de agosio a horas 6:48 a.m. v martes 25 de agosto del 2015, a hans
2244, es decir, en momentss en que estd ingresando al vesdvario le da ks mano, anies
de que sea la hora de trabajo, diakogb, inderachud, corverss (lados hacen bromas) con
el trabajador supuesiamente afectado, le foco | espelda en son de juege y sn
mayores trascendencia, el trabajador supuesiaments afecizdo lo enfience asi y ali
termins tado,

El supuesto trabajsdor aisctado Alejendro Elme Huaplas reconace gue nunca s
produjeron actes de bullving, hostipamients sexusl o agresidn fisica an su conlra, quien
recanocih que ko ocurmido en fos vestuarios fusron simples jusges indrascendentes qua

Peig. T
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se han producido sin afectar ni violar las normas infernas de la empresa, ni afeclar
derecho ni las normales relaciones enlre lrabajadores,

il En ningln caso realind maliralo fisico a su compaiern, Empoco es certo gue heye
implemeniada actas de bullving mucho mencs haber incurmdo en hostigamiento sensl
COMO S8 CUSa an la canta de pre aviso y de despido.

Ii La demardada variando su acusacion inicial perc manteniendo ks intencitn da
despedio le curad carta notarial de despido con feche 18 de sefiembre da 2015,
diciendp que “verios de sus compafienss de trabajo habrian implementado sctos de
mafiraie v bullying contrs & frebajadar Elme Huaylias, acusandalo de “haber pataada
los zapalos™ v ge en su distraccion |e habria propinado un golpe en ks nadgas”, ko cual
es falso,

k}  La scusacidn de |z ampresa es une burda & indebida wilizacka de los uegos o
chacolas infrascendantas que se produjo cuando los rabajadores se cambiason an &
vestuario donde estan ks casifleros antes de ingresar al trabajo o lwego de culminada
las jornadas de trabajo, pero en ningin ca&so se ncurre en falta grave porque na es
cierlo que haya comedido aclo de grave indisciplina, gue heva agredido fisicamend o
sometido al bullying, menos a practicas de hosfigamiento sexual @ su compafiars da
irabajo,

0 Demanda como pretension suhordneda g indemnizecion por despido arbitrann, 2ok
en &l casa que considers no haber mério pars emparar |3 pratansion princpal de
despido fraudulento, debiendo sbonar al demandada el mono ascendenie a &
27,136.80 soles.

1.2- FUNDAMENTOS DE LA DEMANDADA:
La demandada, invos an su condestacion, los sigulantes bechos:

g El despido del demandanfe se produje produclo del incumpdmients grave del
Reglamendo Intame de Trabajo, la comiskin de acios de viclencia y grave indisciping,
gsi coma hostigamianto sexual en peruiclo de ofro trabajador.

b)  De las revisiones periddicas de las grabacionas de las videacdmaras instaladas en &l
lercer piso de [a planta de Huachipa, en el mes di sstembre de 2015, pudo evidendar
una safie do aclos abusivos realizados por un grupo de trabsfadores en contra del
sofor Elmer HuayBas Alejandro durante los diss 20, 22 v 25 de agosto de 2015,

¢ Medianle esizs grabaciones se observd como el sefior Elme HuayBas recibio golpss,
bofetadas y tocamientos indebides de manera frecuente, por ko cual AJEPER inisia un
procedimiento de investipecidn para poder determinar quignes eran fos trabajadores
implicados en dichos incidenies,

d)  Traa realizar las invesfigacionss del caso, delerming & parficipacion de un grupa de
frabafadores en los sucesos bajn comentarie, endre ks cuales se encontraba of
demandanie, inicigndose procedimiantos de despedido y de suspensiin, de acuerds a
Ia gravedad de las fallas comabdas.

8]  En &l contexlo descrila dio por concluido & vinewlo laboral del actor mediante carla de
despide del 18 de satembre de 2015, al haber incurrido en la comision de fslies graves

prwlstas an Jﬂs Inclsas a), f} e i} del arllculo 25° del ﬂemm Eup H" DD&-ET TR
=8 JUDICIAL i AL
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cansisiente en & incumplimionlo del Reglamento Interna de Trabajo, la comisian de
actos de violenciz y grave indisciplina en agravio de ofro trabajador y el hosligamisain
seuwal an peruicio de un trabefadar,

fi  Ademas de sequir el procedimiento de despido conorme a lay, ke solicilh recoges s
liquidaciin de baneficios sociales v demds documentos comespondientas en &f plaz
de 48 horas,

g El demandanie nunca asistit a las insislacionss de AJEPER para recoger @
bquidacion, mofivo por €l cual AJEPER interpuse una demanda de consignacisn de
beneficios socialkes, asi como los documentos no recogides por el demandarie.

hy  Los hechos impuladas exisfieron y s encuentran debidamense acreditadeos, par kol
no exisdid un despido fraudulants,

i Los actog imputados constiluyeron viokencia v grave indiscipling, 251 como acios de
connotacian sexual, v no menos juegos v chacolas como prefende sefalar al
demandante.

1l Los actos del demandante provocaron un ambiente hostl de irabaje para el safiar Elne
Huayllas, Imposibditanda su desenvobvimiento nomal en &JEFER.

kI Los actos impulados jusiificen el despide, pues no resta gravedad el hecho de que ke
ectos imputados se realzaran fuera de @ jomada de frebajp o del o del
demandenie, en tank fueron maleriaizados en |2 instalaciones de AJEPER.

fl El cese del actor no se produjo come congecuencia de un despido fraudulario,

IV.- DE LA ADMISION Y ACTUACION PROBATORIA:

4.1,- DE LOS HECHOS NO REQUERIDOS DE PRUEBAS:
Conchido los alegatos de aperlura, g fiK coma hechas no requeridos da prusba;

La fecha de ingreso (28 de enero de 15588) y cesa (1B do seliembre de 2015, al
cargo desempefado como Operador, kB dlima remunerackin percibida v el contain
de frabsjo 3 plazo indsierminado que manirw con la demandada, bajo los alcances
del Dacrata Legislativa N° 728,

4.2.- HECHOS REQUERIDOS DE PROBAMNZA:
Del mesmo mado, fijh como hechos regueridos de probanza los saguientas:

1. S endste nexo causal entre los hechos @ impulados en la cara de pre avisa v carta de
despido v sl estos cormespanden a un despido fraudulento.

2. Determinas s comesponde la reposickdn ded acclonanie en su Olimo puesto de
Isbores,

3. Como consecuencia de los purtos anterones delerminar si ba comasponde el paga de
la indemnizacion por despids Incausado.

4.3 ADMISION ¥ ACTUACION DE LOS MEDIOS PROBATORIOS:
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@l El Juzgador admitid los medios probatorios perlinentes offecidos por las paras,
conforme consta dst sudio v vidad.
b) Se procedi a la achuacion de las pruebas. requinéndose su orsfizacin al Abogado,
como consie an &l sudio y videa.
V- S FINALES:

1. El Juzgador requind &l Abagade de la actora formule sus alegatos finales, los que
fueron expresadas aralmenta v constan en &l audio y video,

2. ElJurgedor 5= rasenad |a smisitn del fabo oral v il fecha pars la notficacion da 2
seniencia escrila, la cual se procede a emilir @ confinuacion.

¥1- DEL CONTENIDO DE LA SENTEWCIA:
DERECHO & LA TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA,

1.  Tada persona lisne derecho a la wiela jurisdiccional efeciive, para el ejercicia y
defensa de sus derechas @ intereses, con sujecion a un debido procsso y las garantias
y principios propics del dereche labosal; empero obsarvando gue el procesa Isharal s
inspira anlre olios, en los principios de celeridad, economia procasal y verackiad
(arficule | TP BLPT), y los jueces de I jurisdiceion |shoral, asuman el rol protagénico
en &l desarrofio & imputso del proceso, privilegianda f fonde sobre ta famma y obssnar
el debido proceso, la futele judicial y el principlo de razonabfidad (adicula Il del TR,
HLPT); ¥ teniendo pressnls que las exposiclones orales de ks paries v sus abogadas
prevalecen sobre las esoritas, sobie la bass de s cusles el Juez dige ks
acluaciones procasalas v pranuncla sentencia (ariculo 127 NLPFT)

2. Los medios probatorios daben ser ofrecidos por as partes Gnicaments en la demanda
y la conleslacion; y que la inasistencia de los tesfigos, asi como la fala de
preseniaciim de documentos, no impide al Juez, pronunciar santencia i, sobhe la base
de ls prusba actuada, los hechos necasitades de prusba quedan acraditados (artkulo
21* NLPT); debiendo fener presents la regia penaral que B carga de & proeha
corespande a quien afirma hechos que configuran su predensidn, o a quien los
contradice alegando hechos nuevos (ariculs 231 WLPT) asi como |es reglas
especiales de distribucin da |a carga probatorla, sin peruicio de que por fey s2
dispongan ofras adicionales (aiculo 23,1 MLPT); que precisan que acredilads |
prestacion personsl de senicios, 58 presume la existencia del vinoula Ebora a plam
indelarminado, salo priseba en confrado, (articuln 23.2); es decir que la screditaciin
do la ausencia del vinculo kaboral slegado o la autonomia o indapendencia en b
prestacidn del serviclo (sin subordinacitn), cormespands exclesivaments al demandado;
&n lanlo qua coando el demandante invoca (a calidad da trabafador be comespondes
acredilar la exstencia de ls fuende normabiva da los demechos alegados de onigen
distinta al consfifucional o legal. (arficulo Z3.3.a); ¥ de modo parslelo, cuando
carresponda, incumbe 2 damandado que sea sefialado como empleador fa carga de la
prueha de heber cumplido con &l pago o con sus obligaciones derivadas de [as nomas
lagales, o con sus oblfipaciones confraciuales, su extincion o inexdgibilidad (artiulo

2342},
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ANALISIS DE LA PRIMERA PRETENSION:

3. Despide Fraudulento: Si hien es cieno, el Texlo Unico Ordenado del Decrsto
Legislativo N* T3, aprobade por Dacrato Supremo N® 003-57-TR, contamgla camo
finicos supuestos de despida por decisidn undateral del empleador, &l despido nulo y&f
despido arbitraric; también o e qus o mEmmo intérprete de fa Consfilucin
jurizprudencialmenta ha fijedo criterioz en maleria de despide, precisando en B
santercia recaida an e Expadiente N° 0875-2001-8ATC (fundamento 13) nuevas
clases de despido come =on: el despido nulo, e despida incausedn; v, despdd
frawdulenio.

1. En mefacién al despido fraudulenio ha considerade qua aste s produce cuando: “5e
despide al trebaiador con &nimo panerse y suspiciado por &f engado, por ende, o3
menara canfraris & ls verdad  la rectild de fas relsclones laborales; aun cuands 52
cumple con fa impwacihn de wea causal y Jos cangnes procedimeriales comd
suesde cusndo s imouts 8 trabaiador hechos noforsments inesistentes, fisas 0
imaginanos o, asimisma, s¢ le sivbuye wia falla mo prewsts fagainmonts, voinerandn sl
principlo de fipicided, como fo ha ssdalsdo, én aste Wime caso, i@ krispradencis de
este Trbuwnal (Exp. W* 415-087-AATC 555-05-4A4TC y 150-2000-A4TC) o 2
provuce ls exfingion de fa relacidn laboal con wisia de volunfad (Exp. M= B20-200(-
AATC) o medianie o Tabricackn de pruebss’ En ssios supuesios, af no euslr
reaimants causa justa de despide o, &l menas, hechos reepecto de cuye frascendends
o gravedsd comesponda ditcider af juzgadar o por trafarse da hechos no constiulos
e causa Justas conforma & 18 ley, 5 siuacion ez equiparable al despito sin inocedin
de causs, razon por lg cual esfe aclo deviene fesho del derecho constifucional al
irabeio.”

2 5i bien el propio Tribunal Constiucional ha sefiglado que en caso da despi
fraudidents su edecuada proteccidn es obbener @ reposicidn o l8 restiucin del
deracha valnarada, siendo la via idénea & ampar, (ssntencia N* 00206-2005-44/TC
{undamenta T, tamblén o es que, junsprudencialments los droanos urizsdiccionaks
labarales han admitido a tramite esias demandas en |a via ordinarta kaboral, tenienda
como sustento ol debido proceso y |8 ltele junsdiccional efectiva reconocido
constitucionalments por el artfcuda 139 inciso 3 de la Conslitucion Politica del Estada,
asi como la [urispredencia emilird sobre la materia,

3. Alrespecio B Salas de Derecho Constilucional y Soclsl Parmanents y Transiora en gl
| Plene Jurisdiccional Supramo en Mateda Laboral de fecha 0d y 14 de mayo de 2012,
ha fiados criterios de observancia por 125 instancias inferiares en aplicackn de o
dispuesta por el arliculn 116* del Texio Unlco Ordenado de ka Ley Orpénica del Poder
Judicial, sobra |a procadancia de |a pretensiin de reposicion por despido incausade y
despide fraudulento en la via ordinaria laboral regulsda por la Nueva Ley Procesel del
Trabaje {Ley N 29457) han acordandn; “Los jusces o trabajs esldn facullados para
conocer da fa prafansion d8 reposicion en cseos da despido incsusade o degnid
fraudulento, an 8l proceso shrevied (abors|, siempre que fa reposicion ses piantzads
camo prefansitn pincpal dnica”; enfendiéndose 8 contrario que en la via ordiners
laboral s puden tramitar los procesos cuyo pratansibn esth referida a la reposicin
por degpido incausado y ademas ef pago de las remuneraciones dejadas de perchbi,
como es & caso de autos.
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Estando a ko indicado es evidente que, esie Grgare junsdiccional s encuentra
faculkedn a emitir promungismisnto respect al fondo de |a confroversia, esto es &
decisitn de |z demandada de poner fin a |3 ralecion |sharal ha sido ilegal, dado que ks
cawsa imputada al Irabajadar e inexislenles, falsos o imaginarios, o =2 le alribuye ma
falla no prevista kegalmende.

En caso do aos, [a ampresa demandada ha sefalads én escrls de contestackia que
fa extincidn del conlrato de rabajo fue a consecuencia de haber incurido en las fakss
graves previstas en el arficulo 25° incisos a), f) e i) ded Decrety Supremo N* 00357-
TR, referida & ko siguiente;

i} La inchssrvancia del Reglamenta Intemo de Trabajo, que reviste de gravedad,
indicando que optd por peser por allo todes |es regles de conducta ¥ buends
modales, al vinlenter a| sefior Elme Huaylas, sujstindols de manera insoropiada
la mano, asi como realizando acto de connolacion sexual an peruicis de dicho
lrabajador, afectands directaments los arlculos 58 y 85 del Reglaments Intemo
de Trabajo. e

H) Reafizar actos de viokencla y gravé mdiscipling en agravio de ofro trabajadar,
deblde a que pariciph del malrate-flsico y peicoligico efechuado por sus
compafierns en el drsa de lockers hasia en dos cporunidades,

lii) Hostigamienio sexual en pesjuicio de un trabejador, cualquiers sea [a ubicacin da
la misma en k& estuctura jerérquica de |s Compafie, conforme o safisl &
numeral 4.2 del arficulo 4° de la Ley N° 27342, Ley de Prevencian y Sancién del
Hostigamianto Ssxual, siendo asi la 3coan resliza ol dia 25 de agosto cafifica
como hosBigamianlo sexual pana al despido.

Chea, respescte & la conducta detalla on el acdpie () debe indicarss que si blen es cero
€l articule 587 del Reglamente Imterno de Trabajo sefala que es obfgaciones de ks
trabafadores 7. .| o) Guendar &l debido respsio 8 sus jefes, compafers v piblico en
genergl, manteniendo wn frefo afuredo v cords” considerandese falta segdn el
articulo 98" incise g} "Los scfos de winlenols, greve indiscipting, injua y falfamiants de
g palebra verbs! 0 escrifa en agrawio dsl empleador, da sus reprasenfanfes, dal
persona! ferdrquico o de olros frebajedores.; fambidn lo es que, el sccionar imgulads
al aclar no pusde ser caificaciin como un ack de violencsa en parjuicio de sy
eompafers Elme Huaylas, an tanie fa viclncl j necasariaments que la
agresidn fisica, sexual o psicolsgica, esbé dirglda necezar be & pcasionar un dafn
sobre la persang que saﬁpn;e-la’iﬂwﬁa. isin arﬂmgi coma lo ha reconocida el
prapic trabajador Alsfandrg Elme Huaylla, &n T Audiencia de Juzgamisnia, confame
se adviede an |o siquisnie: -

(Budic v videa 34 minutas 15 ssgundas)
Al prequnfarsele: ;desde cuando ko conaca al demandante’?
Respondio; hace tiempo desde afos,

£y siempre 58 han jugado esi?
Respondio: cuando en sumomenio se juegan no mas,

,{,s;.rﬁparﬂa lz empresa esla argumentando que &l sr, Barturen habia ado & ud,
gepiialmants es charla?

lbdse al
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Respondio; no, no es cieda.

;entonces porgue la empresa argumenta wna asusecidn de sz naluraleza, gue cosa
I hizo & =2. Barturen, le tocade, ke hecho un acio obsano, ke ha aparade el cuerpa, &
ha hachao algo el sr. Bartursn?

Respondie: como juegs no le ha tocada.. na ks ha becho nada. [z mayaria o ha vt
adl

ilenemes un video en el cual & s Barluren ke 4oc |as nelgas, quisiera saber sies
parte del jusga?

Respondic: porque que come es primera wez, estoy daclarando camo juega sr.

Jienarmas un video, én donde & 2. Barjuren ks koca las nalgas y ofros irebajadares k
cargan, le hacen juegos simulando sclos sexuales, para ud, g3 un jusgo?

Respandio: como juego no mas.

Bsimisma, en el (audio y video 58 min. 55 segundos) gl praguniarle al sr. Huaylla que
con wista del vidso :Qud le hkacen alli? El manifestd: “como dice ud, empuands,
jugenda”.

Por Otime, se advierts en el audio y video 51 minwdos y 50 sequndas. (BT jusz sefisk
5i hay otra videa? E| abagado de |a partéderandants respondid: No no hay ofe-vidst
;esta ol demandante? No esta el demandante. solo hay un video | t{n_argm

En ese senlido, queda clare que |os supusslos mallralos y buliying, G;.ma prachia
que frecuentements realizaban sus compafieros, por fa corfianza y, fEMBarkiad e
mantentan, por los afios que prestaban servicis, fezdi—por [z cual este drgan
jurisdiccional considera que no se ha incurido en actos déWolencia en confra ddl
citada frabajador, asimizmo no e demuesirs jos actos de indiscipling que imputa i
emplesdors, ¥ menos adn no existe ningan ~seiual contra el trabajador s
Huaylla, dado que preiamente ks demandada Sebld curser una comunicacidn a
Irabajadar para que comija.su conducta, lo que no estd probado en auls, razdn porla
cual ne e demuestra eata faltas impuladas, maxme, i al pregunitarsale af abogado ¥
rapragantante de la demandada, gque sl &l accionante leniz anlecedentes de
Indistlpling, manifestd que no, {audia y video 53 minwics 40 sagundos)

Mo chetante ello, &5 precise sefislar que es pollfica del Poder Judicial en lodas sus
inslanclas, eliminer cualquier conducta que implique bullying, enlendido coma ioda
conducla agresiva que ejerca una perscna en conra de olra, con la finalided da
acosark, molestarlo, repeimide ¥ hostigedo, corecleristicas en fas qus podia
encuadrarse la conducta desamollada por & actor, sin embargo, en aplicacion del
pincipin de  proporcionalklad  y  razonedilidad  desarmolados  por al Tribunal
Constitucional en el Expedisnte N® 00535-2005-PATC, en I imposiciones de
sancionas, & empleadar debid ponderar la medida discilingr ¥ no disponer of cese
inmadiata dal aclor, vulnerando de esta manesa un derscho fundamental como &3 &l
derecho al trabaje reconockdo por & ariculo 22° de la Constitucidn Polilica del Estad,
y cuyo férmino dnicamants pueds dispanerse como medida de wilima rafio, mativo por
gl cugl la entidad demandada con el objeto tembién de proscribir cualquier conducta
que implkgue bullying debe adoptar los mecanismos necesarios, como son charlas ya
conferenclas que permitan & los trabajadores disfinguir actes que consideran "bromas’

Pa B
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de ura conducta agresiva (bullying), y de pessisic en aste acclonar impaner las
sancionas que &l Reglemento Intemo i i Ley faculia,

B En esla linea de pensamisnios tampoco 56 encuentra prﬂhéd:a |as faltas confenides an
los acapies (il v (i), razdn por la cual, el despido es wno fraudulento,

9,  Pareslas consideraciones, es evidente que &l case del actor fure un acke rawdulend, al
no haberse probado las faltas imputadas en este proceso, wulnerando de de esta
manera el derscho constilucional al trabajo de fa demandante, reconocido en el arliculo
#0 de la Constitucian Politica del Estado, par kb qus debe disponerse la repasicion en
el puesto de irabajo que mantuvo anies de sU cese, 0 BN uno osl mEMO el
remaneraiivg.

ANALIS SEGUNDA PRETE

10, Estando a lo sefaiado par el aiculo 87° del Cédigo Procesal Civil, al haberse
eslimado la pretansidn princlpal carece de objata emilir pronunciamianto respeclo 2 la
pretension subordinada,

AMALISIS DE LA TERCERA PRETENSION:

11,  Encuanto a lss costas y costos del proceso, si bien &5 ciemo, en el caso de aulos no
28 ha probado que el actor haya Incumido en faltas que justificaron su case, también ko
es que k3 entidad demandada tuvo mofives razonables para imponer ks sancin al
actar, gin ambango, al haber inobservado los pncipios de rezonsbilidad y
propercianalidad, ka sancidn impussta no fue acorde 3 i3 conducts alribusda, motive por
al cual dabe ser axonerade del page de costos y costas,

Vil.- DECISION:

Por las razones expusstas el Juez del Ociavo Juzgedo Laberal Permanenis de Lima,
Adrinistrands Justicia a Mesndire de |3 Nacién: RESUELVE:

1)  Declarsr FUNDADA & demanda, inferpuesta por GARLOS VIDAL BARTUREN FLORES
confra AJESPER 5.4, sobre REPOSICION LABORAL POR DESPIDOD
FRAUDULENTO.

7] ORDEMA gue la demandada, REPONGA al dsmandant en su mismo pussio ds
trabaje o en ofro de igual nlvel remanerativg, an el plaze de § diag, de cansenlida o
gjecutoriade 12 presenle resolucitn, baje apercibimiento de aplicarse las miedidas
coercitivas respectivas, 3in costas y cosioes procesales,

3)  Carece de objete emifir pronunsiamianto respacio & la predensiin subordinada.

Tamase Rardn y Higase Sabar.- )
BCI : &
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ANEXO 5: APELACION DE LA SENTENCIA

R mran
1 Ml

Exp, Mo, 23848-301 5-|J-TEIJt;§_]H-L.§3_UIE__ -
Esp. Legal: Lady Lorena Gonzdles oz
Escrito Mo, 3 R

AL SENOR JUEZ DEL OCTAVD JUZGADO ESPECIALIZADD DE TRAEAJO
2 PERMANENTE DE LiMA:

AJEPER S.A. (en adelante, "AJEPERT), identificada con Regisia Unico de
Conlribuyenies Mo, 20331061655, representado por Michae! Vidal Salazar, sagin
pedes que corre en autos, en los seguidos por CARLOS VIDAL BARTUREN
FLORES sobre REPOSICIGON POR DESPIDO FRAUDULENTO, atentamanta dacimos:

ue, no encontrandonos conforme con les argumantos utilizados en la Sentenda para
deckarar fundada la demanda, al amparo de ko dispuesto en el articulo 32° de i Ley Mo,
28497, Mueeva Ley Procesal del Trabajo {en adelamte, "NLPTY), Interponemos
RECURSO DE APELACION contra ls Sentencia de fecha 10 de oclubre de 2016 (an
adedante la “Senfencia”), en ef extremo que resuehe declarar FUNDADA |a demardda v
ordenar la reposicion dal demandanie.

I. PRETENSION IMPUGNATORIA

1. Solicftamos se declare NULA la Senfencla de fecha 10 de oclubre de 2016, /
par afactar & principlo de Congruen ] y en esa medida, nuestro derecho de
defensa y nuesiro derecho :_fun debido progeso, al no haberse pronunciade
expresaments ackre la nsion refacionada al pago de remunerationes
devengadas. ) .*"’J

ke

2. En &l supueste que no 22 acepte la pratensicn antes citada, solicitamos se
REVOQUE la Sentencia da fecha 10 de octubre por la cual se declars fundada |
ia demanda en al exiremo relacionado a la reposicidn dal demandante como
consecuencia de un supussto despido frasdulanto, y reforméndola dadlare
infundada ka demanda en 10003 SUs exramos.
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Cl,

La Sentencia, objelo de apelacion, considera que s ha configurade un suplsesta
de despddo fraudulento, v por fanio, cormesponds |a reposicion del trabajador, en
virbud a los siguienies angumsentos:

El accionar imputado al demandants no puede ser calificado como un acke de
vicdencia, @n fanto éste debe estar dingido a ocasionar un dafio sobme la
persona que se ejerce la misma v e5 &l propio rabajador afectada quien, én e
caso paricular, afirma que ko ccurride fueron simples jueges,

Los mafiratos y bullving epercidos sobre wno de bos trabajsdores em uns
practica que frecuemtemeanta realizaban sus compafiercss por la confianza v
familiaridad que marnlenian, o cual no peede ser calificads come wn acto de
violencla, Indiscipling v, menos adn, aceso sexual, pues AJEPER debid cursar
una comunicacidn previa al demandante para que comja su conducia.

Es politica del Poder Judicial en todas sus instancies eliminar cusiquier
conducta gue implique bollying, enfendiendo éste como toda conducta
Sgresiva que ejence UNA Ppersona en conlra de olra con & finalidad de acasar,
molestar, repamir y hostigarn, caracteristicas en s que podria encuadsars:
conducta desamollada por el actor, paro que han sido esnclonadas ain vakorar
ks principios de proporcicnalidad y razonabilidad, de scuerdo a8 los cusles, e
empleador debid ponderar kB medida discipiinar v no disponer el cese
inmediato del actor, cuyo émmine Onicamente puede disponerse como medida
de ultirms ratic.

En wirlud de lo anterior, el emplaador con al objeto de tambisn de proscribir ef
bullying debs adoplar los mecanismos necesanos, coma son las charlas yio
conferenclas que permitan a los frabajadares distinguir entre kos actos que
consideran “bromas” de una conducta agresive (bullying), v de persistn en este
accionar imponer las sanciones que el Reglaments Interno v la Ley faculia,

Para Begar 3 las conclusionas antes mencionadas, ademse da un valor especial &
I declaracion realizada por el 57, Blme Huaylles, sujeto victima de a5 accionss
objele de sancion, medio probators que ha sido indebidamenta waloredo
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3.4,
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1.6

considerandn las circunstancias dal caso, pero que ademds, ha estado viclado en

54 acheacion misma.

FUNDAMENTOS POR LOS CUALES DEBE DECLARARSE NWULA LA

SENTEMCIA

En su escrito de demanda el Sefior Baduren Flores, sollcta como pretensidn el
paga de remuneraciones devennadas, a partir de la invalidez de su despido por
constituir un despédo fraudubento (pagins 1, parafo 2).

Si bien la citada prefension es presentada conjuntaments con |a prefensidn de
raposicion, al tratarse de un pedide basade en la configuraciin de wun despido
fravdulents, &l pranunsiamiento sobre la primera debe darae independlenfemente
del pronunciamiento sobre |a segunda,

En efects, 8l como ha establecido la jursprudencia del Tribunal Constitucional, y
si ha recogide en kos pronunciarmientos de ka Corle Suprema de Justicia de Lima,
la declaracion de existencia de un despido fraudulente no da mernito al pego
inmedialo de remunsracionas devengadss (STC N 1450-2001-84TC, 5TC N°
BdB-2002-A8TC, 5TC N® 275-2001-8ATC, STC W° 1856-2003-450TC).

Por el contrare, los ctades drganos aostiensn que cuslguier sfeclacidn
remunerativa derivads del deapido fracdulanto, debs sar soliciada judicialments
en calidad de Indemntzacion por dafos y perjuicios, al no haber existido labor que
justifiqus al pago, ni disposicion legal que ko haga viable (comd sucede en &l casa
da la nulidad de despido).

Oe ot lado, I3 pretension de remuneraciones devengadas no pueds ser
considerada como una mera pretensicon accesona, debide a que para ello tendra
existir una norma que e dé esa calidad, o que no sucede en el caso del despldo
fraududents, molive por el cual lens cardcter de pretenaldn principal, mereciendo
LN prenuncamisnio exXprass,

-
Finalmeanle, aun cuando fuera visble &l pago de IEE_reﬁmrani?naa devengadss,
o &g pudl?d:\aidemr COMO LS pfelanaiﬁn"an-;'.aauria.' nacesano qua. al
Juzgadu[a pmnl:]pcia sobre las mismas a éfectos de dederdinar, por ejempio, el

o

e

105



ar.

3.8

.

4.1

perlodo de cdmputo de &stas contraviniendo sino ef derecho de defenza de
nuestra parte al no hacerse referencla express al tema.

Siendo asi, la Sentenda ha incumido en vicio de mcongruencia, al haber
madificade el objeto que da origen a la demanda, afeclando de esa manera ”

nueslne derecho a un debido proceso, PR &

Por fode o expuesto, soliciamos se deslare NULA la Sentencia, ( /

FUNDAMENTOS POR LOS CUALES DEBE REVOCARSE LA SENTENCIA DE
ERIMERA INSTANCIA

Sin perjuicio de lo antes sefialado, en el supussto que |3 Sala decidiera no declarar
Iz nulided de |l Seniencia apelads, exponemot los argumentos por kos cuales
debe ser REVOCARSE |la misma.

LA SENTENCIA INCURRE EN ERROR AL CONSIDERAR QUE HA EXISTIDD
UN DESPIDO FRAUDULENTO PESE A ESTAR ACREDITADOS LOS HECHOS
¥ HABER 300 CONSIDERADOS POR EL MISMO JUZGADO COMO ACTOS
DE MALTRATO ¥ BULLYING

La Sentencid reconocs que ks hechos mabersa del presente despido feeran reakes,
¥ que s materalzaron en contra del sefor Huayllas.

Como procedaramos a demostrar los hechos imputados en el procedimisnto

En =sa sentido, de forma previa al ansdlisis del caso concreto, resulla perinents
reshizar un besve comentanio scerca de la definicion y alcances del despido
fraudulanio dentro del ordenamisnts |aboral panuano,

La LFCL recoge dos tipes de despldo; () el despédo arbdrario y (8) el despido mubs,
Dicha tipodogla fue ampliade por el Tribunal Constitucionsl mediants |8 senencia
recaida an al Expediants No. 097E-2001-A4 (caso Lianos Huasca) (Anexs 1-H da
la conbestacion de demanda), estableciends asi dos lipos de despide adicienales
& ko menconados: el deapido incaussdo y el despédo fraudulento.

106



1L

EL@'E‘*"‘\' okt
UL,MH:IJ‘

En ko gue respecia al despido fraudulenio, la sanlencia recaida en ¢l Expedients
Mo, 08978-2001-A4 {caso Llanos Huasco de la conleslaciin de demandaj
eslablecs giue astamos frenle a un despida fraudulenta cuanda; .

- Sg degnids al frabajsdor con Amno penverzo ¥ suspicisdo por ef
engafio, por ende, de manera contrara a fa verdad v ia reclitid de las
Wsﬂamwas, aurt cuando e cimple con e impwlacidn de wna
cavsal ¥ los mnurm& prE‘ED'I‘:"ﬂ-Eﬂ!-E.l:EIS. como  Sieade  coandy  Se

Imaxi; falsos o
imaginariosg asimismo, se la i
fegalmente, vulnerando ef priveiro de lpicidad, coma ko hia seffalado, en
eshe ditimoe caso, fa jursprudencia de este Tritrital (Exp N 415-887-
AATC, B55-89-AATE y 150-2000-AATC); o se produce la extincién
de la relscidn laboral con viclo de voluntad (Exp. N ° §28-20071-44TC)
o mediante fa “fabricacion de prusbas”

En esins supwestas, al no existic realmente causa fusta de despids n), al
menas, hechos mspecto de cuya frescendencia 0 gravedad comasponda
oifucidar af juzgador o por ratarse de heches no comnsfilidivas de causa
Justa confarma a la ey, 8 sifusckdn es egquiparsble al despido sin
imvoceciin do causa, medn por la cual eshe acfo deviens lesivo ol

derecho canstitucianal & trabgn,”

Asimismo, el Pimer Pleno Jurisdiccional Supreama en materia laboral, con relaciin
al despido fraudulento prend an su pagina 7 1o siguisnle:

‘Definfendo of despido fravdwento, & Tribuns! sefisld en el fundamanto

15.c de la misma senlencia [case Lanos Huasca) que este se produce

mndaﬁadeqnﬂealﬂabajadwmnﬂnmmm Ea@@gg{
ﬂmcuﬂndaa&nm’guﬁeﬂmf&rmpuﬁmﬁndﬂma

causal y los canmones procedimantales, i

al trabajador b !EEHMMI‘EMIMI‘M nga#ﬂug{_ﬂmﬂ

0. ssimismo, 58 &k sfibuye i

&l prinoipio de Hoksidad |, Juaemndmhaxrkmﬁinderﬂmummam

con wicios de volvitad [} o medianie |z fabncacion oe pruebas™

Por cansiguients, v lal como sefala Cardos Blancas!, los supuesios de hecho
constiluthies da un desplde fraudulento son los sigulentas:;

a)  Imputar al trabajador hechos notorfiaments inexdstentes, Rlses o imaginarnas,

Blancas Bustamanfe, Carlos, El despido &n gl derecho laboral peruana. Jurtsla Edilores,
dera Edichon. Lima, 2013, pp. 524.
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by  Atrbuide una falla mo previsia legalmente. wulnerando @ principo de
tipicidad;

¢} Cuando ee produce la extincion de ka relacian laboral con vicio de voluntad
Q,

d} Medianie la fabricacion de pruebas.

En &l presente caso, & demandante aflma estar deniro del supuesto a), es degir,

gue AJEPER le habria imputads hechos notoriamente inexistentes, falsos o

i narios,

Al respecio, el Juzgado ha reconccido la existencia de los mismos, toda vez gue
ha sefiala an la Sentenci dque

“E= preciso sefalar quir o polliica dal Poder Judicial an lodas Sus Mstanciss,
elmingr cushguisr conducta que implgue bulpng, enandido comg fods ronducha
BesivE QUE BiETa UNE parsana an canfra o aira, con 8 fnalidad di soosans,

medestaris, mprmm ¥ Hﬂsﬁnm wm

Agamisma, resulta paraddlico gue el Jusz en el septimo consderando de Lz
Sentencis, previaments citado, reconoczca gue la conducta realizada por el
demandante constituye un acto de bullying y que luega niegue de ferma rolunda
la eoxistencia de ackes de violencla, Indiscipline o hoatigamiento  saxual,
concluyendn que i Compaiia ha impuesto sanciones sin ponderar las medidas
distaplinarias, inobservando b aplicacion de los principios de proporcionalidad y
razanabilidad.

E= imporiante hacer notar gua b Sentencia sefala en el considerando sexdo que
los mallraios v bullying, "era uns préctics que frecuentemente reslizaban sus
compafens, por la conffanza y famifarided” que mantenian los irabaadores.
Agimisme, en su considerando sexto sefiala gque Ta enlided demandida oo ef
ohjsle de proscrbir cuslguier conduchy gue imohgue g, debe adoplar ios
MECSNEM0Ss fecasanes, oome 5on charas wo conferenclas que permitan a los
frabajacanes distingur acfos gue consideran “bromas” de ung comnducla agresiva
(Diiiyngg), i ce persistic 8 6508 SCcionar ITDONEr RS Sanciones que of Reglamenic
irtarnc y la Ley facuia” De oiro lado, al momenio de resolver |8 pretension
accesoria de costas y costes sefiala Ta entidsd demanda hivo malivos rezonsbies
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para wmponer 3 sancin al acter”. Todo aquedla acredita que &l Juzgads comprobd
I3 exislenca de los hechos v que simplements considera que el despide lue una
medida deaprogancionsl,

En efectn, como se puede desprender de la actuaciin de las priebes en ia
Audiencia de Juzgamiento, el demandante reslizd e conductas que fueron
posterionmenta imputadas en el procedimiento de despido. las cuales consstieron

(i} La inobgervancia del Reglamento Interno de Trabajo gque reviste de
grawvedad.

{iiy Realizar acios de violencia y grave indisciplina en agravio de otro trabajadaor.

{iiiy Hostigamiento seual en perjuicio de un frabejador, cualguiera ses la
ubicacion de la victima en la estructura jerdrquica da la Comparia.

Estas fallas graves s= maleraizarcn los dias 22 vy 26 de agosto de 2015, al
haberse reallzaco aclos de indiscipling v agresidn en & drea de lockers de ka
Flanta Huachips de AJEPER, an contra de ofro trabajador de la Compata, &

safior Elma Huaylias.

Asi pues, se verificd que el dia 22 de agesto de 2015 @ sefior Barfuren Flores se
acercd de manera temararia al sefior Fuayilas ¥ lo tomd del braso para proosder
8 jaloneario frente a obrea compafieros, quisnes entre risas celebraban dicha

siuacian. P '
* 1

;
= ¥
Postericrments, llt@};«d&‘aﬂuﬂm el sefior Barturen Flores neavaments camind

pod el lugar donde e enconbraba el sefcr Huayllas en el rea de lockers, mieniras
estz ditimo acababa de ser impaciado por uno de messtros trabajadares -producto
de los empujones otro de sus compafieros-, ¥ esperd que oiro de sus compaltenas
togue da ma indebida al safior Huayllas para luego de ello, inclinarse para
tambigén b@il trasero,

Por ai ello no fusese suficiente, el demandante pass le mano con |3 cusl hebla
agarrado al rasero del senor Huayllas por ka cara de uno de sus companeros an

as
A
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una clara muesira de burla que, & su vez, evidencia el afan colectivo de humillar
&l sefior Huaylizs frente a todos sus compafaroe de trabajo.

Estos graves hechos configuraron el incumplimiento de fas oblig@écionss de rabayo
ded dermandanie, que determinaron la inabservancia ded RIT gue reviste grevedad;
los actes de violencia y grave indiscipling que supusieron la configuracion de
acoao moral en confra del safor Elme Husyllas; v, = hostiggmianto samual en
perjuicio del mencionsdo trabajador, los cusles gue se encuentran tipificados en
los litarales aj, f} i) del articulo 25° de la LPCL.

Pese a ello. Io que kb Sentencia pretende alegar, es que dichos hechos
comprobedos no ameriaban un deapido. En stencidn & ello, el Juzgada haca
enfonces un analisls del caso 8 luz de los principics de proporcionalidad v
razonabilidad. Asi puss en su safimo considerando, la Sentencia considers que
"al empleador debid ponderar la medida disciplinarsa v no disponer & cese
inmediato del actor”. Asimismo, al resolver &f pedide accesaorio de costas y costos
{del que ademas nos libera) establece que “al haberse nobservadi os principios
die razonabiiad y proporcionaldsd, fa ssncidn impussts no fus acords a fa
comducta atrbuida”.

Al respecto, debemos indicar que, de acuendo a la jurispeudancla del Tribunal
Conglituconal, & desproporcionalidad de una medida no leva a [ configuracian
de un supuesio de despido fravdulento. En esa medida, la Sentencia M° 007HE-
2011-AA, donde el citado drgano menciond o siguients:

“T. De lo expuasto 58 adviens qua & demandands confraving s ferales a y b
die) arficaln 17 del Regiamenln infemo de Trabek o Senasza, que eelabisce que
son cbligaciones de o5 imbaladoms. enlre ofras “Raspelar ¥ cwmphr las
disposioiones  lagies wh comancionalas, A5 normas  confaniias s &
Regiamanto fnfemo da Trahsi, asf coma fodas squelas disposicanas de orden
intarmo que peada dizfar of SEMASA so ol giersion die s faowliad de dieseidn,
¥ cumale con las funclopss nhersnles al possto que desempefdan, oo
honvadaz, iraltad, dedicecidn ¥ sficienci, as’ comd swmplir con las dineclivoes
que fes sean mpartidas par S48 SUDERcTES DEME A comecta ajecuckdn o8 fes
labores para 55 crales han sdo condafades, abssrvando ur comgonsnisnio
carrachh Suranle S SfRcicitn Oe Sslas” [foEs 18],
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Del mismao modo, ef Tribunal Constitucional e pronuncid en la STC N* (0440-
2011-44, en la cual senald:

"B Da fas cavias de impolamon de carpas ¥ op despido se aprpci gue @ fafa
grave alnbuios 8 recurmeinle g0 suslenta e el Heaho de gus Bn SU candsin de
Grrenfe oe b Ofcina de Flnguyo v resparsebie directo dal wehicilo marca
Niggan, modaeid Fronbsr, pecs POC-185, de propisdad de @ Financers
smplazads, m cemedt con &f procedimianie de masignaciin del vl gue
feaad a faver de b Offiie Egpeci de Desaguasdang, o con i ehiigasto de
PONTE ) CONOCIMESN 08 e ampnass & Sssin gua sulit & veiicul cles,
wifa es “van las oblgaciones de cardcier aomimsraive, nharenias 3 vso,
CORR, MESMUERID ¥ CORSSVEcEIn e ns acios oo [a smpvesa”, b oo &/
propie recvrende ha reconacide de forms dmpiicha, por cuanto dal tenar da b
expuesio & fpjas 84 de la demands se despronde quee este 0o micga aber
mmum;t_ggae fa fmpuid, z:n'.mgue ciresiioms i.-.i s:muidn impuegle,
& o k slerid eR s MR ' | Ay | FI Rl &

O, Pov esla razdn, se conclvye gue &f demandants no ha side objefo de un
mﬂrﬂﬂ mud'ufenm, puas @l mwmamu:nm&n oe la falte

Huayllas, &l ser insostenible negar ko acurrido a la luz de kB visualizacian de [os

vidaos.

Far esbas motives, nuevamente en_al suguam negado gue el Juzgado

!Mmﬁmww ne cabria

la calificaciin del despido como fraudidento, tal como erdpneamenie su
Cespacho sentencid.

[e asta forma, es evidents que @ Sanbencia emitida confiene dhversos vicios y
errores, tanlo en ks aplicacidn de k jursprudenda, como en la valoracin de las
pruabas aportadas, por lo cual k& Sentencla debe ser REVOCADA,

LA SENTENCIA INCURRE EN ERROR AL SENALAR QUE SE HAN
AFECTADO LGOS PRINCIFIOS oe RAZOMABILIDAD :
PROPORCIONALIDAD AL APLICARSE LA SANCION DEL DESPIDO

4

111



La Sentencia sefala que e despide ha afectada log principios de razonabikdad
y proporclnalidad, basdandose fundamentalmente en que hechos ocwridos
‘constifyen una prachics frecuemtemente realizads por fos compafdenss de
trahafo del sefor Huayllss por fa confianza y famifandad que manfarian” (sexlo
considerando). Ello, sin embargo, a nuesiro enfander, elio no restaria gravedad
g la comisidn de las fallas imputadas al demandante, ni a la de los demés
trabajadores que tambain atentaron contra &l sefor Huayllas, sino que, por el
conirario, $erfa un agravante a |a suacian,

En efzcio, AJEPER no podia permiti que personas que atenten condra el
ambients armonioso de trabajo permanezcan &n sus instalaciones y avalar s

la comésion de hechos similares en el futuro.

Coma s expuso en la Audiencia de Juzgamiento, lo ocasionade por el
demandante v demsds Irabsagadores que atentaron contra gl sefior Huayllas no es
una simple afectasida a k3 ranguilidad de 338 y su comportamignts con el
enterno; el Juzgado debe valorar que todos los trabajadores tienen derecho a
que 52 25 parmmita prestar seervicios en un ambiente propicio ¥y que &5 8l mismo
empleador el responsabde en garantizar gue elo ocufa, Lo prescrla en B
constitucian como Irabajo digno gira fambién en Iomo a ello y AJEPER s=
encuentra 2n & obligacidn de salvaguardar los intereses d= sus empleadas,

= T
Por estos motivos, resulta insudito que el Juez resta IiI'I1|:i-I:II'EaI'_|I:iEI a los aclos

descritas, calificandalos como mera colidianeidad o sllu'l'm tr-l..'ﬂ.'j.-'rrrgl' hliks v
cuands, |luego de visualizar los videos de |as mhagdt seguridad de i
Camparia, en B aydiencia [minule 5214 del video) & mismo reconczea qus ko
que visusliza es buliveg o comecto hublera sido calificarlo como mobbing, por
haberae efectuado en las instalaciones del emplesdor- contra & trabajador
Huayllas, pero afirme inmediataments despuds gue “en o cenlro de abaic
SHTETE QRN & ot fola”

Fartiendo de tal afimacian, entonces, la justicia laboral peruana se estarla
anfocando Onicaments an proteger al iebajador ante situaciones de desvantaja

10
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frenle & su empleador pere no frente a sus propios comparienas de trabaje. Ella
a5,k silvacidn de esla rama del derecha &5 preocupants,

Bl hellying o mobbing, [ violencia en los cenros de trabajo y el hostigamiento
asxual atentan contra la franguilidad de fodos los trabajadores —sobee todo, a la
victima—, mella su auioastima y causa problamas psicologicos, pudiendo ncuso
afectar su dessmpeiio Bboral. Que of Juzgado, sorprendentemende, lenga una
vision sesgada de ko que esto pusda ocasionar no puede restar la gravedad de
las circunstancias y sus efectos

La Compariia no comparte la postura ni el pensamiento expresado por e Juaz
@n la audiencia y rechaza rotendaments que ello pueda ser una practica wsuad
en los centros de rabajo. Minimizar lo ccurride, coma ki hacs también e abogado
die la coniraparte en sus alegatos de cere, al sfirnar que “en los cambladorss
los frabajadones sueltan energias ¥ se juegan de manoz”, as negar la gravedad
de |a realidsd. AJEPER, luepo de la revisidn de videos v de com ar que
los @ctos eran slstemdticamente cometidos por parte de diversos
trabajadores, paro enfocados en un mismo trabajador, valors ¥ aplico la

Fese a que también nos resufta parsdbjico gue el Juzgedo en el edplimo
considerando de |la Sentencia afime que “es politica del Poder Jidisial on fodas
sus inslancias elmminar cualquier conducla gue Impligue bulfving™ v lusga
reconocer que B conducla desamallada por & demandante podria encesdrarse
&n aus caracteristicas, v a la vez haber negado previamente de foema rotunds la
exiatancia de acloa de violencis, indiscipline u hosiiggmiento sexual, concluye
gue la Compafia ha mpuesto sanciones sin ponderar las medidas disciplinarias,
inobsenando [a aplicacon de las principios de proporcaonalidad v razonabiidad,

Fesulta perinente sefialar nusvamente los aricwdos del Reglamento Intemo de
Trabejo (en adelante, RIT) de AJEPER atribuidcs a fla conducta efectuada por el
demandantez en & procedirmiento de despdo,

Articulo 507 [‘S-Dnn igaciones de log adores.
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| Guardar el debido respefo & Sis ey, compaieros y pobico e
peneval, mantenisndo wn trato alturado y corfés”

“Ee fipifican comm failas.

Articula 88" | o) Los actos de vielencia, grave indisgiplina, injuria y fallamiseds o
polabva verlal o escits, 8o aguavio def amglesdon o8 sus
represanlames, del persomal jerdigwes o de ofros trabafzdores”

D esta forms, |la_supusst n tanto del agravia |

viado de gue | i vidaos gz un si i bera
reduce la omizldn de la falta nie la
particularidad de “este iweqo"” incluia un tocamiento en las partes intimas
de ofra persona, conducta fotalmente reprochable, que fue Onicamente
direccionada a afectar al sefior Huayllas.

Asi pues, en el supuesio negado que io acontecido haya sido un simple uego,

AJEPER no solamente debid sancionar al actor, sino también al sefar Huaylias,

pues |as instalaciones de la empreaa no son el lugar apropiado para efectuar

esta clase de <juegos” Sin embargo, del andlisis de los hechos se puade

desprender que allo reaiments no fus asi porque s preaunios jusgos sEMPE

s& elecluanon en peruicio del safior Huayllas, en efecto, w
ipulacién no tendri

g lem el mismo

El demandants, a fin de sostenar |a teoria de que lo ccurmido fue un simple juego,
pretende individualizar el caso particular; cuando, en realidad, los achos se
realizaron de manera reiterativa y constants en contra del sefior Elme Huaylas,
habiendo sido captados mas de cincn (5) trabajadores realizanda aclos en conlra
de la intagridad del sedor Elme Huayllas (situaciin ateplada expresamanie por
al abogado del demandanta en la Acdiencia Unica en refteradas ocasiones).

LEs, entonces, Huayilas el mas diverlide de los trabajadores, al ser & dnico con
&l que sus compaferos de Irabajo quisren TJugar? (Eso &5 aigo gue se haya
genarado por propia voluntad de &ste trabajador? Clerlaments, no fo es. El sefior
Huayllas, con ks dificultades que ha evidenciado para comunicarse al momanto

12
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de testificar, aparenia no poder distingulr entre ko gue 85 un jusgo ¥ un &clo de
violencia u hasligarmiento, la cual s2 reflaja no soio de los videos del demandante

jurie son la victima, sino de los demés videos da los trabajadores que lambién
han formado parie del malrelo sistematico hacia ef sefior Huayllas evidencianda
&l afén calective de humillarlo frents a fodos sus compaferas de trabajo.

Por otro lado, debemos resaltar gue nos sorprende la facllidad con la que 1a

sentencia concl rabadeo el hostigamiento
sin_hacer mayer hincapié al respecto. Ello, en la medida de que inclusne
meste jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia gue, a lravés de un
precedente vineulanie, hace referencia al mismo:

‘Nr:-mrm D& o nﬁarada an Jm: nma:ra.mndus ﬁml:l:'d'wl'-lﬂ. JMML

p:amnmxmafmmrrr:rnenma mm:\s Ech:us pu.rparrn a'ehdunmn’ﬂrﬂu{ A &

smbanga, &) Colsgiedo Supsnor re fa fomado en cuenls que la dencnciants &
sk encopfaba somelida a asfos de Jostiqamenio sexus, ¥ tal como is ha
sefalzdo el propie Ooleglade Supanorn, s se lafrba de aclos de connalacion

SERLA 2=

Aunado a ello, la Ly Mo 27842, Ley de Prevencion y Sancian del Hostigamenio
Sexual, v su Reglamento, aprobado por Decreto Supreme Mo, 010-2003-
MIMDES. han estipulado obligacones de o empleadores para aplacar al

hostigarmiento o acosa:

O la msponsabiided del emplesdor

Log & on ol candro da iy
Artlcule 7
de la Ley fordd

m-:ra .'as‘ muuum.mm o mrr:anrarn:ns l;'rcm'ﬁl:fnf ey o
maxisls que genaren wn olima hostd o de mlimidaciin eo af

ambienle doade s oOMUECEN"

Casacian Mo, 3504-2010, Lima
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‘Elmmamnios imprascindiies consifutiees dal hosipemanio sexral

D amm i asraﬂ.mm‘-:l pc-rbs v-r!fcul'm d'}fS' ﬂﬂ ia LW !I

Reglamsnta

nhr .u»c!-n de hostigemignio Hmﬂl} i enmarpa- pam!- BT INT
wamenfo ndizirg gue coadpive § consialer sr efeelive presanci.

Teniendo ko espuasto en consideracion, ratificamos af Juzgado la necesarsa
intarvencidn de AJEPER en los hechos seguidos con la parte demandante, 1oda
wEZ Que, como se puede aprectar, eflo constituye no solo una obligackan moral,
sino tambien kegal para & Compariia.

El Juez, duranie e desamollo de la Audiencia de Juzgambents —porque an la
Seniencla no emile mayor comentario al respeclo-, parece no estar convencido
de que wn tocamiento @ las paries Indimas c2 un compafero de trabajo o
cuakquier ofra persaaa constiluye un hostigamianto o acoso sexual,

Al respecin, cabe mencionar la definicion sefalada pes Randall basads en o
expresado por Gatek, Cohan iy Kanrad:

ke g Trabalo oz mal recitds, sia. e due “detinicitn
oparative de fa conducts sexual ofersiva. Gutek, Cohen p Korrad afrecan g
dafiicion (il *Cualguier conducta o rplseionada con af trabajo que tenga
un componente sexual incluldo &l acose, o fito y ks bromas sexuaies™:
{Enfasis agrepado)

De Igual modo, consideramos pedinenie valorar b definicion de acoso soxual
estipulada por Abajo Olivares, quien la defmils como una “conducta verbal o
fisica, de naturaleza sexual, desarrcliada en @ ambito de la organizacion v
direcclén de una empresa o insfibecidn, o en relaclén o como consacuancia de

RAMDALL, Patar. “Buliying enbe adulfos: agresorss ¥ wetimas®, Desclés de Brouwes,
Bilbawy, 2011
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una relacin de trabaje®, afdadiende dos {2) varlanies aplicables a ésta, /J
destacando @l ‘acoso sexual como Instrumento o herramienia de acoso
institucional o de mobbing”, el cual describe de la siguients mansra;

degradar a fa victina, En astes supiesios -mAs adn qua Hﬂh"ﬂ!“ af gﬁn&mml
scoeadoe p vichima es indistinte 3"

El mencionade autor, de igual forma, materializa un cusadro en el gue resume los
lipos de scoso v las condectas apicables a cada nivel de éste, dependiendo de

sU gravedad:
Mival Tipoe de acoso | Conductas |
Chistes, piropos, conversaciones de confenido
1 Acasa leve, verbal sexual,  @-mady de  conbenida  sexual o
..... _parsonalizado, ate.
il Acoso mederado, no Wiiradas, pesios lascives, muecas, ebo,

verbal v sin contacto fisico

Liamadas elefénicas ywo caras, presicnes para
3 Acasa meadia, fuerbes verbal | galir o invitacionas con ntenciones sexvalas, e-
mails da contanido senusl parsonalizado.

| Manosegs, sulatar o acorralar a la victima,
Acoso fuerte, con - - .
Eodvka cto Naieo | CnotEs o coniactos fisicos con &l

] Acosn muy fuene

14

connotacitn saxual,
Fresicnes fiskcas wo psiguices para lener
contackes intimos

En concordancia con lo mencionado, entonces, la medida disciplinaria
aplicada

debe ser reprimida por el empleador cuando ello ocurre dentro de sws
imztalaciones,

De asta forma, 85 evi

W‘ﬂ” ¥ rmmhﬂtdnd contrariaments & 'n que

4 ABAJD OLIVARES, Francisco Javier "Mobhing: acoso paicolipico en of dmbita [bosar,
Edizlones Dapalme, Buancs Alres,

5  opooit
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afirma gl Juzgado en la Senlencia, v gue 1o ocasionado por el demandante

i i tra del sefior Huayllas.

AJEFPER, como emgdeador, ratifica ef deber de proteccidn gue tiene para con sus
trabajadores y su misiin en mantenar el ambienta armonioso de frabajo,
aplacando cualquisr intenio de menoecabo a |a dignidad de parte de cualguisra
de ellas denfra de sus instalaciones.

Cresmos importande finslizar destacands que 28 imégenss evidancian un
fncamienle por parte del demandante a lzs nalgas del safior Huayllas —lo cual
fue iniclalments mpegado, pero finalmente reconocido por 18 condraparte v &l
testipo—, quedando dudes respecto def fallo ded Juez si &5 qué esbe becho
hubiara sido valorado da igual forma si la victima hubiess sido una persana del
sexo femening, El Juzgado no debe olvidar que lodas las personas deben ser
juzgadas por igual anie kB Ley, sin imporar su sexo; pues, de bo contramo, a2
astaria vulnerando un derecho fundamental reconocido por k& Constibucion

Palitica,

Por Gltimo, la referencia 8 gue el demandante no ha tenido anfecedentes,
siguiendo lo afimado por el demandanie constaniementa (alirmacidn que ha
sido rebatida con los documentas presentados mediante escrito de fecha 06 de
aclubee ge 2016), ampoco tens trascendencia considerando o grave da los

acios cometidos.,

Insistimos en considerar que as avidente que B Sentencia emitida conliens
diversos vicios v errores, tanta en ks aplicacidn de ka jurlsgrudencia, comao en ka
valoracion de las pruehas aportadas, poe lo cual la Sentencla debe ser
REVOCADA

4.3, LA SENTEMCIA INCURRE EN ERROR AL CONSIDERAR QUE LAS FALTAS

GRAVES NO SE HAN CONFIGURADD AL MO EXISTIR UNA COMUNICACION
PREVIA AL DEMAMDAMTE ANTES DE INICIARLE EL PROCEDIMIENTD DE
DESFIDO

Sobre el particular, la Senlencia sorpresivaments sefiala en al saxio conaiderando
QU

18
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“Este drgano junsdiccional considera qua no 28 ha incurndo an actas oe
wekencia en contra del clado frebajadar, asimisme, Mo s demuesta los
aclos de indisciing que impus la emplesdora, ¥ menos aun mo exizhe
ningivt acose Sesed covlra of radajador sefor Huapls, diedo gue

prevfamente o demandads debld cursar une comurnicaciin sl

trah ara gue corrija su conducta, fo que no estd

Fufoas”,

Al respescto, no enlendemas por gué [a Senlencla senala k& necesidad de cursar
una comunicscidn previa al demandanie dando avieo ds gue su conducia
consfitvye wun acto reprochabde, foda wez qua la fipicided de dicha falla se
encuantra recogida en el Reglamento Intemo de Trabajo da la Compadia.

Adicionalmenle, consideramos que es logico suponer gue B comssiin de
tocaméentos ndabldos no son actos gue deban ser efectuados en un ambiante de
trabajo y que mucho menos elle suponga un Juege comin entre oz companienos

trabajo.

En vigla de ello, encontremos innesaesano que la Cumpaﬁia fenga que obsansar
esta formalidad, loda ver gque nl la ey nl & Reglaments Intemo de Trabago
astipulan gue ello sea un reqguisito para poder inictar un procedimiento legal de
despido, teniendo en cuenta, ademas, que la gravedad de |a fafta comatida por el
demandants habilitaba a k& Compania a dar inicio al despido.

LA SENTEMNCIA INCLURRE EN ERROR AL CONSIDERAR QLUIE MO EXISTE UN

GRAVE INCUMPLIMIENTO DEL REGLAMENTO INTERNO DE TRABAJO NI g
UM ACTO DE VIOLENCIA POR NO HABER EXISTIDO (SUPUESTANMENTE) L
UNA AGRESION DIRIGIDA A OCASIONAR UN DARO SOBRE LA PERSONA i

QUE SE EJERCE LA VIOLENCIA

La Sentencia declara que & acoidias impllfacko af actar no puede ser calificado
SO U aclo 8 vinlencld en penuicio del seffor Elme Huaplas, an tanto f
wvitencla Implics mecessnameante gue [ sgresiin felca, sexusl o paicokdgica ashé
dirigidla necesaramearnte & ocasionar un dafo sobre (a Lelidc] ree ia
yiolencia”, considerando ademas que, por elis, no =8 ha configurads una
inobservancia del Reglarmento Interno de Trabajo (sexio considerado)
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A partir de dicha conclusion, consideramaos pertinente remitirnos a ko sefalado por
la Ovganizacidn Mundial de la Salud (OMS), la cual define a la viclencia ¥ la
intencionalidad del dafio de fa siguienie mansra:

Wintencla Intencionalidad

“Lina de ios agpecing mas complaios de da
dafinicidn 85 of de @ iMencharaidsd A
puln respecln, csbe desfacar dog punlos
imporantss. Frimar, aunqua i wiakencia
se  disfogue o8 s bechos oo
Mfencionales que coasionsn feaiones fa
El s itencional de & fuerzs o & W
podar fisice, de hecho o coma amenaza, | fi no ifica mecesarna

COVIFA WVID AT, OlFE DEFE0NE O WV VDo ﬁ_.aﬂ-_mmm-

o comunidsd, Quie cRUSe o fengd muchas | dafie En efects, poede  haber ung
babilidach . : ki

capsideralie dispandad anfre fa idanctn

mmuerte, daRos BE traat de compenamianis ¥ s conseoienoias
del desarrolio o E!mm“!,!-_ inlentadas. Lna peveons puede comstar

itsncionaimants w1 acha Qua, a furga par
narmas obielvas, Se consides DD ¥
e lodla probabiidsd cavsed afecins
gavarsns sobve f@ salud  pero puede
sucedor gue of aufor no fos percibe

como fates ™

Temando ambas definiclones en cuenta, para que 2 configurara violencia en ol
scclonar del demandanie, bastaba con que exista la posibilidad de cawsar lesiones

en s victima, no siendo necesaria la concurrencia de &54a con @ Inencdn de
causarle facticaments un dafio, Elle puede desprenderse famblén de lo afimado
por Gorelli Hemandez v Gomez Alvarez en ko referido al acoso maoral:

“Aungue en pruchas ocasiones of acose gerers wn date 8 i salud fsica o

M&.ﬂmﬂm moral fupondrd wna lesisn de
dmmmmrmem

dignidiad del trabajador”, (Enfasis agregado}

QIRGEANZACHIN MUNDIAL DE LA SALUD 2003 - “fafarme mundial s0bve ie vislencs v 18
saful. Washinglon D.C., pp. 25-29

Op. Cit
EORELLI HERMANDEZ, Juan y Tomas Gamez Aharez. "Condiguracidn juridica del
mobbing® En Derscho & Socledad Mo 20, Ao 14, pp, B8-82,
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Sobre al particular, el Juzgado no ha lenido en consaderacibn que el dafio ejercido
por &l demandami en conira del sefior Husfias no debe necasanamente causar
secUelas fisicas, sino que basta con que alecta la dignidad del trabajador para que
sea considerado como un dafo gue afecte su integridad v gque consecuentements
deha sar sancionado por k& Compaliia,

LA SENTENCIA INCURRE EN ERROR AL BASAR EL PRONUNCIAMIENTOEN

LA DECLARACION DE LA VICTIMA DE LOS MALTRATOS ¥ EL BULLYING,
DECLARACION ADEMAS VICIADA EN SU ACTUACION MISMA

La Sentencia basa su decision en buena parte en b declaracidn del Sr. Eime
Huaryflas, victima de los actss impwtades al Sr, Barluren Flares,

-

A respechs debernos emgezar par sefhalar gue, pess a que el EH[ﬂJh_ﬁE’_ﬂE—I la
NLPFT esiablece que "oz teshigos no presancian & desarmodo de ia audancir ¥
Soid ingresan & ells en & momento gue les coresponda”, Eme Huayllas Alejandro
—tastigo ofrecido por la parte demandants y compaiern de rabajo viclima de tas
gcciones realizades por el actor— ingresd a la Ausdenca de Juzgamiento

acompafiade de la contraparia® y prasencit la misma desde su inicio.

Esta wulneracin normativa, que malusa fue destacada por & Juez durante &l
desarrallo de la Audiencia (minuta 22:18 del video de ks Audizncia), parece haber
side defeda de bdo & momenlo de sentenclar, pess & que parsddjicaments el
Juez menospreclaba las sfiemacionea del testigo (por ejemplo, en el minuto 27:50
del video |a audiencia, el sefior Huayllas afirma que si fiene un interds en e
resultado dal proceso, siendo nuevamente preguntado por cudl seria aste interés,
ante 1o cual e Juez interviens y pregenta nuevamenle si 8s que no fisne interés
akgunc, Al responder negativamenta, inmedlataments después, el juez afimma para
el poblico asistents “ez ocbrero, pues, sno?, denotando dispicencia an @
valoracidn de sus declaracionas).

Taniendo en cranta que las acconss de @ pane demandante fueran calificadas como
hosligarmiants sexual an parjuicio 68 olro babagader, el Juzgado dabi valorar io estipuledo
an al articulo 9° del Raglamenio de la Lay Mo, 27542, Ley de Prevenddn y Sancidn del
Hostigamiento Sexual, aprebado por 0.5, Moo 010-2003-MIMDES. "5a dabs garaniizar
delWdamante 8 ko teshigos ofrecidos porlas paras con medidss o prodeccidn personalss
¥ laborales, .08 fin de avitar represaliasT
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Debemos fener en cuenta que, an &l caso parlicular, se atribuyen aclos da
viclencia, grave indiscipling v hostigamiento  sexual;, vy, como tal |as

H&J_ML':LLLH!LHE vietima deben ser tratsdas con espacial

i re la persona gue sufre de scclones co

d g tliende a valorar lo ocurrido como un comportami I a

sea por temor & reprasalias o verglienza de la realidad,

Lo descrito ha sido evidenternents omitido por el Juez &l momanta de fallar, pues
ra Gnicam n torng a las declaraclones gue finalma

i duranie su inta atoro.

Queda screditado pues que, luego de visualizar los videos v presenclar [Bs
afirmaciones de la confraparte, gl Juzrgado no puede neqgar la existencia de
actos de violencia vy humillagion dentro de las inatalaclones da la Compafiia

i las v, menos alin, fundamentar su decisid

wra aracidn gue ria encontrarse viciada por elemean

ajenos ala realidad,

Siguiendo |a lfinea de o expresado equivacameante por el Juzgado, conaideramos
parlinenbe insisdir en la valoracldn que oborga 8 los scios realizados por el
demandanta y ka fuente argumeaniativa. De scwerdo & éste, los hachos no pueden
ger calificadca como violentos, va que e tabajador afeclads, en sus
declaraciones, afimma creer que 5on SMples juegos,

Lo expuesio por ésle es definitivamente un grave emor y damuesira un claro
desconacimiento da ayqula pusde ocumy en circunstancias como las descritas,
pues ai &l miant;:‘.réuun}i:a que elln podria ser calficado coma butying =o,
sspecificamants mobbiity, al ser electuado dentro de un amblente de trabajo—,
deberia tener en teénta ko que los especialistas en la materia han publicado
respects a las reacclones de las wiclimas.

De acuerdo & P v Zabaka, os mecanismos que seelen desencadenarse mas

frecueniementa antre las victimas del mobbing {bullying en el trabajo) son las
slguienies:
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1} La negacsin ded acoso :]
2 La agresion condra &l acosador o contra sus chmplices o copperadores
NECESanos
3} La introyeccion de kas acusaciones del acosador
4) La identificacién y l& sumisidn al scosadaor

Asi, aun cuando el caso partcular podria encuadrar en mdés de un mecantsma
de reacclan, conforme a los angumenlos esgrimidos por el Juez, es perinents
describir el primero da efos:

S Surial GRaNils Tie' S IS Berennia i aftvide et i
pEicoterras a fismpa.

La fmrenfe Bogaes craiquier posbiidad da guadar sshrepasada par i infensidad
de o amenaza o of dolon megands b misma peroepoidn de fos heohas o
madificanda s infarmretacion

licaciones aiternativa lo_gue afroniar_directsm
problama v darle solucion 0" (Enfasis agregads)

Teniando ello en cuenta, clera ser gue el Juz esperaba que, como lo

mencionan en la Sentencia, la Compafiia minimice lo ocurrido o mo hiciese

Afortunadamente, AJEPER == encuesntra comprometido con los intereses v el

bisnestar de sus Trabqaachma asi pue:s. a5 |m|m|1£|nt-a resaltar gue la tutela del
. pues muchas

veces los Irabajadares que suffen agravlns eomo kos acuridas no o denuncian

0

FIRUEL ¥ ZABALA, WMakl. “Mohbing: ctvmo sobrevivie al scoso geoaidmos &0 & frabai”,
Ediloral Sal Terae, Bilbac. 2001
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i n de su empleador y ia terior represali
los atacantes, como podria haber sucadido con el safior Huayllas.

Tal y como fus sefialado en la cata de deapido del demandante, intesprelar de
dicha manera los acontecimientos ded 22 y 25 de agosto de 2015 solo a5 una

muestra da un segundo problema, dado que BAJD NINGUN TERMING AJEPER
SO : : ENERAL -Y EL

ACOS0 LABORAL QUE SUPUSO ELLO. EN EL AMBIENTE DE TRABAJO

FORMEN PARTE DE LA COTIDIANEIDAD EN NUESTRAS INSTALACIONES.

Colncidiendo con b sefislsdo en diversos fibros de psicologia, leego de anazar
&l caso, v calificar los hachos realizados por &l demandante come mobbing de tipo
horizontal; ol cual, de acuerde a ks especialistas, s ongina cuande "una o mas
frbaipdanes S8 vort acoSacos Por g 0 Wanos compaftemns que ocupan pusshos
de similar nivel dentro de fa pirdmide jerdrguica de fa organizacidn™ 11, ia conducta
gjecutada poral sefior Barturen Flores condra el sefior Huaylias es una afectacidn
g = dignidad del trabajador que bajo ningln supuesta puede ser admitida por ka

Compafiia,

A modo de (lustracidn, consideramaos necesarnio gue el Juzgado conozca que uno
da bos posibles defonantes o causas que ariginan & menconade ipo de mobbing
as &l siguienta:

Esfag caracferdsticas, wdas & -I.|'|"| Er&f}h‘ﬂ H.I' ﬂh'mﬂ.ﬂﬂ-ﬂ‘ -I?El I'ﬂ 'f'l'-l'.'-hll'i"l'ﬂ, I?I!."H E-E
farrmadia cowma ponis de refenencis por & fealo de 08 compafenns, M8 conweten
gn on pefgrose alwmenin de dedlnoodin peiooidoica, o imgrevisibies
consacuenciag T8

11

12

ABAJD OLIVARES, Francisco Javiar, “Mobhimg apnso peicoibgico #n of dmbdo fabamal®,
Edicianes Depalma, Busnas Alres, 2004,

Op. Cit
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En ese sentido, e evidents ol desconocimients que el Juzgads pusds tener
respecto de este lema, legands incluso & sostener gue es politica del Podear
Juldicial eliminar custguier conducts que implique bwling, pero ignores las
circunslancias en las que éste puade originarse, las diversas reacciones que las
wlctimaa pueden tenar y [58 consecuencias que su sistematizacion trae consigo,

i gm ALt EASTHE

- '. E Il.- (Rl LI FPICALRIFTIe] &5 ] 'a.l Al _MHELiie A 1kt
denota jgnorancia respecto de la calificacion de violencia; =
sldo |la propla Organizacida Mundial del Trabajo la gue sefisia que Ya wisksncia an
&l irabajo quisdrs la funclonalidad del lugar de frabajo, ¥ cualqwier acoidn que 52
adopte confra ella se msera en o desawolo ocrganzalivo de una bens
ampresal3, siendo no solo oportuna sino necasaria la intervencion da AJEPER

un cuando ha

luego de visuaSzar los videos.

Ello asi, a5 evidents que la Senfencia emilida contiens diversos vicios ¥ effones,
fanio en fa aplicacion de ka jurisprudencia, como en fa valorseidn de lag pruebas
apartadas, por o cual la Sentencia debe ser REVOCADA, declarandase el
presente procaso coma INFUNDADO.

LA SENTEMCIA INCURRE EN ERROR AL MO CONZIDERAR QUE EN ESTE
CAS0 SE HAN CONFIGURADO LAS FALTAS GRAVES RELACIOMADAS A
LA GRAVE INOBSERVAMCIA DEL REGLAMENTO INTERMO DE TRABAJO,
ACTOS DE VIOLENCEA Y GRAVE INDISCIPLIMA ¥ HOSTIGAMIENTO SEXUAL

A pariir de o sedfalado, consideramos que ha guedado plenamente acredifada la
conliguracdan de las fallas graves imputadas al demandants (en un procsdimento
areglado & ley, v gue no ha sldo objeto de cuestionamisnto, por los acios
realizados los diss 22 v 25 de agosio de 2015, ¥ que comprendisron la grave
inchservancia del Reglamento Intermo de Trabajo (ariculos 58 °d” y 98 "), actos
de violencla y grave indisclplina, v actos de hostgamients Savua Tio
consiituyendo alementos gue desmerszcan ial imputacion los comentsdos en la
Sentencia, fales como B aceplacion de la vicbma, @ remision de wna

ORGANIZACION MUNDIAL DEL TRABAJSD 1003, "Vioksncle e of tpar de rabag: wr
o prodiema mumgial, En Revista Trabaio No, 26
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comunicacian pravia o la posibilidad e calificar ks actos como meros Tjuegos,
entre obros.

Todo efla lleva & concher que el despldo del demandande se ajuste a by, ¥ por
tande, ademds de no ger fravdulento, tsmpoco fue arbdrans,

LA SENTENCIA [NCURRE EN ERROR AL HNO PRONUNCIARSE
EXPRESAMENTE SOBRE EL  PEDIDD DE  REMUNERACIONES
DEVEMGADAS ¥ DECLARARLAS INFUNDADAS CONSIDERANDOD LA
PRETENSION DE DESPIDO FRAUDULENTD FORMULADA POR EL

DEMAMNDANTE

En relacitn a esta pratensidn, debemos indicar que, en &l supuesto negado que
hubéese un despido fraudulends (coms slega el demandanta), no procederia o
paEgo de remunaracionss devengadas.

Al respecto, cabe sefiatar que en STC Moo 1450-2001-AATC, el Trbunal
Constilecional en sesién de Pleno Jurisdiccional, sstablecio claraments que las

pretensiones sobre reconocimiento de haberes por wn trabajo no reallzado

resultan totalmente infundadas. Para lal electo sefiald expresamants que:

“a) medisnte ursprudencia uniforme y reiterada, & Tribunal ha
dejads plenamernte establecido gue las mg&ﬂ{mm da tods

eftan  Und  cov

afectivaments realizadas, i) & bign J.a,-r.-;anrm.g consfifucionales g
ordenan la reheoporaciin de wn trabajiador indebidamenle cesboe
pusden evertuaiments, ¥ segurt & caso, dispanar fa cusniificacidn del
pariudo no faborsdo para efectos pensionablss, allo no supone Mg

recamocimients  remun & fIURcs S8
mealipd. claumgee  es inabjetable gue a wr brabafsdor cesado
indehidaments an 2us funcionas sele ocasiond un perficio duranies fodo
&l pariodo que no labord, elle no pueds suponar el reconocimignto da
haberes, sino exclusivamente el de ura indemaizacion por & dado

generade. Sin embarge, la determinacidn de ks slcances de dicha
indemmizaciin no as un aswefe gue puedd Ser oieidado medante sefs
via gue mds bien e orenta & restifhul doe derechos wulnerados o
amenazedoz por aclos © omisiones heonshiuclonsies; dl por
consiquiarnte ¥ aungue debe enfenderse que a cualguier trabafador
indebidamente cesado e asiste el derecho de reciamar ndemnizasion

por af dafe del cual fue oyelo, ggedu t.'.ra.m gue la prefensicn sobre
reganocimianto de haberes
Ta orn el un- totalmente infundada.
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L posicion edoptada en el prosunciamiento citado ha side reiterada por el
Tribunal hasta la actualidad en causas emilares a las que fue objeto de dicho

PrOCEED.

Asi la STC N* B49-2002-AATC (Anewe 1-L de la contestacion de demanda),
publicada e 24 de junio de 2003, en su segundo fundaments se seflala lo
sigupsnte:

“Dh olrovfacke, conforme ko ha establecicde este Trbunal, no cabe en esfos
casos disponer el pago de remuneraciones devengadas, por cuanio
ellas corpsponcen & un pemodo no frabaiade en ef cual, por fo tank, no
hubo  contraprestacion;  cansecuenfernents, fal  soliciiud  posee
naturaleza indempizatoria, ¥ no restituforia, debisndo quedar a salva
&l darecho respechivo, & mismo que Ao puede efercitarse an eafa va
Surnarna”,

D similsr pronunciamiento es la sentencia ded Tribunad Constitucional re=aida en

fa STC N* 275-2001-AMTC (Anexo 1-M de la contestacion de demsnda).
publicada el 16 de abril de 2004, en cuyo novenc fundamento se sefiala que:

“Con refacidn al page de las remuneraciones dejadas de percibir por 08
recurmentes, es criteric de este Tribunal que diche page, durante al
tigmpo gue durd sy cese, No procede, DOC CUANTD 185 MEMUNGTanGNes
son pnp curiragreslacicn por el trabajo realizacks, & pequiche de dejar 2
zalvo &f doracho a la indemnizecion gue pudisra comespondenes, por
conceplo el daflo imogado por fa injusla separacidn®.

Finalments, la STC N° 1996-2003-AATC (Anexo 1-N de la contestaclin de
demanda), publicada ol 04 de febrero da 2004, en cuyo cuars fundamanto se

safiala qua:

“En cwamto &l exframo referente al pago de las remureraciones que
deji de percibir durante ef Hempo gue durd of cese, este Tribunal ha
establecido que ello no procede, par cuanio fa remuneracidn &z Ia
cortraprestacidn por ol trebain realizade, sin pevuicle de dejar a zaivo af
derecha a la indemnizacidn gue pudera comaspondens”,

Por tanto, en vifud de ko expoesio, 85 clwo que & crilerio establecido por el
Tribunal Constitucional respecto al lema de @ procedencia del pags de s
remuneraciones devengadas es uniforme v relterado, como puede verficass en
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pimuante Y

la% sentencias de los expadientas que hemos referds, y por lags cuales, & Tribunal
ha estabdecida la Improcedencia del pago de remuneracionss devengadas.

Lo expussto anteriormeants no hace mas que coroborar nuestia posicidn, foda vez
gue al pedido del demandante para obdener el pago de |as remuneraciones
devengadas derivadas de un supuesto despido fraudulento no resulla amparaibe,
razon por la cual &l Juzgado debid declsrar INFUNDADA ks demanda en este

extrema,
FORTANTG:

Solicitamoa 8 vuesiro Despacho tanga presents o

explesto y conceda la apelacan mterpuesta, elevando el proceso al superion jerarmuica,
a efectos de que ee pronuncie sobra al presente recurso, confarme a Ley,

OTROS] DECIMOS: Que, acompafiamos copias sufickentes del presente escrita para
las partes, asi como los comprobantes gue acreditan el pago del arancel judicial v las
cidulas de notificacian comrespondiantes.

Lima, 18 de actubre de 2018

26
128



ANEXO 6: RECURSO DE CASACION

i
301
Trescientos uno
Sec: Diea. Yolanda Tello Cisneros -
Exp: 23646-2015-0-1801-JR-LA-08

Miat: Despida Fraudulento y Otra -~ £
Suim; Recurso de Casacidn ; ’

SENORA PRESIDENTA DE LA TERCERA SALA LABORAL DE LA CORTE
SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA o

£
5.1,
CARLOS VIDAL BARTUREN FLORES en los seguides con

AJEPER S5.A,; sobre DESPIDO FRAUDULENTO Y OTRO, a Usted
respelucsamenta me presento v digo:

Que, dentro del término de ley, por corresponder a mi derecho v

amparado en lo que dispone el articulo 34 de Ia Nueva Ley Procesal de Trabajo

29497 (en adelante NLPT), me veo en la necesidad de interponer RECURSO

| DE CASACION Anulatorio Total y Revocatorio contra la Sentencia de Vista

del 21.12.2017 expedida por la Tercera Sala Laboral Permanente de Lima que

= revord la Sentencia  emitida mediante resolucién que declard fundada la

demanda, con'la expresa finalidad que la Sala de Derecho Constitucional v

Social de la Corte Suprema de Justicia de la Repuiblica, en ejercicio de la facultad

casaloria que le instituye la Constitucidn Polifica del Estado en su articulo 141°,

. concordante con el articulo 34* de la Nueva Ley Procesal del Trabajo antes

citada, proceda a CASAR la resolucidn cuestionada ¥ actuando como seds de

instancia declare fundado el presente recurso casatoric, en mérito a los

fundamentos de hecho y juridicos que pase & desarrollar en el presente Recurso

de Casacion.

- CAUSALES DEL RECURS0O DE CASACION

L= Infracciones normativas que inciden directamente sobre a decisidn
contenida en la resolucon impugnada conforme al signiente detalle:
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Trescientos dos
a) Interpretacion errdnea del numeral 23.1 del articulo 23° de la Ley

29497

b)  Inaplicacion del numeral 23.5 del articulo 23° de la Ley 29497,

¢)  Interpretacién errdnea de los incisos a),f) e i) del articula 25° del
Decreto Supremo 003-97-TR

2~ Vulneracidn al debido proceso

REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE CASACION

El presents recurso de casacién que interponemos se encuentra bajo los
alcances del articule 35 numeral 1 de la Nueva ley Procesal de Trabajo
249497, la que se fundamenta en los siguientes presupuestos:

a)  El Recurso de Casacidn se interpone contra la Sentencia de vista del
21122017, la misma que constibiye una sentencia que ha sido
expedida en revisién por la Tercera Sala Laboral de la Corte Superior
de Justicia de Lima y que resuelve el conflicto juridico planteado por
las partes en el curso del proceso conforme al inciso 1 del articulo 55
de la LPT.

b) Las prelensiones desestimadas por la sentencia de vista de fecha
17.12.2015, solicita en su pretensidn principal se declare el despido
fraudulento del demandante, en consecuencia su reposicion a sus
labores habituales de trabajo con el page de sus remuneraciones
devengadas incluido los incrementos por negociacién colectiva y en
ese sentido no tiene naturaleza econdmica, careciendo de cuantia
determinada, siendo asi no estamos obligados a acompaniar la tasa
judicial.
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Trescientos tres
¢}  Se interpone el Recurso de Casacidn ante la Tercera Sala Laboral de
la. Corte Superior de Lima, por ser éste el Organo Jurisdiecional que
emitic la resolucion impugnada.
d) Se interpone dentro de los diez dias hébiles (10) siguientes de
notificada la resolucidn que se impugna.

W1~ REQUISITOS DE PROCEDENCIA DEL RECURSO DE CASACION
Conforme lo establece el articulo 36° de la Nueva Ley Procesal de Trabajo

IN® 29407, precisamos que €l recursoe de casacidn se interpone cumpliendo

con Ios siguientes requisitos de procedencia:

1. Alhaber sido estimada nuestra demanda por el Juzgado de origen, el
recurrente no estuvo obligado a tener que recurrr contra ella, la
misma que ha sido revocada por la sentencia de vista de fecha
21.12.2017, v al resultar adversa por ser desfavorable a ruestra parte,
resulta materia del presente Recurso de Casacion.

2, Describimos con claridad y precisidn la infraccién normativa y su
incidencia directa sobre la decisian impugnada dentro de las cuales

precisamos:

Primera Infraccidn Mormativa:

Inaplicacion del numeral 23.1 del Articulo 23° de la Ley 29497, que dice:

Carga de la Prueba:

1) “La carga de la prucha corresponde a quien afirme hechos que
configuran su pretensidn, o a quien los contradice alegando nnevos
hechos.,.”

Del texto resaltado, debemos precisar que al momentn de emitie la

sentencia de vista, el Colegiade debid tener en cuenta que el demandante

segin los medios probatorios ofrecides con la demanda, ofrecid la
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Trescientos cuatro

Dédaraci-;fsn Jurada suscrita por el trabajador Alejandre Elme Huayllas,
quien con fecha 10 de setiembre del 2015, manifestd que es totalmente
falso las graves acusaciones que contiene la carta de pre aviso y de
despido, como también segin informa la sentencia de vista materia del
presente recurso en el numeral 5.3 “que el video muestra que estos hechos e
habrinn producido a las 06.48am.del 22 de agosto del 2015 y o las 22.44pm del 25
de agosto del 2015, es decir minutos anfes de inicigr la jornada...”; hechos que
no obstante han sido sefialados, sin embarge, no fueron meribuados como
medios probatorios necesarios para acreditar que los hechos imputados no
son clertos nd constituyen la comisidn de una falta grave.

De otro lado la sentencia de vista, no tuvo en cuenta que la parte
demandada ofrece una Declaracién Jurada supuestamente suscrita por
Alejandro Elme Huayllas de fecha 19 de abril del 2016, esto es 7 meses
después de haber suscrito una declaracion jurada anterior, cuyo contenido
y firma difiere de la Declaracion Jurada ofrecida como medio probatorio
por la parte demandante (Anexo 1-F), es decir se advierte una gran
contradiccion, hecho que no ha sido advertido por la Sala Laboral
Superior, como tampoco se ordend al A-quo de primera instancia hacer
uso de las facultades permitidas por ley, incluso actuar pruebas de oficio,
en tanto que en todo proceso se tiene como objetive dilucidar una
controversia que contiene una incertidumbre juridica y la aplicacicn de la
tutela jurisdiccional efectiva.

Dentro de un razonamiento Iégico oémo se explica que una misma
persona realice dos declaraciones juradas distintas y el Organo Superior
no haya observado dicha irregularidad?, no nbstante que, la sentenda de
primera instancia en el sexto considerando, al valorar la declaracion
testimonial del Sefior Elmer Huayllas y responder esta persona a la
pregunta referida ;Sr. Huayllas la empresa esta argumentando que el st.
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Trescientos cinco

Barturen habla acosado a ud. sexualmente es cierto?, el sefior Huayllas
responde; ne, no es cierto, y continuando el interrogatorio le preguntan
Jentonces por qué la empresa argumenta una acusacion de esa naturaleza,
gue cosa le hizo el sefior Barturen le tocado, le ha hecho un acto obsend, le
ha agarrado el cuerpo, le ha hecho algo el senor Barturen?. El testigo
respondit: como juego no le ha tocado .., no le ha hecho nada, la mayoria
lo ha visto a €1, agregando a los demas hechos que le preguntan, que es
juego no mas. No obstante esta declaracion testimonial no fue observado
ni objeto de pronunciamiento por parte del Grgano Superior, menos adn
la notaria contradiccidn observada en las declaraciones juradas antes
mencionadas, mas ain los hechos que se imputan al actor, no ocasionaron
actos de violencia contra el trabajador sefior Huayllas, observando por
propia declaracion de dicho trabajador, que estos supuestos maltratos
constituyen hechos que realizaban por la confianza y familiaridad que
mantenian por los afios que prestaban servicios, méxime adn que de autos
no se observa documento alguno de reclamo o queja por parte del
supuesto trabajador afectado, y si es posible observar que existe dos
declaraciones  juradas ofrecidas por ambas partes  procesales
corroborandose con la declaracion del trabajador Huaylias la veracidad del
contenido de la Declaracion Jurada ofrecida por el demandante, pero no
se ha actuade medio probatorio ni aln de oficio a fin de conocer la
existencia y contenido de lz Declaracidn Jurada ofrecida por |a parte
demandada de fecha 19 de abril del 2016, respecta a la Declaracion Jurada
del sefior Huayllas de fecha 10 de setiembre del 2015.hechos que ne han
sido materia de pronunciamiento, con lo que se concluye que el actor ha
sido pasible de un despido fraudulento; sin embargo, al no analizar y
darle el valor requerido a cada uno de los medios probatorios ofrecidos
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Trescientos seis

para afirmar los hechos expuestos, la Sala Superior incidid en una decsion

equivoca,

(CUAL ES LA INTERPRETACION CORRECTA DE LA NORMA
INVOCADA?

La interpretacidn correcta de la carga de la prueba correspondiente a los hechos
afirmados con la demanda, es aquella que considera que para log efectos de
evaluar la causal de despido, resulta necesario la existencia de haber
comprobado que el despido se realizd indebidaments, con lo que acreditaba la
existencia del despido fraudulenta, al haberse despedido al recurrente basado
en hechos falsos e inclertos con el proposite de ocasionarle perjuicio, lo que
comfiguraba la exisléncia de un despido fraudulento, lo cual no ha sido
merituado nd el Superior Jerarquico emitid pronunciamiento alguno.

Segunda Infraccion Normativa

Inaplicacion del numeral 23.5 del articulo 23° de la Ley 29497, que dispone
“En aquellos casos en que de o demanda v de la prueba actuada aparezcan
indicios que permitan presumir la existencia del hecho lesivo alegado, el
juez debe darlo por clerto, salvo que ln dewandadn haya aporiado elementos
suficientes para demosbror gue exisfe Justificecion olfeivn y rozomeds de los
medidns mloptades  de sy propoveionalidad ™

[l lo resaltade se puede adwertir gque s bien la demandada ofrece una

dedaracidn jurada, esta difiere de la ofrecida con la demanda, de otro lado en

la Audiencia de Jurgamiento se achud la declaracion testimonial de Alejandro

Elmer Huayllas quien al responder la pregunta jsefior Huaylla la empresa esté

argumentando que ¢l sr. Barturen habia acosado a Usted sexualmente es

cierto?, El Declarante manifestd que no es clerto, agregando en ofra respussta

que el recurrente no le ha tocado, no le ha hecho nada y 1a mayorfa lo ha visto y
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Trescientos siete

que el!n:lu chedecs a un juggo que generalmente que sostenia con el demandante,
e incluso en el audio y video al 5imin, 50 segundos, el Juez de primera instancia
sefiala si hay otro video, manifestaron que no hay otro ¥ que en el video no esta
el demandante sdlo hay un video en el cual 1o cargan al Sefior Alejandro Elmer
Huayllasien la que no interviens, no esta nd participa el demandante, hechos ¥
medios probatorios que no han sido mertuados ni objeto de promuncamiente
por parte del Organo Superior.

En la sentencia de vista, materia del presente recurso, ne se ha analizado lo
argumentado por el Juez de primera instancia vespecto a la carga de La prueba,
no obstante lo dispuesto ew el numeral 5 del artioulo 23 de la Nueva Ley
Procesal de Trabajo — N" 29497, sin embargo, no fue analizado ni desarrollado
para efectos de su aplicacidon en el presente proceso.

Tercera Infraccion:
Interpretaciom errdmea de los incisos al, f) e i) del articulo 25 del Decreto
Supremo 003-97-TH
Articulo 25: Son faltas graves previstas en la Ley
il La inobservancia del Reglamento Interno de Trabajo
f} Los actos de violencia, grave indisciplina, injuria de obros trabajadores
cometidos demtro del centro de trabajo
i) El hostigamiento sexual cometido por un trabajador cualquiera sea la
ubicacidn de la victima del hostigamiento en la estructura jerdrquica
del centro de trabajo.
Dl texto resaltado se puede indicar que si bien existe un Reglamento
Interno de Trabajo, el mismo que no resulta desconocido, éste indica “Es
obligncidn de los trabajadores D) guardar el debida respeta a sus jefes, compafierns
puiblico en general, monteniznde un trafo elturade v corbds, v o articule 99 en el

inctag g) de dicho Reglnmente indica que se considers folta “Los actos de wiolencin,
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grave indiscipling, njuria y faltemiento de palabra verbal o escrita en agravie del
empleador, de sus representantes, del personal jerdrquico o de olros trabajadores”;
siendo asi el actuar del recurrente no podria considerarse como un acto de
violencla en peguicio de su compafiero Elmer Huayllas , en tanto que la
violencia implica la agresidn fisica, sexual o psicologica, dirigida a ocasionar
un dafio sobre la persona, no obstante, en el presente proceso, el propio
trabajador Alejandro Elmer Huayllas ha manifestado que no hubo violencia
sing actas de juego, sin ocasionarle alglin dafio, lo que conlleva a determinar
que los supuestos maltratos y bullying, era una practica que por la confianza
y familiaridad mantenian los trabajadores, lo que no puede determinarse
como acte de indisciplina, pues en su entendimiento no existia faltamiento
glguno, como tampooo se puede considerar como acoso sexual contra el
trabajador Alejandro Elmer Huayllas, pues la demandada omitic en uso del
elemento de subordinacidn cursar una comunicacién al trabajador para que
corrija su conducta, méxime adin, que el demandante no tenia antecedentes
de indisciplina, por lo que en uso de la facultad ius variandi del empleador,
debid aplicar y actuar en base a los principios de proporcionalidad y
razonabilidad, encontrindose facultado de imponer sanciones ponderadas a
la medida disciplinaria y no disponer el cese inmediato del actor,
vulnerando su derecho fundamental al trabajo, consagrade en el arbiculo 22°
de la Constibucidn Politica del Estado.

2.) Violacion al Debido Proceso.

Uni de los contenidos esenciales del derecho al debido proceso es el derecho de
obtener una resolucion razonada, motivada y congruente con las pretensiones
oportunamente formuladas por las partes; sin embargo, la Tercera Sala Laboral

al emitir la sentencia de vista, no tuvo en cuenta la exigencia prevista en el
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inciso 5) del articulo 139 de la Constitucidn Politica del Estado, respecto que
las decisiones judiciales deben ser motivadas, como garantia que la Ley exige a
los jueces cualquiera sea la instancia a la que pertenezcan, lo cual no se ha
observado en el presente proceso, pues los jueces superiores no hun expresado ef
process logico que los ha Uevado a decidir ln controversin denegando In pretensidn
principal sobre el despido froudulento y consecuente reposicion del demandante, que
invocamos con la demanda; es dedir, el Colegiado de la Tercera Sala Laboral, #o
b expresado un razenanmiento dentro de un proceso lagico gue los condujo a desestimar
la reposicién por despido fraudulents, por tanto lo decidido por el Superior
Colegiado no nos asegura el ejercicio de una administracion de justicia con
sujecién a la Constitucién y a la Ley, con la finalidad de facilitar un adecuado
ejerdeio del derecho de defensa.,

Precisamos que la pretension contenida en nuestro recurso casatorio es
anulatorio total como pretensidn principal y revocatorio como pretension
subordinada

POR TANTO:

A usted Sefior Presidente sirvase tener por interpuesto el recurso
de casacidn que se plantea y concederlo oportunamente, disponiendo se
remitan los actuados a la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte
Suprema de Justicia de Ia Repiblica donde esperamos sea amparada.

Lima, 26 de Diciembre del 2007
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ANEXO 7: RESPUESTA AL RECURSO DE CASACION

)

SEGUNDA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL ¥ SOCIAL TRANSITORIA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

CASACION LABORAL N° 8273-2018
LIMA

Repoaicién por despido fraudulento y otro
PROCESO ORDINARIO - KLPT

Lima, cuatro de marzo de dos mil diecinusve

VISTO y CONSIDERANDO:

TecursD da 6 Inerpugsto por el demandante, Carlos Vidal
Flarés, midiante escrito preseniado el cuatro dg enero de dos mil
jas tresclentos uno a irescientos nueve), conira la Sentencia de Vista
mida en la resolucién del veintiune de dicembre de dos mil diecisiete (fojas
doscientos setenta y nueve a dosclentos noventa y siste), que revocd la Sentencia
del diez ce octubre de dos mil dieclséls (fojas doscientos once a descientos quince),

& declara fundada la demanda v reformandela, la declararon infundada; cumple
con los requisitos de admisibiidad gue contempla el articulo 35° de fa Ley N*
{IQJB?, Muava Ley Procesal dal Trabajo.

Eu_nﬁq: El recursc de casaciédn es un medio Impugnatonio esdracrdinario,
aminentemants formal y que procede solo por as causales taxativamente prascritas
en ef arficule 34" de ka Ley N° 20497, Nuava Ley Procesal del Trabajo, esto &5 a)
La infraceién normativa v b) El aparfamienfo de los precedentes vinculantes
dictados por el Tribunal Constitucional o la Corte Suprema de Justicia de la

Repudblica

Tercera: Asimismo, & recurrenie no debs habes conssntido praviamenie la
resolucidn adversa de primera instancia, cuande esia fuere confirmada por la
resclucién objete del recurso; debe describir con glaridad v precisidn la infraccidn
normativa o el apartamiento de los precedentes winculantes gue denuncia;

’damostrar |a Incidencia directa de la infraccién sobre |a declsién impugneda; y

ademds, sefialar si su pedido casatorio es anulatorio o revesatorio; conforma a los
requisitos de procedencia previstos en los incises 1), 2), 3), y 4), dal articulo 367 de
|3 Ley M* 28487, Mueva Ley Procasal def Trabajo

: Se aprecia del escrito de demanda del veinte de octubre de dos mil quince
(foiss discinueve a velntinueve), que ef actor solicita que se declare suU despido
coma fraudalentt y que se ordens su repeskeiin 8 sus ocupacicn habilual de
oparadar de maquina temo contraible en l?,llrles cuatro, drea de agua cislo en la
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SEGUNDA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL ¥ SOCIAL TRANSITORIA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPOBLICA

CASACION LABORAL N° 8273-2018

' LIML.A

| Reposicién por despido fraudulento ¥ otro

PROCESD ORDINARIO - NLPT

| planta de envasado de bebidas gaseosas y obros productos de Huachipa con el

e sus remunss giofiéa dewvengadas y como  prefensidn subordinada,

a [gjndﬁﬁﬁ:' Gién por despido arbltrario, deblendo pagarsale la suma de

| /velntifiete_mil Giento treinta y seis con BO100 scles (S/ 27,136.80), mas intereses,

/ con condana de costas y coslos del proczso y que se ordene el depdsito de su
z compensacin por iempo de senvicios de todo el periodo que dure el despido.

Q : Respecto sl requisito de procadencla previsto en el inciso 1) del adiculo
35° de la Ley NT 20497, Mueva Ley Propesal del Trabajo, sa advierte que la paris
impugnanta consintid la sentencia emitida en primera instancia, pues |@ fue

favorable, por lo que esta exigencia ae cumple.

infraccidn normativa por (nterpretacidn errdnea e inaplicacion ol nimeral

23.1) del arficule 23° de la Ley N° 28487 b Infraccldn normative por
inaplicacidn del numeral 23.5) del articulo 23° de la Ley N* 29497; c) Infraccion

/-\\ X._m; La recurante denvncla como causales de su recurso las sigulentes: o
|

normatlva por interpretacion errénea de los Incisos a), f) e i) del articulo 25°
del Decreto Supremo N* 003-97-TR; y o) Vulneracion al debido procese,

Sétimo: En cuanlo a ka causal denunciada en ol ffleral a), cabe expresar que la
misma resulla contradictoria, yva gue el recurrente denuncia respecto de la misma
[ norma kegal invocada, interpretacion errénea e inaplicacion, confraviniendo & inciso
- _;]. del articule 367 de la Ley N® 29497, deviniendo en improcedante.
N
¢\ ADctavo: Respects a la causal contenida en los Nferafes b), el y o), debsmos decir
T gue la parts impugnante, & bien ha cumplido con precisar las normas que considera
\han sido infraccionadas por el Colagiado de mérito al emitic pronunciamienta,
q:n?@mw lo prevé el inciso 2), del articulo 36° de la Ley NW° 28487, Nueva Ley
Priesal del Trabajo; sin embargs, de los fundamentos en fos que sustenta dichas
causales no se advierle argumento alguno tendients @ demostrar su ncidencia
directa sobre la decisidn contenide en la resolucion recurrida, contraviriando |a
exigencia prevista en el inciso 3), del articulo 38° de la referida Ley Adjetiva,

deviriendo en improcedentes. /

A e
| ‘/ff‘ P _.".
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SEGUNDA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL ¥ SOCIAL TRANSITORIA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REFUBLICA

CASACTON LABORAL N° 82732018
LIMTA

Reposicion por despido fraudulento y otro

PROCESO ORDINARIO - NLPT

Moveno: Cue la deficienta redaccion de [a fundamentacian del recurse de casachan
&5 da anteds responsabilidad da la parfe que |2 inferpone.

Décimo: En cuanto al pedido casatorio previsto en el inclso 4), del afticule 36" de la
Ley N" 28487 Mueva Ley Procesel del Trabajo, al resultar Improcedentes las
causales invocadas, carece de objeto emitir pronunciamiento s respecto.

Por estas consideraciones, en aplicacion de lo dispuesto en el primer parrafo dal
articule 377 de la Ley N° 20497 Nusva Ley Procesal del Trabajo:

Deciararon IMPROCEDENTE el recurso da casacion imterpuesio por la parie
demandante, Carfos Vidal Barturén Flores, mediante escritc del cualro de anero
da dos mil dieciocho (fojas trescientos uno a tresclentos nueve) v ORDENARON |a
publicacidn de la prasents resclucidn en &l Diario Oficlal "El Peruano” conforme a
lay; en el proceso ardinana laboral seguido par la demandada, Ajeper S.A., sobre

repasicién por desgido frau to v ofro; Inferdinkende como ponente el sefor jusz
supramo Aravalo Vela v ewalvieran.
5:51 / . .I{_.v::'
.
AREVALO _1_1@% LTS e___*'(

UBILLUS FORTINI o o

YAYA ZUMAETA
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