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Resumen

Se explica sobre la evolucion del Derecho Administrativo y su proceso sancionador,
en especifico, el estudio de la caducidad de la potestad sancionadora del Estado en un
proceso de Ejecucidn. Los conceptos enunciados anteriormente, se desarrollan mediante
el andlisis practico del Expediente N°-34-2019-0-1706-JR-LA-06, de materia
Contenciosa Administrativa en especialidad Laboral. Sobre el proceso administrativo,
podemos comentar que, Mediante Resolucion N° 211-18-GR.LAMB/GRTPE, se declara
infundado el Recurso de Apelacién, quedando confirmada la Resolucion N° 34-2018-
GR-LMB/GRTPE-DIAD, mediante la cual se consigna la multa de S/. 26, 452.00, en
contra de LA CONSTRUCTORA,lta impuesta por el GOBIERNO REGIONAL DE
LAMBAYEQUE, por presunta obstaculizacién de labor inspectora, agotindose la via
administrativa. El administrado en adelante, LA CONSTRUCTORA, demanda en
materia Contenciosa Administrativa,PRESCRlPClON de la multa y la NULIDAD de
la Resolucion Gerencial N° 211-18-GR.LAMB/GRTPE, y Resolucién Jefatural N° 34-
2018-GR-LMB/GRTPE-DIAD.

En el proceso judicial, el sexto juzgado laboral de la Corte de Lambayeque resolvié a
favor de la Constructora, quedando nula la Resolucién Gerencial y Jefatural y prescrita la
multa, La procuradora del Gobierno Regional de Lambayeque apela la sentencia y sala
laboral de la Corte de Lambayeque declara nula la sentencia de primera instancia
alegando que, la Entidad si tomd acciones en ejecutar la deuda, trasladando esta accion al
drea encargada, drea de la cual, no tiene injerencia.

Palabras clave: Prescripcién, derecho administrativo, proceso sancionador,

plazo, ejecucion, interrupcion del plazo.




Abstract

The evolution of Administrative Law and its sanctioning process is explained,
specifically, the study of expiration of the sanctioning power of the State in an
Execution process. The concepts stated above are developed through the practical
analysis of File No.-34-2019-0-1706-JR-LA-06, on Administrative Litigation, Labor
specialty. Regarding the administrative process, we can comment that, through
Resolution No. 211-18-GR.LAMB/GRTPE, the Appeal is declared unfounded,
confirming Resolution No. 34-2018-GR-LMB/GRTPE-DIAD, through which is
consigned the fine of 8/. 26,452.00, against THE CONSTRUCTION COMPANY , afine
imposed by the REGIONAL GOVERNMENT OF LAMBAYEQUE, for alleged
obstruction of inspection work. That said, the administrative route is exhausted. The
administrator hereinafter, THE CONSTRUCTION COMPANY, sues in Administrative
Litigation, the PRESCRIPTION the fine and the NULLITY of Management

Resolution No. 211-18-GR.LAMB/GRTPE, and Chief Resolution No. 34-2018-GR -

LMB/GRTPE-DIAD.

In the judicial process, the sixth court @the Court of Lambayeque ruled in favor of
the Construction Company, rendering the Management and Chief Resolution void and
the fine prescribed. The attorney of the Regional Government of Lambayeque appeals the

sentence and the court declares the sentence null and void. first instance.

Keywords: Prescription, administrative law, disciplinary process, term,

execution, interruption of the term.




Introduccion

Las controversias provenientes de la administracién Publica, con el transcurrir del
tiempo, han ido desligdndose del Derecho Civil y obteniendo su propia regulacion, hoy
en dfa, encontramos a la Ley N° 27444, en adelante “LPAG”, mediante la cual, se le
otorga un contenido propio y de acuerdo con su naturaleza, al Derecho Administrativo.
Mediante ello, se puede desarrollar, una relacién optima y equiparada entre la
administracién y el administrado dicho esto, mediante el desarrollo del expediente N°-
34-2019-0-1706-JR-LA-06, razdn del presente trabajo, nos permitimos analizar la figura
de la prescripcion de la facultad para establecer infracciones administrativas, mediante la

potestad sancionadora del Estado.

Sobre el proceso sancionador, en el transcurrir del tiempo, se ha ido desarrollando la
norma, precisando conceptos en mérito de, fortalecer la posicion interpretativa a favor del
ciudadano. La prescripcion, es una garantia establecida a favor del ciudadano mediante
la cual, a su vez, dota de celeridad y diligencia las actuaciones a cargo de la
administracion; la aplicacion de estos dos conceptos, nos da como resultado la mitigacion
actos@orrupcién de funcionarios piblicos asimismo, la presencia de plazos respecto a
prescripcion de la potestad sancionadora del Estado, es una de las garantias de un debido
procedimiento en favor del administrado, lo contrario a la extensién del plazo o la falta

de estipulacion concreta.

Sobre el caso prictico materia del presente analisis expediente contencioso
administrativo, se solicita la nulidad de dos resoluciones administrativas, mediante las

cuales se interpone multa por falta grave del Administrado por haber incurrido en
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obstaculizacién a la labor inspectora asimismo, el administrado solicita, la prescripcion
de la multa, por haber transcurrido dos afios, desde que la multa queda firme mediante la
Resolucién Gerencial la misma que, agota la via administrativa, transcurrido dicho
tiempo la entidad no tomd accidn alguna sobre la multa impuesta, la sentencia de primera
instancia del 11° Juzgado de Trabajo de la Corte de Lambayeque declara la nulidad de
ambas resoluciones y la prescripcion de la multa a razén de, la correcta aplicacioén por
parte del Administrado de la primera disposicion transitoria del TUO de la Ley N°27444,
donde estipula que podra emplearse la norma evocada aunque no haya entrado en vigor
al momento de haberse iniciado el proceso sancionador dado que, la ley reconoce
derechos y facultades de los administrados frente a la administracion. La Entidad apela la
sentencia alegando que si, hubo interrupcién al plazo de prescripcion por haber iniciado,
otra entidad aislada a la Entidad un proceso de ejecucion. La Sala resuelve, infundada la

demanda y devolver el expediente al juzgado de origen, para solicitar, el presunto

expediente coactivo.




. .
CAPITULO I: MARCO TEORICO

1.1. Antecedentes legislativos

— La prescripci6n y su desarrollo histérico

Sobre el origen de la figura de Prescripcion histéricamente, podemos comentar lo
siguiente: La prescripcion se considera una de las instituciones mas antiguas de nuestra
tradicién juridica. La mayor parte de la doctrina coincide en que esta institucién inicié en
el Derecho de caracter sancionador en el Imperio romano, aunque existe evidencia previa

de su efimero paso en la Grecia antigua (Pedreira Gonzalez, 2007).

Aunque la historia indica que la prescripcién de las infracciones ya era empleada

en muchos lugares a lo largo de la Edad Media, hasta el siglo XVIII carecié de
reglas y principios. Se produce un cambio, al uso timido y limitado de esta figura, con el
Cddigo Penal francés de 1791 mediante el cual, comienza las disposiciones relativas a
la prescripcién de la siguiente forma: (1) la base de esta institucion era el transcurso
del tiempo sin parimetros; (2) asimismo, para todos los delitos era administrada sin
excepciones; (3) se delimitaron plazos de tres a seis anos (el primero cuando no se
habia iniciado persecucion); (4) los plazos se computaban desde que el delito fuera
legalmente constatado y (5) también se determind la prescripcion de la sancidén por

un plazo de veinte afos desde la sentencia (Moazzami citado por Soriano Correa,

2012).

Estos pardametros fueron empleados como base para la estipulaciones del Cédigo de
Instruccion Criminal francés en el afio 1808, el cual tuvo influencia en gran parte de las




legislaciones penales europeas. Se debe resaltar, que la practica francesa fue pionero en
establecer desde finales l medievo plazo de prescripcion para la ejecucion de las
penas. El Cédigo Penal francés de 1791 la recogi6 de la jurisprudencia (Pedreira
Gonzilez, 2004), incorporandola como una instruccién adicional. Corresponde aclarar
que, si bien la prescripcion de las penas comparte ciertas caracteristicas con la
prescripcion de las infracciones, esta tltima responde a objetivos distintos cabe
seiialar, que viene siendo muy ttil para entender el origen de la figura de la prescripcion

y la influencia que tuvo en el desarrollo del derecho penal, para ser trasladado y

modificado en otras materias.

En esa misma linea, mencionamos que, la prescripcion siendo una figura transversal a
varias ramas del Derecho, por sus fundamentos y requisitos distintos a pesar de ello,
comparte el mismo concepto inafectable sobre el tiempo, el tiempo transcurrido otorgard
a las situaciones juridicas (derechos, obligaciones y potestades) ademds, su principal
premisa es la seguridad juridica ya que, no da a lugar a escenarios expuestos a una

duracién indefinida.

Aterrizando el tema de prescripcién al Derecho Administrativo Sancionador la
prescripcion afecta la potestad sancionadora de la Administracion Publica, ya sea
para investigar e incorporar procedimientos (prescripcion de las infracciones) o para

ejecutar las sanciones impuestas (prescripcion de las sanciones).

Después de la breve resefia histdrica de la figura de Prescripcion y el aporte recibido

de diversos codigos internacionales hacia su desarrollo, desarrollaremos la evolucién que
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obtuvo el Derecho Administrativo en nuestra legislacion, se empled el Derecho Civil y
Procesal Civil, mediante sus respectivos codigos para resolver las controversias en las
que eran parte el estado y el ciudadano dicho mejor, la Entidad y los administrados; antes
de la Promulgacidn en el afio 2001, de la Ley del Procedimiento Administrativo General
Ley N° 27444 | yendo en retrospectiva en el afio 1967 se comienza a normar de forma

comiin, englobada, las normas de materia administrativa, seflalamos brevemente la

evolucion de la materia administrativa en nuestra legislacion.

— Decreto supremo N° 02-94-JUS

T.U.O de Normas Generales de Procedimientos Administrativos.

Mediante el cual, se aprueba el Texto Unico Ordenado respecto la norma de

procedimientos generales que estipula la conformacion de 114 Art. y 2 disposiciones.

— Decreto Legislativo N° 757

Aprueban Marco para el Crecimiento de la Inversion Privada.

En la presente, ostenta como objetivo servir como una herramienta garante para la
inversién privada y la libre iniciativa, las efectuadas previamente o efectuadas a futuro,
en la totalidad de sectores que involucren la actividad econdmica, la actividad empresarial
o contractual permitidas y plasmadas en La Constitucién y leyes andlogas. Asi, en su
composicion establece facultades, garantias y deberes donde su aplicacién posee cardcter

natural o juridica, es decir, debera ser adherido por la totalidad de personas que posean la

calidad de titulares inversores, en el ambito nacional e internacional.
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Sus normas son de observancia obligatoria por todos los organismos del Estado, ya
sean del Gobierno Central, Gobiernos Regionales, o Locales, a todo nivel. Se puede
concluir que, la finalidad de este cuerpo legal era recubrir al administrado y equiparar la
balanza entre el privado y el estado de esta forma, se brinda seguridad juridica al privado

ya sea nacional o extranjero para iniciar actividades econdmicas para el Estado Peruano.

— T.U.O de Procedimiento Administrativo General -LEY N° 27444

La presente Ley contiene normas comunes para las actuaciones de la funcién
administrativa del Estado y, regula todos los procedimientos administrativos, incluyendo

aquellos que posean calidad especial, desarrollados por la entidad competente.

En ese sentido, la normativa se encarga de crear y regular los procedimientos, siendo
de cardcter especial o natural, mds no posee la potestad de imponer condiciones previstas
como menos favorables para el publico objetivo, es decir, el administrado. A este ultimo

se le deberd otorgar todo término propicio y regulado en la presente ley.

Respecto al reglamento de los procedimientos especiales, la autoridad administrativa
debe cumplir con los principios administrativos y su inclusién oportuna, as{ también, las

facultades y deberes otorgadas a los sujetos participes del procedimiento, en atencion a la

presente ley.

Como se puede apreciar en la cronologia de la evolucién de la regulacién
administrativa de nuestra legislacion que hemos realizado, la individualidad de la norma

se logra con la finalidad de incrementar el flujo de inversién econémica para ello, se debe
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garantizar un trato equiparado entre el administrado y las entidades, normando

procedimientos especiales muchas veces, en pro del administrado.
— Sobre la prescripcién

T.U.O. D.S.%tS-ZOl?-JUS, LEY N° 27444 — Procedimiento Administrativo General
Articulo 251.- Prescripcion de la exigibilidad de las multas impuestas

1. La autoridad adquiere la facultad de exigir el pago de multas impuestas
mediante via denominada ejecucion forzosa, en cuanto a la sancién sea andloga
a la infraccién o comision ilicita administrativa, sin embargo, esta potestad
prescribe en el plazo previsto por ley. Frente al supuesto donde la prescripcién
no se encuentra determinada, se producird al finalizar 2 afios computados.

2. El plazo de prescripcion y su computacion puede ser suspendida en caso se
inicie el proceso por ejecucién forzosa, en atencién a los mecanismos
plasmados por el Art.- 205. El presente podrd ser reanudado de manera
inmediata en el supuesto donde el proceso se configure como suspension de
ejecucién forzosa, en atencién al ordenamiento vigente, o toda causal que
establezca la paralizacién total del procedimiento en 25 dias habiles o mds.

3. El administrado tiene la disponibilidad para deducir la prescripcién en atencion
a los mecanismos de defensa previamente estipulados en el proceso de cardcter
ejecucion forzosa. La autoridad administrativa tendrd que brindar su resolucion
tinicamente con la constatacion de plazos, y frente al supuesto donde decidan

declararla fundada. Por otro, frente al supuesto en que la prescripcion sea
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determinada mediante via administrativa, el plazo de resolucién maximo es de
8 dias hdbiles, contabilizados a partir de la presentacion de solicitud por el

administrado. Tras finalizar el plazo sin pronunciamiento expreso por las

partes, se aplicard el silencio administrativo positivo.

Como ha sido desarrollado en los primeros pdrrafos de este capitulo se observa el
desarrollo conceptual de la figura de la Prescripcidn por medio de otras materias del
derecho, en lo previsto en el articulo citado lineas arriba, se puede observar que la
prescripcién en materia administrativa, tiene como finalidad equiparar al administrado y
la administracién toda vez que, se resalta el paso del tiempo en el derecho, tiene
consecuencia por otro lado, se exhorta a la administracién actie con diligencia de esta

forma, se pretende evitar actos de corrupcion de funcionarios publicos.

1.2. Marco legal

10
— Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General
Titulo Preliminar.- Segtin el Articulo IV Principio del Procedimiento Administrativo

1. Buena Fe Procedimental.- Nos indica que la autoridad de caracter administrativo,
el administrado, la parte representante, y todas las partes que componen el proceso,
efectdan sus actos procesales en atencién a la colaboracién oportuna y a la buena fe. Asi,

la autoridad o juzgador no debe actuar en agravio de sus actos propios, a excepcion de los

supuestos contemplados en la ley.
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.
TITULO I.- Del régimen juridico de los actos administrativos

CAPITULO I1.- Nulidad de los actos administrativos

En atencién al Articulo 9.- Presuncidon de validez. La ejecucién del acto de cardcter
administrativo se considerard vdlido en su totalidad, sin embargo, la autoridad

administrativa o el juzgador posee la facultad de declarar pretendida su nulidad.

— Sobre la nulidad del acto administrativo
a _ L
CAPITULO II Nulidad de los actos administrativos

Segtn el Articulo 8.- Validez del Acto. El ordenamiento juridico es la herramienta que

dictamina la validez del acto de cardcter administrativo,

Segiin el Articulo 9.- Sobre la Presuncion de Validez. El acto de cardcter
administrativo se considera vilido en su totalidad, a excepcién de que la autoridad

administrativa o juzgador competente declare pretendida su nulidad.

En concordancia con el Articulo 10.- Se establece como causal de nulidad, en ejercicio

de pleno derecho, los siguientes supuestos:

1. Frente al supuesto en donde se contravenga la estipulacidn constitucional, leyes o
normas reglamentarias de mayor rango.
2. Frente al supuesto en donde se omita parcial o totalmente los requisitos de validez

dispuestos, a excepcion de las actuaciones referidas por el Art.- 14.
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3. Frente al supuesto en donde los actos de caracter expreso, o aquellos que surgieron
como consecuencia generada por la aprobacién en calidad de silencio positivo
administrativo, adquieren facultades que contradicen el ordenamiento juridico, as{,
cuando se incumple los requisitos, la documentacion o los tramites indispensables
para su adquisicion.

4. Frente al supuesto en donde el acto administrativo sea constituido por una

infraccién de cardcter penal.

Segtn lo establecido por el Articulo 11.- Sobre la instancia debidamente atribuida para

la declaracion de nulidad

1. El administrado tiene la potestad para plantear la nulidad del acto de cardcter

administrativo en cuanto le concierne y se le otorgue la competencia mediante los
recursos establecidos en la presente ley, en el Titulo 11T - Capitulo II.

2. Asi, la nulidad dispuesta por oficio debe ser conocida y declarada por la autoridad
competente administrativa y superior de quién dictaminé el acto primero. En caso
se trata hacer de un acto dictado por una autoridad que no se encuentra en
subordinacion jerdrquica, la presente tiene la potestad para contravenir su primer
fallo y proceder con la nulidad. Asi, la nulidad planteada se comprende como un
medio de reconsideracién o de apelacion.

3. La resolucion de la autoridad sobre la nulidad dispuesta establece que debe

advertirse la ilegalidad manifestada, en cuanto sea conocida por eso superior

jerdrquico.
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Lo enmarcado en el Articulo 12.- Sobre los consecuencias de la declaracion sobre

nulidad

1. La declaracion sobre nulidad posee dos efectos importantes, el de creativo y el
retroactivo, su aplicacién es inmediata y total a excepcidn de los casos en los cuales
el derecho fue adquirido por buena fe de terceros, en caso de ese tltimo su caso
tnicamente operard a futuro.

2. La declaracion sobre nulidad ostenta que los administrados no se encuentran
obligados a su cumplimiento efectivo, respecto a los servidores de cardcter piblico
tienen la obligacién de fundamentar y motivar su negativa.

3. La declaracidén sobre nulidad viciada, en donde haya sido consumado o el bien se

encuentra en un estado imposible de retrotraer, culminard con la indemnizacion

para el afectado.

Los actos de cardcter administrativos que hayan sido emitidos por consejos o tribunales
que se encuentran regidos bajo ley especial, asi como aquellos competentes para resolver
los conflictos que se encuentren a travesando la iltima instancia administrativa,
Unicamente pueden objetar E\ declaracién de nulidad de oficio mediante la ciudad
administrativa de las entidades previamente mencionadas, y con el acuerdo unanime de
miembros. La presente atribucién podrd ejercerse dentro del plazo de 1 afio contado debe
ser la notificacion al interesado. Por otro, el titular de la entidad demandante de nulidad
puede proceder con su demanda siempre y cuando se interponga dentro de los 3 afos

siguientes a la notificacion.
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— Del proceso sancionador

Segtinel Articulo 251 .- Sobre la prescripcion de la exigibilidad de las multas impuestas

1.

La autoridad administrativa posee la facultad para poder exigir el pago de las
multas impuestas mediante la ejecucion forzosa, en cuanto la presentacion haya

sido prescrita por la comision de una infraccion de cardcter administrativo, asi

también, el plazo prescribe de acuerdo con la ley especial y su estipulacién.

Segiin el Articulo 197 .- Sobre efectos del silencio administrativo

El proceso de cardcter administrativo que mantenga relacién estrecha con el
silencio administrativo positivo dispone que aquellos procesos sin respuesta
quedaran aprobados automaticamente en atencién a los términos establecidos por
el mismo acuerdo, en caso se transcurra el plazo acordado o mdximo el plazo
sefialado en el Art.- 24. Asi, el Art.- 36 dispone que la declaracién jurada no cuenta
con cardcter necesario e indispensable para ejercer el derecho respecto al silencio
administrativo positivo.

El silencio positivo posee la totalidad de efectos de éctcr de resolucion, en tanto
pone fin al procedimiento, no incluye perjuicio a la potestad de nulidad, en
atencion al Art.- 211.

El silencio negativo posee como consecuencia habilitar la facultad del
administrado para interponer las medidas pertinentes, véase como recursos

administrativos o acciones judiciales.
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4.

El silencio negativo y su aplicacidn continia manteniendo la obligacién de las
partes de resolver hasta la notificacién del asunto a la autoridad correspondiente,
véase como si se le brinda el conocimiento a una autoridad del proceso o del
empleo de los recursos administrativos por el administrado.

Respecto al proceso sancionador, el recurso administrativo se encuentra destinado
a la impugnacién de la obligacién de cumplir una sancién y se encuentra sujeto al
silencio negativo. Por otro, si el administrado ha optado por aplicar el
administrativo negativo, en las instancias continuas y resolutivas se aplicara el

positivo.

Disposiciones Complementarias Transitorias del TUO de la Ley N° 27444

Los procesos de cardcter administrativo que hayan iniciado previo a la disposicion

y entrada en vigor de la presente ley deberdn continuar rigiéndose por la normativa
anterior hasta que se logre su conclusién.

Por otro lado, los procedimientos administrativos que se encuentren en tramite si
podrian ser aplicados por la presente ley, en donde se reconocen los nuevos
derechos o facultades de los administrados ante la administracion.

Respecto a los procedimientos especiales, aquellos que hayan iniciado y sean
contemplados en la tercera disposicién transitoria se regirdn por la normativa

anterior, hasta que surja la modificacién correspondiente, siendo asf, su regulacion

se encuentra anexada a la normativa citada por adecuacion.
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La accién Contenciosa Administrativa en la Constitucion Politica del Pert
Segin el Art. 148°.- La resolucion administrativa posee susceptibilidad de

impugnacién ante la accién calificada como contenciosa y administrativa.

En resumen, podemos afirmar que la actuacion calificada como contenciosa y

administrativa se interpone contra cualquier actuacion de la administracion publica,

previo agotamiento de la via mencionada, salvo excepciones establecidas en Ley.

— T.U.O. de la Ley de Procedimiento de Ejecucion Coactiva — LEY N° 26979

DS N° 018-2008-JUS

Capitulo II Procedimiento de ejecucion coactiva de obligaciones no tributarias

Segtn el Articulo 9.- De la Exigibilidad de la Obligacion.

1. Por obligacién se entiende la exigibilidad coactiva que establece el acto
administrativo emitido en atencion a la ley, el presente debe estar debidamente
notificado y no debi6 haber sido objeto de recurso impugnatorio en la ejecucion de
la via administrativa. Asi, podrd ser exigible en el procedimiento de costas y gastos
en atencidn a la disposicién por la entidad.

2. Por garantia se entiende ejecuciones a favor de la entidad, las cuales se relacionan

dentro del proceso en cuanto sea pertinente.

Lo enmarcado en el Articulo 5.- Sobre la Funcién del Auxiliar Coactivo. Por

Auxiliarse entiende el individuo funcionario piblico que tiene la obligacién de colaborar
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con el Ejecutor, y se le otorga como responsabilidad tramitar y custodiar el expediente

que se encuentre coactivo a su cargo.

Segitin lo estipulado en el Articulo 10.- De las Costas. Por Ejecutor se entiende aquel

que tiene la responsabilidad de liquidar las costas en atencidn a los aranceles procesales,

aquellos aprobados y dispuestos por la presente ley. Siendo asi, frente al caso de

incumplimiento el Obligado podrd exigir la devolucién de todo exceso, inclusive los

intereses correspondientes. Sin embargo, la ley no contempla los casos en donde se

efectiia el cobro de costas y gastos en el supuesto donde la cobranza hubiese sido llevada

a cabo indebidamente y contradiciendo la presente ley.

Segtin lo enmarcado en el Articulo 13.- Sobre las Medidas cautelares previas.

1.

Respecto a la medida cautelar referida con anterioridad, para lograr su
interposicion oportuna deberd sustentarse mediante propio acto administrativo, as{,
su resolucion debe constar con una motivaciéon adecuada que determine la
obligacion en calidad precisa y debidamente notificada.

La medida cautelar no debe exceder el plazo de 30 dfas hdbiles. posterior a este
plazo la medida caducard, a excepcién de que durante el proceso se interponga un
recurso impugnatorio, en ese supuesto el plazo se prorrogara hasta maximo 30 dias
hdbiles. Tras las primeras 48 horas producida la caducidad, el juzgador tiene la
obligacién de proceder inmediatamente y brindar su resolucién de oficio, de

manera de que la medida cautelar se deje sin efecto y los bienes afectados sean

devueltos.

21




La medida cautelar que haya sido prevista antes de iniciar el procedimiento
carecerd de oportunidad para ser ejecutada, posterior al inicio del proceso tendrd
el plazo referido al Art.- 14 de la presente ley para su adhesién, siempre y cuando
se respete con el resto de formalidades normativas.

Respecto a la cobranza, la presente se entiende como la obligacion de brindar una
suma de dinero, en ese sentido, el ejecutor tiene la obligacién de imponer una
medida cautelar de manera inmediata en cuanto el obligado otorgue una carta
fianza a través de una empresa relacionada al sistema financiero.

El ejecutor coactivo tiene la facultad de disponer medidas y disposiciones que
considere necesarias inclusive si provoca la penalizacién de obra, demolicién,
suspension o actividades andlogas, siempre y cuando la fiscalizacién de tales
actividades se sustente por poner en peligro la Seguridad Publica, la necesidad
publica, la salud integral o servicios competentes de la entidad, asf como también,
si transgrede normas de urbanismo y zonificacién.

Los ingresos piiblicos y su cobro deberan realizarse en atencion al art.- 12 de la
presente ley, asf también, los gobiernos locales son la entidad que podrd ejecutar
tnicamente la medida cautelar en calidad previa y el embargo como forma de

intervencion.

Segtn el Articulo 32.- Medidas Cautelares.

Posterior al vencimiento del plazo referido en el Art.- 29 de la presente ley, al ejecutar

se le brinda la Facultad de disponer otra vez como medidas cautelares, sin embargo para

su efecto deberd adherirse a los siguientes parametros.
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a. Debe notificar la aplicacion de medida cautelar, especificamente aquellas qué
ocasionardn efectos tras el momento de su recepcion.

b. Debe sefialar especificar expresamente los bienes que corresponden al obligado y
sus derechos.

— TUO de la Ley N° 27584, Ley que Regula el Proceso Contencioso

Administrativo

De acuerdo al Articulo 1.- El presente menciona que la accién contenciosa
administrativa posee como finalidad controlar de manera juridica al Poder Judicial, en

16
atencioén al art.- 148 de la Constitucion Politica del Pert. Es asi, en cuanto a las

actuaciones sostenidas por la administracién piblica se refiriese, aquellas que se
encuentran sujetas al Derecho Administrativo y a la tutela efectiva de las facultades,
garantias e intereses de los administrados. En cuanto a la ley, para cumplir con sus efectos

la accién contenciosa administrativa deberd denominarse como proceso contencioso de

cardcter administrativo.

Segin lo establecido en el Articulo 3.- Exclusividad del proceso contencioso
administrativo Las actuaciones realizadas por la administracién piblica pueden ser
impugnadas, sin embargo para lograr su validez deberd realizarse mediante el proceso
contencioso de cardcter administrativo, a excepcion de aquellos casos en donde sea

competente recurrir a un proceso de cardcter constitucional. (Texto segtin el articulo 3 de

la Ley N° 27584)
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Sobre las Impugnaciones el Articulo 4.- Sefiala que, en atencién a lo dispuesto por la

presente ley y en caricter de cumplir los requisitos sefialados expresamente, la demanda
que proceda en contra de toda actuacion realizada en pleno uso y ejercicio de potestades

brindadas por la administracion publica pueden ser impugnadas, asi, la ley dispone las

siguientes actuaciones como impugnables.

1. Actos administrativos, o cualquier declaracién que posea el mismo caracter.
2. Silencio administrativo, asi también cualquier omisién ostentada por la
administracion ptiblica.
3. Actuacién material.
a. Aquella que no se encuentra sustentada en el propio acto administrativo.
b. Aquella que para su ejecucion vulnera o transgrede principios, normativa,
cuerpos juridicos y andlogos del ordenamiento legislativo.

4. Actuaciones u omisiones emitidas por la administracién piiblica, en cuanto se
refiere a la wvalidez, interpretacion, eficacia y ejecucion de los contratos,

exceptuando aquellos que posean cardcter obligatorio o qué deban someterse a

conciliacién, en atencién a la presente ley.

5. Actuaciones versadas sobre el personal que labora en la administracién publica.

De acuerdo al Articulo 5 .- Las Pretensiones En el proceso contencioso administrativo.

En el proceso, se podra plantear como pretension aquellos intereses que se encuentren

estrechamente relacionados con el objetivo de obtener los siguientes supuestos:

1. La nulidad en su modalidad total, parcial o ineficacia, respecto a las actuaciones

denominadas como administrativas.
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El reconocimiento pleno del derecho e interés juridicamente tutelado, asi como la

adopcion de medidas que sean necesarias para cumplir con el fin.

3. Lainterrupcién de una actuacion de cardcter material que no sea sustentada en un
acto administrativo.

4. La ordenanza a la administraciéon piblica de cumplir con una actuacion, segiin
mandato o estipulacion de ley.

5. Laindemnizacién por perjuicios ocasionados como consecuencia de una actuacion

impugnable.

— Sobre la parte procesal

De acuerdo al Articulo 10.- La Competencia territorial. En la presente se sefiala que es
competente para el proceso de caricter contencioso administrativo, en primer instancia,
conocer el domicilio del demandado o el lugar en donde se produjo la materia de

controversia, siendo un dato requerido por el juzgador.

Segtin el Articulo 18.- Respecto a los plazos, el presente articulo dispone lo siguiente:

1. Siel objeto de impugnacidn se encuentra referido en el art.- 4, numeral 1,3,4,5y

6, el plazo dispuesto serd de 3 meses contabilizados a partir del conocimiento o
notificacion de la actuacion impugnada.

2. Silaley facultaa la entidad administrativa para dar inicio al proceso contencioso,
el plazo también sera establecido por la propia ley, a excepcion de una normativa
andloga que establezca un plazo distinto.

3. Sise trata de silencio negativo, se observara la disposicion establecida el art.- 188

de la Ley 27444, en donde se menciona también que si el acto expreso se produjo
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previa notificacién, el érgano jurisdiccional tiene la posibilidad de incorporar la
pretension previa solicitud del actor, en caso se trate de inercia u omision las
entidades distintas a las partes del silencio negativo el plazo no se computara para
la interposicion de la demanda.

4. Sise trata de silencio positivo, si el presente fue sustentado en el plazo transcurrido

previsto en la Ley del Procedimiento Administrativo General, serd de 3 meses.

En concordancia al Articulo 19.- El Agotamiento de la via administrativa. De Acuerdo
con la normativa, se mantiene como requisito esencial que previo a la interposicién de
demanda se agote las vias previas, siendo asi, se entiende que es necesario procurar
resolver el conflicto por medio de la vida administrativa, en atencién a las normas

especiales.

Conforme al Articulo 27 - El proceso de cardcter ordinario debe tramitarse adoptando
las siguientes disposiciones:

1. Enla presente via no se puede recurrir a la reconvencioén, en atencioén a las reglas
del proceso ordinario. Si transcurre el plazo determinado para la contestacion de
demanda, el juzgador tiene la obligaciéon de expedir una resolucién donde se
declare la existencia de buena relacion juridica procesal vilida, o nula en caso sea
pertinente, y por consiguiente, la conclusién del proceso por invalidez
insubsanable, Asi mismo, debe sustentar y mencionar sus defectos, o la concesion
de un plazo en caso los efectos puedan ser subsanados. Tras la subsanacion de los

defectos, el juzgador deberd emitir una declaracién donde manifieste el proceso

saneado, caso contrario, deberd declararlo nulo y, por ende, concluido. De haberse
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interpuesto excepciones o defensas previas, se deberd resolver mediante la
declaracion referida, y si el proceso se declara saneado, el auto también debera
incluir en su comprension escrita la sanacion, la fijacién de puntos controvertidos,
y si el juzgador declard la admisién o rechazo de los medios empleados como

probatorios. En caso Sea requerido por la actuacion de los medios probatorios

ofrecidos, el juzgador debe sefialar la fecha exacta para realizar a audiencia de

pruebas. La decision que fundamenta la ordenanza de realizar la presente

audiencia posee cardcter impugnable, puede ser apelada, sin embargo, serd

concedida sin efecto suspensivo. Posterior A la expedicién del auto de

saneamiento o de la audiencia de pruebas, de acuerdo al caso especifico, el

expediente queda con calidad expedito para dictar la sentencia. Las partes que

integran el proceso pueden solicitar un informe oral, el juzgador tiene la

obligacién de cumplir con la solicitud siempre y cuando esta haya sido realizada

oportunamente.

En atencion a la ley, los plazos previstos se computan desde el dia siguiente de

haber recibido la notificacién, y se aplican de acuerdo con la estipulacién

normativa. Estos pueden entenderse como 6 tipos de plazos distintos.

A. 3 dias para que las partes puedan presentar su oposiciéon a los medios
probatorios.

B. 5 dias para que las partes puedan interponer excepciones o defensas.

C. 10 dias para que la parte demandada pueda contestar a la demanda.

D. 3 dias para que las partes puedan solicitar el informe oral.

E. 15 dias para que el juzgador pueda emitir la sentencia.
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F. 5 dias para que las partes puedan apelar la sentencia.

1.3. Andlisis doctrinario de figuras juridicas presentes en el expediente y afines

nacional y/o extranjero
— El ius puniendi estatal o poder punitivo del Estado

Este trabajo se abre con una afirmacién de los profesores Garcia y Ramén, quienes
advierten que por potestad se entiende una parte del género comiin relacionado a los
poderes juridicos en donde se relaciona y pertenece los derechos objetivos, por otro lado,
precisan que dicho concepto debe entenderse no como expresion de una idea de
subordinacién o sometimiento, sino, mas simplemente, en el sentido de la eventualidad
de soportar las consecuencias, que pueden ser normalmente desventajosas —aunque
puedan también no serlo— del ejercicio de la potestad. Coincidimos con la definicion de
ius puniendi estatal propuesta por el profesor GARCIA AMADO, en tanto que manifiesta
dos (2) sentidos: (1) En sentido subjetivo, no es otra cosa que la facultad que a alguien o
algunos el sistema juridico reconoce para sentar y aplicar castigos; y, (2) En sentido

objetivo, se trata del conjunto de las normas sancionadoras asi establecidas y de las

practicas de su aplicacion con arreglo al sistema juridico.

— El ius puniendi otorgado y ejercido por la Administracidn piiblica

El profesor DANOS ORDONEZ, para quien la potestad sancionadora de la
Administracion publica es meramente instrumental o corolario de las competencias que

le son otorgadas en determinadas materias. Para dicho autor, la potestad sancionadora de

la Administracion piiblica se justifica principalmente en razones pragmaticas, puesto que
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es menester reconocerle facultades coercitivas en orden de cautelar el cumplimiento de

las normas legales. Los profesores GOMEZ TOMILLO y SANZ RUBIALES comulgan
con la tesis del profesor DANOS ORDONEZ, al entender e la potestad sancionadora
de la Administracion no deja de constituir un cuerpo extrafio en un sistema caracterizado
por la division de poderes. El reconocimiento de la potestad sancionadora a la
Administracion publica se ha producido tinicamente en la medida que el procedimiento
sancionador en dicha sede se ha rodeado de garantfas similares a las del campo penal y,
debido a que, en realidad, a la fecha, es una necesidad, dado el crecimiento exponencial
de la regulacién en los dmbitos propios de su actuacién. No puede de ser de otra forma,
de lo contrario la Administracién piiblica no tendria los medios que le permitan hacer

efectivas sus acciones (normativas o no normativas), siendo necesario acudir a una gran

cantidad de jueces para dicho efecto, a fin de evitar que éstas queden solamente en papel.

,
El profesor MORON URBINA comparte dicha lectura al comentar que nos

encontramos frente a una regla de reserva de competencia para dos (2) aspectos de la
potestad sancionadora: (i) para la atribucion de la competencia sancionadora a la entidad;
y. (ii) para la identificacién del elenco de sanciones aplicables por incurrir en infracciones
administrativas. Como consecuencia de dicha interpretacién, concluye MORON
URBINA que estd proscrito que una norma infra legal, de tipo reglamentaria, pretenda, a
titulo de atribucién directa de interpretacién de una norma legal o de complemento

indispensable, sefialar qué sanciones puede aplicar sobre los administrados

Como consecuencia de dicha interpretacién, concluye MORON URBINA que esti

proscrito que una norma infra legal, de tipo reglamentaria, pretenda, a titulo de atribucién
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directa de interpretacién de una norma legal o de complemento indispensable, sefialar qué

sanciones puede aplicar sobre los administrados.

— La doble manifestacién de la prescripcién administrativa sancionadora: como

norma material y como norma procesal

Caballero Sanchez indica que el tiempo es la medida de la inactividad. En atenci6n a
la seguridad juridica de la que goza todo administrado en el marco de un procedimiento
administrativo, mds aln sancionador, la inactividad debe determinarse con periodos
concretos. (b) Inactividad o falta de ejercicio de una situacién juridica subjetiva:
Caballero Sanchez advierte que la inactividad de la prescripcion es material, la cual debe

ser absoluta, tanto por el sujeto activo como por el sujeto pasivo, esto es, el derecho

subjetivo no debe dar sefales de vida . (c) Extincion: La consecuencia juridica de la
inactividad durante un lapso de tiempo determinado (que establece la norma, y debe ser

razonable) supone la extincion o fenecimiento de la situacion juridica existente. Es

preciso distinguir entre tres (3) supuestos de prescripcion:

- La prescripcion de derechos reales, también llamada prescripcion adquisitiva
0 usucapién (usucapio, desde el Derecho romano); - La prescripcion
patrimonial o de obligaciones, de créditos.

- La prescripcion sancionadora, supuesto tradicionalmente estudiado y abarcado

en Derecho penal, de donde se traslada al Derecho administrativo sancionador.

De manera indistinta del supuesto de prescripcién al que nos podamos referir, el

tiempo es la clave para que se pueda activar, pues es la “medida”, como indica
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CABALLERO SANCHEZ, de la inactividad, la cual requiere un andlisis mecdnico:
determinar que se cumpla con un plazo especifico. A efectos del presente trabajo, importa
especialmente el fenémeno de la prescripcion sancionadora, que al aplicarse al Derecho

administrativo sancionador tiene una serie de caracteristicas particulares.

— Definicion de la Prescripcion

La prescripcion, es el resultado del ejercicio tardio del derecho, limitando los efectos
de este de esa forma, se crea una seguridad juridica por ello, en este andlisis, se manifiesta
a causa de la inactividad y falta de diligencia por parte de la Administracion, dejando
transcurrir el tiempo hacia un plazo mdximo legal para ejecutar, exigir o corregir,
conductas ilicitas de los administrados. En ese sentido, la presente potestad sancionadora
puede relacionarse de manera directa con el retraso objetivo en el pleno ejercicio de

derechos y potestades que guardan concordancia con los cdnones que la normativa

establece, al margen de la posicidn subjetiva de sus protagonistas.

— Caracteristicas

En términos generales es posible identificar en la figura de la prescripcion las

siguientes caracteristicas:

- La prescripcion logra que una situacién calificada como hecho se transforme
en una situacion calificada de derecho.

- La prescripcidon se impone ante el ente publico y se abstiene en el ejercicio
pleno de potestades y acciones estrechamente relacionadas al ejercicio de su

derecho.
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Identificadas las principales caracteristicas de la prescripcion, es necesario referir que
ésta puede ser aplicable tanto a las infracciones como a las sanciones Entonces, en funcién
al ejercicio de la actividad Administrativa es que se determinard la responsabilidad del
administrado.

Esto supone que la Administracion es quien debe actuar de forma diligente cumpliendo
los plazos establecidos por el legislador para que materialice eficazmente dicha actuacion,
cao contrario, la misma, se extinguird la determinacién de una infraccién. Sobre la
prescripcion, de sanciones, se empleard en cuanto, exista una resolucién firme la cual,

impone la sancién; esta debe haber incurrido en el incumplimiento del plazo estipulado

para ser exigida.
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o . .
CAPITULO II: CASO PRACTICO

2.1. Planteamiento del caso

Se presentd la demanda el 03 de enero del 2019, ante el juzgado laboral de la Corte
Superior de Justicia de Lambayeque, la cual fue presentada por la empresa Constructora
Valmin S.A.C., el cual se denominara en adelante “EL ADMINISTRADO”. El
Administrado, interpuso demanda Contencioso Administrativa, via Proceso Especial de
especialidad laboral, contra Gobicrno Regional de Lambayeque el cual se denominara
en adelante “LA ENTIDAD”; la causa del presente proceso es lograr la prescripcion de
la lta impuesta por el Gobierno Regional de Lambayeque la misma que, queda firme
mediante RESOLUCION GERENCIAL N° 211-20 18-GR.LAMB/GRTPE con multa que
asciende en S/. 26, 452.00 SOLES asimismo, se pretende la nulidad de las resoluciones:

Resolucién Jefatural N° 34-2018-GR-LAMB y Resolucién Gerencial N° 211-2018-

GR.LAMB/GRTPE.

2.1.1. Fundamentos de Hecho:

El Administrado plasma su demanda como fundamento lo siguiente:

El Administrado solicité la prescripcion de la exigibilidad de la multa impuesta en el
Expediente Administrativo Sancionador N° 23-2015-GR-LAMB/GRTPE-L/SDIT

procedimiento seguido por la Sub Direccién de Inspeccién del Trabajo de la Gerencia

Regional de Trabajo y Promocién del Empleo del Gobierno Regional de Lambayeque, lo

tramitado en dicho procedimiento es materia de la presente demanda. Se acredita el

agotamiento de la via administrativa mediante la Resolucién Gerencial
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La resolucion Gerencial no se ha pronunciado sobre el plazo de 8 dias que tenia la
Jefatura de Divisién de Administracién para expedir la Resolucion N° 34-2018-
GR LAMB/GRTPE-DIAD, siendo asi si el escrito se recibié el viernes 09 de marzo del
2018 los 8 dias habiles se vencieron el 21 de marzo del 2018 y sin embargo se expidi6 el

23 de marzo del 2018, inobservando la aprobacién automatica.

2.1.2.Sobre el expediente administrativo

Mediante Resolucién Sub Directoral N° 62-2015-GR-LAMB/GRTPE-SDIT del 24 de
abril del 2015 se multé a Constructora Valmin S.A.C. conformante del Consorcio San
Carlos por obstruccién en la labor inspectora en cuanto, a la verificacién del despido del
Sr. Luis Alberto Carrasco Hoyos.

Se inici6 la labor inspectora en Av. Bolivar cuadra 09 (interior del Estadio Carlos

Castaneda Iparraguirre), distrito de José Leonardo Ortiz, provincia de Chiclayo,
departamento de Lambayeque. Primera visita el dia 24 de octubre de 2014, esta primera
visita fue atendida por el guardiin del almacena por ello, se programa y pone en
conocimiento la segunda visita para el dfa 30 de octubre del 2014, en esta segunda fecha,
no se encontré representante legal ni apoderado alguno que atenda la inspeccién, motivo

por el cual, se configura la OBSTRUCCION A LA LABOR INSPECTIVA.

Se interpone multa equivalente a S/. 19,000.00 (DIECINUEVE MIL CON 00/100

SOLES), por haber incurrido en infraccion MUY GRAVE por OBSTRUCCION A LA

LABOR INSPECTIVA, la multa equivale al 5% de 11 Unidades Impositivas Tributarias.
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2.1.3. Sobre la apelacion a la multa

Constructora Valmin S.A.C. interpone recurso de apelacion a la Resolucién
Subdirectora N° 62-2015-GR . LAMB/GRTPE-SDIT, solicitan la nulidad de la resolucion

asi como de todo lo actuado en el proceso sancionador.

Por fundamentos, desconocimiento de todos los actuados en el Proceso Sancionador
con excepcion a la Resol N°62 mediante la cual, se impone la multa. Se aduce que la
Entidad no ha actuado diligentemente puesto que, no ha notificado a la recurrente en su
domicilio fiscal Av. La Encalada 1471, Int 01, Santiago de Sirco la cual, estd declarada

desde el afio 2014.

En el presente caso, por tratarse de una Persona Juridica, se debié acceder a la ficha

RUC, inscrita en SUNAT.

Se advierte que, al no haber respetado este procedimiento se imposibilita al

Administrado en ejercer su derecho de defensa.

Por otro lado, debemos sefalar que desde el 12 de octubre del 2014 el Consorcio San
Carlos y la Constructora Valmin (consorciada) suspendi¢ sus obligaciones contractuales

con la Municipalidad de José Leonardo Ortiz, toda vez que el municipio vino

incumpliendo con el pago de valorizaciones desde el mes de mayo del 2014.

Por ello, el Consorcio y La Constructora Valmin (consorciada) concluyé toda relacion
laboral con personal obrero y administrativo en el mes de setiembre del 2014. Declara

Nula recurso de apelacién.
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2.1.4. Prescripcion de la Exigibilidad y Ejecucién de la Multa

El 08 de marzo de 2018 la empresa Constructora Valmin S.A.C. solicitala prescripcion

de la exigibilidad y ejecucion de la Multa.

Transcurrido dos afios desde que la multa materia del presente proceso haya quedado

firme y sin haber iniciado proceso de cobranza alguno.

Mediante Resolucién Jefatural N° 000034-20lS-GR.LAMB!GRTPE-DlAD?e fecha
03 de marzo del 2018 declara IMPROCEDENTE el recurso de prescripcion y actualiza
la multa a la fecha, cuyo monto iende a S87. 26452.00 (VEINTISEIS MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y DOS CON 00/100 SOLES). Se advierte

inobservancia de la norma juridica que impone la obligacién de realizar el computo del

recurso de prescripcion.

El pronunciamiento de la resoluciéon impugnada se realizé luego de sobrevenido el
silencio administrativo positivo.

Después de haber transcurrido los 8 dias contados desde la recepcién de nuestra

1
apelacion, segiin lo dispuesto por el parrafo 3 del Articulo 251 del T.U.O.

Mediante Resolucion  Gerencial  000211-2018-GR.LAMB/GRTPE, declara
INFUNDADO el recurso de apelacion, agotada la via administrativa y quedando firme la

multa.
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2.1.5. Fundamento de Derecho

—  Texto Unico Ordenado de la Ley de Procedimiento Administrativo General —
Ley N° 27444.

— Articulo 251.- Prescripcion de la exigibilidad de las multas impuestas

— Articulo 197.- Efectos del silencio administrativo

— Texto Unico Ordenado de la Ley que Regula el Proceso Contencioso
Administrativo — Ley N° 27584

— Articulo 5.- Funcion del Auxiliar Coactivo. El Auxiliar tiene como funcién
colaborar con el Ejecutor, delegindole éste las siguientes facultades: a)
Tramitar y custodiar el expediente coactivo a su cargo.

— Articulo 10.- Costas

— Articulo 13.- Medidas cautelares previas.

— Articulo 32.- Medidas Cautelares

— Articulo 34.- Obligaci6n y responsabilidad del tercero

2.1.6. Medios Probatorios

El Administrado, presentd como medios probatorios los siguientes:

— Expediente Administrativo Sancionador N° 23-2015-GR.LAMB/GRTPE-
DIAD

— Resolucién Gerencial N° 211-18-GR.LAMB/GRTPE
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2.1.7. Contestacion de la Demanda

B
E1 01 de julio del 2020 la procuraduria del Gobierno Regional de Lambayeque contesta

la demanda con los siguientes fundamentos facticos y juridicos:

2.1.8. Fundamentos de Hecho:

El demandante solicita la Nulidad de la Resolucion N°211-2018-GR.LAMB/GRTPE

de fecha 04.10.2018 declara l)gfundado el recurso de apelacion de fecha 25.04.2018, 2)
confirma la Resolucién Jefatural de Division N°34-2018-GR.LAMB/GRTPE-DIAD de
fecha 23.03.2018 en cuanto declara improcedente y no hay lugar a la solicitud de
prescripcion de exigibilidad de la multa impuesta en el Expediente Sancionador N° 23-

2015-GR.LAMB/GRTPE-L/SDIT, multiandose con la suma de S/. 26,452.00 (Veintiséis

Mil Cuatrocientos cincuenta y dos soles con 00/100 soles).

2.1.9. Sentencia

Con fecha 30 de julio de 2021, el 11° juzgado de trabajo de la Corte de Lambayeque

resolvid, en base al siguiente andlisis.

1
Segun el articulo 148° de la Constitucion Politica del Estado “Las Resoluciones

administrativas que cusan estado son susceptibles de impugnacién mediante la accion
contencioso- administrativa”, en buena cuenta refiere que, el proceso contencioso-
administrativo constituye un proceso especifico previsto enmarcado en la Constitucion

para la impugnacion ante el poder judicial de las decisiones de la Administracién Piblica

a fin de verificar la legitimidad de la actuacion de todas las entidades administrativas.
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Sobre la nulidad, se puede precisar que, se entiende como la condicién juridica que
brinda la calidad de eficaz ineficiente a un acto administrativo, debido a que se cerciora
decir dicho acto retine los requisitos para ser configurado como vilido o si Por otro lado
incurri6 en las causales de nulidad previstas en la legislacion aplicable. En ese sentido, se

puede precisar que, la nulidad genera el efecto de nulo en el acto desde el momento de su

emision, ello ocasiona que fuese como si nunca hubiera sido emitido.

Segtin lo previsto lineas arriba y mediante lo enmarcado en la Ley 27444 estipula como

pardmetros que ocasionan la nulidad de pleno derecho, lo siguiente:

1. Contravencion a el ordenamiento juridico superior, es decir, La Constitucidn, leyes
0 normas reglamentarias de mayor rango.

2. Si existiese omision o un parimetro defectuoso en la conformacion del acto
administrativo que sea estrictamente necesario como requisito de validez, siendo
excepcion los supuestos planteados por el articulo 14.

3. Actos de cardcter expreso, consecuencia de la aprobacion automatica referida por
silencio de cardcter administrativo, que no cumplan con los requisitos plasmados
por la normativa, parimetros esenciales para la adquisicién oportuna.

4. Actos considerados como infraccion penal consecutiva.

De lo anotado se tiene que, si bien el TUO de la Ley N°27444, aprobado por DS N°

0006-2017 no podria aplicarse a aquellos procedimientos administrativos en tramite,

iniciados hasta antes de la entrada en vigor del anotado TUO; empero dicha regla tiene
una excepcion, esto significa que, aun cuando el procedimiento administrativo se haya
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38
iniciado con anterioridad a la vigencia del TUO de la Ley N°27444, aprobado por DS

N°0006-2017, las reglas establecidas en dicho cuerpo normativo le serdn de aplicacién

siempre y cuando, reconozca derechos o facultades a los administrados frente a la

administracién.

Primero: Como resumen de los Actos Administrativos, se puede verificar que, la multa
impuesta a la empresa Constructora Valmin S.A C. mediante Resolucién Directoral N°
62-2015-GR-LAMB/GRTPE-SDIT, de fecha 24 de abril del 2015, quedé firme el 06 de
octubre del 2015, fecha en que se realizé el acto de notificacién a la ahora demandante,
con la Resolucion Administrativa de fecha 29 de setiembre del 2015, en c:oncorclanciazia
lo dispuesto el literal a) del numeral 1) del articulo 251 del TUO de la ley N° 27444,
aprobado mediante DS N° 0006-2017, por lo que a partir de la fecha deberd computarse

el plazo de prescripcion a la exigibilidad de la multa impuesta.

En ese sentido, se debe precisar que el computo de plazo de prescripcion debe
realizarse desde el 06 de octubre del 2015, hasta la fecha que fue presentada la solicitud

de prescripcion, esto es el 09 de marzo del 2018.

Efectuando el computo de plazo de prescripcion tenemos que, la potestad de la
Administracion para poder exigir a la demandante el pago de la multa impuesta mediante
Resolucién Sub Directoral N°62-2015-GR.LAMB/GRTPE-SDIT prescribié el 07 de
octubre del afio 2017; de tal manera quc solicitud de prescripcion de la de exigibilidad

de la multa impuesta presentada por la ahora actora resulta por demds estimable: en vista

de esto resulta que la Resolucién Jefatural de Division N° 34-2018-GR-LAMB/GRTPE-

40




e
DIAD de fecha 22 de marzo del 2018 que resuelve declarar improcedente el pedido de
prescripcion solicitada por la hoy demandante y, la Resolucion Gerencial Regional N°

211-2018-GR .LAMB/GRTPE, del 04 de octubre del 2018.

Segundo: Sostiene la demandada que iniciar el procedimiento de caracter sancionador

compré yo conocimiento del infractor presunto tienen la potestad de interrumpir el plazo
7

prescripcion, de acuerdo con el numeral 233, del art. 233 de la Ley 27444, debe precisarse

que, la accionada confunde la prescripcion de la exigibilidad de la multa impuesta; siendo

esta dltima la presentada por la actora.

Asimismo, conviene anotar que la prescripcion de la exigibilidad de la multa impuesta
a la actora, no se encuentra suspendida, en razén de que la administracién no ha alcanzado
prueba alguna de ejecucion forzosa, en concordancia a lo establecido en el articulo 14 del
Decreto Supremo N° 018-2008-JUS, donde sefiala que el inicio del procedimiento de
ejecucion coactiva, inicia con la notificacion al obligado de la Resolucion de Ejecucion
Coactiva, la que contiene un mandato de cumplimiento de una obligacién exigible.
Condicién que no se ha podido probar ya que, el tltimo acto visto en el Expediente
Administrativo, ante de solicitar la prescripcién se observa que fue la remisién de los

expedientes sancionadores.

Tercero: Sobre la accionada y la Primera Disposicion Complementaria Transitoria del

anotado cuerpo de leyes establece que, los procesos de cardcter administrativo que hayan

sido iniciados antes de que entrara en vigor la presente ley continuaran siendo regidos por

la normativa anterior hasta su conclusion efectiva. Sobre el particular, cabe sefialar que
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lo alegado por la demandada, es parcialmente cierto, dado que la misma disposicién

No obstante, son aplicables a los procedimientos en

e

primera transitoria, sefiala que
tramites, las disposiciones de la presente ley que reconozcan derechos u obligaciones al

administrado, frente a la administracion.”

En buena cuenta, podemos decir que dicha norma si reconoce un derecho a favor del
administrado, que viene a ser la prescripcion de la multa por ende, es coherente emplear

el DS N° 0006-2017 pese que se inicid con anterioridad a la vigencia del referido cuerpo

de leyes.
2.1.10. Decisién

(8]
Se Declara; FUNDADA la demanda interpuesta por Constructora Valmin S.A.C,,

contra el Gobierno Regional de Lambayeque; en consecuencia: 1) NULA la Resolucion

Gerencial Regional N° 211-18-GR.LAMB/ GRTPE, del 04 de octubre del 2018 e,
declar¢ infundado el recurso de apelacion de fecha 25 de abril del 2018 y, confirma la
Resolucién Jefatural de Division N° 34-2018-GR-LAMB/GRTPEDIAD, de faecha 22 de
marzo del 2018; 2) NULA la Resoluciéon Jefatural de Divisiéon N° 34-2018- GR-
LAMB/GRTPE-DIAD, g: fecha 22 de marzo del 2018, que declara improcedente
Prescripcion de exigibilidad de la multa impuesta en el expediente administrativo
sancionador N° 23-2015-GR-LAMB/GRTPE-L/SDIT, y, determina la multa actualizada
a la fecha del 27 de marzo del 2018 en S/ 26,452.00. 3) PRESCRITA la exigibilidad de

la multa impuesta Constructora Valmin S.A .C. mediante Resolucién Sub Directoral N°

62-2015-GR.LAMB/GRTPESDIT, de fecha 24 de abril del 2015.
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2.1.11. Apelacién

E1 06 de agosto del 2021 la procuraduria, apersonado al proceso a Luis Enrique Bazan

Carriza como Procurador Piblico Regional del Gobierno Regional Lambayeque

conforme se aprecia de la Resolucion Ejecutiva Regional N° 000065 - 2021
(9]

GR.LAMB/GR, interpone Recurso de Apelacion contra la SENTENCIA contenida en la

resolucién nimero DOCE.
2.1.11.1. Fundamentos de Hecho

Mediante Resolucién Jefatural de Division N°000034-2018- GR.LAMB/GRTPE-
DIAD, de fecha 22 de marzo de 2018, la entidad demandada declard ?nproocdente la
solicitud de la parte actora de fecha 09 de marzo de 2018, referida a prescripcion de la
exigibilidad de las multas impuestas — Prescripcion de ejecucion de multa del Expediente
Administrativo Sancionador N°23-2015-GR-LAMB/GRTPE-L/SDIT. Sustentando su
decisién en que el azo de prescripcion se encuentra suspendido con el inicio del
procedimiento de ejecucion forzada (ejecucion coactiva) que se ha iniciado el Centro
de Gestion Tributaria de Chiclayo remitido el Expediente Administrativo Sancionador N°

N°23- 2015-GR-LAMB/GRTPE-L/SDIT mediante Informe N°090-2017-

GR.LAMB/GRTPE-DIAD, de fecha 23 de mayo de 2017.

Mediante Resolucion Gerencial Regional N°000211-2018- GR LAMB/GRTPE, de

fecha 04 de octubre de 2018, obrante a folios 47 a 50, la entidad demandada, declara
infundado el recurso de apelacion de fecha 25 de abril de 2018 formulado por la empresa

demandante. Sustenta su decision en que la prescripcion ha sido interrumpida mediante
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Informe N°090-2017-GR-LAMB/GRTPEDIAD, de fecha 23 de mayo de 2017, ademas
que se remitid copias certificadas del expediente al Centro de Gestion Tributaria de

Chiclayo para la cobranza coactiva, por ende se interrumpi6 el plazo de prescripcion por

lo cual no se cumple con el plazo sefialado por Ley.

Segtin la conducta contra la buena fe procesal, estando en concordancia con Articulo

IV, inciso 1, literal 1.8 del Titulo Preliminar del TUO de la Ley 27444 en la cual establece

que el principio de buena fe en el ejercicio del proceso invoca a la autoridad

administrativa, las partes administradas, sus representantes defensores o abogados, y a

todas las partes que ejercen un rol activo en el proceso deben realizar sus actos

procedimentales orientados al respeto mutuo. colaboracién eficaz y buena fe, por lo cual

resulta necesario sefialar que la Gerencia Regional Y Promocion del Empleo a través del
drea correspondiente se pronuncié sobre la solicitud presentada por la infractora con fecha

09 de marzo de 2018 con niimero de registro N°® 2759612-0 la misma que se plasmé en

la Resolucion Jefatural de Division N° 000034-2018-GR.LAMB/GRTPE-DIAD. Con

relacion al inciso ¢) podemos acotar que conforme a lo dispuesto en el Articulo 9° numeral
9.1 y 9.2 del Decreto Supremo N° 018-2008-JUS establece la exigibilidad de la
obligacidn, es decir, una obligacion exigible se considera aquella que esta establecida

mediante un acto administrativo emitido conforme a la ley, ello quiere decir que se

encuentra debidamente notificado y que no haya sido empleado como objeto de recurso
impugnatorio por medio de la via administrativa, asi mismo, cumple con los plazos

dispuestos por la ley y con la resolucién que confirme la obligacién. Por otro lado, por

obligacién exigible también se entienden aquellos gastos denominados como costas y
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costos en las cuales la entidad hubiera incurrido durante la tramitacién del proceso,
atendiendo la articulacion oportuna. Teniendo en consideracion la ejecutoriedad de los
actos administrativos hace referencia a la capacidad que el ordenamiento administrativo
juridico confiere a la administracién piblica para hacer cumplir (ejecutar) forzosamente
sus actos administrativos, imponiéndose incluso en contra de la voluntad del destinatario,
utilizando medios coercitivos. El articulo 201 del T.U.O la LPAG ubicado
precisamente en el Capitulo dedicado a la ejecucion de resoluciones o actos
administrativos, se refiere expresamente a la ejecutoriedad disponiendo que “Los actos
administrativos tendrédn cardcter ejecutorio, salvo disposicion legal expresa en contrario,
mandato judicial o que estén sujetos a condicion o plazo conforme a Ley”. La iniciacion
del procedimiento sancionador con conocimiento del presunto infractor tiene la
virtualidad de interrumpir el plazo de prescripcion, conforme a lo dispuesto en numeral
233.2 del articulo 233 de Ley 27444 en la cual establece que el plazo prescriptivo solo
debe ser interrumpido ante el inicio del procedimiento de cardcter sancionador, el presente
podra ser renovado solo y cuando el plazo del expediente estuviese paralizado durante un
mes como minimo y bajo la causal de administrado no imputable. Asimismo es
importante sefalar que conforme a lo mencionado en el parrafo anterior la prescripcion
ha sido interrumpida mediante Informe N° 090- 2017-GR LAMB/GRTPE-DIAD de
fecha 23/05/2017 con nimero de registro N 3005889-2401439, se remite copias
certificadas del expediente al Centro de Gestién Tributaria de Chiclayo para la cobranza
coactiva, por ende se ha visto interrumpido el plazo de prescripeion por lo cual no cumple

con el plazo sefialado por Ley.
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Teniendo en consideracion el %XT 'O UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444-
LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL APROBADO
MEDIANTE DECRETO SUPREMO N° 006-2017-JUS, publicado el 20 de Marzo del
2017 en el Diario Oficial el Peruano, dentro de su Articulo 250°, en lo referente a la
Prescripcidn sefiala en el numeral 250.1.

La autoridad posee facultad para determinar la presencia de infracciones

administrativas en el proceso administrativo, ello a efectos de determinar si debe
2
prescribirse el plazo de leyes especiales sin perjuicio el computo de los plazos de
prescripcion, atendiendo las minimas garantias de las demds obligaciones que son
derivadas de los efectos por la comision de la infraccion. Frente al presente supuesto, la
Facultad de la autoridad puede prescribir a los 4 afos de conformidad con el numeral
250.2. La computacién del plazo prescriptivo respecto a la facultad para determinar la
existencia de infracciones durante la ejecucion del proceso se contabiliza a partir del dia
en que la infraccion es cometida, y en caso se hubiera cometido diversas infracciones
instantaneas o de efecto permanente, hasta el dia donde se realiz la dltima accion

infractora, caso contrario, desde el dia en que la accién trasgresora cesa.

Por lo resulta necesario sefialar que el céomputo del plazo de prescripcion solo se

suspende con la iniciacion del procedimiento sancionador a través de la notificacion al
administrado de los hechos constitutivos de infraccion que les sean imputados a titulo de
cargo de acuerdo a lo establecido en el articulo 250 en su numeral 250.2 del TEXTO
UNICO ORDENADO LA LEY N° 27444. Dicho computo debera de reanudarse

inmediatamente si el tramite del procedimiento sancionador se mantuviera paralizado por
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mads (25) dias hébiles, por causa no imputable al administrado (...)" Debe de indicarse que

dicha norma no resulta aplicable al caso de autos, en merito a lo sefialado. En la Primera

Disposicion complementaria Transitoria de la norma descrita, que indica “Los
procedimientos administrativos indicados antes de la entrada en vigor de la presente ley,
se regiran por la normativa anterior hasta su conclusion”. Aunado a ello, debe indicarse
que el procedimiento sancionador iniciado al recurrente culmino con la Resolucion de
Gerencia Regional N° 97-2015-GR.LAM/GRTPE-L, pudiendo ser exigible la obligacién

coactivamente desde el dia siguiente de notificado la resolucién firme confirmando la

obligacién, por lo que se debe ratificar la decision contenida en el acto impugnado.
2.1.11.2. Fundamentos de Derecho:

59
— Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.
— Ley N° 24029, Ley del Profesorado, modificada por la Ley N° 25212 y su
6]

Reglamento el DS. N° 19-90-ED.
— Decreto Supremo N°® 051-91-PCM.

@ . .
— Ley N° 27209, Ley de Gestion Presupuestaria del Estado.
— Ley N° 28411 Ley del Sistema Nacional de Presupuesto.

— (Cddigo Procesal Civil - Art. 442°y 443°

2.1.12. Sentencia de Vista

Mediante Resolucion ndamero dieciséis de fecha 06 de diciembre del 2021, la Sala

Laboral de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, resuelve lo siguiente:
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2.1.12.1. Fundamento de hecho:

29
La entidad demandada postula que el plazo de prescripcion de multa se interrumpio

con el INICIO DEL PROCEDIMIENTO DE EJECUCION FORZADA (Ejecucion
Coactiva), que se ha iniciado cl Centro de Gestion Tributaria de Chiclayo, remitido el
Expediente  Administrativo  Sancionador N°23-2015-GR.LAMB/GRTPE-L/SDIT
mediante Informe N°090-2017-GR LAMB/GRTPE-DOAD, de fecha 23 ge mayo de

2017.

En ese orden de ideas, correspondia al Juez A quo en primer lugar requerir informacién
al CENTRO DE GESTION TRIBUTARIA DE CHICLAYO (CGT) sobre la resolucién
de inicio de la ejecucion forzada y su notificacion respectiva a la empresa actora, a fin de
determinar si, en consecuencia, se interrumpio el plazo rescriptorio de la exigibilidad de
multa, conforme se detalla en la Resolucién Jefatural de Division N®000034-2018-
GR LAMB/GRTPE-DIAD y Resoluciéon Gerencial Regional N°000211- 2018-

GR.LAMB/GRTPE.

Al no haber realizado esta accién, la sentencia deviene en nula, pues no dependerfa
ya de la demandada la cobranza de la multa sino de otra entidad, debiendo incluso el juez
A quo pronunciarse al respecto y de ser el caso evaluar si se configura un litisconsorcio

pasivo.
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2.1.12.2. Fundamentos de Derecho:

Es garantia de la funcién jurisdiccional, conforme establece el articulo 139 inciso 5 de

la Constitucién Politica del Estado, la motivacién escrita de las resoluciones judiciales.
Segiin el Tribunal Constitucional, precisando el contenido del derecho constitucional a la
debida motivacion de las resoluciones judiciales, ha establecido en la Sentencia nimero
03943- 2006-PA/TC de fecha once de diciembre del afio 2006 Tribunal Constitucional
que el derecho de la debida motivacién en las resoluciones realizadas en cardcter judicial
se comprende como una garantia que proporciona una figura justiciable ante la
arbitrariedad propuesta por el juzgador, asi, garantiza que los fallos y sentencias se
encuentren justificadas en los hechos, en el derecho, y no dnicamente en el andlisis
personal del magistrado, asi también tomé en consideracion los datos objetivos que han

sido proporcionados para el desarrollo del caso. El Tribunal, menciona que el contenido

garantista de este derecho puede delimitarse frente al siguiente hecho:

— Motivacién insuficiente. La presente hace referencia a cuando durante el
desarrollo del caso no se han extendido las minimas de motivacion exigible,
inclusive tampoco las indispensables, como para poder asumir que en la decisién

se encuentra debidamente justificada.

En ese sentido, el tribunal establece que la motivacion no se encuentra destinada a tratar
de dar una respuesta, mds bien se encuentra orientada a explicar de dénde proviene la

presente, de manera que se pueda comprender para las partes por qué la pretension podria
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calificarse como insuficiente, qué sucede ante la falta de evidencia o argumentos, entre

otros supuestos que claramente alterarian la resolucion final.

2.1.13. Decision

Por las consideraciones antes expuestas, la Primera Sala Laboral Permanente de la
Corte Superior de Justicia de Lambayeque, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru, DECLARA NULA la sentencia contenida en la resolucion
nimero doce, de fecha treinta de julio de dos mil veintiuno, obrante a folios ciento treinta
y cuatro a ciento cuarenta, que declara fundada la demanda interpuesta por Constructora
Valmin S A C. contra el Gobierno Regional de Lambayeque sobre Proceso Contencioso
Administrativo, debiendo emitirse nuevo pronunciamiento conforme a lo indicado
precedentemente, devolviéndose los autos al juzgado de origen para su cumplimiento.

E)

Intervienen los magistrados que suscriben por haber participado el dia de la vista de la

causa.

2.2. Sintesis del caso

Auto admisorio de la demanda:

Con fecha 05 de julio del 2019, el sexto juzgado laboral de la Corte de Lambayeque,
mediante Resolucion numero dos, admite a tramite la demanda “Contencioso
Administrativa” interpuesta por Constructora Valmin S.A.C. debidamente representado

por su Gerente General en contra del Gobierno Regional de Lambayeque, debiendo

emplazarse al Estado mediante su Procurador Publico a cargo de la defensa judicial del
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Gobierno Regional de Lambayeque; confiérase traslado a las partes demandadas por el

plazo de DIEZ dias.

Absolucién de la demanda:

Por escrito de fecha 02 de julio de 2020, la Procuradora Piblica Regional del Gobierno

Regional de Lambayeque se apersona al proceso y, absuelve la demanda, argumentando
bidsicamente que, todo proceso sancionador con conocimiento del presunto infractor tiene

virtualidad de interrumpir el plazo de prescripcion, conforme a lo dispuesto en el numeral

233.2 del articulo 233 de la Ley N° 27444: por ello el computo del plazo 0 se
interrumpe con la iniciacion del procedimiento sancionador y se reanuda si el expediente
se mantuviera paralizado durante mds de un mes por causa imputable a la administracién.
En esa misma linea, refiere que, el computo del plazo de prescripcion solo se suspende
con la iniciacién del procedimiento sancionador a través de la notificacion al administrado
de los hechos constitutivos de infraccion que les sean imputables a titulo a cargo de
acuerdo a lo establecido por el articulo 250° de la Ley N® 27444, y dicha norma no resulta

aplicable al presente caso en mérito a la Primera Disposicion Complementaria Transitoria

de la norma que prescribe, los procedimientos administrativos indicados antes de la

entrada en vigor de la ley, se regirdn por la normatividad anterior hasta la conclusién, por

lo que la demanda debe ser declarada improcedente.

Admisién de medios probatorios:

Mediante Resolucion N°05 se admitieron dentro del proceso, los siguientes medios

probatorios, presentados por ambas partes:
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Expediente Administrativo Sancionador N°26-2015-GR.LAMB/GRTPE-DIAD,
cuyo original obra en poder del ente demandado, por lo cual, se solicité se oficie
su requerimiento, matera de las actuaciones administrativas cuestionadas en el
presente proceso.

El expediente de cobranza iniciado por el ejecutor coactivo a cargo de la cobranza
de la multa impuesta en el Expediente Administrativo Sancionador N° 26-2015-
GR LAMB/GRTPE-DIAD, cuyo original obra en la Ejecutoria del Ente
demandado, solicito se sirva oficiar se remita al juzgado.

Resolucién Gerencial Regional 211-18-GR.LAMB/GRTPE del 04 de octubre del
2018.

Saneamiento de Proceso y Fijacion de Puntos Controvertidos

diante Resolucion N° 05 de fecha 03 de agosto del 2020, se declara SANEADO
el proceso y la existencia de una relacién juridico procesal vdlida entre las partes
asimismo, se establece como puntos controvertidos: 1] Determinar, si corresponde
declarar la nulidad de la resolucion Jefatural de Division N° 3 4-2018-GR-
LAMB/GRTPE - DIAD deha 22 de marzo de 2018 expedida por la Jefatura de
Division de Administracién de la Gerencia Regional de Trabajo y P.E. que 1)
declara improcedente la Prescripcion de la exigibilidad de las multas impuestas- 2)
Prescripcion de Ejecucién de multa del expediente Administrativo Sancionador N°
23-2015- GR-LAMB/GRTPE - L/SDIT, p.o., se r no encontrarse prescrita, 3)
determina que el monto de la multa actualizada a la fecha 27/ 03/ 2018 es la

cantidad de S/ 26,452.00 soles; y 4) reenvio del expediente Administrativo

sancionador N° 23- 2015- GR-LAMB/GRTPE - L/SDIT al Centro de gestién
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Tributaria de Chiclayo-CGT para que proceda con la continuacién de la Cobranza
Coactiva, toda vez que mediante informe N° 090-2017-GR- GR-LAMB/GRTPE -
DI AD, de fecha 25/05/2017, se remitieron copias certificadas del expediente al
Centro de Gestién Tributaria de Chiclayo, con Registro N° 3005889 -24 01439; 2]
(6]

Determinar si corresponde declarar la nulidad de la Resolucion Gerencial Regional
N° 216- 2018 GR-LAMB/GRTPE e declaré: 1] infundado el recurso
administrativo de apelacion de fecha 25 de abril de 2018. 2] Confirmar la
Resolucidn Jefatural de Divisién N° 35-2018- GR-LAMB/GRTPE- DIAD, de
fecha 23 de marzo de 2018, en cuanto declara improcedente y no hay lugar
solicitud de Prescripcién de la exigibilidad de la multa impuesta del Expediente
Administrativo Sancionador N° 34-2018-GRLAMB/GRTPE - DIAD.-3]
Determinar si como consecuencia de lo anterior debe ordenarse que la demandada,
declare prescripcién de la exigibilidad de la multa impuesta disponiendo la
cancelacién de todo registro a nombre de la demandante que se hubiera generado
con motivo de la cobranza; A Division N°34-2018-GR-LAMB/GRTPE-DIAD de
ha 22 de marzo del 2018 expedida por la Jefatura de Divisién de Administracién
de la Gerencia Regional de Trabajo y P.E. que a) declara improcedente la
sc:ripcién de la exigibilidad de las multas impuestas, b) prescripcion de
Ejecuciéon de multa del expediente administrativo sancionador N°23-2015-GR-
LAMB/GRTPE-L/SDIT, por no encontrarse prescrita, ¢) determina que el monto
de la multa actualizada a la fecha 27-03-2018 es la cantidad de S/ 26452.00
SOLES y d) reenvi6 del expediente administrativo sancionador N°23-2015-GR-

LAMB/GRTPE-L/SDIT al centro de gestidn tributaria de Chiclayo -CGT para que
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proceda con la continuacién de la cobranza coactiva, toda vez que mediante
informe N°090-2017-GR-LAMB/GRTPE-DIAD de fecha 25-05-2017 se

remitieron copias certificadas del Expediente al Centro de Gestién Tributaria de

Chiclayo. 2. Determinar si corresponde declarar la nulidad de la Resolucion

Gerencial Regional N° 35-2018-GR-LAMB/GRTPE-DIAD de fecha 23 de marzo
del 2018, en el cual declara improcedente y no hay lugar la solicitud de

prescripcion de la exigibilidad de la multa impuesta del expediente administrativo
sancionador N°34-2018-GRLAMB/GRTPE-DIAD y 3. Determinar si como
consecuencia de lo anterior debe ordenarse que la demanda, declare la prescripcion

de la exigibilidad de la multa impuesta disponiendo la cancelacién de todo registro

a nombre de la demandante que se hubiera generado con motivo de la cobranza”.

Sentencia:

Mediante Resolucion N° 12 de fecha 30 de julio de 2021 se declara fundada la

demanda interpuesta por Constructora Valmin S.A.C. en consecuencia; 1) NULA la

Resolucién Gerencial Regional N° 211-18-GR .LAMB/ GRTPE, del 04 de octubre del

201 8516, declaré infundado el recurso de apelacién de fecha 25 de abril del 2018 vy,

confirma la Resolucién Jefatural de Division N° 34-2018-GR-LAMB/GRTPEDIAD,

e
de fecha 22 de marzo del 2018; 2) NULA la Resolucion Jefatural de Divisién N° 34-

e
2018- GR-LAMB/GRTPE-DIAD, de fecha 22 de marzo del 2018, que declara

improcedente la Prescripcion de exigibilidad de la multa impuesta en el expediente

administrativo sancionador N° 23-2015-GR-LAMB/GRTPE-L/SDIT, y, determina la

multa actualizada a la fecha del 27 de marzo del 2018 en S/ 26452.00. 3)
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PRESCRITA la exigibilidad de la multa impuesta Constructora Valmin S.A.C.

mediante Resolucion Sub Directoral N° 62-2015-GR LAMB/GRTPESDIT, de fecha

24 de abril del 2015. Sin costos ni costas.

Los argumentos que motivaron la resolucion fueron:

Partiendo del concepto de la figura de prescripcién que tiene como fundamento

brindar seguridad juridica a ambas partes y en beneficio del administrado por

la falta de actividad y diligencia en sancionar; al no ser efectiva por el tiempo

transcurrido, en concordancia a los plazos establecidos en la normatividad

competente.

En este caso en particular sobre la prescripcién de las multas impuestas,

enmarcado en el articulo 251 del TUO de la ley N° 27444, donde se establece

como plazo para la prescripcidn, dos afios, computados desde la fecha en la

que se suscite cualquiera de los siguientes supuestos:

a. En donde el acto administrativo que sustenté la imposicion de multa que
firme.

b. En donde el proceso contencioso administrativo concluye con cardcter de
cosa juzgada, en calidad desfavorable para el administrado.

Al haber transcurrido el plazo sefialado y el administrado no haya recibido

notificacion alguna del Proceso de Ejecucion a cargo de las multas, materia del

presente proceso, corresponde la prescripcion.

Asimismo, se precisa que la entrada en vigor del cuerpo normativo evocado

fue posterior a la interposicién de las multas de lo anotado se tiene que, sefialar
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segun la primera disposicidn transitoria complementaria del anotado cuerpo de

leyes sefiala que:

a. Los procedimientos de cardcter administrativo que hayan iniciado
previamente ﬁa entrada en vigor de la presente ley mantendran su adhesién
a la normativa anterior hasta que se concluya.

b. Los procedimientos de cardcter administrativo que se encuentren en trimite

si podran acogerse a las disposiciones de la presente ley.

En ese sentido, se puede denotar que la regla tiene una excepcion esto significa
que aun cuando el procedimiento administrativo se haya iniciado antes de la

entrada en vigor del TUO de la Ley N°27444, siempre que se reconozca derechos

o facultades al administrado frente a la administracion, esta, sera aplicable.

Recurso de apelacion:
Mediante Resolucién N° 13 del 11 de agosto del 2021 se concede con efecto

suspensivo el Recurso de Apelacion a la Resolucién N° 12, sentencia de primera

instancia.

Sentencia de vista:

Mediante Resolucion N° 16 de fecha 06 de diciembre del 2021, la primera sala

Laboral de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, resuelve declarar nula, la

sentencia contenida en la Resolucion N® 12.
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Los fundamentos de la sentencia fueron:

El juzgador ha estimado la pretension de la empresa actora exponiendo que, desde

la fecha en que se declar6 consentida la sancion de multa a la fecha de presentacion
de su solicitud de prescripcion de exigibilidad de multa, es decir, desde el 29 de
septiembre de 2015 al 09 de marzo de 2018 la multa habia prescrito al haber superado

los dos (02) afios que establecia el articulo 251 del TUO de la Ley N°27444  aprobado

por Decreto Supremo N°0006-20173. Por otro lado, la entidad demandada postula
que el plazo de prescripcion de multa se interrumpié con el INICIO DEL

PROCEDIMIENTO DE EJECUCION FORZADA (Ejecucion Coactiva), que se ha
iniciado cl Centro de Gestion Tributaria de Chiclayo, remitido el Expediente
Administrativo  Sancionador N°23-2015-GR.LAMB/GRTPE-L/SDIT mediante
Informe N°090-2017-GR.LAMB/GRTPE-DOAD, de fecha 23 de mayo de 2017.
Segin lo postulado, podemos entender que, le correspondia al Juez A quo. requerir
informacién al CENTRO DE GESTION TRIBUTARIA DE CHICLAYO (CGT)
sobre la resolucion de inicio de la ejecucion forzada y su notificacion respectiva a la

empresa actora, con la finalidad de que se determine si, existié interrupcion enel plazo

de prescripcion de exigibilidad de la multa.

Segiin lo resuelto, al no haber realizado esta accién la sentencia no cumple con la
motivacién suficiente para resolver sobre la nulidad de los actos administrativos y la

prescripeion de la multa. Al no haber realizado esta accidn, la sentencia deviene en

nula, pues no dependeria ya de la demandada la cobranza de la multa sino de otra
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entidad, debiendo incluso el juez A quo pronunciarse al respecto y de ser el caso

evaluar si se configura un litisconsorcio pasivo.

2 3. Anilisis y opinion critica del caso

Andlisis: Problemas juridicos que estdn plasmados en el proceso

Cuestiones Materiales:

(Correspondia que La Sala declare nula la Sentencia?

Que, con la finalidad de realizar un correcto analisis se realizard una breve resefia
de cémo surgid el presente proceso. El Proceso Contencioso Administrativo, tiene
como antecedente el Proceso Administrativo Sancionador N°23-2015-GR-
LAMB/GRTPE-L/SDIT, mediante el cual la Entidad multa al administrado, bajo el
concepto de Obstaculizacién de Inspeccién Laboral con el monto de S/19.000.00
SOLES. Asimismo, mediante Resolucion N°97-2015-GR.LAMB/GRTPE-L, se
declara improcedente el Recurso de Apelacion de dicha empresa. Asimismo,
mediante la Resolucién Jefatural de Division N° 34-2018-GR.LAMB/GRTPE-DIAD
, declara improcedente la solicitud de la parte actora, referida a la prescripcién de la
multa, sefialando que el plazo de prescripcion quedd interrumpido, mediante el
Informe N°90-2017-GR-LAMB/GRTPE-DIAD mediante el cual, se remitié el
Expediente Sancionador al Centro de Gestién Tributaria de Chiclayo para el oportuno
inicio a la Ejecucion Coactiva. Medianite Resolucién N°211-2018-

GR.LAMB/GRTPE, declara infundada el recurso de apelacion por los mismos
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fundamentos empleados en la primera instancia administrativa y la multa queda
actualizada a S/. 26 452.00 SOLES. Mediante la referida resolucion, se agota la via

administrativa y queda firme el acto administrativo.

Sabemos que el Recurso de Apelacidn, tiene como objeto la revisidn de los asuntos
fallados en primera instancia, a fin de corregir los errores que haya podido incurrir el
juez a quo dicho esto, considero que no se debid anular la sentencia de primera
instancia en vista que, la Entidad tuvo, la oportunidad para presentar el Informe N°90-
2017-GR-LAMB/GRTPE-DIAD, como medios probatorios, en su contestacion de
demanda, asimismo, establecer como punto controvertidos la veracidad de la correcta
iniciacion del Proceso de Ejecucién y el emplazamiento, como parte de este, a la parte
actora. En esa misma linea, precisar que, segin lo establecido en el articulo 251 del
TUO de la Ley N°27444, Inciso 2, sobre la interrupcion del plazo de prescripcion serd
efectivo toda vez, que se haya realizado la ejecucion forzosa y, el Administrado no ha

11
sido notificado, o puesto sobre aviso del inicio del Proceso de Ejecucién Coactiva y
tampoco, se ha efectuado por parte de la Entidad, medidas cautelares previas, (Art. 13

y Art. 14 del TUO de la Ley del Procedimiento del Proceso Coactivo- Ley N° 26979).

Sobre la falta de motivacién en garantia a la funcién jurisdiccional de las
resoluciones judiciales, segin el Tribunal Constitucional diante la Sentencia N°
03943-2006-PA/TC : Sobre el derecho a una debida motivacién de las resoluciones
judiciales, es una garantia de los justiciables frente a cualquier arbitrariedad judicial

para evitar que estas sean resueltas por motivaciones de indole personal si no, con

datos objetivos que devienen del proceso judicial.
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Dicho esto, la Sala resuelve que, por haber incurrido en falta de motivacién o

motivacion insuficiente, la sentencia impugnada ha incurrido en causal de nulidad

establecida en el articulo 122 inciso 3 del Cédigo Procesal Civil.

Sobre ello, sabemos que el informe mediante el cual se remite el Expediente
Sancionador al Centro de Gestion Tributaria de Chiclayo es fundamental para
determinar si el plazo de prescripcidn se interrumpid y si fuera el caso, corresponderia

realizar un cémputo nuevo dicho esto, no se configuraria la prescripcién a la multa.

Andlisis sobre la prescripcion de la multa:

Segin lo sefalado en los textos superiores, entendemos que el administrado
solicité la prescripcion de la multa que obedece a la Acta de verificacion de despido
Arbitrario de fecha 30 de octubre del 2014 que mediante, Resolucion Sub Directoral
N° 62-2015-GR.LAMB/GRTPE-SDIT de fecha 08 de mayo del 2015, se decide
multar al administrado por el monto de S/. 19, 000.00 SOLES. El administrado
Empresa Constructora Valmin S.A.C. solicita la prescripcion de la multa, aplicando
Art. 251 del TUO de la Ley N°27444. A su vez, la Entidad, sefala que el cuerpo
legal evocado no es aplicable en el presente proceso por haber entrado en vigor
después de la aplicacién de la Multa al administrado esto, en concordancia con el Inc.
1 de la primera disposicién transitoria y complementaria donde indica que, s
procedimientos iniciados antes de la entrada en vigor de la presente ley deberin
resolverse con la anterior, hasta llegar a su fin. Asimismo, sobre el cdmputo de plazo

de la prescripcion, la Entidad alega que el plazo de prescripcion ha sido interrumpido,
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por haber remitido el Expediente Coactivo, mediante Informe N° N°90-2017-GR-
LAMB/GRTPE-DIAD al Centro de Gestion Tributaria de Chiclayo, para dar inicio a
su Ejecucién Coactiva, Por otro lado, la Entidad sefiala que al iniciar un proceso
sancionador, con el conocimiento del infractor también, tendria la virtualidad

interrumpir el plazo de prescripcion, en el marco de lo establecido mediante el nimero

2332 de laLey N°27444.

Asimismo, segiin la revisién de la Base Legal, que adjuntamos en las primeras
hojas, comprobamos que, la solicitud de prescripcién por parte del administrado
amparada el TUO de la ley N° 27444, aprobado mediante DS N°006-2017 es
aplicable en vista que, la primera disposicién transitoria numeral 1, sefiala que serd
aplicable a los procesos en curso antes de su entrada en vigor, siempre y cuando,
reconozca derechos u obligaciones a alguna de las partes. En este caso en particular,

reconoce al administrado el Derecho de prescripcién de la multa dicho esto, resulta

aplicable por el Administrado.

Sobre la interrupcién del plazo de prescripcion, mediante el inicio del proceso

sancionador, el numeral 2 del articulo 251 del TUO de la Ley N°27444 sefiala que la

prescripeion, se suspende siempre y cuando, se haya iniciado el procedimiento de
Ejecucion forzada en mérito a lo sefialado en el articulo 205, del mismo cuerpo legal.
Cabe mencionar, que los medios de ejecucién forzosa son los siguientes: a) Ejecucién

coactiva, b) Ejecucién Subsidiaria, ¢) Mula Coercitiva, d) Compulsion sobre las

personas.
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Sobre la Ejecucién Coactiva de obligaciones No Tributarias, como es el presente
caso, podemos sefialar:

Se debe reconocer una obligacién exigible coactivamente toda vez que,
deviene de un Acto Administrativo firme, como es el caso de la Resolucion
N° 211-2018-GR.LAMB/GRTPE, exigible y con mérito ejecutivo.
Sobre el inicio del procedimiento, se debe emplazar al obligado con
Resolucién que contiene el mandato de la obligacion exigible.
El plazo es de 7 dias habiles, con apercibimiento de dictarse medidas
cautelares para su posterior Ejecucién Forzosa.

También, existe la posibilidad que la Entidad, haya realizado medidas

cautelares previas (art. 13 de la Ley N° 26979).

Lo mencionado lineas arriba, es una sintesis al procedimiento a realizarse, para dar
inicio a un proceso de Ejecucion Coactiva, asimismo, podemos advertir que, la Entidad,
no ha realizado ninguno de estos actos, por tanto, se puede sefialar que no existe proceso

de Ejecucién Coactiva en giro en contra de la Constructora (Administrado).

Andlisis respecto al proceso administrativo sancionador:

El Expediente Administrativo Sancionador N° 23-2015-GR.LAMB/GRTPE-L-SDIT,
generado en mérito de la Infraccién por inspeccién laboral (por despido) la misma, que
produjo una multa grave por aparente obstaculizacion a la labor inspectora. Mediante

Resolucién  Sub- Directoral N° 62-2015-GR.LAMB/GRTPE-SDIT, se multa al
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Administrado con la suma de S/. 19,000.00 (DIECINUEVE MIL 00/100 NUEVOS

SOLES).

Sobre la apelacién a la resolucién n°62-2015-GR.LAMB/GRTPE-SDIT:

El administrado interpone Recurso de Apelacion, solicitando la Nulidad de dicha
resolucion asi, como todo lo actuado en el presente proceso, por no haber respetado el
debido proceso y el derecho de defensa del administrado. El administrado alegd, haber
tomado conocimiento mediante la resolucién senalada lineas arriba, la existencia de una
infraccién grave a su vez, indica que, no se le puso en conocimiento sobre las diligencias
programadas para la inspeccién laboral asi como tampoco, se le notifico el Acta de
Infraccién. El Administrado, identifica se ha notificado en Propiedad de la Municipalidad
Distrital de José Leonardo Ortiz asimismo, la persona quien se identificé como Guardian

del Predio, pertenecia a los trabajadores del Municipio mas no, de la Constructora

(administrado).
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. )
CAPITULO III: ANALISIS JURISPRUDENCIAL

3.1. Jurisprudencia nacional

3.1.1. Expediente N° 270805-2021

En el presente expediente ostenta el caso controvertido entre el administrado, el Sr.
Yampier Napoleon Cubas Diaz, quién solicita la prescripcién de papeletas de infraccion
de trinsito a la administracién, entendida como la Municipalidad Provincia de

Utcubamba.

La Sala Juzgadora establece como hecho que en el afio 2014 se interpuso una papeleta
por infraccién de transito al sefior administrador, sin embargo, la presente no fue
notificada en su debido momento, el recurrente se enterd de la deuda pendiente al revisar
el Sistema Nacional de sanciones del Ministerio de transporte, mds declara de que no fue

notificado oportunamente a su domicilio.

La ley establece que al ser emitida la papeleta debe notificarse oportunamente al
individuo a quien se le impone la sancion, y si esta comunicacion no fuese entregada de
acuerdo con los pardmetros normativos entonces se procederia con la prescripcion, para

esto, se dispone que el plazo de prescripcion es de 4 afos.

Finalmente, se menciona que el plazo oportuno para la notificacion de la multa era
correspondiente hasta el afio 2018, siendo que el presente caso se apertura en el afio 2021.
En ese sentido, resuelven declarar prescrita la accion de sancién, y eliminar el registro del

administrado en el Sistema Nacional de sanciones del Ministerio de transporte.
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3.1.2. Expediente N° 660-2018

En el presente expediente ostenta el caso controvertido entre la entidad de proteccion

de la propiedad intelectual, en adelante comprendido como INDECOPI, y la

administracién publica.

El recurrente INDECOPI menciona que en el afio 2012 fue notificado con una multa,
supuesto en el cual decidié no recurrir aun recurso de apelacién, sin embargo, la autoridad
competente encargada de hacer la cobranza efectiva, La Subgerencia, dispuso el inicio

del proceso de ejecucion de coactiva en el afio 2018, plazo de tiempo en el cual la multa

prescribe.

En ese sentido, la autoridad juzgadora presenta la recopilacion de fechas significativas

para la presente controversia, mencionando asi lo siguiente:

— 16 de mayo del 2012. Fecha en la cual se comisioné el hecho infractor, y se surge
la potestad para ejercer la medida disciplinaria.

— 16 de mayo del 2015. Fecha en la cual se cumple el plazo méximo para poder
ejercer la medida disciplinaria.

— 12 de octubre del 2018. Fecha en la cual La Subgerencia inicia el proceso de

ejecucidn de cobranza.

Finalmente, La Sala juzgadora resuelve que el plazo dptimo para poder realizar el
proceso de cobranza ha prescrito, por ende, la sancién también carece de validez legal, en

ese sentido, dispone que el administrado no posea obligacion de pago.
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3.1.3. Expediente N° 167701-2021

En el presente expediente ostenta el caso controvertido entre el administrado, el Sr.
Fortunato Martinez Ramos, quién solicita la prescripcién de papeletas por infraccién al
reglamento de trinsito a la administracidn, entendida como la gerencia de la

Municipalidad Provincial de Utcubamba.

La Sala Juzgadora Establece que en el afio 2016 se tramitd como medida disciplinaria
la sancién mediante papeleta por infraccién de trdnsito en agravio del administrado, sin
embargo, el proceso que estipulaba la accién de medida se hizo efectivo en el afio 2020,
es decir, administrado se le otorgaba una sancién en el afio 2020 por una infraccién

cometida en el afio 2016.

La Ley establece que toda sancién debe atribuirse y notificarse oportunamente, en
atencién a los parametros legislativos que dispone la presente norma, caso contrario, se

procederia con la prescripcién, para esto, se dispone que el plazo de prescripcion es de 4

anos.

Finalmente, La Sala Juzgadora hoy hace énfasis que la prescripcién impide el inicio y
continuidad de la persecucién de infraccién, debido a que se considera que al transcurrir
un determinado tiempo el castigo carece de oportunidad y de relevancia juridica, por ende,

el ejercicio de la potestad de sancionar debe realizarse en los afios establecidos por ley,

caso contrario, la administracién pierde todo efecto.

En ese sentido, resuelven declarar prescrita la accion y potestad de exigir el pago.

66




CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DEL CASO

CONCLUSIONES

La Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444 permite el

desarrollo 6ptimo y equilibrado en la una relacion que mantienen la
administracion y el administrado. Asi, establece la prescripcion, la presente se
comprende como una garantia establecida a favor del ciudadano, la cual garantiza
que el proceso se ha desarrollado en atencién a la celeridad y diligencia de
actuaciones.

La prescripcion se entiende como una figura transversal a varias ramas del
derecho. debido a sus fundamentos y requisitos de caricter especial, los cuales se
adhieren al principio de inafectable sobre el tiempo.

El andlisis del expediente que versa sobre un aspecto contencioso administrativo
establece nulidad en el proceso por parte del administrado en atencidn a la ley
previamente mencionada, debido a que en su estipulacién menciona que la
presente norma no podra ser evocada en los procesos que entraron en vigor previo
a su disposicién, sin embargo, en la iltima instancia se resuelve que en el
desarrollo del proceso existi6 la interrupcién de plazos, por lo cual, respecto a la
ley, si seria pertinente su aplicacion.

Respecto al Ex. N° 34-2019 la declaracién de improcedencia respecto a la
solicitud de la parte actora se sustentaba en la prescripcién de la multa, sin

embargo, posteriormente se nos da a detallar que el juzgador ha incurrido en
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1.

errores, en consecuencia, al no seguir los lineamientos exigibles para la correcta

inclusion de diligencias se alargé el proceso.

RECOMENDACIONES DEL CASO

Es menester que la entidad publica administrativa oriente su vision a reforzar los
criterios obtenidos previos sobre las figuras que juegan un rol importante en el
proceso, por ejemplo, la prescripcién, al ser un concepto sustancial dentro de un
caso que puede designar en su totalidad si la resolucién ha sido favorable para el
administrado o para la administracion, requiere que su andlisis y que su
estipulacién normativa tenga mayor claridad.

Los operadores de Justicia, especificamente el juzgador de via administrativa,
requieren una capacitacion que ahonde en el andlisis de los argumentos
presentados por las partes, y que puedan proporcionar su resolucién considerando
también la disposicién normativa, a favor de que en caso alguna de las partes
requiera presentar un recurso alterno al caso, esta peticién sea cedida o rechazada
con causa justa y no por una consideracion personal.

Ahondando en el operador de Justicia, también es menester que el presente tome
en alta consideracion el respeto y la adhesidn al proceso de la debida motivacion,
en atencion de que su fallo o andlisis se encuentre correctamente estructurado y
justificado, en intenciones de no dafiar o transgredir los derechos de las partes,
especialmente el administrador quien es la figura que suele presentar una postura

desfavorable.
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mﬁu%a DEMANDADO : GERENCIA REGIONAL DE LAMBAYEQUE ,
DEMANDANTE : CONSTRUCTORA VALMIN SOCIEDAD ANONIMA CERRADA ,

SENTENCIA

RESOLUCION NRO. DOCE
Chiclayo, treinta de julio de dos mil veintiuno.

I.- ANTECEDENTES:

Constructora Valmin 5.A.C. interpone demanda contenciosa administrativa contra la Gerencia
Regional de Lambayegue, peticionando la nulidad de la Resolucion Gerencial Regional N* 211-
18-GR.LAMB/GRTPE del 04 de octubre del 2018 que, declard infundada el recurso de
apelacion de fecha 25 de abril del 2018 y, confirma la Resolucidn Jefatural de Divisidn N° 34-
2018-GR-LAMB/GRTPE-DIAD de fecha 22 de marzo del 2018 en cuanto declara improcedente
vy, no ha lugar la solicitud de Prescripcion de exigibilidad de la multa impuesta del expediente
administrativo sancionador N® 23-2015-GR-LAMB/GRTPE-L/SDIT vy, determina la multa
actualizada a 5/ 26,452.00; asi como se declare la prescripcion de la exigibilidad de la multa
impuesta, disponiéndase la cancelacion de todo registro a nombre de la persona juridica que
se hubiera generado con motivo de la cobranza.

FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA:

Sostiene la demandante que, solicito la prescripcion de la exigibilidad de las multas impuestas
en el expediente administrativo sancionador N® 23-2015-GR-LAMB/GRTPE-L/SDIT,
procedimiento seguido por la Sub Direccion de Inspeccion del Trabajo de |z Gerencia Regional
de Trabajo y Promecien del Empleo del Gobierno Regional de Lambayeque. Que, la resolucién
materia de demanda resuelve en contra de lo prescrito por el numeral 2} de la Primera
Disposicidn Complementaria Transitoria del TUO de la L.P.A.G limitdndose a sefialar que, dicha
norma procesal no es aplicable al proceso administrativo sancionader de conformidad a lo
establecido por el numeral 1) de la dictada disposicidn, no habiendo considerado que el
proceso administrativo ya habia concluido por existir procedimiento sobre el fondo — muita y,
la peticion corresponde a la ejecucion del mismo, por tanto es procesal el tema en cuestion, ya
que se debio aplicar el articulo 251 de la L.P.A.G computandose el plazo para la prescripcion de
la exigibilidad de la multa impuesta. Asimismo, la resolucion cuestionada tampoco se ha
pronunciado sobre el plazo de 8 dias que tenia |a jefatura de Division de Administracién para
expedir la Resolucion N® 34-2018-GR.LAMB/GRTPE-DIAD, siendo que si el escrito se recibio el
09 de marzo del 2018 los 8 dias habiles se vencieron el 21 de marzo del 2018 y, sin embargo se
expidio el 22 de marzo del 2018 inobservando la probacion automatica y sus efectos prescritos
en el articulo 197 del TUO de la L.P.A.G.

Admisién de la demanda; dispuesto por resolucion N* 2 de fecha 05 de julio del 2019, en la via
del Proceso Especial, confiriéndose traslado al Gobierno Regional de Lambayeque vy;
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requiriéndose a esta Ultima para que en el plazo de 15 dias remita el expediente
administrativo.

ABSOLUCION DE LA DEMANDA:

Por escrito de fecha 02 de julio de 2020, de folios 93 a 96, la Procuradora Publica Regional del
Gobierno Regional de Lambayeque se apersona al proceso y, absuelve la demands,
argumentando basicamente gue, todo proceso sancionador con conecimiento del presunto
infractor tiene virtualidad de interrumpir el plazo de prescripcién, conforme a lo dispuesto en
el numeral 233.2 del articulo 233 de la Ley N* 27444; por ello el computo del plazo solo se
interrumpe con la iniciacién del procedimiento sancionador y se reanuda si el expediente se
mantuviera paralizado durante mas de un mes por causa imputable a la administracion.
Refiere también que, el cédmputo del plazo de prescripcion solo se suspende con la iniciacién
del procedimiento sancionador a través de la notificacion al administrado de los hechos
constitutivos de infraccién que les sean imputables a titulo a cargo de acuerdo a lo establecido
por el articulo 250° de la Ley N® 27444, y dicha norma no resulta aplicable al presente caso en
mérito a la Primera Disposician Complementaria Transitoria de la norma que prescribe, los
procedimientos administrativos indicados antes de la entrada en vigor de la ley, se regiran por
la normatividad anterior hasta la conclusion, por lo que la demanda debe ser declarada
improcedente.

SANEAMIENTO PROCESAL:

Por Resolucién N° 5 de fecha 03 de agosto del 2020 se resolvié entre otros, declarar SANEADO
EL PROCESO v la existencia de una relacién juridica procesal vélida entre las partes; asimismo,
se FIJARON los puntos controvertidos, estos: “1.- Determinar si corresponde declarar la
nulidad de la resolucién Jefatural de Division N° 34-2018-GR-LAMB/GRTPE-DIAD de fecha 22
de marzo del 2018 expedida por la Jefatura de Division de Administracion de la Gerencia
Regional de Trabajo y P.E. gue a) declara improcedente la Prescripcion de la exigibilidad de las
multas impuestas, b) Prescripcion de Ejecucion de multa del expediente administrativo
sancionador N 23-2015-GR-LAMB/GRTPE-L/SDIT, por no encontrarse prescrita, ¢) Determina
que el monto de la multa actualizada a la fecha 27/03/2018 es la cantidad de 5/ 26,452.0 soles,
y d) Reenvid del expediente administrativo sancionador N* 23-2015-GR-LAMB/GRTPE-L/SDIT al
Centro de gestion Tributaria de Chiclayo-CGT para que proceda con la continuacién de la
cobranza coactiva, toda vez que mediante informe N° 090-2017-GR-LAMB/GRTPE-DIAD de
fecha 25/05/2017 se remitieron copias certificadas del expediente al Centro de Gestion
Tributaria de Chiclayo, con Registro N° 3005889-2401439; 2.- Determinar si corresponde
declarar la nulidad de la Resolucion Gerencial Regional N° 216-2018-GR-LAMB/GRTPE que
declarg, a) infundado el recurso administrativo de apelacion de fecha 25 de abril del 2018, b)
Confirmar la Resolucion Jefatural de Division N® 35-2018--GR-LAMB/GRTPE-DIAD de fecha 23
de marzo del 2018, en cuanto declara improcedente y no hay lugar la solicitud de Prescripcion
de la exigibilidad de la multa impuesta del expediente administrativo sancionador N* 34-2018-
GRLAMB/GRTPE-DIAD; y 3.- Determinar si como consecuencia de lo anterior debe ordenarse
que la demandada, declare la prescripcion de la exigibilidad de la multa impuesta disponiendo
la cancelacion de todo registro a nombre de la demandante que se hubiera generado con
motivo de la cobranza”. También, se ADMITIERON las pruebas y, se PRESCINDIO de la
audiencia de pruebas.

La demandada mediante Oficio N* 000352-2021-GR.LAMB/GRTPE de fecha 15 de junio del
2021, de folios 127, presente el expediente administrativo, el mismo que corre como
acompafado del expediente principal.
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Mediante resolucion N° 10 de fecha 18 de junio del 2021 se dispuso poner los autos a
Despacho para emitir sentencia.
11.- ANALISIS:

Primero: Constructora Valmin S.A.C. pretende la nulidad de la Resolucion Gerencial Regional
N° 211-18-GR.LAMB/GRTPE del 04 de octubre del 2018, asi como de la Resolucion Jefatural de
Division N° 34-2018-GR-LAMB/GRTPE-DIAD de fecha 22 de marzo del 2018; también solicita se
declare la prescripcion de la exigibilidad de la multa impuesta, disponiéndose la cancelacion de
todo registro @ nombre de la persona juridica que se hubiera generado con motive de la
cobranza.

Segundo: Segun el articulo el articulo 1482 de la Constitucidn Politica del Estado: “Las
resoluciones administrativas que causan estado son susceptibles de impugnacion mediante la
accion contencioso-administrativa.”; a su vez el articulo 12 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27584 sefiala que: “La accion contencioso administrativa prevista en el Articulo 148° de la
Constitucion Politica del Estado tiene por finalidad el control juridico por el Poder Judicial de
las actuaciones de la administracion publica sujetas al derecho administrativo y la efectiva
tutela de los derechos e intereses de los administrados. Para los efectos de esta Ley, la accion
contencioso administrativa se denominara proceso contencioso administrativo”; ello implica
que el proceso contencioso - administrativo constituye el proceso especifico previsto por la
Constitucion para la impugnacion ante el Poder Judicial de las decisiones de la administracion
publica a fin de verificar |a legitimidad de la actuacion de todas las entidades administrativas,
En ese sentido corresponde anotar que, |a nulidad es la condicidn juridica por la cual un acto
administrativo, deviene en ineficaz per no reunir los requisitos de validez o ha incurrido en las
causales de nulidad previstas en la normatividad aplicable. Por lo que la nulidad genera que
este acto no surta efectos desde su emisidn, es decir, como si nunca se hubiera emitido’.
lgualmente a su turno el articulo 10 de la Ley N° 27444 sefiala que son vicios que causan la
nulidad de pleno derecho: 1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas
reglamentarias; 2. Defecto u omisién de algunes de sus requisitos de validez, salvo que se
presente alguno de los supuestos de conservacion del acto a que se refiere el articulo
14°; 3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacién automatica
o por silencio administrativo positivo, por lo que se adquiere facultades, o derechos, cuando
son contrarios al ordenamiente juridico, o cuando no se cumplen con los requisitos,
documentacion o tramites esenciales para su adquisicion; y, 4. Los actos constitutivos de
infraccion penal, o que se dicten como consecuencia de la misma.

Tercero: Sobre la Prescripcin nos ilustra GOMEZ DE MERCADO que, “la potestad
sancionadora de la Administracion puede perderse y no ser ya efectiva por el transcurso de
tiempo, dando lugar a la prescripcién (extintiva) de las infracciones o de las sanciones, seguin la
Administracién pierda el derecho a sancionar una infraccidn o a ejecutar una sancién ya
impuesta”’, de esta manera se puede afirmar que, |a prescripcién es una limitacién al ejercicio
tardio del derecho en beneficio de la seguridad juridica; por ello, se acoge en aquellos
supuestos en los que la Administracién, por inactividad deja transcurrir el plazo maximo legal
para ejercitar su derecho a exigir o corregir las conductas ilicitas administrativas o interrumpe
el procedimiento de persecucion de a falta durante un lapso de tiempo.

_ hutp www eaepenn comvcolaboradores atmendra-barmios-pucllas causa les-de-uwlidad-del-ac to-adminis trativo html
* GARCIA GOMEZ DE MERCADO, Francisco, Sanciones Admmustrativas, Ed Comares, 3° Edicwon, Granada, 2007, pag. 201
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Cuarto: Al respecto el articulo 251 del TUQ de la Ley N° 27444, aprobade por Decreto
Supremo N° 0008-2017 regulaba la “Prescripcidn de la exigibilidad de las multas impuestas”,
estableciendo “1. La facultod de la autoridad para exigir por la via de ejecucion forzosa el pago
de las multas impuestas por la comision de una infraccién administrativa prescribe en el plazo
que establ 1 las leyes . En caso de no estar determinado, la_prescripcién_se
produce al término de dos (2) afios computados o partir de la fecha en que se produzca
cualquiera de las siguientes circunstancias: a) Que el acto administrativo mediante el cual se
impuso la multa, o aquel que puso fin a la via administrativa, quedd firme. b) Que el proceso
contencioso administrativo destinado a la impugnacidn del acto mediante el cual se impuso la
multa haya concluido con cardcter de cosa juzgada en forma desfavorable para el
administrado. 2. El cémputo del plazo de prescripcién, solo se suspende con la iniciacidn def
procedimiento de efecucién forzosa, conforme a los mecanismos contemplados en el articulo
205, segun corresponda. Dicho cémputo debe reanudarse inmediatamente en caso que se
configure alguno de los supuestos de suspension del procedimiento de ejecucion forzosa que
contemple el ordenamiento vigente y/o se produzca cualquier causal que determine la
paralizacion del procedimiento por mds de veinticinco (25) dias habiles.” (Resaltado y
subrayado es nuestro).

De la citada norma se tiene que, |la potestad de la administracion para ejecutar una sancion
impuesta [(exigir el pago de la multa, en el presente caso) prescribe a los a dos afos,
computados a partir de que el acto administrativo que impuso la sancién, quedd firme,
Prescripcion gue podia suspenderse con el inicio de la ejecucién forzosa segun los mecanismos
previstos en el articulo 205, entre ellos |a ejecucion coactiva.

Quinto: |gualmente debe precisarse que, segun la Primera Dispeosicion Complementaria
Transitoria del anotado cuerpo de leyes establece que, “1. Los procedimientos administrativos
iniciados antes de la entrada en vigor de la presente Ley, se regiran por la normativa anterior
hasta su conclusion. 2. No obstante, son aplicables a los procedimientos en tramite, las
disposiciones de la presente Ley que reconozcan derechos o facultodes a los administrados
frente a la administracidn, asi como su Titulo Preliminar. 3. Los procedimientos especiales
iniciados durante el plazo de adecuacion contemplade en la tercera disposicidn transitoria se
regirdn por lo dispuesto en la normativa anterior que les sea de aplicacidn, hasta la aprobacion
de la modificacion correspondiente, en cuyo caso los procedimientos iniciados con
posterioridad a su entrada en vigor, se regulan por la citeda normativa de
adecuacién.” (resaltado y subrayado es nuestro).

De lo anotado se tiene que, si bien el TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo
N° 0006-2017 no podria aplicarse a aguellos procedimientos administrativos en tramite
iniciados hasta antes de la entrada en vigor del anotado TUO; empero esta regla tiene una
excepcion, esto significa que, aun cuando el procedimiento administrativo se haya iniciado con
anterioridad a la vigencia del TUO de la Ley N* 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 0006-
2017, las reglas establecidas en este cuerpo normativo le seran de aplicacion siempre y
cuando, reconozca derechos o facultades a los administrados frente a la administracion.
Sexto: Estando a lo expuesto, corresponde analizar y resolver los puntos controvertidos,
fijados por Resolucion N° 5 de fecha 03 de agosto del 2020, de folios 97 a 98, estos son: "1.-
Determinar si corresponde declarar la nulidad de la resolucion Jefatural de Division N® 34-
2018-GR-LAMB/GRTPE-DIAD de fecha 22 de marzo del 2018 expedida por la Jefatura de
Division de Administracion de la Gerencia Regional de Trabajo y P.E. que a) declara
improcedente la Prescripcion de la exigibilidad de las multas impuestas, b) Prescripcion de
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Ejecucion de multa del expediente administrativo sancionador N* 23-2015-GR-LAMB/GRTPE-
L/SDIT, por no encontrarse prescrita, ¢) Determina que el monto de la multa actualizada a la
fecha 27/03/2018 es la cantidad de S/ 26,452.0 soles, y d) Reenvio del expediente
administrativo sancionader N* 23-2015-GR-LAMB/GRTPE-L/SDIT al Centro de gestion Tributaria
de Chiclayo-CGT para que proceda con la continuacion de la cobranza coactiva, toda vez que
mediante informe N° 090-2017-GR-LAMB/GRTPE-DIAD de fecha 25/05/2017 se remitieron
copias certificadas del expediente al Centro de Gestion Tributaria de Chiclayo, con Registro N*
3005889-2401439; 2.- Determinar si corresponde declarar la nulidad de la Resolucion
Gerencial Regional N° 216-2018-GR-LAMB/GRTPE que declard, a) infundado el recurso
administrativo de apelacion de fecha 25 de abril del 2018, b) Confirmar la Resolucion Jefatural
de Divisién N° 35-2018--GR-LAMB/GRTPE-DIAD de fecha 23 de marzo del 2018, en cuanto
declara improcedente y no hay lugar la solicitud de Prescripcion de la exigibilidad de la multa
impuesta del expediente administrativo sancionador N° 34-2018-GRLAMB/GRTPE-DIAD; y 3.-
Determinar si como consecuencia de lo anterior debe ordenarse que la demandada, declare la
prescripcion de la exigibilidad de la multa impuesta disponiendo la cancelacion de todo
registro a nombre de la demandante que se hubiera generado con motivo de la cobranza”.
Séptimo: Del analisis de los elementos de juicio se tiene lo siguiente:

1. Del expediente administrative remitido en copias y que corre como acompanado del
expediente principal, se advierte que con fecha 30 de octubre del 2014, la Gerencia
Regional de Trabajo y P.E por intermedio del Inspector Auxiliar Hernan Mosgqueira Arce
levanta el “Acta de verificacion de Despido Arbitrario” en las oficinas de la ahora
demandante (véase folios 10 a 24 del expediente administrative).

Posteriormente, con fecha 08 de mayo del 2015, la Gerencia Regional de Trabajo y
Promocion del Empleo emite la Resolucion Sub Directoral N° 62-2015-
GR.LAMB/GRTPE-SDIT, mediante la cual resuelve: “Multar al centro de trabajo
denominado Constructora Valmin SAC conformante del Consorcio San Carlos con RUC
N° 20487419835, fijandola en el importe de 5/ 19,000.00 (...} mas intereses que se
generen en el periodo de cobranza (..)" (ver folios 38 a 41 del expediente
administrativo).

Con fecha 15 de junio del 2015, la ahora demandante interpone recurso de apelacién
contra la resolucién de multa (véase folios 50 a 52 del expediente administrativo),
recurso que fue declarade improcedente mediante Resclucion de Gerencia
Regional N° 97-2015-GR.LAMB/GRTPE-L de fecha 08 de setiembre del 2015 (véase
folios 89 a 92 del expediente administrativo), y que luego fue consentida mediante
resolucion de fecha 29 de setiembre del 2015 (véase folios 96 del expediente
administrativo).

Con fecha 09 de marzo del 2018, Constructora Valmin SAC, solicita la prescripcion de la
exigibilidad de la multa impuesta (véase folios 109 a 114), la que fue declarada
improcedente por la hoy demandada mediante Resolucion Jefatural de Division N° 34-
2018-GR-LAMB/GRTPE-DIAD, de fecha 22 de marzo del 2018, (véase folios 121 a 123
del expediente administrativo), la que luego de ser apelada por la referida empresa
(véase folios 127 a 132 del expediente administrativo), fue confirmada mediante
Resolucion Gerencial Regional N* 211-2018-GR.LAMB/GRTPE, del 04 de octubre del
2018 (véase folios 139 a 142).

2. Del resumen de los actos administrativos podemos verificar de modo objetivo que, la
multa impuesta a la empresa Constructora Valmin SAC mediante Resolucion Sub
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Directoral N 62-2015-GR.LAMB/GRTPE-SDIT, de fecha 24 de abril del 2015, quedo
firme el 06 de octubre del 2015, fecha en que se realizd el acto de notificacion a la
ahora demandante, con la Resolucion Administrativa de fecha 29 de setiembre del
2015 (ver folios 97), conforme lo dispone el literal a) del numeral 1) del articulo 251
del TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supreme N® 0006-2017; por lo que
a partir de dicha fecha debera computarse el plazo de prescripcién de la exigibilidad de
la multa impuesta.

3. En ese sentido debe precisarse que, el computo del plazo de prescripcion debe
realizarse desde el 06 de octubre del 2015 hasta la fecha en que, fue presentada la
solicitud de prescripcidn, esto es el 09 de marzo del 2018,

4. Efectuado el cémputo del plazo de prescripcion tenemos que, la potestad de la
Administracion para poder exigir a la demandante el pago de la multa impuesta
mediante Resolucién Sub Directoral N° 62-2015-GR.LAMB/GRTPE-SDIT prescribid el 07
de octubre del afio 2017; de tal manera gue la solicitud de prescripcion de la de la
exigibilidad de la multa impuesta presentada por la ahora actora resultaba por demas
estimable; si esto es asi resulta que la Resolucion Jefatural de Division N° 34-2018-GR-
LAMB/GRTPE-DIAD de fecha 22 de marzo del 2018 que resuelve declarar
improcedente el pedido de prescripcion solicitada por la hoy demandante vy, la
Resolucion Gerencial Regional N* 211-2018-GR.LAMB/GRTPE, del 04 de octubre del
2018, que confirma la primera; definitivamente son nulas, puesto que ambas al
rechazar la prescripcion solicitada contravienen el literal a) del numeral 1) del
articule 251 del TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 0006-
2017.

Octavo: Sostiene la demandada que, la iniciacion del procedimiento sancionador con
conocimiento del presunto infractor tiene virtualidad de interrumpir el plazo de prescripcion,
conforme a lo dispuesto en el numeral 233.2 del articulo 233 de la Ley N® 27444; respecto del
cual debe precisarse que, la accionada confunde la prescripcion de la facultad de la
Administracion para determinar la infraccion con la prescripcion de la exigibilidad de la multa
impuesta; siendo esta Gltima la presentada por la actora,

Asimismo, conviene anotar que, la prescripcién de la exigibilidad de la multa impuesta a la
actora no se encuentra suspendida, en razon de que la Administracion no ha aportado prueba
alguna del inicio de |a ejecucion forzosa; asimismo debe tomarse en cuenta que, el articulo 14
del Decreto Supremo N° 018-2008-JUS (que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N*
26979, Ley de Procedimiento de Ejecucion Coactiva) sefala que el procedimiento coactivo se
inicia con la notificacion al Obligado de l2 Resolucién de Ejecucion Coactiva, la que contiene un
mandato de cumplimiento de una Obligacion Exigible; condicion que como insistimos no se ha
logrado probar; tanto mas cuando del mismo expediente administrative se observa que, el
Gltimo acto administrativo realizado antes del pedido de prescripcion es la remision de
expedientes administrativos sancionadores (entre ellos el seguido contra la ahora
demandante, expediente N° 23-2015-GR.LAMB/GRTPE-DIT) a la Division de Administracian —
GRTPE, mediante Oficio N* 000204-2018-GR.LAMB/GRTPE-SDIT de fecha 15 de mayo del 2018
(véase folios 107 a 108).

Moveno: La accionada también ha alegado que, el TUO de la Ley N* 27444, aprobado por
Decreto Supremo N° 0006-2017 no resulta aplicable al caso de autos, dado que la
Primera Disposicion Complementaria Transitoria del anotado cuerpo de leyes establece que,
“1. Los procedimientos administrativos iniciados antes de la entrado en vigor de la presente
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Ley, se regiran por la normativa anterior hasta su conclusion.” Sobre el particular debe precisar
que, lo alegado por Iz demandada resulta ser parcialmente cierto; dado que, la misma Primera
Disposicién Complementaria Transitoria del anotade Texto Unico Ordenado, impone una
excepcion a la referida regla; asi en su numeral 2 precisa expresamente que, “No obstante, son
aplicables a los procedimientos en tramite, las disposiciones de la presente Ley que reconozcan
dereches o facultades a los administrados frente a la administracidn, asi como su Titulo
Preliminar”.

En ese sentido se tiene que, el articulo literal a) del numeral 1) del articulo 251 del TUO de la
Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremao N* 0006-2017, resulta de aplicacién inmediata al
procedimiento administrativo seguido contra la demandante pese a que se inicio con
anterioridad a la vigencia del referido cuerpo normative; en razén de que dicha norma
reconoce un derecho a favor del administrado, como lo es el derecho a la prescripcion de la
exigibilidad de las multas impuestas.

Décimo: De todo lo expuesto se tiene que, la demanda interpuesta por Constructora Valmin
S.A.C. debe ampararse; por lo que deberd disponerse la nulidad de las resoluciones
administrativas cuestionadas y, declararse la prescripcion de la exigibilidad de la multa
impuesta a la referida empresa; resuelto asi los puntos controvertidos.

Décimo primero: Que, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 49, del Texto Unico
Ordenado de la Ley N2 27584, las partes que participan un proceso contencioso administrativo
no podrdn ser condenadas al pago de costas y costos,

111.-DECISION:

Administrando Justicia a Nombre de la Nacion, con sujecion a la Constitucién y a la Ley, y
apreciando los hechos y las pruebas con las reglas de la sana critica, Declaro; FUNDADA la
demanda interpuesta por Constructora Valmin S.A.C., contra el Gobierno Regional de
Lambayeque; en consecuencia: 1) NULA |a Resolucién Gerencial Regional N° 211-18-GR.LAMB/
GRTPE, del 04 de octubre del 2018 que, declard infundado el recurso de apelacion de fecha 25
de abril del 2018 y, confirma la Resolucién Jefatural de Division N° 34-2018-GR-LAMB/GRTPE-
DIAD, de fecha 22 de marzo del 2018; 2) NULA la Resolucién Jefatural de Division N* 34-2018-
GR-LAMB/GRTPE-DIAD, de fecha 22 de marzo del 2018 que declara improcedente la
Prescripcion de exigibilidad de la multa impuesta en el expediente administrativo sancionador
N® 23-2015-GR-LAMB/GRTPE-L/SDIT, y, determina la multa actualizada a la fecha del 27 de
marzo del 2018 en S/ 26,452.00.3) PRESCRITAla exigibilidad de la multa impuesta
Constructora Valmin 5.A.C. mediante Resolucion Sub Directoral N° 62-2015-GR.LAMB/GRTPE-
SDIT, de fecha 24 de abril del 2015. Sin costos ni costas.-
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SENTENCIA N° 2421

Bl eGP Expediente N° 00034-2019-0-1706-JR-LA-06
?&%&ﬁ'}g 4 it Demandante  : Constructora Valmin S.A.C.

Demandado  : Gobierno Regional de Lambayeque
Materia : Proceso Contencioso Administrativo

Ponente : Sefior Pineda Rios

Resolucién mimero: DIECISEIS

En Chiclayo, a los 6 dias del mes de diciembre del afio 2021; la Primera Sala Laboral de
la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, iniegrada por los Jueces Superiores

CORTE SUPERIOR DE
LAMBAYEQLE - 5
Flowigaciones Electra

Fipueroa Gutarra, Cervera Davila y Pineda Rios, pronuncia la siguiente resolucion:
VISTOS los autos en la fecha de la vista de la causa, y CONSIDERANDO:
ASUNTO

Es materia de absolucion del grado el recurso de apelacion interpuesto por la entidad
demandada contra la sentencia contenida en la Resolucion N°12, de fecha 30 de julio de
2021, obrante a folios 134 a 140, que declara fundada la demanda.

EXPRESION DE AGRAVIOS

Expresa la entidad demandada en su escrito de apelacion obrante a folios 146 a 148,
alega que la sentencia recumida le causa agravio, toda vez que, mingin acto del
procedimiento_administrativo_puede ser_interpretado de modo _tal que ampare alguna
conducta contra la buena fe procesal.

OBJETO DEL RECURSO DE APELACION

Conforme al articulo 364°, concordante con el articulo 370° del Cédigo Procesal Civil, el
recurso de apelacion tiene por objeto que el drgano jurisdiccional superior examine, a
solicitud de parte o de tercero legitimado. la resolucion que les produzea agravio, con el
proposito de que sea anulada o revocada, total o parcialmente; por eso la jurisprudencia
de la Corte Suprema de la Republica ha sefialado al respecto: “Debe ienerse en cuenta

que la apelacion es una peticién que se hace al Superior Jerarquico para que repare los
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defectos, vicios v errores de una resolucion dictada por el inferior™ ... “El Juez superior
tiene la facultad de poder revisar y decidir sobre todas las cuestiones propuestas y
resueltas por el juez inferior, sin embargo cabe precisar que la extension de los poderes
de la instancia de alzada estd presidida por un postulado que limita su conocimiento,
recogide por el aforismo tantum develutum quantum apellatom, en virtud del cual el
ribunal de alzada solamente puede conocer mediante la apelacion de los agravios que

afectan al impugnante ool
FUNDAMENTOS DE ESTA SALA SUPERIOR

1. Es materia de revision verificar si efectivamente la SENTENCIA recurrida le cansa
agravio a la entidad demandada conforme expone en su escrito de apelacion.

2. Del escrito de demanda obrante a folios 10 a 15, se tiene que la empresa actora
pretende judicialmente, entre otras. se ampare su solicitud de prescripcion de exigibilidad
de las multas impuestas por la entidad demandada ascendente a S/.26.452.00 soles.

3. De autos se tiene que:

3.1. Con fecha 30 de octubre del 2014, la Gerencia Regional de Trabajo y Promocion
de Empleo por intermedio del Inspector Auxiliar Hernan Mosqueira Arce levanté un
“Acta de verificacion de Despido Arbitrario” en las oficinas de la ahora demandante
(fojas 10 a 24, del expediente admmistrativo). Postenormente, con fecha 08 de mayo
del 2015, mediante Resolucién Sub Directoral N° 62-2015-GR.LAMB/GRTPE-
SDIT, se decide: “Multar al centro de trabaje denominado Constructora Valmin SAC
conformante del Consorcio San Carlos con RUC N° 20487419835, fijandola en el
importe de S/ 19,000.00 (...} mas intereses que se generen en el periodo de
cobranza.” (fojas 38 a 41 del expediente administrativo). Asimismo mediante
Resolucion de Gerencia Regional N° 97-2015-GR.LAMB/GRTPE-L de fecha 08 de
setiembre del 2015, se declard improcedente el recurso de apelacion interpuesto por
dicha empresa (fojas 89 a 92 del expediente administrativo) y luego mediante
resolucion de fecha 29 de setiembre del 2015 fue declarada consentida (fojas 96 del
expediente administrativo).

3.2. Mediante  Resolucién Jefatural de Divisién N°000034-2018-
GR.LAMB/GRTPE-DIAD, de fecha 22 de marzo de 2018, obrante a folios 44 a 46,

! Cas N° 2163-2000-Lima, El Peruano, 31-07-2001; p. 7574,

? Cas N° 626-01-Arequipa, E1 Peruano, 31-07-201; p. 7905,
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la entidad demandada declaro improcedente la solicitud de la parte actora de fecha 09
de marzo de 2018, referida a la prescripcion de la exigibilidad de las multas
impuestas — Prescripcion de ejecucion de multa del Expediente Administrative
Sancionador N°23-2015-GR-LAMB/GRTPE-L/SDIT. Sustentando su decision en que
el plazo de prescripcion se encuentra suspendido con el inicio del procedimiento de
ejecucion forzada (ejecucion coactiva) que se ha iniciando en el Centro de Gestion
Tributaria de Chiclayo remitido el Expediente Administrativo Sancionador N° N°23.
2015-GR-LAMB/GRTPE-L/SDIT mediante Informe N°090-2017-GR-
LAMB/GRTPE-DIAD, de fecha 23 de mayo de 2017.

3.3. Mediante Resolucion Gerencial Regional N2000211-2018-
GR.LAMB/GRTPE, de fecha 04 de octubre de 2018, obrante a folios 47 a 50, la
entidad demandada, declara infundado el recurso de apelacion de fecha 25 de abril de
2018 formulado por la emp d d su decision en que la
prescripcion ha sido intermumpida mediante Informe N°090-2017-GR-LAMB/GRTPE-
DIAD. de fecha 23 de mayo de 2017, ademas que se remitid copias certificadas del

expediente al Centro de Gestion Tributaria de Chiclayo para la cobranza coactiva, por
ende se intermumpié el plazo de prescripcion por lo cual no se cumple con el plazo
sefialado por Ley.

4. Absolviendo el grado, se tiene que el Juzgador ha estimado la pretension de la
empresa actora exponiendo que, desde la fecha en que se declard consentida la sancion de
multa a la fecha de presentacion de su solicitud de prescripcion de exigibilidad de multa,
es decir, desde el 29 de septiembre de 2015 al 09 de marzo de 2018 la mmlta habia
prescrito al haber superado los dos (02) afios que establecia el articulo 251 del TUO de la
Ley N°27444, aprobado por Decreto Supremo N°0006-2017",

5. Ahora bien, la entidad demandada postula que el plazo de prescripcién de multa se
intermmpié con el INICIO DEL PROCEDIMIENTO DE EJECUCION FORZADA
(Ejecucion Coactiva), que se ha iniciado en el Centro de Gestion Tributaria de

¥ ). La facultad de la autoridad para exigir por la via de ejecucion forzosa el pago de las multas impuestas
por la comision de una ifraccion admimsirativa prescribe em el plazo que establezean las leves
especiales. En caso de no estar determinado, la_prescripcidn _se produce al_término de _dos (2}
adies computados a partir de la fecha en que se produzca cualquiera de las  siguientes
circunstancias: a) Que el acte administrative mediante el cual se impuse la multa, 0 aquel que puso fin a

o vin administrativa, quedd firme. b) Oue el proceso contenciaso adr 0 di dor ar T imip idn
del acto mediante el cual se impuso la muita haya concluido con cardcter de cosa juzgada en forma
le peava el admi do. 2. El computo del de_prescripeidn, solo se suspende con la

imiciacidn del procedimiento de efecucion forgosa, conforne a los mecanismos contemplados en el articulo
205, segun corresponda. Dicho cémputo debe reanudarse inmediatamente en caso que se configure algune
de los de suspension del proc de efecucion forzosa que confemple el ordenamiento
vigente wo se produzea cualquier causal que determine la paralizacidn del procediniento por mds de
vemficinco (23) dias habiles.
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Sancionador N°23-2015-GR-LAMB/GRTPE-L/SDIT. Sustentando su decision en que
el plazo de prescripcion se encuentra suspendido con el inicio del procedimiento de
ejecucion forzada (ejecucion coactiva) que se ha iniciando en el Centro de Gestion
Tributaria de Chiclayo remitido el Expediente Administrativo Sancionador N° N°23.
2015-GR-LAMB/GRTPE-L/SDIT mediante Informe N°090-2017-GR-
LAMB/GRTPE-DIAD, de fecha 23 de mayo de 2017.
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prescripcion ha sido intermumpida mediante Informe N°090-2017-GR-LAMB/GRTPE-
DIAD. de fecha 23 de mayo de 2017, ademas que se remitid copias certificadas del

expediente al Centro de Gestion Tributaria de Chiclayo para la cobranza coactiva, por
ende se intermumpié el plazo de prescripcion por lo cual no se cumple con el plazo
sefialado por Ley.

4. Absolviendo el grado, se tiene que el Juzgador ha estimado la pretension de la
empresa actora exponiendo que, desde la fecha en que se declard consentida la sancion de
multa a la fecha de presentacion de su solicitud de prescripcion de exigibilidad de multa,
es decir, desde el 29 de septiembre de 2015 al 09 de marzo de 2018 la mmlta habia
prescrito al haber superado los dos (02) afios que establecia el articulo 251 del TUO de la
Ley N°27444, aprobado por Decreto Supremo N°0006-2017",

5. Ahora bien, la entidad demandada postula que el plazo de prescripcién de multa se
intermmpié con el INICIO DEL PROCEDIMIENTO DE EJECUCION FORZADA
(Ejecucion Coactiva), que se ha iniciado en el Centro de Gestion Tributaria de

¥ ). La facultad de la autoridad para exigir por la via de ejecucion forzosa el pago de las multas impuestas
por la comision de una ifraccion admimsirativa prescribe em el plazo que establezean las leves
especiales. En caso de no estar determinado, la_prescripcidn _se produce al_término de _dos (2}
adies computados a partir de la fecha en que se produzca cualquiera de las  siguientes
circunstancias: a) Que el acte administrative mediante el cual se impuse la multa, 0 aquel que puso fin a

o vin administrativa, quedd firme. b) Oue el proceso contenciaso adr 0 di dor ar T imip idn
del acto mediante el cual se impuso la muita haya concluido con cardcter de cosa juzgada en forma
le peava el admi do. 2. El computo del de_prescripeidn, solo se suspende con la

imiciacidn del procedimiento de efecucion forgosa, conforne a los mecanismos contemplados en el articulo
205, segun corresponda. Dicho cémputo debe reanudarse inmediatamente en caso que se configure algune
de los de suspension del proc de efecucion forzosa que confemple el ordenamiento
vigente wo se produzea cualquier causal que determine la paralizacidn del procediniento por mds de
vemficinco (23) dias habiles.
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Chiclavo, remitido el Expediente Administrativo Sancionador N°23-2015-GR-
LAMB/GRTPE-L/SDIT mediante Informe N°090-2017-GR.LAMB/GRTPE-DOAD. de
fecha 23 de mayo de 2017.

6. En ese orden de ideas. comrespondia al Juez 4 que en primer lugar requerir
informacién al CENTRO DE GESTION TRIBUTARIA DE CHICLAYO (CGT) sobre la
resolucién de inicio de la ejecucion forzada y su nofificacion respectiva a la empresa
actora, a fin de determinar si, en consecuencia, se nternunpié el plazo prescriptorio de la
exigibilidad de mwlta, conforme se detalla en la Resolucion Jefatural de Division
N=000034-2018-GR LAMB/GRTPE-DIAD y Resolucion Gerencial Regional N°000211-
2018-GR.LAMB/GRTPE. Al no haber realizado esta accidn, la sentencia deviene en nula,
pues no dependeria ya de la demandada la cobranza de la multa sino de ofra entidad,
debiendo incluso el juez A quo pronunciarse al respecto y de ser el caso evaluar si se

configura un litisconsorcio pasivo.

7. Es garantia de la funcion jurisdiccional, conforme establece el articulo 139 inciso 5 de
la Constitucion Politica del Estado, la motivacién escrita de las resoluciones judiciales. El
Tribunal Constitucional. precisando el contenido del derecho constitucional a la debida
motivacién de las resoluciones judiciales, ha establecido en la Sentencia ntimero 03943-
2006-PA/TC de fecha once de diciembre del ano 2006 el Tribunal Constitucional que:

““...el derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales es una garantia del

usticiable frente a la arbitrariedad judicial y garantiza que las resoluciones judiciales

no _se encuentren justificadas en el mero capricho de los magistrados, sino en_datos
obfetivos_que proporciona el ordenamiento juridico o los que se deriven del caso. A

Juicio del Tribunal, el ¢ do constitucional

garantizado de este derecho queda
delimitado en los siguientes supuestos: ... d)La motivacidn insuficiente, referida
basicamente al minimo de motivacion exigible atendiendo a las razones de hecho o de
derecho indispensables para asumir que la decision estd debidamente motivada. Si bien,
como ha establecido este Tribunal, no se trata de dar respuestas a cada una de las
pretensiones planteadas’ | la insuficiencia, vista agui en términos generales, silo

resultara relevante desde wna perspectiva constitucional si es que la ausencia de

argumentos o la “insuficiencia” de fi tos resulta ifiesta a la luz de lo que en

sustancia se esta decidiendo ™.

8. Por tanto, la sentencia impugnada ha incurrido en causal de nulidad contemplada en el
articulo 122 inciso 3 del Codigo procesal Civil al haber vulnerado el deber y principio de

“Véase este criterio en la STC en el Expediente N.° 1291- 2000-AA/TC,
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la motivacion de las resoluciones judiciales consagrado en el inciso 5°) del articulo 139
de la Constifucion Politica del Peri

DECISION

Por las consideraciones antes expuestas, la Primera Sala Laboral Permanente de la Corte
Superior de Justicia de Lambayeque, con la autoridad que le confiere la Constitucion
Politica del Perli, DECLARA NULA la sentencia contenida en la resolucion mimero
doce, de fecha treinta de julio de dos mil veintiuno, obrante a folios ciento treinta y cuatro
a ciento cuarenta, que declara fundada la demanda interpuesta por Constructora Valmin
S.AC. contra el Gobiemo Regional de Lambayeque sobre Proceso Contencioso
Administrativo, debiendo emitirse nueve pronunciamiento conforme a lo indicado
precedentemente, devolviéndose los autos al juzgado de ovigen para su cumplimiento.
Intervienen los magistrados que suscriben por haber participado el dia de la vista de la
cansa.

Sres. (*)

Figueroa Gutarra

Cervera Divila

Pineda Rios

* Doc Sfirmado digitalmente por los sefiores magistrados.
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