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RESUMEN

El actual trabajo de suficiencia profesional cuyo objetivo general se enfoca en
examinar excautivamente fallos contrarios relativos a la comision del delito contra
el patrimonio en el modo de robo en grado de tentativa, examinando desde un
enfoque en la doctrina, aspecto normativo y la jurisprudencia de un recurso de
nulidad de fecha 09 de septiembre de 2016, contra las sentencias contenidas en el
Expediente. N° 13830-2015-0-1801-JR-PE-42 instada ante la Corte Superior de
Justicia de Lima, tomando en cuenta la tipicidad objetiva desde el dolo incluyendo

la coautoria,

Es necesario indicar que, se tiene como objetivo considerar el fallo arribado por el
colegiado de la 2° Sala Penal de Reos en Céarcel de Lima, y también analizar el
recurso de Nulidad con fecha 09 de septiembre de 2016 interpuesta por la Fiscalia
Superior de Lima.

Aunado a ello, el presente trabajo esta conformado por tres titulos, donde en el
primero de ellos se estudiara como se forman las relaciones legislativas, las
plataformas tedricas, razonando desde el inicio de la tipicidad objetiva: el dolo y la
coautoria, teniendo en cuenta la esfera legal oportuna del robo agravado en grado

de tentativa.

Seguidamente, del titulo segundo examinaremos los pronunciamientos tanto de
primera, como de segunda instancia, detallandose los argumentos de derecho y de
hecho; igualmente, se abordara las recomendaciones, conclusiones y lo ofrecido
en dicho dictamen y finalmente en el tercer titulo se cumplira en analizar la

jurisprudencia respetiva considerado el expediente materia sub examine.

Palabras Claves: tentativa, patrimonio, robo, coautor, sentencia.



ABSTRACT

The current work of professional sufficiency whose general objective focuses on
exclusively examining contrary rulings related to the commission of the crime against
property in the mode of attempted robbery, examining from a focus on the doctrine,
regulatory aspect and the jurisprudence of a appeal for annulment dated September
9, 2016, against the judgments contained in the File. N° 13830-2015-0-1801-JR-PE-
42 requested before the Superior Court of Justice of Lima, taking into account the

objective typicity from the fraud including co-authorship,

It is necessary to indicate that the objective is to consider the decision arrived by the
referee of the 2nd Criminal Chamber of Inmates in the Lima Prison, and also to analyze
the appeal for Nullity dated September 9, 2016 filed by the Superior Prosecutor's
Office from Lima.

In addition to this, the present work is made up of three titles, where in the first one it
will be studied how legislative relations are formed, the theoretical platforms, reasoning
from the beginning of the objective criminality: fraud and co-authorship, taking into

account the appropriate legal sphere of attempted aggravated robbery.

Next, from the second title we will examine the pronouncements of both first and
second instance, detailing the arguments of law and fact; It will address, the
recommendations, conclusions will be addressed and will also offer it in said opinion
and finally in the third title it will be fulfilled in analyzing the respective jurisprudence

considered the under-examined file.



INTRODUCCION

Siendo el dia 28 de setiembre del afio 2015 alas 17:00 horas aproximadamente, el
operador mévil EUB SOS PNP Benjamin Astudillo Rosario, serenazgo de lima, que
en circunstancias que patrullaba por la direccion indicada en el lugar del hecho, se
percataron que personas solicitaban apoyo, manifestando que dos delincuentes con
un arma habian amenazado y obligado entregar la cantidad de S/. 15.00 nuevos
soles; toda vez que, el agraviado estaba almorzando en un restaurante (chifa). La
persona agraviada de Jean Pierre Cerrdén Bastidas (22) y su acompafiante Kelly
Nieto Chavez (24), indicaron que los autores del hecho eran losintervenidos Harry
Santiago Lolandes Ramos (52) y Manuel Jesus Calderén Alvarez (51), a los mismos
gue al realizar el registro personal se encontro en su posesion, especificamente en
el bolsillo del lado derecho de su pantaldn, una cortaufias marca delfin. Las dos
personas al momento de la intervencion se mostraron violentos y agresivos,

arrojando unas monedas al pavimento.



CAPITULO |
ASPECTO TEORICO

1.1 Referencias legislativas. Fuentes Legales

En el Peru, la normatividad sustantiva relacionada al presente delito de Robo
Agravado en todas sus modalidades, se encuentra prevista en el articulo 189
del Codigo Penal; y segun Salinas Siccha (2013) sefiala que su frecuencia
constituye un de los motivos por los cuales el legislador en casi 20 afios de
vigencia de nuestro maltrecho Codigo Penal, ha modificado en varias
oportunidades el articulo acotado. Asi tenemos, el texto original que fue
modificado por Ley N° 26319, del 1 de junio de 1994, luego el 21 de junio de
1996 se promulgo la Ley N° 26630, asimismo, lo dispuesto por esta ultima ley
fue modificado por el Decreto Legislativo N° 896 del 24 de mayo de 1998, por
el cual, recurriendo a la drasticidad de la pena, el cuestionado gobierno de
aquellos afos pretendié frenar la ola de robos agravados que se habia
desencadenado en las grandes ciudades de nuestra patria. Con el regreso e la
democracia, el 05 de junio se publico la Ley N° 27472, por la cual en su articulo
1 se modifico lo dispuesto en el decreto legislativo antes citado. El 03 de marzo
de 2007, por Ley N° 28982, se ha ampliado el contenido del inciso 5, articulo
189 del Codigo Penal. Luego, con el pretexto de proteger a los vehiculos por
Ley N° 29407, del 18 de setiembre de 2009, el legislador ha vuelto a ampliar el
contenido de acotado articulo; para finalmente, con las Leyes N° 30076 y
30077, de agosto del 2013, se ha vuelto a modificar la férmula legislativa del

delito de Robo Agravado.

Por otro lado, la prision preventiva segun Neyra Flores José (2010) es
considerada la forma mas grave en que el ordenamiento juridico procesal puede
restringir la liberta de los ciudadanos en pos de asegurar el proceso penal. Es
por ello, que también es considerado como un sometimiento que ejerce el
Estado de una persona sospechosa de haber cometido un delito a unamedida

de privacion de libertad no sin antes haber comprobado su culpabilidad,



1.2

es por ello que, también se considera que existe un enfrentamiento entre dos
intereses imprescindibles: que son el principio de presuncién de inocencia,
por el cual nadie puede ser considerado ni tratado como culpable hasta que sea
comprobada su responsabilidad; y por el otro lado, la responsabilidad del
Estado de cumplir su obligacion de perseguir y castigar la comision de hechos
delictivos, garantizando que el imputado estard presente durante el juicio, la
investigacion se pueda llevarse a cabo sin obstaculizaciones indebidas y que
aquellos que sean encontrados penalmente responsables cumplan con la que

se les imponga.

En ese sentido, uno de los desafios que también afronta esta medida, es el
hecho de que desde se ha visto relacionada con la privacion de la libertad del
imputado en el marco del proceso penal, ello con el fin de satisfacer lanecesidad
de asegurar el llegar a descubrir la verdad a partir de la aplicacion de ley penal,
ocasionando gque se rompa la naturaleza para la cual se debe imponer dicha
medida, generando que se violen los derechos inalienables de las personas que
afrontan un proceso penal desvirtuandose el fin para el cual fue creado este

Instituto cautelar.

Aspecto Legislativo

1.2.1 Constituciéon Politica del Pert de 1993

La Carta Magna del Pert de 1993, sefiala en su articulo 2, inciso 24, literal
f), que nadie podra ser privado de su libertad, salvo por mandato de una
autoridad judicial o policial ante un supuesto de flagrancia delictiva; el
mandato de detencion no podra ser superior al plazo para realizar los
actos de investigacién; ante este supuesto, el detenido sera conducido
ante el juzgado correspondiente en un plazo no superior a las 48 horas o
el término de la distancia. Aunado a ello, es de indicar que el plazo maximo
de detencion fijado por ley se origina en virtud de la modificatoria de la Ley

N.° 30558, publicada el 09 de mayo de 2017, toda vez que antes



contemplaba que el plazo de detencidn tenia como méaximo el de 24 horas
o el término de la distancia.

El mencionado plazo no podra aplicarse para casos de espionaje, trafico
ilicito de drogas, terrorismo, y otros delitos cometidos por organizaciones
criminales -esto ltimo modificado por el Articulo Unico de la Ley N.°
30558-; por lo que, en dichos casos la policia podra realizar la detencion
preventiva por un plazo maximo de 15 dias naturales, teniendo que
informar al Ministerio Publico y al Juez, a efectos de que asuman

jurisdiccion antes del vencimiento del plazo otorgado.

1.2.2 Ley 28122

La conclusion anticipada es una institucion procesal que se sustenta en el
principio de adhesion, teniendo por finalidad la simplificacion del proceso
penal, mediante un acto unilateral del procesado y su defensa de
reconocer su autoria o participacion en el delito objeto de acusacion;
asimismo, acepta las consecuencias juridicas, renunciando a su derecho
a un juicio publico, contradictorio y a la actividad probatoria dirigida a

verificar las afirmaciones de las partes.

Al respecto, para el cumplimiento de la presente Ley, se sustenta ademas
en conjunto con lo contenido en el articulo N° 372 del Cddigo Procesal
Penal, el cual tiene un desarrollo mas detallado en la jurisprudencia
establecida por la Corte Suprema con el Acuerdo Plenario N° 5-2008/CJ-
116; ello por cuando, no solo se regula el procedimiento al momento de la
aplicacion de dicha medida, sino en los supuestos en que cabria aplicarla,

teniendo primero que, el acusado admite |la responsabilidad de los cargos

imputados y consecuencias juridicas de caracter penal y civil y segundo

cuando el acusado admite la responsabilidad de los cargos imputados,

pero cuestiona la pena y/o reparacién civil.




Aunado a ello, es importante resaltar que la Corte Suprema ha establecido
con la Casacion N°4-2017/TACNA que dicha medida se presenta ante
cualquiera de estos dos tipos de aceptaciéon: conformidad absoluta y

conformidad relativa.

1.3 Estudio doctrinario de los aspectos juridicos expuesto en el expediente

1.3.2El delito de robo

En delito de robo, segun Salinas Siccha (2013) sefial6 que esto incluye el
decomiso del bien, es decir, es necesario el uso y reduccioén del lugar
donde se encuentra, para lo cual el agente utiliza violencia o amenazas en
contra de la victima, tendientes a posibilitar la reduccion del bien, y estos
deben estar actualizados e inminentes en el momento de su finalizacion y

agravar el resultado.

Asimismo, respecto al comportamiento del sujeto activo en el delito antes
acotado Bramont Arias (2013) se establece expresamente que la conducta
comprende el apoderamiento ilicito de todo o parte de un bien mueble
extranjero con el fin de aprovecharse de él, poner en peligro su vida o
integridad fisica mediante el uso de violencia contra una persona o

sustraerla de su emplazamiento bajo amenaza inminente.

Ahora bien, como en este caso, es necesario determinar qué constituye
violencia y amenaza en el delito de hurto. En este caso, Rojas Vargas
(2013) demostro que ambos actos ayudaron a facilitar o asegurar la acciéon
final del robo, es decir, la incautacién. La violencia y las amenazasson los
medios utilizados para privar a la victima de la propiedad, y estos
elementos son esenciales en la configuracion del robo, porque de esta
manera el acto se distingue facilmente del hurto. Segun la Corte Suprema,
las violencias 0 amenazas deben cometerse inmediatamente antes,
durante o después del robo: (i) al propietario inmediato del inmueble, que

puede ser el propietario, poseedor o simple poseedor; (ii) al mismo tiempo,



la amenaza o compulsién visual es una declaracion de un futuro
desfavorable para la victima, que debe ser suficiente para intimidar a la

victima para lograr un embargo.

Por otra parte, si en este documento se menciona el robo agravado, una
de las agravantes es el uso de armas de fuego en perjuicio del agente
pasivo, por lo que Pefia Cabrera (2017) sefala que esta agravante trae
consigo una serie de aspectos controvertidos, que propone la doctrina,
son importantes para identificar correctamente sus origenes calificativos
y contrarrestar su incidencia criminolégica. Conocido por atacar. El
fundamento de la circunstancia agravante es un unico y especifico “peligro
objetivo, que se pone de manifiesto cuando el agente porta un arma, cuyo
uso efectivo podria desencadenar un hecho de dafio grave considerable,
dada la naturaleza del objeto licito en un lugar protegido”. Estado
Artefactos que hacen que el contenido sea inexacto Equidad, fuerza de

devaluacion tipica.

Al respecto, es importante precisar que el Acuerdo Plenario 5-2015

establece el concepto de un arma de la siguiente manera:

“El significado del “arma”es amplio, pues basta para ello que cumpla la finalidad de
potenciar la capacidad de ataque o defensa de quien la utiliza; a lo que se agrega el
concepto de alevosia que, expresada en el empleo de armas, se funda en la ventaja
derivada de los efectos del temor, situacion con la que cuenta el asaltante para lograr
su objetivo ilicito que como es claro tiene una expectativa fundamentalmente

patrimonial.

Cuando el agente ejecuta la sustraccion amenazando con un elemento que en
apariencia es un arma (sea o no de fuego), obra para asegurar el resultado
planificado, intentando eludir los riesgos de una reaccién defensiva de la persona
atacada; se coloca en condicién de superioridad ante la indefension del sujeto
pasivo. El agente se preparay cuenta con los efectos del temor de distinta intensidad
gue generara segun la victima (elemento subjetivo de tendencia distinto al dolo); es
claro que no habra un trauma psiquico en todos los casos, pero el temoral dafio se

hallara presente siempre.



Este proceder constituye una expresion de la alevosia -mas grave aun si se produce
el ataque por la espalda—, en que el desvalor de la conducta se funda en: a) la
tendencia interna intensificada del agente que, para facilitar el delito, procede a
traicion y sobre seguro (elemento subjetivo distinto del dolo presente en el sujeto
activo), alli se revela la perversidad del autor y se pone en evidencia la naturaleza
subjetiva de la alevosia; y, b) la mayor antijuridicidad, por los medios comisivos que
el agente emplea, revelandose alli la mayor gravedad del injusto, esto es, la
naturaleza objetiva de la alevosia, por el empleo de medios o formas para diluir o
minimizar el riesgo para quien delinque. En algunos casos se tratard de alevosia
proditoria (el acechar a través de una actuacién preparada para que la victima no
pueda percatarse del ataque hasta el momento del hecho) y en otros de alevosia
sorpresiva (en que el agente no se oculta, pero no trasluce sus afanes sino hasta el

instante mismo de la agresion).

En uno y otro, el agente cuenta con los efectos psicolégicos, fisiolégicos y
bioquimicos del temor en su victima, que se presentaran como reaccion natural

frente al atentado amenazante.

El amenazado con un arma de fuego comunmente no puede apreciar a priori —salvo
se trate de persona especializada y segln la circunstancias- su autenticidad, si se
encuentra, o no, cargada, no es posible entonces negar la idoneidad de esta arma
para la consecucién de los objetivos del agente. La utilizacion de un arma (ya sea
propia, impropia o de juguete con las caracteristicas de arma verdadera, replica u
otro sucedaneo) genera, pues, el debilitamiento de las posibilidades de defensa, que
es precisamente lo que busca el agente con el empleo de tal elementovulnerante.
Dicho de otra manera, con el empleo del arma, el sujeto activo se vale de un
mecanismo, cierto o simulado, que lo coloca en ventaja al reducir al sujeto pasivo, y
cuya aptitud la victima no estd en aptitud de determinar ni obligada a verificar —
busca, pues, asegurar la ejecuciéon del robo e impedir la defensa del agraviado, de
los que es consciente, e importa un incremento del injusto y una mayor culpabilidad.

Alli radica, pues, lo alevoso como fundamento de esta agravante”.

1.3.2 La Prisién Preventiva

Respecto a esta medida que bien solicito el Ministerio Publico en el
presente caso Cesar San Martin Castro (2020) sefiala que es una medida

de coercion personal mas gravosa o severa del ordenamiento juridico, que



por sus efectos y transcendencia es el problema por antonomasia del
proceso penal. Surge como consecuencia de una resolucion jurisdiccional,
debidamente motivada, de caracter provisional y duracion limitada que se
adopta en el seno de un proceso penal, por la que se privadel derecho a la
libertad del imputado por la comision de un delito grave yen quien concurre
(fines) un peligro de fuga suficiente para presumir racionalmente que se
ausentara a las actuaciones del proceso, o un riesgo razonable de
ocultacion o destruccion e las fuentes de prueba (periculum, articulo 268.
1c CPP).

En ese sentido también es importante resaltar lo sefialado en el Acuerdo
Plenario N° 1-2019/ClJ-116 donde indica que es la medida de coercion
mas grave del sistema procesal, al privar al imputado el derecho mas
importante, luego de la vida y paralelamente reducir en cotas relevantes
la garantia de defensa procesal. Al derecho a la libertad, ademas se le
califica de un valor superior del ordenamiento juridico; consecuentemente,
como estatuye el articulo 9, numeral 3 del Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos, la prision preventiva no debe ser la real.

1.3.3 La Tentativa

En el caso que nos ocupa, se aprecia la configuraciéon intentada, por lo que
Villavicencio Terreros Felipe (2014) afirma que se parte de, si (posteriormente)
se retrasa la intervencidén para buscar el rescate, la creacién de resultados
(reales o hipotéticos del autor) peligrosamente aumentados; cuando las
personas que todavia estan inactivas desperdician la dltima (supuesta)
oportunidad de salvar la intervencién, y termina cuando los resultados aun no

se han producido.



CAPITULO Il
CASO PRACTICO

2.1 Planteamiento del caso

Los hechos relacionados al presente caso, se desprenden de la Formalizacion
de Denuncia de fecha 29 de setiembre de 2015 planteada por la 25° fiscalia
provincial de Lima, donde se indica que Harry Santiago Lolandes Ramos y
Manuel Américo Calderon Alvarez son presuntos autores de la comision del
delito contra el Patrimonio, Robo agravado, en agravio de Jean Pierre Cerron
Bastidas; asimismo, se sefalan los hechos y los medios probatorios que
ameritan la formalizacion de la investigacion, es decir, cumplen con los
presupuestos en el articulo 268° del Cédigo Procesal Penal. Ademas, el
Ministerio Publico en la formalizacion de la denuncia penal, esta requiriendo
mandato de prision preventiva en contra de los denunciados, poniendo a
disposicion de la judicatura a los mencionados denunciados en calidad de

detenidos.

Posteriormente, con fecha 29 de setiembre de 2015, se emitié el Auto Apertorio
de Instruccion en el cual se admite la formalizacion de la investigacion seguida
contra Harry Santiago Lolandes Ramos y Manuel Américo Calderén Alvarez por
la presunta comision del delito contra el Patrimonio, Robo agravado en grado
de tentativa, en agravio de Jean Pierre Cerron Bastidas, reservando el
pronunciamiento a la audiencia de prisibn preventiva, y dispuso formar
cuaderno aparte de la medida de prision preventiva y TRABESE embargo
preventivo sobre los bienes de los inculpados que sean suficientes para cubrir

la reparacion civil.

Al respecto, el Juez del 42° Juzgado Penal de Lima al amparo de lo dispuesto
en los Art. 268°, 269° y 270° del Cddigo Procesal Penal, resolvid declarar
FUNDADO el requerimiento de prision preventiva solicitado por el representante
del Ministerio Pablico, en consecuencia, DICTAR MANDATO DE



PRISION PREVENTIVA contra los procesados Harry Santiago Lolandes
Ramos y Manuel Américo Calderon Alvarez como presuntos autores del delito
contra el patrimonio Robo Agravado en grado de tentativa en agravio de Jean
Pierre Cerrén Bastidas, correspondiendo el plazo de su detencion al de la via
ordinaria conforme a lo previsto en el Art. 137° del Cédigo Procesal Penal,
ORDENO el internamiento preventivo de los procesados en el Establecimiento

Penitenciario que determine el INPE.

Con fecha 12 de abril de 2016, el 18° Juzgado Especializado en lo Penal de
Lima, emite el informe final del expediente N° 2015-13830, seguido contra Harry
Santiago Lolandes Ramos y Manuel Américo Calderon Alvarez por la presunta
comision del delito contra el Patrimonio, Robo agravado en grado de tentativa,
en agravio de Jean Pierre Cerron Bastidas, dirigido al Juez sobre la realizacion
de diligencias de investigacion que se establecieron, en la instruccion, y sefiala
también que los procesados se encuentran recluidos en el Establecimiento
Penitenciario “Miguel Castro Castro”, que no existe peticion de terminacién
anticipada de proceso, que la parte agraviada no se ha constituido en parte civil

y sefiala también si se cumplieron los plazos procesales.

Del mismo modo, el Fiscal de la Octava Fiscalia Penal de Lima, en fecha 13 de
mayo de 2016, formula el Requerimiento de Acusacion en el cual acusa a Harry
Santiago Lolandes Ramos y Manuel Américo Calderon Alvarez, en calidad de
coautores, por la presunta comision del delito contra el Patrimonio, Robo
agravado en grado de tentativa, en agravio de Jean Pierre Cerron Bastidas, y
solicita se le imponga con doce afios de pena privativa de libertad y al pago de
trecientos nuevos soles por concepto de Reparaciéon Civil que deben pagar de
forma solidaria a favor del agraviado. Asimismo, sefiala que existe una medida
coercitiva subsistente de los procesados y que hay mérito para pasar a juicio

oral.

Aunado a ello, con fecha 08 de julio de 2016, declara haber mérito para pasar
a juicio oral en los seguidos por Harry Santiago Lolandes Ramos y Manuel

Américo Calderén Alvarez, en calidad de coautores, por la presunta comision



del delito contra el Patrimonio, Robo agravado en grado de tentativa, en agravio
de Jean Pierre Cerrén Bastidas.

Mas tarde, con fecha 24 de agosto de 2016, la Segunda Sala Penal emite
pronunciamiento sobre la acusacion fiscal en los seguidos por Harry Santiago
Lolandes Ramos y Manuel Américo Calderdn Alvarez, en calidad de coautores,
por la presunta comision del delito contra el Patrimonio, Robo agravado en
grado de tentativa, en agravio de Jean Pierre Cerron Bastidas, en la cual falla
CONDENANDO a MANUEL AMERICO CALDERON ALVAREZ como autor
del delito contra el patrimonio Robo Agravado en grado de tentativa imponiendo
siete afilos de pena privativa de la libertad efectiva y fijaron la suma de
trescientos nuevos soles como concepto de reparacion civil que debera abonar

a favor de agraviado.

Al respecto, el acusado Manuel Américo Calderdn Alvarez acepta ser autor del
delito contra el patrimonio Robo Agravado en Grado de Tentativa, en agravio
de Jean Pierre Calderdn Bastidas, por lo que queda desvirtuada la presuncion
de inocencia. Asimismo, que Manuel Américo Calderén Alvarez actud con
violencia al momento de los hechos, con el fin de intimidar a su victima, se valio
de un corta ufias grande con el cual amenaz0, y ademas registra antecedentes
penales que significa que no tiene la condicion de primario y en consecuencia
el delito quedd en grado de tentativa por lo que no constituye un delito

consumado, lo que también permitié disminuir prudencialmente la pena.

También, el acusado Manuel Américo Calderén Alvarez no ha brindado una
confesion sincera desde el inicio del proceso, por lo que no le corresponde lo

dispuesto en el Art. 136° del Cédigo de Procedimientos Penales.

Posteriormente, con fecha 25 de agosto de 2016 la Fiscal Adjunta Superior
Penal de la Octava Fiscalia Penal de Lima interpone Recurso de Nulidad
contra la sentencia que declara Manuel Américo Calderon Alvarez como autor

del delito contra el patrimonio de Robo agravado y lo condenaron a siete afos



2.2

de pena privativa de libertad y una reparacion civil de trescientos nuevos soles,

dejando a salvo fundamentar su recurso.

Con fecha 05 de setiembre del 2016, el Juez de la Segunda Sala Penal con
Reos en Carcel fall6 CONDENANDO a HARRY SANTIAGO LOLANDES
RAMOS, como autor contra del delito contra el patrimonio Robo Agravado en
Grado de Tentativa en agravio de Jean Pierre Cerron Bastidas, imponiendo
siete afios de pena privativa de la libertad efectiva y fijaron el monto de
reparacion civil en trescientos nuevos soles que deberd abonar a favor del

agraviado.

Al respecto, Con fecha 06 de setiembre de 2016 la Fiscal Adjunta Superior
Penal de la Octava Fiscalia Penal de Lima interpone Recurso de Nulidad contra
la sentencia que declara Harry Santiago Lolandes Ramos como autor del delito
contra el patrimonio de Robo agravado y lo condenaron a siete afios de pena

privativa de libertad y una reparacion civil de trescientos nuevos soles.

Finalmente, con fecha 12 de septiembre del 2017, los vocales de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de la Republica resolvieron declarar NO
HABER NULIDAD en la condena a Manuel Américo Calderon Alvarez como
coautor del delito contra el patrimonio — Robo Agravado, en grado de tentativa,
y le impuso siete afios de pena privativa de la libertad; y HABER NULIDAD en
la sentencia en el extremo que impuso siete afios de pena privativa de la libertad
a Harry Santiago Lolandes Ramos, como coautor del delito contra el patrimonio-
robo agravado, en grado de tentativa y REFORMANDOLAimpusieron OCHO
ANOS de pena privativa de la libertad.

Sintesis del Caso

En el presente caso el debate se centra en que la Sala Penal Permanente
mediante el Recuso de nulidad N° 935-2017, de fecha 12 de septiembre de
2017, declara en un extremo NO HABER NULIDAD en la sentencia de fecha

24 de agosto de 2017 emitida por la Segunda Sala Penal la cual condené a



2.3

Manuel Américo Calderén Alvarez como coautor del delito contra el patrimonio
— robo agravado en grado de tentativa, en agravio de Jean Pierre Cerron
Bastidas, y le impuso 07 afios de pena privativa de libertad; en otro extremo
declara HABER NULIDAD en la sentencia de fecha 05 de septiembre de 2016,
gue impuso 07 afios de pena privativa de libertad a Harry Santiago Lolandes
Ramos, como coautor del delito contra el patrimonio-robo agravado, en grado
de tentativa en agravio de Jean Pierre Cerron Bastidas, REFORMANDOLA: le

impusieron 08 afios de pena privativa de libertad.

Analisis y opinidn critica del caso

En el presente proceso y respecto al acusado Manuel Américo Calderdn
Alvarez, al haber prestado su conformidad de los cargos contenidos en la
acusacion fiscal, queda asi, desvirtuada la presuncion de inocencia con la que
se encontraba investido al inicio del proceso penal, correspondiendo por parte
de la judicatura que se determina las consecuencias juridicas penales del hecho

delictivo.

Al respecto, el Colegiado, en primer lugar, debe definir la pena basica
establecida por ley y en segundo lugar establecer la pena concreta en atencion
a las circunstancias de caracter objetivo y subjetivo establecido en los Art. 45
°, 45-Ay 46 ° del Cddigo Penal.

Para la determinacion de la pena basica debemos tener en cuenta lo previsto
en el Art. 189° del Cédigo Penal, que establece como caracter punitivo la pena
privativa de la libertad no menor de 12 ni mayor de 20 afios, aunado a las

agravantes contenidas en el primer parrafo del acotado articulo.

Para la determinacion de la pena concreta, el delito de robo es de naturaleza
heterogénea, pudiendo afectar bienes juridicos como la libertad, la integridad

fisica y moral, entre otros.



De los actuados se tiene que el acusado Manuel Américo Calderon Alvarez
actué con violencia al momento de los hechos, porque con el fin de intimidar a
su victima, se vali6 de un corta ufias grandes con el cual lo amenazo,
circunstancias que hacen notar el grado de agresividad del acusado para

obtener su objetivo.

Ademas, el delito queda en grado de tentativa, por lo que el delito no constituye
un delito consumado, lo que permite también disminuir prudencialmente la
pena. El acusado, no ha brindado confesion sincera desde el inicio del proceso,
siendo asi no le corresponde aplicar el Art. 136° del Cédigo de Procedimientos

Penales a efectos de poder rebajar la pena a limites inferiores al minimo.

Asimismo, y respecto al acusado Harry Santiago Lolandes Ramos, en primera
instancia decidieron condenarlo a la misma pena impuesta sobre el coautor
Manuel Américo Calderon Alvarez, ademas del pago de la misma reparacion
civil a favor del agraviado Jean Pierre Cerron Bastidas; al respecto,en su
recurso de nulidad ha indicado que durante el desarrollo del proceso el acusado
siempre ha negado la cargos y al ser examinado en el Juicio Oral y alno tener
mayores argumentos para justificar su accionar, optdé por admitir los cargos,
pero este hecho no puede tomarse como una confesion sincera, puestoque, para
gue opere este beneficio procesal, debié de admitir los cargos, aceptando su
participacion desde la etapa preliminar o al prestar su declaracioninstructiva,
situacion que no se ha dado, siendo tardio o irrelevante la aceptacion de los

cargos pues existia suficiencia probatoria.

Ademas, la fiscalia, considera que el hecho que el acusado reconozca los
cargos del juicio oral no es argumento suficiente para que al acusado se le haya
rebajado 05 afios de pena privativa de la libertad y finalmente se le otorgue una
pena igual a la que se impuso al coautor y sentenciado Manuel Américo

Calderon Alvarez que si se acogio ala Ley N° 28122,

Finalmente, en el presente proceso y respecto a Harry Santiago Lolandes

Ramos, considero que la dosificacion punitiva debe observar el principio de



proporcionalidad, la gravedad del delito, el peligro ocasionado y la personalidad
o capacidad del presunto delincuente. Ademas, cuenta como causal de
disminucion de la punicién, el grado de tentativa pues los efectivos policiales

intervinieron al acusado y no se consumo el delito.

No obstante, se advierte que el acusado Harry Santiago Lolandes Ramos,
acepto6 su responsabilidad en la segunda sesién del juicio oral, después de que
su coacusado Manuel Américo Calderdn Alvarez se acogio a la conformidad
procesal, sin embargo, su asentimiento no redne los requisitos exigidos para
considerarlo como confesion sincera, pues inicialmente lo negdé y la
materialidad del delito se encuentra acreditada con el Atestado Policial y su
autoria con las declaraciones del agraviado, la testigo y su coacusado.

En consecuencia, podemos advertir que el juzgado no fundamento
adecuadamente la proporcionalidad de la pena vulnerando asi la debida
motivacion de las resoluciones judiciales, por lo que debe incrementarse

prudencialmente.

CAPITULO IlI
ANALISIS JURISPRUDENCIAL

3.1 Jurisprudencia Nacional

a) R.N. N°2470-2013. La Libertad. Sala Penal Permanente de La Corte

Suprema de Justicia de La Republica.
El delito de robo
“El delito de robo sanciona a quien se apodera ilegitimamente de un bien

mueble total o parcialmente ajeno, para aprovecharse de él, sustrayéndolo

del lugar donde se encuentre, mediante el empleo de violencia contra la



persona o bajo amenaza de un peligro inminente para su vida o su integridad

fisica”.

b) R.N. N°2191-2009. Callao. Sala Penal Permanente de La Corte Suprema

de Justicia de La Republica.

Elemento del tipo Penal

“Que de los medios de prueba glosados se advierte que la conducta de los
encausados cumplen con los elementos objetivos del tipo penal -
apoderamiento ilegitimo de bien mueble ajeno mediante sustraccion del lugar
donde se encontraban, ademas del empleo de violencia sobre el agraviado-
; que, sin embargo, el delito de robo exige, a parte del dolo, la presencia de
un elemento subjetivo del tipo como es el animo de lucro, el cual comprende
la intencion del agente de apoderarse del bien mueble paraobtener un
beneficio o provecho, que sin la presencia de este animus lucrandi no se
configura el hecho punible descrito en el articulo ciento ochenta y ocho del

Cadigo Penal’.

R.N. N°3476-2009. Lima Norte. Sala Penal Permanente de La Corte

Suprema de Justicia de La Republica.

La participacion para la concrecion del ilicito penal

“La participacion del proceso no es a titulo de complicidad secundaria sino
primaria, pues su aporte causal a la concrecion del ilicito penal fue de tal
envergadura que sin él no se hubiera logrado el designio criminal de los
autores, esto es, que sin haber esperado en el vehiculo a los mismos y
facilitado su huida no se hubiera logrado consumar el delito de robo

agravado’.

d) Expediente N° 7398-2011, 9 de agosto de 2012. Primera Sala Penal para

Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima.



Presupuesto del Delito de Robo Agravado

“Que, respecto al delito de Robo Agravado materia de acusacion por el
Ministerio Publico, para que se configure dicho ilicito penal se requiere como
presupuestos objetivos: a) que el sujeto activo se apodere ilegitimamente de
un bien mueble total o parcialmente ajeno, b) se sustraiga el bien del lugar
donde se encuentra, y c¢) que la accion dirigida a obtener el
desapoderamiento se ejecute mediante el empleo de la violencia contra el
sujeto pasivo o bajo amenaza de un peligro inminente para su vida; y como
presupuestos de caracter subjetivo: a) el dolo o conocimiento y voluntad de
la realizacion de todos los elementos del tipo objetivo ademas del animo de
lucro; y b) en el presente caso durante la noche, con el concurso de dos o

mas personas y a mano armada.”

e) Casacion N°496-2017. Lambayeque. Sala Penal Permanente de La Corte

f)

Suprema de Justicia de La Republica.

Condicion suficiente para la configuracion de la amenaza inminente

“En el delito de robo resulta evidente que la finalidad consiste en controlar o
reducir las sustracciones de bienes muebles empleando violencia contra la
persona o0 con una grave amenaza para su vida o integridad fisica. De ahi
gue la interpretacion del elemento objetivo “amenaza con un peligro
inminente para su vida o integridad fisica” debe comprender o alcanzar a
toda amenaza —verbal o no verbal con base en el contexto situacional—
contra la vida o la integridad fisica de la victima revestida de idoneidad para
neutralizar cualquier reaccion de ella o evitar que oponga resistencia, a
efectos de la consumacion del hecho, conforme se sostuvo en los

considerandos precedentes de esta sentencia casatoria’.

R.N. N°415-2017. Lima Sur. Sala Penal Permanente de La Corte

Suprema de Justicia de La Republica.



Robo agravado no es indispensable identificar al otro

“La no identificacion del llamado “picoro”, de cuya existencia da fe el propio
imputado no es relevante para excluir el hecho delictivo y el concurso de
dos personas en la comision del delito, como asi lo describi6 la victima —
para esta acreditacion no se requiere el requisito formal de la identificacion

plena de este ultimo y, menos, su presencia, declaracion y condena”.



CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
DEL CASO

CONCLUSIONES

a)

En este caso, es necesario analizar la conducta procesal desde las actuaciones
policiales hasta las actuaciones judiciales.

b) La actuacion de la policia en la investigacion es fundamental para atrapar al

c)

d)

f)

imputado antes de cometer un delito.

En cuanto a Manuel Américo Calderén Alvarez, se debe considerar el principio
de proporcionalidad en las dosis punitivas, la gravedad de la infraccion, el peligro
gue entrafia y el caracter o competencia del presunto infractor. Ademas,el grado
de tentativa se contd como un atenuante porque la policia intervino con el
acusado y el crimen no se completo.

Dicho lo anterior, Manuel Américo Calderon Alvarez, al acceder a lo alegado en
la acusacion fiscal, invalido asi la presuncion de inocencia que se le otorgo al
inicio del proceso penal, cuya correspondencia con el poder judicial determina
las consecuencias juridico penales de los hechos.

En cuanto a Harry Santiago Lolandes Ramos, considero que la dosis punitiva
debe ajustarse al principio de proporcionalidad, la gravedad de la infraccion, el
peligro que entrafia y el caracter o competencia del presunto infractor. Ademas,
el grado de tentativa se conté como un atenuante porque la policia intervino con
el acusado y el crimen no se completé.

Cabe sefalar, que el acusado Harry Santiago Lolandes Ramos aceptd su
responsabilidad en el segundo juicio oral luego de que su coacusado Manuel
Américo Calderon Alvarez aceptara el cumplimiento procesal, sin embargo, su
consentimiento no cumplié con el requisito de tratarlo como un sincero confeso
porque inicialmente nego el delito y la gravedad del delito ha sido acreditada por
el atestado policial y su autoria y declaraciones de la victima, testigos y sus
coacusados.

RECOMENDACIONES DEL CASO

v" Una de las primeras recomendaciones seria que los operadores de justicia
tengan un mayor cuidado al imponer una pena puesto que apreciamos que
el primer sentenciado se le impuso una condena que a mi criterio es

desproporcionada y en el contexto de la sentencia no hay un suficiente



sustento para imponerse la pena establecida, la cual fue materia de
apelacion por parte del ministerio publico.

v" Una segunda recomendacién seria respecto a la prision preventiva la cual
fue solicitada junto con la denuncia del fiscal esto por cuanto dicha medida
coercitiva priva en muchos aspectos del principal derecho a la libertad, pero
como ya ha sefialado el Dr. Cesar San Martin es una medida que se debe
imponer teniendo el criterio de proporcionalidad, ello conforme a los
acuerdos plenarias, casaciones que posteriormente regulan y complementan
la medida antes referida. Por tanto, la medida si bien redne los presupuestos
procesales, considero que debié optarse por evaluar si eraproporcional
aplicar dicha medida puesto que, el caso si bien es antiguo muchos fiscales
tienden a aplicar esta medida desproporcionalmente, teniendo en cuenta que
la misma debe ser empleada como accesoria, debdoa que, vulnera de

manera prematura un derecho constitucional como es la libertad.
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- Seutencia de Conclusidn I nticipude

Ly N°13830-2015/ Colegtads *+1 "

Corte Superior de Justicia de Lima

SEGUNDA SALA ESPECIALIZADA EN LO PENAL
PARA PROCESOS CON REOS EN CARCEL

EXP. N°13830-2015/Coleg. “A”
DD. Morante Soria

SENTENCIA ANTICIPADA

Lima, veinticuatro de Agosto del afio dos mil dieciséis.

VISTA: En audiencia publica la causa penal seguida contra el

acusado MANUEL AMERICO CALDERON ALVAREZ (Reo en_Cé-I_-c-el .

- Penal de Castro) como presunto autor, del delito contra el Patrimonio —

Robo Agi"é'vado en Grado de Tentativa (previsto en el articulo 188°'tipo
base, con 13 cncunstancms agravantes del mnciso 3 y 4 del primer parrafo
del altlculo }89" én concordancia con el articulo 16° del Cédigo Penal) en

agravio de Jean _P1e1_1e Cerron Bastidas.-

GENERALES DE LEY:

MANUEL AMERICO CALDERON ALVAREZ.- identificado con DNI N° [

25330283, hl]O de don Manuel y dona Luz, natural .delldistrito_ de
Bellavista, de la provincia constitucional del Callao, de nacionalidad

Peruana, nacido el 10 de marzo de 1965, de 50 anos de edad, de 1.65mt. de

. altura, con grado de instrucciéon primaria completa, de ocupacién refiere

Iaborar en la Municipalidad de Bellavista, percibiendo la suma de s/.720.00
nuevos soles mensual, y domiciliado en el Jirdon, Francisco Pizarro N°560,

miﬁ{or N°4, Bellavista Callao.

RESULTA DE AUTOS: -

Df\j?ﬂ CENTRO.1/CUVM: SEINCRI de fecha 29 de Septlemble d,el 2 1:3 5

obrdnte a folios 02 y sigwentes, que incluye los recaudos a@p anadd

Que, a mérito del Atestado Policial N°069-15-REGION POLICIALLIMA- ..




 causa conforme a su naturaleza y a las normas procesales pertinentes,

—— .--;'_:_'_:-:_'RAMOS sena 14 'dose _echa para -__mlcm del juicio oral

£ AM RICO CALDERON ALVAREZ reconocié su : 1esponsab111dad -

[ _'.declalandose culpable por el dehto atnbuldo y plev1a consulta con su

_ - 9003 v temendo el cardcter de vinculante, nos encontramos en el estadio
G 'procesal de dlctar sentencia, de acuerdo con lo establecido en el Acuerdo-

Plenano N° 5 ZGOS/CJ 116!

_'-'-'-5\7: N°13830-2015/ Colegiado -
3 m!em:a d'e Com/mmra hzfzupua‘a

_f'al Denun(:la Fiscal N°433-2015 de fecha 29 de Septiembre del 2015 del;‘;_
eno __Fiscal Provincial Penal obrante a folios 38, por lo que el sefior Juez
*’Peneﬂ de Turno abrié instruccién en la fecha 29 de septiembre del afio 2015
 obrante a folios 50, en Via Ordinaria y con mandato de detencién al
declararse Fundada la Prisién Preventiva contra los acusados MANUEL
" AMERICO CALDERON ALVAREZ y HARRY SANTIAGO LOLANDES
RAMOS, por delite contra e] Patrimonio — Robo Agravado en Grado de

- Tentativa en agravio de Jean Pierre Cerron Bastidas; que tramitada la

__ejfié_:ido_ el término de instruccién, los autos fueron elevados al Superior

en el Penal de

de .::I.af_Ley N° 28122 denommada:“Ley de“
: a del Proceso donde solo el pmcesado MANUEL--

abogado defensor se acoglo 2 los beneficios de dicha Ley lo que contd con la'
conformidad de su mismo abogado; y la Sala declaro la conclusién
anticipada del debaté oral por su confesién sincera respecto a dicho
encausado; que dispensadas las cuestiones de hecho en mérito de la
Ejecutoria Suprema N° 2206-2005 de fecha 12 de Julio del afo 2005,

Dubllcada en ¢l diario oficial “El Peruano”, el dia 15 de septiembre del afo

B f_f v _P_ienﬁa‘au;i_'s;_di_c;-c_ipr_uag_d_e_ las Salas benales - Acuerdo Plenario N* 5-2008/CJ-116




M diy

Exp. N°13830- "O/)/Ca/qgmdo
Sentencia a’e Cam/xmaﬁ lﬁfzupada

- CONSIDERANDO:
| Q.ue, el proceso penal tiene por finalidad exclusiva la aplicacién del Derecho
Penal enmarcandose dentro de las garantias jurisdiccionales que establece
la norma, siendo éste un instrumento para investigar la verdad de los

hechos y consecuentemente llegar a una recta administracién de Justicia.

HECHOS:
4 Que, se imputa al procesado Manuel Calderén Alvarez que el dia 28 de
/ - septiembre del 2015 a las 17:00 horas aproximadamente, de manera

conJunta y en concierto de voluntades con su coprocesado Harry Santlago_

Lolandes Ramos, con una previa distribucién de roles y tareas cada uno
habna 1ea117ad0 actos tendientes a lograr el apoderamlento de los blenes__
del agraV1ado J an Pierre Cerrén Bastidas, cuando este saha de un. chlfa de:

la AV Alfonso Ug T

Nelly Nleto Chav_ez szendo que se presentaron los procesados, para pednle

— Cercado de Lima, en ~compaiiia de su enamorada-

una colaboracmn uno de los mismos le mostro un arma punzo cortante

(cmta unas er ande) ¥ el aglavmdo al encontralse ‘amenazado y en pehgr :

le entrego Ea suma de s/ 15 OO NUevos soies _por su parte los encausados le o

entlegalon un tunon, mando huian paso un efectlvo pohclal qu1en trato

/ de mtelvenu a 108 procesado ‘quienes opus1eron 1‘es:1stenc1a motwo por el

\ cual se reqmmo apoyo de otros efectlvos pohc1ales 81endo estos

5\_\_ - ; \mtelvemdos e 1dent1ﬁcados por el agrawado como los sujetos 1esponsables__.- '
. del dehto contra el patrlmomo en su contra, af1rmando que. el primero de
J;,‘ los mtelvemdos que tlene un defecto en la pierna lo interceptd y el segundo

1\3] lo amenazd con un arma punzo cortante (corta unas).
. )

z FUNDAMENTOS:
/
PRIME{RO.~~QL1e, segun el Acuerdo Plenario N°5-2008/CJ-1162, se ha

est I/emdo que “El aspecto sustancial de la institucién de la conformldad

/l/como esta 1*egulado en la Ley antes citada, estriba en el 1"econoc1m1ento .




' ""'-_--Imputado y su defensa de reconocer los hechos objeto de 1mputac1on"*
”--comretados en la acusacién fiscal, y aceptar las consecuencias juridicas

. ::'-'p_e'nales v civiles correspondientes”s; asimismo, se acordé que “El Tribunal,

defensa. Tampoco puede pronunciarse acerca de la existencia o no de las

-i.éxp'on'ez-. qi‘ié-" “(- ) La sentencia, entonces, no puede apreciar prueba alguna

_'facticb aceptado pol Ias partes no necesata de 'ctzvzdad plobatoua ya que"
5 '-13 L hformldad excluye to:cia tal ea'pal_a'-_leg‘al a'la llble conv1cc1on sob1e Tos
hechos L ) s Asimismo, “la :cc:m- esion
- gene1 al es una declaracmn'_afuto mculpatona'del 1mputado con&ustlendo en

'el expreso 1"econ001m1ento que formula de haber eJecutado el hecho dehctlvo'

.tratandose de una adhesién voluntaria, renunciando a la presuncién de

"_"-_-economla'” procesal tal conformidad debe presentar dos elemen_t_os_fi“_:

i _'a Fundamento Jund;cn N° 08 del .cxtadq acuerdo

o lund'uﬁmm jundx (¢}

en el procedimiento de conformidad, no puede agregar ni reducir los hechos

o circunstancias descritos por el Fiscal y aceptados por el imputado y su

bas o elementos de conviceién.”d; a dicha conclusién se llegd luego de

____enc:xonax 1nterpret Ty

contradlctono A ) el 1e1ato"

L la cual desde su pelspectlva"'

que se le atribuye, debiendo reunir un conjunto de requisitos externos
(sede y garantias) e internos (voluntariedad e espontaneidad vy veracidad -

comprobacién a través de otros recaudos de la causa)’. En ese sentido,

1nocen01a e 1mp01tando una abreviacion del procedimiento en interés de la

nent el c1tadc> acuerdo.
wamento, Jund i




Liap N/ 383();20_?’5% Coleowdy 2| "
_Y cnileinie (/e' C am-/n sgi - Lnticipad.

;_mateuales a) el reconocimiento de hechos, v, b) 1a declaracmn de voluntadb/;f

9

. del acusado.

SEGUNDO.- Cabe sefialar que el Tribunal “(...) estd autorizado a variar la
conflguracién juridica de los hechos objeto de acusacion, es decir, modificar
cualquier aspecto juridico de los mismos, dentro de los llmltes del principio
acusatorio y con pleno respeto del p11nc1p1o de COI’lEladICClOIl (principio de
audiencia bilateral). Por tanto, la Sala sentenciadora puede concluir que el
hecho conformado es ‘atipico o que, siempre segin los hechos expuestos por

la Fiscalia y aceptados por el acusado y su defensa técnica, concurre una

_circunstancia de exencion -completa o incompleta- o modificativa de la
1esponsab111dad penal, y, en consecuencia, dictar la sentenci-a'-'-'que_

] ponda (...)"7; aunado a lo sefialado es también facultad del Tllbunal_

1e<3011e1 1a pena en toda su extension, desde la maés alta prevista para el

tlpo pena} shasta la ‘minima referida, llegando incluso a la absolucién si

fuela el caso esto es s1 se toma en cuenta la fuente espafola, par malmente__

acoglda cuando se adv1elta que el hecho es atipico o resulta mamflesta la LOE

concmlenma de cualqulel circunstancia detelmmante de la exenmon de

1esponsablhdad _nal 0 de su preceptiva atenuacwn

TERCERO. El acusado MANUEL AMERICO CALDERON ALVAREZ
/ aéépta ser autoi"d'él 'delito contra el patrimonio -Robo Agravado en Grado

* de Tenta‘tlva en aglavm de Jean Pierre Calderdén Bastidas, habiendo

\ sohcltado la senouta representante del Ministerio Pubhco en su acusacmn_
se le imponga al acusado 12 Afios de Pena Privativa de la Libertad (en
&? aplicacion a lo dispuesto por los articulos 45, 45°-A vy 46° del Cadigo Penal
“i\J\ modificado por la Ley N°30076), con el pago de $/.300.00 nuevos soles a
/ favor del agraviado por concepto de reparacién civil.
: / | CUARTO: Que, al haber prestado su conformidad el acusado MANUEL __
A

FERICO CALDERON ALVAREZ por los cargos contenidos en la

T Fundiimenie furidico NG del eirade aeuerdo.
S Jecutonn .‘-'u;m-m;s NTPTOO-2004 CONERACY de fecha 21 de setiembre del ano 2004,

5




se encontra'b . investido al inicio del proceso penal, corres:

¢ determmar' a c tinuacién las consecuencias juridicas penales del
o delictivo.

I_ ;_La-;-'.:d.eterminacién judicial de la pena alude a toda la actividad que

; :_Zd_\,es_a_rrolla el operador jurisdiccional para identificar de modo cualitativo y

( e é‘b_é-_transitar el Juez “[..] s_é haréd en
: 9 egahdad lesividad, culpabilidad y
O dos I, IV, V, VIL y VIIL del Titulo.
A P I_zlmlna.r

A

{

{0 _atenczon a las cncunstanc__ 5 e': car actel ObjethO y subjetwo establemdos
() en los articulos 48", 45A v 46° jclel Codzgo Penal. '

\ 1. Pena Basica

Al respecto, la pena basica corresponde al delito de Robo agravado, previsto

{‘ en el artlculo 189" del ‘Codigo Penal, establece un marco punitivo con pena e
S ~pr1vat1va de hbeltad no menor de 12 ni mayor de 20 afos, aunada a Ias'
ia. i ;._ag'ravantes contemdas en"-el pumex parrafo de este articulo, P <y mano_ B

o \cm.rdn l’kmun N" - "'U“K/ff I(r dLI 1% LIL ;uhn ded "tlllh \-.unlu !\unudn.ncn h itk v dgrumm acion pun
: lundmncnm iumhcr;? R T i }

5




Exp. N°13830-2015/ Colegiadh 1"
Senrencia de Conclusion . Lnticipada,

‘armada’ y 4° “con el concurso de dos o mas personas”. ‘Ahora bien, elﬁ' 3

- articulo 16° sefiala que’ (...) el juez reprimird la tentativa disminuyendo quj

prudencialmente la pena.

2. Pena Concreta, al respecto es de considerar, las siguientes

circunstancias:

a). Que, el delito de Robo es de naturaleza heterogénea, pudiendo

afectar bienes juridicos como la libertad, la integridad fisica y moral,

entre otros. -

b). ~ El impacto social del hecho cometido (el dafio ocasionado a la victima i

del Ihf_e_"c_ho).

c).. Que, el acusado MANUEL AMERICO CALDERON ALVAREZ actué

con violencia al momento de los hechos; porque con el fin de

intimidar a su victima, se valié de un corta uias grande con el cual

lo amenazé. Circunstancias estas que hacen notar el grado de =~

- agresividad del acusado para obtener su objetivo.
d) Bl a.gﬁ;isadq- MANUEL AMERICO CALDERON ALVAREZ en
._Gircu__ns'tanci-as'que se dio el evento delictivo contaba con 50 afos de

edad.

¢). Que, asimismo el acusado MANUEL AMERICO CALDERON
ALVAREZ si registra antecedentes penales conforme se aprecia de
su certificado de antecedentes a fojas 260, lo que significa que no

/" tiene la condicién de primario.

'(,( L :'\.‘\"\.\. -
| - D

2
<
! R

—




o 8 ..f\gb N°/Jé’30 ?OTJ/Ca/qgaado :
- Sentendia _a’e Ca.rn,!mzwr Ifz!zczpzm' g

_"El dehto quedo e
'constltuye un
i .-prudenc1almente la pena.

. El acusado MANUEL AMERICO CALDERON ALVAREZ, no ha

grado de tentativa'?, por lo qtié.'.':-'e: delito

1to consumado lo que pelmlte tamblen d

brindado una confesion sincera desde el inicio del proceso, siendo asi,

no le corresponde aplicar el articulo 136° del Coédigo de

Procedimientos Penales a efectos de poder rebajar la pena a limites

S '-"mfenores al minimo.

1.':_-:."'{38.1’11]31811 el grad’o' cultmal soc1a1 y las condiciones pelsonales del

. per e:n_e_nmas -_confolm__e_es-;de-ve.rse._del act:a-- de. ent-lega --de espeeles a fojas

:-':'No obstante

SEXTO.- Que, al caso é'”u’b_'_éx'aminé " 'I.'é.s.ﬁ.lit'a de aplicacién también los

' :ar.i.:ic'ﬁlos 11°, 12° 23, 28° 29°, 45° 46°, 92° 93° 95, 101, articulo 188° tipo

base, con las agravantés descritas en los incisos 3 v 4 del primer parrafo del

articulo 189° Cédigo Penal, concordante con el articulo 16° del mismo cédigo

' y los articulos, 280°, 283° y 285° del Codigo de Procedimientos Penales y el
‘numeral 5° de la Ley N° 28122, |

P SR s
- cuande el agente comxcnza La c;ecuc:on de un- delito, - que demdxo cometer, sin consumarlo,. por e
determmacaon voluntana del agente 0 por causas acmdentales

E':?efectos de imponer la pena es de tener en cuentag




L!ﬂ: _'flj"!! .
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Ling. NI 3830-2015] Cotesiude A"
Sentencir de Conclusion uticipada.

CONCLUSION:

Fundamentos por los que 1 Coieclado -“A’_’__-._.de la Segunda Sala Ltjy'.j -

Bspecializado en lo Penal p-a1a Plocesog con Reos en Cércel de la Corte
Superior de Jmecm de Lnna con el c11teno de conciencia que la ley
autoriza y admlmsmando ]ust1c1a a nomble ‘del Pueblo, FALLA:
CONDENANDO a MANUEL AMERICO CALDERON ALVAREZ como

autor del delito contra el patrimonio ‘Robo Agravado en Grado de

Tentativa (ilicito previsto en el altzcule 188" e inciso 3 y 4 del primer

parrafo del articulo 189" del COdlU"O Penal concmdante con el articulo 16

del mismo Codlgo), en _.__acrlavw de Jean Pierre Cerrén Bastidas;

IMPONIENDOQ: SIETE (0
efectiva, la misma que n

desde el dia 28 :.;d.

'____ANOS de pena privativa de la libertad

.descuento de-carceleria que viene sufriendo

notificacién de dé:t'en'cioi.z”;éi"f.ol'i"és 23, vencerd el dia 27 de Septiembre del -
2022; FIJARON: en ]a suma de TRESCIENTOS SOLES (S/.300. DO) el"

monto que por concepto de 1epa1ac1on c1v11 debera abonar el sentenciado a
favor del agrawa_do,*-D;s-pu_s:_l_ergn_--prose_gulr la causa segun su estado;_cor_lt_ra_-i__-. aif

el procesado Harry Santiago Lolandes Ramos}__MANDARON ' Que

consentida o ejecutoriada que sea la presente sentencia, cumpla Secretaria - : .
de Mesa de Partes con expedir los boletines y testimonios de condena para

su  correspondiente  inscripcidon; bajo  responsabilidad  funcional;

ARCHIVANDOSE definitivamente los actuados con conocimiento del Juez

de la causa.
SS. T

Dm La ada R

Juez Supenor

-§§'jjf.’._cjijélr_ngbre_;;;:_de1 2015 conforme se advierte de la

. e _ /- /
STl — >
vera ... . .-—Dra Yoohan Vi '

¢
{f:‘)
L
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f s SPPRC,’COLEGIADO A"
Coee T BXR ne13830- 2015

o CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
SEGUNDA SALA PENAL PARA PROCESOS CON REOS EN CARCEL
COLEGIADO “A”

EXP. N°13830 - 2015
DD. DRA. MORANTE SORIA

SENTENCIA

Lima, cinco de septicinbre de dos mil dieciséls.-

VISTA:

En _\udlmcm Publica la causa penal segulda contra Harry Sannacro.

Lolandes Ramos (Reo en Carcely -identificado con documento  navional n’e zdmr‘m’ad--_

N*803. 768 75 mmn‘o ar I_mm c/ 25 de Jukio de 1963, lijo de Don Arturo y Dosier E/m n"e mma’

(,odzgo Penal) en agravio de Jean Pierre Cerron Basudas.

ANTECEDENTES:

Que, a ménto del  Atestado  Policial N°069-15-REGION

R\\ POLICIAL.LIMA-DIVTER-CENTRO.1/ CUVM-SEINCRI de fecha 29 de
N\

\M . Sepuembre del 2015, obrante a folios 02 v siguientes, que incluye los recaudos

W . . -~ N .

C‘g‘( acompafiados a la formal Denuncia Fiscal N°433-2015 de fecha 29 de¢ Sepuembre
del 2015 del sefior Fiscal Provincial Penal obrante a folios 38, por lo que el senot

Jucz Penal de Turno abtid instruccién en la fecha 29 de septembre del afio 2015

| obrante a folios 50, en Via Ordinaria y con Prisién Preventiva contra el acusado

"

ORTE SUPERIOR DE JUSTlClA DE LIMA -

N solters sin f)sjm con warf’a n’c ms/:mumr edueeanion secundaria wmp/em de ocipacion antes ﬂ’c ser dcfe/z Ao o
fmrfrrfm de aa/owm‘ rfamnz/mdo en L/mian’ 17101/ Blog G 206 Be//m:mcr — Cuallao-, como pt CbUﬂ't(.D.:.. :

| autor, del dehto contra el qumomo — Robo Agravado en Grado de Tentatwa ) .

\ (pievxb to en el 'uucu[o 188° Upo b'lbe con la CllCUﬂb[ElI'lClﬂb agravantes del inciso 3y

5 4 del. pnmm p'umfo del articulo 189°, en concordancia con el articulo 16° del

HARRY SANTIAGO LOLANDES RAMOS, por delito ¢ 1:;17& el Pﬁtrimfg_."g?-:'"'




ap'tnencm de 1’1 cormsien del dehto \_-__

1 FINALIDAD DEL PRO___ES(D Y PRESUNCION ‘DE
- INOCENCIA

ventﬂm V que el senddo de la decision judicial a que arriba ¢l Jurgadort, esté

_.ﬁn del Droceso es alcanzar la verdad concreta respecto de los heehos que se

Y

' condzaomda al d(.scubrlrmcnto da csta verdad judicial que se sustenta en d mcuto

de hs plvf_b’t\ pelunentcs quc se h’tvan recabado en el curso dc h instruccion y se

: 'h'wm ’tCtLl’ldO en leClO cle otm lﬂdo h csadena no debe sttcnt‘me en 1'1 simpie

._.'e Ift LeRpomflblhdﬁd pcml smo que dcbe'j _

'}lpOjf’LLbC en um rnmlmc . actwlchd' pro‘mtoua que pu)\ oque en- cl juzg'ldm un’i




UPERIOR.DE JUSIICIA DE LiMA
| 2°SPPRC/COLEGIADO A"

profunda conviccion y un grado de certeza, mas alla de toda duda razonable.

El Tnbunal Constitucional, en reiteradas sentencias, ha establecido sobre el derecho

- fundamental a la presuncién de inocencia,-que: “Por esta presuncidn iuts tantum, a

todo procesado se le considera inocente mientras no se pruebe su culpabilidad; vale
decir, hasta que no se exhiba prueba en contrario. Rige desde el momento en que se

mmputa a alguien la comision de un delito, quedando el acusado en condicion de

sospechoso durante toda la tramitacion del proceso, hasta que se expida la sentencia

definitiva de su culpabilidad” . Asimismo, ha establecido que compfendé"ltmh-bién i

pxo de libre wvaloracién de la prueba en el proceso. peml quc

corresponde

fu ndameﬁ t_e.-'f c

B ’SEGUNDO

De la acusacmn ﬁscal se despicndc que se imputa al acusado Harry Santlago

Lolandes Ramos que el dia 28 de septembre del 2015 a las 17:00 horas

'1[)10\111'1‘1d11‘r1€nt€ de manera con]urm y en concierto de voluntades con previa

distribucion de roles y tareas con el va sentenciado Manuel Américo Calderdn
Alvarez, realizaron actos tendientes a lograr el apoderamiento de los bienes del

agraviado Jcan Pierre Cerron Bastidas, cuando éste salia de un chifa de la Av.

| EXP.N°I3830- 2015@

¢ ctu'u a los Jueces y Tribunales; que la sentencia coudenatona e e

’5“)

\L

e

Alfonso Ugarte — Cercado de Lima, en compania de su enamorada Nelly Nieto. .

Chavez, siendo que se presentaron los procesados, para peditle una colaboracidn,
uno los mismos ¢ mostrd un arma punzo cortante (corta unas) que al encontrarse

amenazado v cn peligro le entregd la suma de §/15.00 nuevos soles, por su parte los

CPEXPONS ﬁ“i&-i{itl?-"f—(C./TC. Lima. Caso Ronald Winston Diaz Diaz, Fundamento Juridico N" 21,

* Fundamento Juridico N 22 de la sentencia citada:




- BE
*‘;F‘J

: COR‘TE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LI

e:'.'intém're-mr a los procesado,’} -q.tuen-cs

POI t'lles hccho& ..el.::iMlmbteno Pubhco Fozmuh acusacién contra Harry

Santlago Lolandes Ramos pm delito contm el qumomo — Robo Agravado en
_Gmdo de Tentqma en 'lgL’WIO de ]c'm Picrre [(.mm qu’ud%, solicitando se l¢
xmpongft 12 afios de pena privativa de la libertad, asi como al pago de s/. 300.00

nuevos soles por concepto de Lepqmcmn civil de forma solidaria a favor del

.-19;1 aviado.

11, VERSION DEL ACUSADO SOBRE EL CARGO IMPUTADO

TERCERO

.' FLcntﬁ a la l.mput'mon fmmuhd’l p01 c.l Ministerio Pubhco el '1cus'1do l""m\

"_Sanaago Lolandes quos "'1 rm*e} pohcm v ]udtcnl nego los cuqm en su contra, sin




IRIURRINE

4.1k Jl Mlmst 'no Pubhco al formular su Requisitoria Oral lm bemhdo quc con lq _

requisitoria omljy.- SU___SIEH_tﬂﬂdO su acusacion fiscal obrante en autos a fojas 219, ha

publica v a efectos de no dilatar un pLOCCHO que 2 sumple vista umb'l mas que clara

CORTE SUPERIOR. DE JUSTICIA Dﬁ L!MA
2" SPPRCICOLEGiADO AT
i EXP N" I3830-20:h>
~

(.l'l"tb’lf_U'O en la etapq del julao al momento de ser interrogado. senalo encontluse
-,mapcntido v se declard culpab e del delite que se le atibuye y 161:1110 que no queria
dar trabajo a la Sala, que el dia de los hechos venia vendiendo turrones de las
Malvinas con su cunado el sentenciado Manuel Américo Calderon Alvarez, éste
ultmo se acercd al agraviado v su pareja dentro de un restaurante y Londandes
Ramos sacé un cortatfas tipo llavero y le dijeron a la pareja que les entregue su
plata v el agraviado al verse amenazado les entregd quince NUEVOS soles, después
cuando se retiraron fueron intervenidos a media cuadra por los efectivos policiales y

los levaron a la Comisaria de Mirones.

IVALEGATOS FINALES DE LAS PARTES

CUARTO

v 'ﬂomcmn nte ml d Ios medios PiOb’ltOilOb y la propia declammon del piocemdo_'
:;;o ﬁzidg:;____R-gL_mos _._quLeﬂ.-_ en este plenatio ha reconocido su participacion en el delito

en cucxmon -anuc.nm entonces mas que acmdmdq la comisién del delito de

Robo \g;mv'\do en Gmdo de Tentativa en agravio de Jean Plene Cerron Basudqs '151_

cOMmO h 1espom’1b111d’1d pun] del citado acusado, por quien al momento de su

solicitado se le imponga 12 afos de pena privativa de la libertar y s /. 300.00 nuevos
soles por concepto de reparacion civil. ' |

4.2. La Defensa técnica del acusado Harry Santiagb Lolandes Ramos, al
formular sus alegatos finales setald que al momento de imponer la pena a su
patrocinado se tenga en Cuenta su ALrepentimiento y su colaboracién con la justaa v
st bien no se acoéj(} en su oportunidad a la Conclusién Anticipada del proceso, cl
mismo se debi6 a que se encontraba con abogado particular y lamentablemente no
fue bien asesorado, sin embargo lucgo de haber asumido la acepracion de la detenm._, _

N

la sttuacion, cs'q_ue toma conciencia de los hechos y acepra haber participade en i’a-




iogxcq o'maumas dc la experiencm peumten tenelh mzon'tblemmtn po1 cierta.

(- )’"’

5.4. Para el analisis de los indicios que gozan de virtualidad procesal para cnervar la
- presuncion de inocencia y fundar una condena penal, deben observarse los
presupuestos establecidos por la Corte Suprema, como precedente vinculante, en el

considerando 4 de la ejecuroria suprema RN, N° 1912-2005 PIURA.

_ REYNA ALFARO, Lujs M. £ Proeso | ’vum’ Ap L
: ‘GARCIA CAVERO rmy Lo Prie
3 GARCIA CAVERO. Ob, cit. p. 29,

hu:pm.-h_rd_rg_ l_0§-LI‘IJ._i.L‘!__:!'.’E.!‘f)cft‘.._s.ﬁ_'bl_’r_.uf_! Rgfgiﬂm_a,?[!‘]_[_l, p. 2.
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SEXTO: Respecto de la materialidad del delito y aurtoria del procesadoHarrw \r )

2015 a fojas 02 y siguientes, el SOS PNP Benjamin Astudillo Rosario, operador de Ia

delincuentes con un arma los habian amenazado y obligado a entregar Iz lfiﬁ':cmtidﬁd de

'zgmvmdo jem Pl

b presente delito v declaro que el dia de los hechos st estuvo presente en e lugar de U
\ ; A < L

los hechos v que junto a su cunado —el sentenciado Manuel Jesus Calderon Alvarez,

'COR'T SUPERIOR DE  JUSTICIA DE LiMA
o e SPPRC/COL’:GIADO AT
EXP 13630 2018

Santiago Lolandes Ramos.

6.1. Que, segun es de verse del Atestado Policial N°069-2015-REGION POLICIAL ¢
LIMA-DIVTER-CENTRO.1/CUVM-SEINCRI, de fecha 29 de septembre del

movil EUB-902, de Serenazgo de Lima, da cuenta que en la fecha 28 de septdembre
del 2015 a horas 17:00, en circunstancias que patrullaba por la direccidn del l_uga-r:-f'd:ﬁl L

hecho, se percataron que personas solicitaban apoyo, manifestando que dos

s/iS 00 nuwos HOI(_b cuando el agraviado se encontraba almorzando: en un Chlf’t El-: i

";.‘Ceuon Bastidas y su acompariante Nelly Nleto Chavez"'

lI’idlC’liOﬂ como los mtmekr del hecho a los intervenidos, el sentenciado M'muei. o

Jests Calderdn %_lvfmw v al procesado Harry Sandago Lolandes R'lmos a _10'5.”'
musmos que al efe%:t_uar]es el registro personal se le encontrd en el bolsillo derecho
d_e su pgmntalé_n._um:_c::o_r_ta unas marca Delfin. Las dos personas al momento de la
mten enc1on Se  mostraron. vlolcntas Y agresivas, _arroj_a_n_do unas 1";_10__r;e_das_. al

pavimento.

6.2. Que del analisis de los hechos, se ha establecido la comisidn del delito instruido.

6.3. Que, ahora-bien cl acusado Harry Santiago Lolandes Ramos, conforme lo

hemos precisado anteriormente v como es de verse de las actas de su proposito, al

momento de prestar su declaracidn ante el Colegiado reconocid su autoria en el

ingresaron a un restaurante —chifa, se acercaron al agraviado y su acompanante con
el pretexto de vender turrones pero le exigid que le entregue dinero y al ver su
negativa, ¢l procesado saca una cortas vaas como llavero, lo que hizo que ¢l

agraviado se sienta atemotizado v es donde le cntrega s.,Ué OO nueves @oles Por

/ A /\/&@_\_‘ |
_2ees D
—




debeaba era que termme est proceso y pueda cumplir la pena que se le 1mpongf1_--'

p’lra desPues remseimse 2 la sociedad.

Q ¢ con los fundamentos antes expuestos v con los medios probatorios que

ran 'en autos, este Superior Colegiado ha llegado 2 establecer que es procedente

dech ar culpable del - delito imputado al procesado Harry Santago Lolandes o S

VII. DETERMINACION JUDICIAL DE LA PENA

SETIMO

"f}.'La determ_macmn ]udlcial de la p na '1-:Iud'e-"13"-tod's't"izi"'icth'rid'f'i-d"que desarrolla el

B opeladm ]unsdlccnonal para 1dc-:nt1ﬁc'u: de modo cualitativo ¥ cuanttativo la sancion

2 1mponer en el caso sub udlce _.E’ste plocedmento abarca dos etapas secuenciales;

"-'cn 1;1 pnmcm el juez debe detumlmi 'S pena basica, verificando el maximo v el

minimo de pena. ccnmmada aphcable al delito; en la segunda, el Juez debe

 ind nduahzu la pen’k concrem enue el minimo y e maximo de la p(':l'l’l basu:q

fo este pLocedlrmento en'el que" 'ebe tmmmif'.'l ,‘uu ] se 1‘1’11’1 en-_'"

cohelencm..'3"-:6.ﬁ’.’-'.}'c')'s:: PtlnClpIOS legalidad, lesividad, “culpabilidad v
_prOpOlClOﬂ'thd’ld mzonabshdqd ("uuculo'% I, 1V, Vv, VII v VIIT el Titulo
: Plehrmnm del (,odlgo Peml) bq]o h estmct’t observ'mcm del debet cormutuc:oml de

ﬁmd&menmaon de las resolucmneq }udlcmles [ ]” 6

Siendo esto asi, el Colegiado, en primer lugar, definira la pena basica establecida

por ley, ya que las penas establecidas en el Codigo Penal son indicadores abstractos

de un quantum punitivo que fija una extensién minima o mdxima, y en segundo
ugar establecer la pena ¢ n atencién a las circunstancias de caracter
lugar establecer la pena concreta en atencidn a las circunstancias de carict

objetvo y subjetivc';e&i_fa'blé'c_idbs:é en los articulos 45° 45° A v 46° del Codigo Penal.

i \cuudn P[unnn f\“ ! ’llllH’I(’
N und umnw lumlu_n T e

<116, det 8 de julio del 2008 Asunior Reincidencin, habicualidad v deteminacion de pen




bt &

articulo 189" del Cédigo Penal, establece un marco punitivo con pena privauva de

libertad no menor de 12 ni mayor de 20 afios, aunada a las agravantes contenidas

e1n

2.

a).

d).
L . noe)
I
~
r/-’/
.’//
L

dos o mas personas” Ahora bien, el articulo 167, senala que: (...

tentativa disminuyendo prudencialmente la pena.

E sumeop DE JUSTICIA DE LIMA
2% SPPRC/COLEGIADO "A"
T TEP. N°13830-2015

1el primer parrafo de este articulo, 3° “A mano armada”. 4° °Con cl concurso de

) el juez reprimira la

Pena Concreta, al respecto es de considerar, las siguientes circunstancias:

Que, el debito de Robo es de naturaleza heterogénea, pudienc_l'o:_;}lf'_ec;t_-a:f'

bienes juridicos como la libertad, la integridad fisica y moral, entre otros..

El impacto social del hecho cometido (el dafio ocasionado 2 la victima del

Que, conforme a los recaudos de autos y la propia manifestacion del
_._.a.ar.ax.riztdo, si. bien el acusado_Harry Santiago Lolandes Ramos actud en el :

-hecho con amcn’u’t t’ll’l’lbl(_ﬂ €s que no causo lesion alguna al agraviado ni a

‘-:U ’lCOI’I’}p’ll’l’ll’l te..

Asimismo; el acusado Harry Santiago Lolandes Ramos no registra
antecedentes penales conforme es de verse de su certificado de antecedentes

penales a fojas 261

5] acusado Harry Santiago Lolandes Ramos a la fecha de los heches

contaba con 52 anos de edad.




11° 12°, 16° °8°, 29°'45° 45 _'46 97° 930, 188° tipo base, con las agravantes
:'_ _'deacn‘m en el 1nc1qo 3 y 4 del pnmel pfumfo del '11t1culo 189° Cod1qo Penal,

.""'concord'mte con los 'uttculos 136°, 280°, 283° y 285° del Codigo de

Procedumentos Penales.

 CONCLUSION:

Fundqmentoq po:: los que el Colegzado “A” de la Seg;unch Sala Especializado ¢n 1o

_Peml pm Proaesos con'Reos en'_ <rcd dc la- C,mte ‘aupenoz de jumcm de Lirna,
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con ei cum > de conciencia que la ley autoriza y ’ldlmrllstl’lndo uat]cu 2 I‘lOi'l’lblE

ded Dmblo FALLA: CONDENANDO a Harry Santiago '.?'Lolandes' Ramos

) _como autor del delito contra el pqmmomo —Robo Agravado en Gmdo de

 Tentativa, en agtavio de Jean Pierre Cerron Basudas; IMPONIENDO: SIETE

ANQOS de pena privativa de la 1ibertad efectiva, la misma que con el descueato
de carceleria sufnida desde el 28 de sepuembre del 2015 (conforme se dequende de

la papeleta de dctenaon a fojas 22) vencerd el 27 de septiembre del 2022;

FITARON: en la suma de TRESCIENTOS NUEVOS SOLES, el monto que.ﬁ_

pot concepto de reparacion civil deberd abonar el sentenciado a favor del 'lgl

ANDARON Que una vez consentida o ejecutoriada la pmbente sent&ncm-

Hecmtam dc Mcw de Partes pLoced'l a la mscupaon en el Reglmo Lcspectw*o

Peml de ougf_n pfu'z los fines pertinentes, - 'uchlv'mdose los de la rmtena en su

poxtumdﬂd con conocnmento delju7quo de orlgen HAGA&E bABER

ré\}ﬁota S rffzji'b
Presrdc_nt .y DD

Dra. Ynonan Villanueva

Juez Sl;érior

£
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Sumilla. La pena impuesta o Lolandes Ramaos
-debe elevarse al existir dos agravantes de
robo, no habiendo circunstancias generales
de afenuacion, formulas de derecho penal
premial. como - confesion  sincera, ni
conclusion anficipada del debate v solo
operando la causal de disminucion de g .
punicion por el grado de tentativa. b

-~ lima, doce de septiembre de dos mil diecisiete

VISTOS: el recurso de nulidad |n1erpue51‘o_--;_-

B _HOF el Flsco! de la Octava Fiscalia Superior de Lima, contra la semencmesf'f

de fo;Qs dosc fnios ochenta y cuatro, del veinticuatro de agosto de dos
mf! dlease:s y lo de fojas doscienios noventa y ocho del cinco de
@plxembre de dos mil dieciséis, que condenaron a Manuel Américo

-.,uj»c_:_fer_o_r) A}_v__qrez y Harry Sanfiago Lolandes Ramos, respectivamente,

- 20 céd‘dfc)ﬁéé-:déf--de[Ho conifra el patimonic-robo agravado, grado
“nfativa, en agravio de Jean Pierre Cerén Bastidas; y les impuso siete

~ros de pena privativa de  libertad: con lo demds que confiene.
> P

interyino como ponente ef sefor Juez Supremo Neyra Flores.

- CONSIDERANDO

*RIMERO. Lo representanfe del Ministerio  PUblico, en su recurso
formalizado a fojas trescientos diecisiete, indica que: Respecio a la

sentencia confra Manuel Américo Calderdn Alvarez se tiene: 1) el

sidsado no estuvo realmente arrepentido; i) sU conducta no puede ser
sonsiderada como un arrepentimiento o confesion sincera, pues no
nernifesté como sucedieron los hechos; i) el acusado manifestd que no

: apoderd de los bienes de los agraviados; iv) el acusado registra

-1~
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..TERCERO LG @cusac;o' ﬁ’sé'@i lmpu’rc que el dia veim_ﬂocho 'de

wpfembre de dos:....-'l qutnc;::---:_i encousodos Monuel Amer:co

j".';_f_'vo unTc&des m’rercep’f

g . | e ucmdo se despiamb@ con su-en@m@rodo Nelly NIGTO Fhovez sqhemdo'. -
‘".{*un chifc en Ic: @vemda-_-_ﬁAIf@nso Ug@rfe Lima, para roborle sus-' -

'J:Der% nencms Dues _les sohcn’f@ron un@ cotoboracron mosTrOndoles un-

armfa punzocortome {'corT@ unos “grande), por lo cual el @grc:vac::do |es'_

rego quince soles Y los encousados un turrdn, luego fugaron del"

i
n‘

B xugcxr pero fueron aprehendidos por 105 efectivos policiales. El mesTerlo_;

"-Pubhco subsumid los hechos como delifo conira el pcunmomo robo”

- '-Qgrcvado sancionado en el arficulo ciento ochenta y ocho con |c15--_-
lrcuns’fdncxos oorcvomes prescritas en-los incisos Tres a-mano ormodo ot

UC‘[TFO con e$ c:oncurso de dos 0 mas personas, ael prmer porrcn‘o de!; o

S uculo c&em@ oc_ ent __ylnu.e__ve del Codigo Penal.
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CUARTO. Las pruebas gue se actuaron en el proceso fueron:
4.1. La declaracion del agraviado Jean Pierre Cerrdn Bastidas, a nivel
preliminar, a fojas ocho, senald que el dia de los hechos salic con su

enamorada de un chifa cuando fueron inferceptados por los acusados,

- s2 rcn‘szco de su dec[aracnon preliminar, agregando que los ocusodos no

"{o goipearon pero 51 Io amenazaron con el cortaunas, siendo que uno:
Je elios SUﬁ’IG de COJerQ y el ofro estaba ebrio.

'.'.3_":'4 Lcl decicracxon testimonial de Kelly Gretya Nieto Chdéver, a fOJC}S

'“men‘ro vemhocho “indicando que observd cuando los acusados

:omeﬁazar@n -'-'G!-' agraviado © ~con - un arma  punzocortante,
' "; ooccxon@ndolo = enfregar todo su dinero; luego buscaron a los
'"@fechvos pohcrafes quienes los intervinieron.

4.3

L 3 dec}omcson del acusado Harry Som‘lcgo Lolandes Romos a nivel

S CUR do Manuel Amerlco Calderdn Alvarez para comercidlizar  sus

< furenes, siendo que este Ultimo se encontfraba en estado de ebriedad vy
\ 'po’f: ello fueron infervenidos por los agentes policiales; no cometio ningun
celito, pues es una persona discapacitada (cojeral. A nivel judicial, a
fojas ciento freinta y dos, indicd ser inocenie de los hechos impuiados,
habiendo tenido antecedentes penales hace mas de cinco anoes, sufre
\'Jde cojera y se dedicaba a la venta de turrones. En juicio oral, no
~ . ccepto su responsabilidad pero luego acepid todos los cargos de IQ-J
Ji/f\ acusacion fiscal. |
:} . 3.
=

.| DEJUSTICIA | RN N2 935-2017 S
1='§ | DE LA REPUBLICA LMA i
T
2. Pruebas aciuadas en el proceso * (2

~ Quienes le pidieron una colaboracion con un arma punzocortante; por
ello, les enfregd todo su dinero, luego huyeron del lugar y fueron

5 -'.'._'i-'h'fe:“r'\'/’e'hzid-os por los agentes de la policia. A nivel judicial, el agraviado

,a fo;os diez, refiiendo que ingresd al chifa en compania de su




luego se re’nro o _"c:> ro.

.'-----‘_‘_enamor@do por la suma de un nNUevo so{

_u:m resultado posiiivo.

3 Am:ths:s i
'.“-EXTO LO Segundg Sala Especializada en lo Penal Para Procesos ccmj_::'""

 Reos en CGFC@’ de la Corte Superior de Justicia de Lima, emitid la

:’:.‘-“if-'_:sen’renc:a conéormadq

K :3, Cer’nﬂcado de cm’receden%es penoles a nombre de los ocusgdos .- R

"--.feSDGCfO del ocusado Mcmuel Amerfco__:_'
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regisira antecedentes penales, condicién por fa cuadl no es agenie
primario; ii) para efectos de la disminucion prudencial de la pena, se
flene gue el delito quedd en grado fentativa: i) se tuvo en cuenta el

grade cultural, social y las condiciones personales del mismo.

-;____SE'PTIMO. En ese senifido, el pronunciamiento debe estar referido ol

i "'-f__ripl deb@’re oro!

= ”CTAVoPorio "Tdnfo_,:'}q*dosiﬂcqcién punitiva debe observar el principio -
- de p'rOpc}rCf'_quii-dCz:d;- la gravedad del delito, el peligro ocasionado v la

~ oersonalidad o capacidad  del presunto  delincuenie. La sancién

Jbstracta vigente a la fecha de los hechos para este delifo (articulo

esTabFecm una peno przvaﬂvo de liberfad no menor de doce ni mayor
Cde vem’rQ cmos en GDHCOCIOD de lo establecido por el Acuerdo Plenario

imero cinco-dos mi ocho/C J-ciento dieciséis, en concordancia con los

Codige Penal, modificados por la Lé\/’ numero freinta mil setenta vy seis,
asi como el inciso fres, literal al, del arficuio cuarenta y cinco-A del
Codigo Penal senala: "a) Tratdndose de circunstancias atenuantes, la
pena concreta se deferminag por debajo del tercio inferior”,
considerando la presencia de causales de disminucion y agravacion de

i punicion y férmulas-de derecho penal premial. En ese senfido, se

' _-Tenfohvo (articulo  dieciséis del Codigo Penal) pues los efectivos |

- policiales infervinieron al acusado y no se consumé el delifo, asimismo la

'”--é'?("rremo de impugnacion; de la pena impuesta al encousodoManue’i_i_.;"

.Aimenco Caideron Alvarez, quien se acogid a la conclusidn thapddo_

ciéhf&-‘othéﬁfd-y nueve, incisos fres y cuatro del Codigo Pencﬂ)

- Jarticulos cuarentay cinco, cuarenta y cinco-A y cuarenta y seis del

- cuenfa como causal de disminucion de la punicion, el grado de
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~ disminucion de la septima parte de la pena pues ef acusado se acogié
. a la conformidad procesal, y por Ulfimo a fojas noventa y seis, se.

c:zdvier*le que presenta antecedentes penadles, que al fratarse el

e "_”por lo tanto tiene la calidad de reincidente, segun el arficulo Cuarenfo Y
-seis B del Codlgo Penal. Ademds, el acusado solo cuenta con pnmc:rio_;_

toboro como operario de limpieza en la Mumcpohdod de'___

ntmoﬁ mdm:c:do —tentativa- v la formula de derecho penc&l_

sen "dn’renclra la pena lmpues‘ra

NGVENO Sobre la sem‘enc&o com‘re el cscusc:do Harry Sanfiago Lolcmdes

¢ .-':F”*mos !0 Saia Supernor expus’o en fundomemos para lo

(. R del‘ermmctoorw udmol de |G penc :) iniciado el nferrogmorlo por porTe -

( L ':"'.::__:'.’161 Fssc:c:ﬂ ei chsodo c:fcep’ro su:' culp@bmdad respecto a los hechos-;
‘ '._:_'.mpumdos habendo conj n“r@meme con el inculpado Manuel Amerlce
l _ .'."':.."-_::_-:.Cdtderorr Alvcwez c}menozodo y despe;odo de su dinero al c:growc:do g

C  '  :: ;|) que solo hubo omenazos v no se lesiono @ la victima, no registra

'r;enTO TremTG % seis del Codlgo de Procedimientos Penales.

\ " DECIMO. En senfido, se advierie que el acusado Hary Sanfiago

_preseme Caso de delito de robo agravado, no se computa el nempo oo

que estando a la presencia de la causal de dlsmmuoon_"_ e

: ﬁ-_.mtec:eden’fes pena!es y al reconocer fos hechos se c:pllco el orﬂculo'-_

;)icmdes Ramos aceptd su responsabilidad en la segunda sesion de_ FRRE N

|nf|<:|o oral, después de que su cUacusodo Manuel -Americo Calderon_

' ---;'v sels de Codfgo de Procedimientos Penales poro consxderorio como-_f:

confeSfon smcero pues mlcmimeme o3 nego y ic: mmenclldad del deh’[o;

) 'Alvorea se acogio a la conformidad procesal; sin embargo -S_U'_.

Xasenﬂmremo no redne los requisitos exigidos por el arficulo cienfo nem‘fo S
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]
/—J se encuentra acreditada con el Atestado policial nUmero cero sesenta y
nueve-dos  mil  quince-Region Policial Lima-DIVTER-CENTRO.1/CUV M- L

SEINCRI, .y su-@uioria con las declaraciones del agraviado Jean Pierrs
Cerron Bastidas, la festigo Kelly Gretya Nieto Chévez y su coacusado ¢
Manuel Américo Calderdon Alvarez, quienes de forma -coherehfe % |

consistente coincidieron en sindicarlo como coautor de los hechos

~imputados.

UNDEC|MO Sobre sus condiciones personales cuenia con secur\dorxd----' o
' OmDIeTQ se ~dedicaba a la venta de golosinas y presenTobo una

u_:scopeodod fisica (cojera).

o UU@DECIMO Respec o de las circunstancias cnenuomes se OdvaerTe a
Lojas dosc:femos sesenio y uno, que el ocusodo no Cuenia con

-umecedemes penoles existiendo la Cc:lusoi de dlsmmucron de la

g 'purw:;on p@r el gr@do de tentativa del dehTo [Grhculo dleCISGIS del
- Codigo Pendl} pues Los efectivos polmoles lo m’fervmleron y el licito no
se consumo; en consecuencm se evndencno que el Coleglodo no

damenté adecuadamente la proporaonoildad de Io penda,

vulnerando asi la debida motivacion de las resoluoones udlcmles en

efte extremo, por lo que debe mcrememcwse p{udencmlmen’re

facultad previsia en el inciso primero del arficulo trescientos del Codigo

~ie Procedimientos Penales.
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