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ANALISIS DEL EXP. 00508-2017-0610-JR-LA-01 RESPECTO A LA LEY 25303 EN LA
DIRECCION SUB REGIONAL DE SALUD CHOTA

AMANDA VIOLETA BARBOZA DE CORONADO

UNIVERSIDAD INCA GARCILAZO DE LA VEGA

RESUMEN Y PALABRAS CLAVE

El objetivo es presentar el EXP. 00508-2017-0610-JR-LA-01, vemos la demanda
planteada por Amelia Antonieta Mestanza Bautista y Cedina Cecilia Quiroz de Sanchez contra la
DISA Chota, y entidades involucradas, en via del Proceso Contencioso Administrativo sobre el
pago de la Bonificacion Diferencial Mensual total (integra) proporcional al 30% de la
Remuneracion total otorgado por el Art.°184 de la Ley 25303 incluyendo el pago de los intereses
legales y teniendo en cuenta a la Resolucion de primera instancia, emitida por el juzgado Civil
Permanente Chota, Declara nula la Resolucion Directoral N°920-2016-GR-CAJ/DSRS/CH/DG,
de la DISA-Chota y reconoce el derecho a cada una de las demandantes, la Bonificacion
Diferencial mensual equivale al 30% de su remuneracion mensual total; ordenandose a la DISA
Chota, cumpla con el acto resolutivo y reconozca el pago de los respectivos intereses y devengados
a partir del 1 de enero de 1991 hasta la actualidad.

En la segunda instancia se resuelve declarando infundado los recursos apelados por el
director de la DISA -Chota y la Procuraduria Publico de Cajamarca contra la sentencia de autos y
confirmando la sentencia de primera instancia, declarandola fundada la demanda y reconoce el
derecho al pago de la Bonificacidn Diferencias del 30%, de su Pension total , precisando que dicho
beneficio sera otorgado a partir del 01 de enero de 1991 hasta la actualidad serd de manera continua
incluyendo los intereses legales respectivos, los cuales se liquidan acorde con la ejecucion de la

mencionada sentencia.

Palabras Clave: resolucion, reintegro, remuneracion, bonificacion y ley.



ABSTRACT
The goal is to present the EXP. 00508-2017-0610-JR-LA-01, we see the lawsuit filed by

Amelia Antonieta Mestanza Bautista and Cedina Cecilia Quiroz de Sanchez against DISA Chota,
and entities involved, in the course of the Contentious Administrative Process on the payment of
the Monthly Differential Bonus total (complete) proportional to 30% of the total Remuneration
granted by Art.°184 of Law 25303 including the payment of legal interest and taking into account
the Resolution of first instance, issued by the Permanent Civil Court of Chota , declares Director
Resolution No. 920-2016-GR-CAJ/DSRS/CH/DG of DISA-Chota is null and recognizes the right
of each of the plaintiffs, the monthly Differential Bonus is equivalent to 30% of the total your
monthly remuneration; ordering DISA Chota to comply with the sentence and recognize the

payment of the respective interest accrued from January 1, 1991 to date.

In the second instance, it is resolved by declaring unfounded the resources appealed by the
director of DISA-Chota and the Public Prosecutor's Office of Cajamarca against the judgment in
hand and confirming the judgment of first instance, declaring the claim founded and recognizing
the right to payment of the Bonus Differences of 30% of your total Pension, specifying that said
benefit will be granted from January 1, 1991 to the present, it will be continuously including the
respective legal interests, which are settled in accordance with the execution of the aforementioned

sentence.

Keywords: resolution, reinstatement, remuneration, bonus and law.



INTRODUCCION
El objetivo del presente trabajo es realizar el analisis en el &ambito laboral del expediente
N°00508-2017-0-0610 -JR -LA -01 acorde con el articulo 184° de la Ley 25303 en el cual se hace
de conocimiento en favor de las Pensionistas recurrentes el respectivo pago de la Bonificacion
Diferencial Mensual, el cual es calculado de su pension total al ser cesantes, complementandose
con el articulo 53° del Decreto Legislativo 276 el cual hace referencia a la retribucion por
condiciones excepcionales de trabajo, haciendo referencia que las pensionistas demuestran ser

beneficiarias de dichos conceptos.

La realizacion del presente trabajo ha permitido conocer la realidad de las servidoras, en
condicion de cesantes, quienes realizaron labores en zona urbano marginal y zona sierra como lo
es la provincia de Chota, las mencionadas servidoras pertenecientes a la Ley 20530, donde se
acredita con las respectivas boletas de pago cada uno de los conceptos como bon. altitud el importe
de: 01.01, bon. descentralizacion 0.01 y bon. Riesgo 0.01, en las mismas se demuestra que la
entidad demandada ha considerado un porcentaje diminutivo acorde con el DS. 051-91-PCM
correspondiente a la ley en estudio, por lo cual se ha planteado el caso para la deduccién de

devengados denotado en la pericia contable realizada por peritos del poder judicial.

Al ser laley aplicable de manera universal la entidad de salud Chota debe declarar fundadas
las demandas los servidores asistenciales, administrativos y pensionistas, a partir del afio 1991
hasta la actualidad, en tanto debe darse el cumplimiento con los criterios respectivos y procesos
aplicables para la demanda judicial Ilegando a considerar el concepto de la bonificacion de acuerdo
al concepto estipulado en las boletas de pago para el cumplimiento con la vigencia y alcance de la

ley.



CAPITULO I

MARCO TEORICO

1.1.  Antecedentes Legislativos

La Ley 25303, en el primer dispositivo legal que es el art. 184°, la Ley anual de Presupuesto
del Sector publico para el afio 1991 publicado el 18 de enero de 1991 indica que se debe pagar la
bonificacion diferencial al personal de salud en un porcentaje de 30% sobre su remuneracion total
para compensar los tiempos en los cuales se ha laborado en condiciones excepcionales
considerando que, a partir del 22 de octubre de 1992, mediante nuevos dispositivos publicados
como el DL. N.° 25572 donde se refiere a la modificacion de la Ley Anual para el presupuesto
publico, donde en el art. 17° indica la derogacion y la puesta en suspensién de lo dispuesto en el
art. 269° de la Ley N° 25388; mismo que posteriormente es derogado por el art. 17 del DL. N°
25572 para gque en las complementaciones del art. 4° del DL. N° 2587 se realice la restitucion del
articulo 184 en estudio desde el primero de julio del afio 1992 dentro del marco normativo, donde
demuestra que se otorga el beneficio de la bonificacion de manera mensual y hasta la actualidad
en donde se emite una nueva ley para el afio 1991 dicha ley de presupuesto publico, por tanto, el
tribunal constitucional es parte de apoyo donde da la razon a sentencias dende ha concluido que el

art. 184° esta en vigencia y es de obligatorio cumplimiento.

Por tanto se refleja las condiciones excepcionales como altitud, en Arequipa de acuerdo a
la casacion N° 1074-2010 mediante la Corte Superior de Justicia de la Republica al tener un
caracter vinculante por ello se sefiala que esta orientado a incentivar el desarrollo de los programas
microrregiones y laboren en zonas declaradas en estado de emergencia, condicionales
excepcionales por altitud riesgo descentralizacion tal como lo indican los distintos decretos

Ssupremaos.

DS. N°057-86-PCM, en el art. 10° nos habla sobre la Bonificacion Diferencial es otorgada
por el desempefio para incentivar al cumplimiento y desarrollo tomando en cuenta la
descentralizacién, altitud y riesgo incentivando de esta manera al cumplimiento de los programas
micro regionales siendo otorgado por los factores tomados en cuenta; donde se complementa con
el DS. N°073-85-PCM el cual hace mencion sobre la urgencia de la ejecucion de los programas en
las micro regiones, el mencionado cumplimiento impulsa al desarrollo social y econémico, se

involucra de manera directa al sector publico para la coordinacién de acciones donde se incluye a
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las diferentes corporaciones departamentales; se entiende en este sentido que el Hospital José
Hernan Soto Cadenillas y la Direccién de Salud Chota se ubican en las micro regiones de segunda
prioridad acogiéndose a lo establecido en el DS. N° 073-85-PCM, donde incluye a las provincias
de Cutervo, Chota, Santa Cruz y Cajamarca.

DS. N°235-87-EF establece que el otorgamiento de la Bonificacion Diferencial por altitud
debe otorgarse al personal que ha laborado en zona sierra donde se establece el respectivo
porcentaje el cual es del 30% por corresponder laborar o trabajan en la zona urbano marginal como
estd ubicada la Provincia de Chota en Zona Sierra, localidad que cuenta con una altitud de 2,387
m.s.n.m., conforme a la informacion obtenida por parte del Instituto Nacional de Estadistica e
Informética (INEI). La bonificacién en mencion hace referencia al personal que ha desarrollado
sus labores en zonas donde el desarrollo ha sido escaso; por lo expuesto se enfatiza en las
disposiciones legales establecidas y hechas mencion por la Corte Suprema de Justicia en el
precedente vinculante se encuentra vigente, por lo que no cabe duda las peticiones de las
pensionistas que sustentan su derecho. De acuerdo con el DS. N° 232-88-EF precisa que para
percibir la bonificacion se debe demostrar y acreditar que se han realizado las labores con la
finalidad de que se perciba todo acto como veridico y no caer en falacias y caer en arbitrariedades

administrativas.

Para tomar en cuenta los antecedentes legislativos nos basamos en la parte fundamental del
articulo 184° de la Ley N° 25303 y los diferentes decretos supremos que concuerdan con la
vigencia y aplicacion en la actualidad de la Bonificacion Diferencial para el personal de salud de
las diferentes regiones del Perd, por ello, se toma en cuenta para antecedentes a los diferentes
antecedentes encontrados con referencia a la aplicacion de dicha ley en la actualidad como se

detalla a continuacion:

Huiman (2020), en Lima — Satipo nos habla de la priorizaciéon del pago de sentencias
judiciales en el ambito laboral, se debe tener en cuenta que los pagos de la bonificacion deben
ser atendidos de manera prioritaria como lo estipula la ley en los diferentes niveles para que el
personal de salud de Satipo pueda gozar de dicho beneficio, para eviatar casos como el rechazado
desde la via administrativa de sus petitorios, siendo una dificultad ya que para que sea reconocido
el pago debe contarse con mandato judicial, mostrandose esto como un impedimeto. En estos casos

debe atenderse los pagos que son de mayor urgencia de las sentencias judiciales, teniendo siempre



en cuenta el orden de que la materia laboral, provisional y derechos humanos a personas que esten
enfermas de gravedad y mayores a los 65 afios como lo estipula la Ley N° 30841, como podemos
interpretar las leyes establecen el pago a todo personal pero en este caso el personal de Satipo
difiere otra problematica que es la falta de la disponiblidad presupuestal; donde se llega a concluir
que el cumplimiento de pagos, sin embargo, no se logra cubrir las deudas del sector salud tanto de

activos como censantes.

Velardo (2020), en Lima especificamente en Huaura analizan el expediente N° 01388 —
2015 -0-1308 — JR — LA — 02, donde hace mencion a la busqueda de juiticia sobre la calidad de
antencidn en las entencias de primera y segunda instancia referidas al pago de primas diferenciales,
al encontrarse ne una situacion de desigualdad ante un sistema desfavorable, el nélisis temporal
nos muetsra una crisis de justicia. En tal caso la peticion es solicitar un acto administrativo
controvertido para revocar los puntos correspondientes en el distrito de Huaura, hospital de
Huacho, Oyoo0n y servicios basicos de salud, caso donde se vuelve a recalcar el correcto célculo
de la bonificaicon y debido proceso de pago tomando en cuenta de la indmennizacid integra, por
tanto se concluye dentro del estudio que la calidad de sentendias son de rango alto y muy alto de
acuerdo a los paramentros establecidos y respecto a la segunda estancia son de rango medio en

dicha instancia donde se declara fundada.

Villanueva (2016), en Huanuco comenta el atropello de derechos de los servidores de
salud y poblacion en general durante el fujimorismo por ello se busca compensacién mediante
dacién de la Ley 25303 donde conocemos que se origina la bonificacion del 30% mensualmente
siempre teniendo en cuenta que es por haber vivido condiciones excepcionales de trabajo, lo cual
llega a analizar de manera discriminatoria para el personal de salud de la region Huanuco;
finalmente en base a esto se ha logrado demostrar que el personal acreditado como los funcionarios
han transgredido el art. 26° y 51° de la Carta Magna del Peru, no considerando ni desarrollando ni
alcance especifico de estas normas , donde no se respeta la intangibilidad de las remuneraciones
en el personal de salud de Huanuco.



Loyola (2020), en Chimbote trata en el EXP. Constitucional N° 00239 — 2017 — 0 — 2506
—JM — CI - 01 la solicitud de una trabajadora a la unidad ejecutora — Hospital Regional Eleazar
donde se busca el se otorgue el benefico de la prima diferencial en estudio, la cual se debié haber
otorgado de manera mensual, indefinida de acuerdo a las categorias estipuladas en ley, sin
embargo, la arbitrariedad es notoria por parte de la unidad ejecutora e inculuso demostrando que
se recorto de su salario el beneficio correspondiente, estableciendo politicas discriminatorias en
directo abravio al personal de salud, concluyendo que el derecho procesal versa sobre la
materialidad constitucional llevando al respectivo proceso el cual debe servir de proteccion a alos
derechos como servidores de salud, brindando proteccion y debido actuar sobre los derechos

vulnerados que hayan sido comprobados.

Obregon (2021), en Ancash realiza el analisis del Expediente Contencioso Administrativo
N° 00619 — 2017 — 0 — 020JR — LA — 02 donde nos refleja que as entidades de salud buscan tratar
de insostenibles los petitorios del personal que labora y ha laborado durante el proceso contencioso
administrativo llegando a truncar la primera y segunda instancia para que se pueda obtener el
objetivo del beneficio, llevando a que los procesos sean mas extensos, es importante recalcar que
en estos casos un abogado conocedor de os procesos laborales llega a demostrar que se vulnera
derechos y debe compensarse de manera mensual la retribucion por la bonificiacion, siguiendo un
adecuado proceso de las etapas que son necesarias poara defebder los derechos de los servidores,
realizando una actuacion efectiva, por ello se concluye que, conocer el proceso sontenciosos
administrativo y usarlo como una herramienta fundamental se lleganado a defender intereses y los

principios de legalidad para estos casos.

Ministerio de Justicia y Derechos Humanos (2017), en Arequipa hace referencia a las
sentencias relevantes presentando el proceso especial contencioso administrativo del recurso de
Casacion N° 14976 — 2014 Arequipa, donde nos especifica el caso de la Jefa de Division de
Enfermeras de Cuiados Intensivos del Area de Enfermeria, misma que interpone su caso en
cuestion ya que no percibe la bonificacion respectiva, mientras el centro de labores busca que el
proceso no tome forma y siga delante de manera incongruente, al lograr que avance el procesos la
demandante presenta el recurso de casacion donde se considera favorables la petecién, llegando a

considerar que las trabas interpuestas llevan a que el proceso se exceda en los tiempos estipulados.
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Es importante reconocer que para los antecedentes legislativos existentes en la zona local
donde tambien debe ser aplicado el art. 184 de la Ley 25303 dentro del sector salud de la provincia
de Chota, antecedentes que méas adelante a medida que avanza el caso ser& de utilidad para el
respectivo analisis, dentro de ellos se detalla lo siguiente:

Expediente N° 00135 (2014), en la Direccion Sub Regional de Salud Chota donde se
presenta la demanda a la institucion haciendo referencia que dentro del expediente a los érganos
respectivos e instituidos como representantes oficiales de la entidad tanto de chota en el sector
salud y en Cajamarca por ser dependientes de la misma; se refleja de 20 trabajadores que presentan
sus peticiones de 17 son fundadas las demandas los cuales mediante medios probatorios
demuestran la percepcién de la Bonificacion Diferencial del art. 184° que es calculada con el
DS.051-91, en un importe minimo de 24.00 soles, lograndose el objetivo de demostrar que es una

obligacion que debe ser cumplida por parte de la entidad.

Expediente N° 00092- 2016-0-0610-JR-CI-01, de Neda Ricardiana Velarde Mostacero
trabajadora del Hospital José H. Soto Cadenillas en Chota, con el cargo de técnico en enfermeria,
sustenta de manera clara el por qué debe ser beneficiaria de la ley en estudio, donde en primera
instancia es establecida la controversia siendo acreedora de dicho pago con todas las cargas
correspondientes hasta la nueva implementacion del sistema remunerativo, demostrando que una
vez admitido el proceso los peritos forman una parte clave y fundamental para el calculo pertinente
en los afios en cuestion de la bonificacion, en tanto se adquiere como cosa juzgada la peticion ya
que la entidad al analizar que el servidor esta en busca de sus derechos ya no interpone recurso de
casacion y la trabajadora al estar conforme con lo que ese estipulo en plazo de diez dias habiles,
no existe respuesta alguna por ello, se recalca que la demanda se declaré fundada y ganada en

primera instancia.

La importancia de conocer los respectivos antecedentes en el caso del trabajo en estudio
no lleva a realizar un analisis general y darse cuenta de las condiciones en las que se encuentran
los servidores de salud y el largo proceso que tienen que pasar para obtener los beneficios
estipulados por el estado, donde son vulnerados los derechos por parte de las entidades en vez de
estas ser aliadas y apoyar al personal ya que en momentos cruciales sufrieron condiciones que

afectaron a la vulneracion de sus derechos.
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1.2. Marco Legal

La ley 25303 en el ambito de aplicacion se complementa con diferentes disposiciones
legales gcomo decretos suepremos, leyes mismas, decretos de urgencia, entre otros que dan realce
y cumlimeinto al mimos, es importante conocer el marco legal fundamental donde se encuentra
estipulado el pago de la bonificacion diferencial, donde se especifica que en el afo 1991 de manera

especifica se detalla en el art. 184° de la Ley 25303:

Otorguese al personal, funcionarios y servidores de salud que laboren en zonas
rurales y urbano — marginales una bonificacion diferencial mensual y equivalente
al 30% de la remuneracion total como compensacion por condiciones
excepcionales de trabajo de conformidad con el inciso b del art. 53° del Decreto
Legislativo N° 276 (Ley N° 25303, 1991, art. 184).

Es fundamenal el conocimiento especifico del articulo a estudiar y cuestionar el
cumplimiento de dicha disposicion para los servidores de salud, mencionado articulo que ha sido
por un cierto lapso fue derogado, sin embargo, por derecho de haber laborado en condciones que
son ecepcionales de trabajo en las cuales vivieron de manera universal en todo el pert dicho
beneficio corresponde y sigue vigente hasta la actualidad, por tanto se debe hacer el reintegro del
mismo, sustentandose y llegando a una declaracion parcial por parte de las entidades pertinenetes

en dar la razon al personal de salud.

El Decreto Legislativo N° 276 (2018), es fundamental explicar que mediante este decreto
es otra base fundamental en la cual se acoge el art. 184° vigente hasta la actualidad, donde
prescinde conocer la carrera administrativa para que no se sigan vulnerando los derechos por las
unidades ejecutoras correspondientes, el objeto del DS. es indemnizar la responsabilidad que se ha
tenido por parte de los servidores publicos la responsabilidad de haber servido de manera comin
en tiempos donde la se presentaban condiciones de excepcion para dichos servidores (art. 53°).

La Ley N° 28175 (2018), habla con respecto a la Ley Marco del Empleado Publico y
estipula mediante el numeral 10 que establece que el servidor publico debe cumplir lo que estipula
el estado para que se asegure el cumplimiento de las distintas politicas que este establece; buscando
que las unidades ehjecutoras prioricen el presupuesto de cada afio para que se puede dar fe y

continuidad de la deuda que tiene con sus servidores y los presupuestos sean aprobados.
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La Constitucion Politica del Perd (1993) hace referencia al conocimiento sobre el pago de
la bonificacion diferencial y el papel fundamental de las resoluciones para la accion contencioso
administrativa al ser suceptibles, llegando a ser piesa clave para los trdmites correspondientes y no
ir en contra de lo establecido en las leyes de nuestro pais (art. 148).

En relacién al parrafo anterior tenemos en cuenta al Decreto Supremo 011 (2019), en cual
deroga la ley 27584, para entrar a tratarse el proceso contencioso administrativo con dicho decreto
en tanto nos menciona que la finalidad de la accion en lo contencisio administrativo es poder
realizar la debida comprobacion de las acciones por parte de las entidades del sector publico de
salud que estan adheridas a los derechos administrativos respectivos y a la vez que se cumpla los
derechos de manera efectiva para los grupos o personas interesadas (art. 1).

Segun el Codigo Procesal (2020) sefiala:

De manera actualizada con respecto a la estipulacion de argumento para dar
respuesta a la reconvencion de la peticion siguiendo los respectivos pasos,
considersndo que los plazos para contestar y reconvenir son simultaneos,
contestando con los respectivos anexos exigidos para la demanda, teniendo en
cuenta la reconvencién donde el demandado hace valido contra el demandante

durante el proceso pendiente ( Art. 442-445).

El TUO de la Ley 27584 ( 2019), concuerda con el DS. N° 011 -2019 aludiendo que la
administracion publica debe actuar de acuerdo al derecho administrativo amparando los intereses
y derechos respectivos de los administrados, es por ello que para la base legal y para que sea del
alcance de la ley efectivamente se denomina en adelante proceso contencioso administrativo a la

mencionada accion administrativa (art. 1).
De esta manera el articulo 2 nos dice:

..... referencia a los principios a cumplir iniciando por el principio de integracion
donde nos habla que los conflictos de intereses no deben dejarse de resolver ni
mantener la incertidumbre por parte de los jueces, en caso de haber deficiencia de
ley, en tanto, se debe basar en los principios de igualdad procesal del derecho
administrativo de manera que no priorize a la institucion publica de salud al igual

que el principio de favorecimiento en el cual ningin juez puede rechazar la
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demanda liminarmente, se debe referir al tramite correspondiente y suplir las
deficiencias sin perjuicio de la subsanacion de las mismas en un plazo razonable
(TUO de la Ley 27584, 2019, art 2).

Para dar respuesta a la demanda se considera los plazos los cuales deben
son computados un dia despues de haberse recibido la notificacién pertinente
establecida de acuerdo a ley, en el caso que el juez expida la resolucion juridica
procesal valida teniendo en cuenta que en esta via no procede la reconvencion, para
ello se debe tener en cuenta los correspondientes plazos que se detallan a
continuacion: tres dias para interceder las tachas respectivas, a los cinco dias se
sefiala la interpocicén de defensa y a los diez dias se da respuesta a la peticion,
luego de ello se espera en un plazo de tres dias mas para que se solicite el informe
oral y a los quince dias la emision de la sentencia de manera (TUO de la Ley 27584,
2019, art. 27).

Mediante Decrerto Supremo N° 004 (2019), el cual deroga al TUO de la Ley N° 27444,
para regirse en base a dicho decreto donde nos dice que el debido acto administrativo por parte de
las instituciones, conllevan a realizar actos juridicos sobre las obligaciones y derechos de los
empleados publicos enfocado al sector salud de acuerdo a la situacién especifica en la que se

encuentre (art.1).

1.3.  Analisis Doctrinario de Figuras Juridicas Presentes en el Expediente y Afines
Nacional y/o Extranjero
Bonificacion
Segun el articulo 184° en estudio de la ley 25303 se basa en una bonificacion como un
derecho que tiene los trabadores activos y cesantes o pensionistas en este caso del sector salud, por
ello es importante conocer doctrinariamente que es una bonificacion, teniendo en cuenta los

distintos tipos de bonificaciones como, bonificacion Personal, bonificacidn familiar y Bonificacion

diferencial que sirve para la interpretacion de la ley.

Pérez y Merino (2018), mencionan que laas bonificaciones se definen como entregar a al
servidor del sector publico o privado una adicion sobre su sueldo que percibe por ejemplo en otros

pises como Espafia en los autores autbnomos se entrega bonificaciones por maternidad, partenidad,
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adopcion, lactancia, riesgo de embarazo, discapacidad, victimas por terrorismo o de violencia de
género, entre otros. Las bonificaciones mediante el mismo concepto se dan en diferentes paises,

en el caso de Peru se ha considerado la bonificacion diferencial se ha estipulado por ley.
Derecho Administrativo

El derecho administrativo se define como “conjunto de normas que regula la
organizacion y la actividad de la administracion publica” (OSINERMING, 2017, p. 21). en
caso de que exista una ausencia de las normas legales, debe aplicrse el derecho
administrativo dentro de las entidades publicas. En tanto se debe tener en cuenta los
principios fundamentales para poder realizar una debida verificacion de los servicios
publicos que se ofrece teniendo en cuenta la vereacidad, legalidad, actuacion de oficio,

doble instancia, entro otros principios fundamentales que ayudan al control.

Landa (2016), nos dice que para establecer la democracia debe buscarse que el estado se
base en derechos de acuerdo con la carta magna, considerandose esta como norma politica y
juridica, llevando a una jerarquizacion, expresando un cambio cualitativo y cuantitativo en el
derecho; por ello iniciando un proceso de constitucionalizacion del derecho, en la actualidad las
areas del derecho han requerido del derecho constitucional y de la constitucion; sin embargo, no

ha sido tan favorable ni amigable con el derecho administrativo.
Schmidt citado por Landa (2016) escribio:

“Hoy la constitucionalizacion se ha convertido en una de las mas notables fuerzas de
desarrollo del derecho” (p. 200). Siendo de manera adversa para el derecho administrativo
peruano, ya que en el modelo neo liberal suponiendo una privatizacién de las empresas publicas,
en tanto llevando a la privatizacion del derecho administrativo. En la actualidad mas alla de que el
derecho administrativo tenga bases constitucionales y marco normativo constitucional, buscando
la constitucionalizacion del procedimiento administrativo en base al derecho administrativo en
funcion al contrato administrativo, bienes publicos, empleo publico, funcién puablica y

responsabilidades administrativas.

15



Remuneracion

La Remuneracion se define como el “pago que deben brindar los encargados de las
entidades hacia sus servidores, dicho trabajado sera retribuido por dinero fisico por el esfuerzo
realizado durante un cierto lapso” (Instituto de Ciencias HEGEL, 2021). Podemos decir que la
remuneracion hacia un empleado debe ser justa y bien retribuida, sin abusos por parte del

empleador, siempre considerando una remuneracion justa y digna.

Remuneracion permamente teniendo en cuenta que es la regulacion donde es fijo por
escalas de acuerdo al nievel remunerativo considerados para un profesional, técnico y auxiliar por
ejemplo los conceptos de remuneracion basica mas remuneracion reunificada, bonificacion

personal, bonificacién familiar y movilidad y refrigerio que se detallan en las boletas de pago.

Remuneracion total es la suma de los haberes permanentes mas los aumentos dados por las
bonificaciones, asignaciones, decretos de uregencia, leyes y otros que suman para el total que

emana el gobierno de turno.
Proceso Contencioso Administrativo

Villareal (2014), define al Proceso Contencioso Administrativo es un medio por el cual
hacen uso las demandantes por la falta de cumplimiento de un decreto o una ley que ha sido
transgredida o vulnerada por las ejecutoras de administracion publica (p.4). El Proceso contencioso
administrativos hacen mencion al cumplimiento jurisdiccional encargandose de controlar de
manera correcta la actuacién de la Administracion Pudblica siendo un medio que tiene el
administrado para que el acto sea supervisado y revisado por alguien distinto a quien realizon la

emision, con el fin de demostrar la legalidad, validez o invalidez del acto en inpugnacion.
El Proceso Contencioso Administrativo se rige con los principios como:

o Integracion
o lgualdad procesal
o Favorecimiento del proceso

o Principio de suplencia de oficio

Villareal (2014), nos habla que el proceso judcial tiene diferentes etapas y una de ellas

corresponde al obtener un silencio de manera administrativa por parte de de la entidad en cuestion,
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para ello en el camino durante la primera instancia debe dirigirse a un juez que sea experto en el
proceso y en segunda instancia se eleva a la sala superior interponiendo el recurso de casacion a

la Corte Suprema (p.42).
Otrosi

Gerencie (2021), nos dice que es un documento el cual se anexa al contrato principal o se
adicionan las condiciones del mismo, esto quiere decir que se modifica las clausulas que afectan
al objetivo principal, no anula el mencionado objetivo sino da a entender que hay un acuerdo
expreso de las partes en el contenido del otrosi; en otras palabras éste puede modificar el contrato,
incorporando al contrato principal y entre los dos formar una sola obligacion siempre estando de

acuerdo ambas partes, se tiene en cuenta también que un otrosi puede modificar a otro.
Expediente Judicial

El procedimiento judicial es el objeto en el cual se materializan los efectos de la
mediatizacion de la relacion entre la institucion y los conflictos favoreciendo de manera minuciosa
el registro de cada una de las evidencias y la interpretacion de las mismas de una manera muy
especifica de todos los datos, se resalta una doble mediatizacion, donde se realiza de manera escrita
y oral de las versiones y relatos y la accion multidisciplinaria de funcionarios intervinientes
(Martinez, 2018, p.5).

El reconocimiento de las figuras juridicas presentes en el expediente en andlisis ayuda a
que se entienda de una manera mas basica de entender para los lectores que buscan investigar de
manera clara y concisa acerca de la ley y como se sabe al tener conocimiento detallado aplicar a
casos reales ya que todo se encuentra basado en la aplicacion en la realidad, en este caso en una

partecita del sector de salud en Chota.

El reconocimiento de figuras juridicas enriquece el bagaje que se utiliza dentro del ejercicio
de la profesion de Derecho y Ciencias Politicas, llevando a ampliar el conocimiento y el uso de las
mismas para otros expedientes, contribuyen a entendimiento de los conceptos generales y como

son aplicados a la realidad.
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CAPITULO Il

CASO PRACTICO

2.1.  Planteamiento del Caso

El caso en planteamiento, hace referencia al expediente sobre el pago de la bonificacion
diferencial que es equivalente al 30% de las ex servidoras de salud en la actualidad pensionistas, a
las cuales en la actualidad les corresponde por haber laborado en la DISA Chota la cual es
considerada como zona urbano marginal de acuerdo a ley, el caso planteado consta desde la
interposicion de la demanda a la unidad ejecutora, llegando a demostrar que las demandantes estan
exigiendo sus derechos los cuales debe cumplirse a cabalidad, de manera especifica se plantea los

siguientes puntos:

Mediante Carta Notarial el Asesor de las Pensionistas se Dirigen a la DISA Chota por el

Incumplimiento de la Aplicacion del Art. 184° de la Ley 25303.

Mediante carta notarial firmada por su asesor legal las pensionistas solicitan al director
de la Direccion Sub Regional de Salud Chota cumpla correctamente con la aplicacion del art. 184°
de la Ley 25303, que fue publicada el 18 de enero de 1991, que la Ley indica en el art.184° que se
debe realizar el pago de la Bonificacion diferencial al personal que labor6 en condiciones de
trabajo de manera excepcional principalmente en el afio 1991, donde se habian suscitado diferentes
acontecimientos politicos, los cuales afectaron a los trabajadores de salud de manera directa, por
lo tanto, se ha debido cumplir las disposiciones legales como la ley en cuestién para el presente
caso en planteamiento; ya que queda demostrado que dicho dispositivo no se ha cumplido en favor
de las pensionistas, demuestran en sus boletas de pago y piden gue se realice juridicamente, porque
no se ha cumplido con otorgar calculandola la Bonificacién de sus remuneracién o pension total o
integra, por no haber ninguna duda en su aplicacién, dandole el plazo de 15 dias para que cumpla
con la Ley conforme se ha dictado, otorgando el pago continuo de forma correcta.

Resolucion N° 920-2016 de fecha 19 de diciembre del 2016, de la DISA Chota que Resuelve
dar Improcedencia.

En la resolucién hace el planteamiento la DISA Chota en 19 de diciembre del afio 2016
con respecto a los dispositivos legales que fueron derogados para poder defenderse en contra de la

demanda interpuesta, puesto que la entidad tiene que defenderse como si fuese una persona mas

18



en busca de que no salga perjudicada, considerando aspectos como el no contar con el presupuesto
necesario para casos de pago de bonificaciones ya que las ejecutoras en cierta parte solo priorizan
la compra de bienes y a la vez el dinero ya se encuentra presupuestado para pagos exactos como
las remuneraciones y las pensiones, el dejarse ganar facilmente una demanda genera gastos que no
se encuentran presupuestados. En tanto esta resolucion declara la improcedencia de la peticion

formulada dandose a conocer mediante la notificacion.

Este proceso da pase a que el representante legal de las ex servidoras del sector salud
adjunte los documentos sustentatorios para demostrar que la DISA esta infringiendo el derecho a
la bonificacion adjuntando de manera fisica sus boletas de pago, resoluciones de nombramiento,

DNI y expedientes que sirven como antecedentes del caso en cuestion.
Escrito Numero Uno Interpone Demanda el Representante Legal de las Pensionistas

El 11 de abril del afio 2017 se interpone la demanda a los representantes que hacen frente
en chota y Cajamarca los cuales estan relacionados directamente con analizar los casos que llegan
de manera recurrente como el caso de las ex pensionistas para que sea analizado y revisen sus
fundamentos de las mismas, por tanto, es de conocimiento formal que se encuentran en proceso
judicial, en este momento es donde se indica los domicilios de los demandados al igual que la
asignacion de las casillas electronicas para que mediante estas lleguen las notificaciones
respectivas a los demandados y de igual manera se asigna al representante legal de las
demandantes, el fin de encaminar el proceso es con el fin de que se interponga la demanda en lo
contenciosos administrativo; encontrando excepciones de acuerdo a los dispositivos legales para
agotar la via administrativa la cual se da mediante carta notarial, la pretension del representante
legal de las ex pensionistas que se dé la nulidad del acto administrativo correspondiente como
pretension principal de la Resolucion Directoral N°920-2016 del expediente, generada por la carta
notarial. porque las pensionistas laboraron en condiciones excepcionales de trabajo reconocidas
por Ley, dispuesto en el inciso b) del decreto Legislativo 276, por lo que se pide se reconozca los
devengados mas los intereses que se adeuda debiendo adoptar las medidas establecidas en el
Decreto Supremo N°013-2008-JUS.

Fundamentos de hecho: que las recurrentes son servidoras Cesantes del Sector Salud
pertenecientes a una zona urbana marginal por altitud de 2387m.s.n.m., como es considerada la

Provincia de Chota lo acreditan las boletas del afio 1991 que demuestran conceptos ganados por
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altitud el importe de S/.0.01, descentralizacion S/.0.01 y Riesgo S/.0.01, que en condicion de
trabajadoras de Salud deberan cancelar la bonificacion acreditados estos conceptos remunerativos
en aplicacion de los DS. N°057-86-PCM. Se argumenta en base a distintos decretos legislativos
haciendo énfasis en que Chota, Cutervo, Santa Cruz y Cajamarca son consideradas microrregiones.

Fundamentos de Derecho: deberdn cancelar la bonificacion diferencial por condiciones
excepcionales, acorde con las diferentes leyes como en el marco de la Constitucion Politica del
Peru Articulos 2°, 20°, 23°, 11°; Codigo Procesal Civil: Articulo | del T.P.Art.424°425°; Decreto
Supremo N°013-2008-JUS: Art.5° num.2), Art.10°, Art.21°num.2) Art.26°num.2) y Art. 27°
Art.53°.

Via Procedimental: debe tramitarse segun las reglas de Procedimiento especial ya vuestra
con el DS. N°013-2008-JUS. Monto del petitorio aproximadamente S/27,000.00, por cada
justificable, suma inferior a los 70 URP. La Competencia para el conocimiento en el juzgado de
chota incumplimiento del mandato legal denunciado se ha producido por la DISA.

Medios Probatorios y Anexos: el file que contiene todos los autos documentos
sustentatorio del expediente que interpone la demanda son: DNI, nombramientos, resoluciones de
pensionistas, boletas de pago, cuando eran activas boletas de pensionistas del afio 2011 y 2016,
carta notarial, Resolucién Directoral N°920-2016-GR.CAJ/DSRS.CH/DG, de improcedencia. La
sentencia del tribunal constitucional que sirve como jurisprudencia para el caso en proceso que
resuelve fundada a favor del demandante, la sentencia N°280-2015-recaida en el Exp.N°00398-
2013-0-0610-JR-CI-01, constancia de habilidad profesional del asesor de las demandantes. se
encuentra exonerado el pago por tratarse de un proceso en materia laboral, toda vez que se litiga

contra el estado.
Resolucion NUmero Uno

El veintiséis de abril del 2017 en la resolucion nimero uno lleva a tramite la peticion
contenciosa administrativa en el expediente laboral que se estd planteando ya admite a tramite en
la corte superior de justicia de la provincia de Cajamarca, la peticion contenciosa administrativa
con la hoja de notificacion, basandose en el escrito del asesor legal de las pensionistas que
interpuso por haber acreditado el sustento de la bonificacién; que es la pretension principal del

pago de la bonificacion por parte de la entidad.
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A medida que el proceso avanza se corrobora que se presenta los documentos de manera
precisa y consistente de admisibilidad para que se logre el objetivo, donde se constata por parte de
del juzgado constata que el asesor legal de las pensionistas tiene legitimidad en interés ha sido
interpuesto dentro de los plazos establecidos; donde se resuelve el procedimiento especial de la
peticion, donde en Cajamarca procesa el acuerdo de atribuciones y se de a conocer de cada
institucion dando de plazo diez dias para que se exonere el pago de aranceles judiciales esta

resolucion es firmada por un solo juez Civil.

Con Escrito Numero Uno la DISA Chota Contesta la Demanda Mediante su Representante

Legal

La DISA Chota al contar también con su representante legal contesta y se apersona con
respecto al Exp. N° 00508-207 en cuestion, buscando contradecirla en todos los extremos
expresados a lo fundamentado por las demandantes, buscando que la demanda quede infundada,
el representante legal de la entidad de salud busca defenderse legalmente y aplicando los distintos
decretos y leyes en favor de la entidad por los motivos que ya se habian expresado dentro de lo
expuesto por las demandantes, se puede analizar que para la DISA es conveniente dar negativa u
oponerse por el hecho de que no cuentan con presupuesto para el pago de la referida bonificacion
incluyendo los intereses que corresponden hasta la actualidad.

Fundamentos del Derecho de la Defensa del Asesor de la DISA: de acuerdo con:

Art.442°, 443° 444° y 445° del codigo procesal civil son Articulos que regulan el
procedimiento de contestacion de demanda; D.S. N°013-2008-JUS.T.U.O Ley que regula el
proceso contencioso administrativo: Articulo 28.2, que regula el plazo para contestar la demanda;
la Ley N°28175, Ley Marco del Empleado Publico: inciso 2, Art. 111 del titulo preliminar; e inciso
4 del Art. 111 del titulo preliminar; art.4°y 9°; D.S. N°051-91-PCM: Publicado el 06 de Marzo de
1991-PCM: publicado el 06 de Marzo de 1991que regula la forma transitoria, las normas
reglamentarias orientadas a determinar los niveles remunerativos de los funcionarios, directivos,
servidores y pensionistas del estado. Ley N°27444, Ley del procedimiento Administrativo: En lo
que le fuera aplicable Ley 25303 Ley de presupuesto Publico para el afio fiscal 1991 Articulo 184°.
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Medios Probatorios: adjuntado el escrito de la demanda han adjuntado copia DNI el
certificado de su habilidad profesional del Asesor a DISA. Se tiene en cuenta los Otrosi respectivos

en los cuales ambas partes han aprobado.

Primer Otrosi: se otorga facultades generales de representacion a los letrados autorizando
el escrito de acuerdo al numeral 8) del art. 22 del D.L N° 1068, art. 50° del D.L N° 17-2008-JUS
y art. 74°y 80° del cddigo procesal civil.

Dentro de los otrosies adjuntados trata sobre la entidad del estado involucrada en una
demanda lleva a la exoneracion del arancel judicial respectivo en conformidad con las
disposiciones legales pertinentes, con fundamento debidamente expresado; en este caso se realiza
la solicitud al juez para que admita a tramite el escrito de contestacion y declaran en su oportunidad

Infundada la demanda.
Resolucion NUumero Dos

Al veinticinco de setiembre del afio 2017 el juzgado especializado civil de Chota, hace de
conocimiento a las partes integrantes de la demanda resolviendo el apersonamiento para tener por
apersonada la primera instancia y fijar los puntos en controversia para que se continde con el
proceso, actuando de manera que se remita el expediente al Ministerio Pablico donde realice la

emision del correspondiente dictamen.

De revision de los escritos la DISA Chota, la Direccion Regional de Salud Cajamarca
Gobernador Publico Cajamarca dentro del plazo concedido se apersonan a la instancia y contestan
la demanda en mérito a los fundamentos de hecho y derecho que exponen, asi como han ofrecido
medios probatorios que indican, que dichos escritos retnen los requisitos de admisibilidad y
procedibilidad establecidos en el art.130° 442° 445°del Codigo Procesal Civil.

Se aprecia de autos que concurren tanto los presupuestos procesales como las condiciones
de la accion, este 6rgano jurisdiccional es competente para conocer la litis, la parte demandante
tiene capacidad procesal e interés para obrar y ambas partes tienen legitimidad para obrar; por lo

que el proceso debe declararse saneado.

Por las consideraciones expuestas en la presente Resolucion se Resuelve Tener por

apersonado a la instancia al Director de la DISA Chota, como nombrada a su Asesora que autoriza
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el escrito sefialando su domicilio procesal y su casilla Electronica que consigna, de igual manera
al director de Salud de Cajamarca y al procurador del Gobierno regional de Cajamarca que
consigna que indica y se tenga por contestada la demanda en los términos de hecho y derecho que
exponen los medios probatorios que menciona. Sus direcciones para hacer llegar las Resoluciones

y que consignen sus casillas electronicas de cada demandado.

Los puntos tratados como puntos en controversia han sido la especificacion del
reconocimiento por parte de la DISA el reconocimiento del pago de la bonificacion en base a la

remuneracion o pension total en el caso expuesto y el reintegro de los reditos legales.
Admision de Medios Probatorios:

Medios que deben admitir por la parte demandante consiste en la documentacion respectiva
ofrecidos por la DISA y demas incluidos en el proceso de la demanda donde en el numeral séptimo
del escrito de absolucion de demanda prescindase del Ex. Administrativo, de la parte actora, al no
haberse adjuntado por la demandada, debiéndose aplicarse de la ley al respecto. Prescindase de la
realizacion de audiencia de pruebas, por no existir medios probatorios que actuar en audiencia. Y
remitase a la fiscalia provincial Civil y de Familia de esta ciudad para que proceda conforme a sus

atribuciones y siempre acompafada con sus notificaciones respectivas.
Resolucion numero Tres

De fecha 03 de marzo del dos mil dieciocho, para que den a conocer el dictamen fiscal
dando 03 dias de plazo para la emision de la resolucién que corresponda. Resolucion numero tres:
Chota, 03 de marzo del dos mil dieciocho, del juzgado Especializado Civil —Sede Chota, dado
cuenta, con el presente proceso, al dictamen fiscal que antecede, que Pongan de conocimiento de
las partes procesales por el termino de tres dias, para que tengan conocimiento del contenido de
dicho dictamen en Secretaria del juzgado; vencido dicho plazo DESE cuenta a Despacho para la

emision de la resolucion que corresponda.
Resolucion Numero Cuatro

El cuatro del setiembre del afio 2019 donde los autos puestos en el despacho se proceden a
expedir dando cuenta de la vista de la primera instancia de la sentencia donde se expone la

pretension pertinente que al resultar los autos de las demandantes a los demandados donde se
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buscaba que se anule la resolucién N° 920-2016 para el reconocimiento del objetivo de la

demanda.
Sintesis de la Etapa Postulatoria

Demanda admitida a tramite con la resolucion numero uno, concediendo el plazo
perentorio de diez dias a la parte demandada a efectos que cumpla con absolver la demanda, bajo
la via del proceso especial, que mediante escrito la DISA Chota sefiala que no le corresponde, que
laboraron en la misma DISA y que es zona urbana y no rural 0 marginal y que no se ha probado
que realicen sus labores en condiciones excepcionales, y la Ley otorga bajo el calculo del DS051-
91,1a remuneracion total permanente y que la norma se halla derogada, de igual manera la
Procuraduria Publica del gobierno regional de Cajamarca solicita se declara infundada la demanda,
indicando que los actos administrativos no incurren en el numeral 1) del art.10|°de la Ley 27444,
Ley de Procedimientos Administrativos, de igual manera ha contestado que no les corresponde la
Direccion Regional de Salud de Cajamarca. En este caso se resuelve tener por apersonada la
instancia donde se ha declarado el saneamiento del proceso y actuacion de los medios de pruebay

se ordend remitir el expediente al Ministerio Publico para la emision del dictamen correspondiente.
Parte Considerativa:

Primero: que es caracteristica del moderno Estado Constitucional de Derecho el
contrapeso de poderes o potestades entre diversos érganos constitucionales en caso de los actos de
administracion el Art. 148°de Constitucion Politica del Estado establece que las Resoluciones
Administrativas que causan estado son susceptibles de impugnacién mediante la accion
contencioso administrativo ante el poder judicial; via jurisprudencial que es desarrollada a su vez,
por el TUO Ley 27585, aprobado por DS. 013-2008-JUS, que se aprecia gque las actuaciones son
impugnables, los tipos de procedimientos y el trdmite a seguir cuando se cuestiona las decisiones

de las entidades.

Segundo: como lo establece en la ley, el proceso contencioso administrativo tiene por
finalidades de posibilitar el control juridico, a través del poder Judicial de las actuaciones de la
administracién puablica sujeta al Derecho Administrativo para viabilizar la tutela efectiva de los

derechos e intereses de los administrados.
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Tercero: para cumplir esta tarea han evaluado lo siguiente que es determinar si procede o
no declarar la nulidad de la resolucion de la DISA N°920-2016 y la determinacion si se debe
ordenar a la demandada, reconozca a alas recurrentes el pago continto de la bonificacion
diferencial mensual equivalente al 30% de su remuneracion total por condiciones excepcionales

de trabajo, reconocer los devengados e intereses legales.

Cuarto: el art. 197°del codigo Procesal Civil, de aplicacion supletoria, establece que todos
los medios probatorios son valorados por el Juez en forma conjunta utilizando su apreciacion
razonada. Sin embargo, en la resolucion solo seran expuestas las valoraciones esenciales y

determinadas que sustenten su decision.

Quinto: Segun la ley 27444, Ley del procedimiento Administrativo general tiene por
finalidad establecer el régimen juridico aplicable para que la actuacién de la administracion
Publica Las normas del procedimiento administrativo sirva a la proteccion del interés general,
garantizando los derechos e intereses de los administrados que al ejercer las facultades que le son
atribuidas, acttan conforme al principio de legalidad, en virtud del cual deben respetar la

constitucion la Ley y el derecho.

Sexto: que el principio de legalidad y asegurando la proteccién del interés publico el
Tribunal Constitucional ha establecido la exigencia de un derecho incuestionable como requisito
adicional del acto administrativo. Exp.N°00850-2011.

Séptimo: analizando los autos, se tiene claro que las recurrentes son Pensionistas del
régimen Laboral 20530, de la DISA Chota, y con su resolucion de pensionistas acreditan haber
desempefiado el cargo de técnicos en enfermeria I, nivel STA, ambas pretenden se les otorgue la
Bonificacion mensual del Art.184° Ley 25303, calculada en el 30% de su pension total, el

Reintegro de los devengados dejados de percibir més los interese legales laborales.

Octavo: la Bonificacion Diferencial dispuesta por el Art. 184° Ley 25303.- Otorga al
personal funcionarios y servidores publicos del Sector Salud que laboren en zonas rurales y urbano
marginales una bonificacion diferencial mensual y equivalente al 30% calculada de la
Remuneracion o Pension total en compensacion por su condicion excepcional de trabajo. La
Bonificacion Diferencial tiene por objeto compensar condiciones de trabajo excepcional respecto

al servicio comun y respecto al primero dispositivo legal Art.184° Ley 25303, dicho dispositivo,
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donde el tribunal constitucional en varias sentencias ha concluido que el mandato del articulo 184°
Ley 25303, esta vigente y es de ineludible y obligatorio cumplimiento y el segundo dispositivo
legal inciso b) del articulo 53° DL. 276 se otorga a ciertos servidores que trabajan en lugares rurales
urbano marginales situaciones excepcionales con relacion al servicio comun Altitud, desarrollo de

programas micro regionales.

Noveno: al respecto, la sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, en de la Casacién N°1074-2010- Arequipa, del 19 de Octubre
2011, que tiene el caracter de Precedente Vinculante, en su considerando séptimo sefiala que esta
orientado a incentivar, el desarrollo de los programas micro regionales en proceso de
descentralizacion, las labores de los trabajadores en zonas declaradas en estado de emergencia por
razones socio politicas, entre otros; condiciones excepcionales como Altitud, riesgo
descentralizacion lo indican los Art.10° del DS057-86-PCM, DS.N°073-85-PCM, el Decreto
Supremo N°235-87-EF y el DS.N°232-88-EF, para citar algunos ejemplos, Para la percepcion de
dicha bonificacion debe acreditarse la concurrencia de labores en alguna de los supuestos antes
mencionados con la finalidad de demostrar que la no aplicacion de la Bonificacion del

Art.184°Ley 25303 constituye una arbitrariedad de la administracion.

Décimo: por todo lo expuesto en los considerandos anteriores, y advertido por la corte

suprema en el precedente vinculante citado, los dispositivos legales invocados en ella prescriben.

Décimo Primero: se precisa que los dispositivos legales antes mencionados y citados por
la corte Suprema en el procedente vinculante antes aludidos se encuentran vigentes por lo que no
cabe duda respecto a la percepcién de la Bonificacion Diferencial solicitada por las demandantes,
Teniendo en cuenta las resoluciones de nombramiento y las boletas de pago de ambas que les

acreditan que son pensionistas de la ley 20530 que haber trabajaron en zona sierra.

Décimo Segundo: la bonificacion de la ley 25303 se otorga en base a la Pension total
integra. La sala de derecho Constitucional y social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica segun casacion N°881-2012-Amazonas del 20 de Marzo del 2014 que emitio
constituye precedente judicial vinculante, indica que La Bonificacion Diferencial indicada debe
ser calculada del importe total mensual en el 30% de los demandantes, por laborar en lugares de
altitud urbano marginarles en condiciones excepcionales de trabajo es vigente por lo que se debe

calcular de la Remuneracion Total o Integra.
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Décimo Tercero: el tribunal Constitucional ha establecido interpretacion segun criterio
constitucional y vigente preciso que deberia calcularse en base al ingreso total de su pension que
perciben y no al remuneracion permanente al respecto de este caso se cita a la sentencia emitida
por el tribunal constitucional expediente N°01370-2013, en sus fundamentos juridicos N°4 y N°
5, se establecio la forma de otorgamiento del mencionado beneficio al indicar: que el articulo 184°
de la Ley 25303 otorga al personal funcionario y servidores de salud Publica, que laboren en zonas
rulares y urbano marginales de una bonificacion mensual equivalente al 30% de la Remuneracién
Total por las condiciones excepcionales de trabajo sustentan con las boletas de pago se acredita

que han percibo un monto diminutivo en Junio 1993.

Décimo Cuarto: indica que a las demandantes les corresponde el 30% a partir del enero
de 1991 hasta la actualidad.

Décimo Quinto: en sentido la resolucion N°920-2016, es contraria al Derecho, se les ha
desconocido el derecho a las demandantes con esta Resolucion de la DISA, por lo que se amparan
las actoras mediante proceso judicial siendo de plena jurisdiccion y se debe reconocer el derecho
reclamado y se ordena a la Administracion de la DISA proceda a emitir nuevo acto administrativo

correspondiente que reconozca su derecho a las demandantes.

Finalmente, se indica que no es posible condenar al ente demandado al pago de costas y
costos, por estar exento de dicha condena al ser parte del estado, conforme lo estipula el articulo
413°del codigo adjetivo y articulo 50° del TUO de la Ley 27584.

Parte Resolutiva:

resuelve fundada la demanda contenciosa administrativa de las demandantes, contra la
Direccion Sub Regional de Salud Chota, Direccion Regional de Salud Cajamarca y Gerencia
Regional de Desarrollo Social del Gobierno Regional de Cajamarca, en via de proceso contencioso
administrativo en el extremo de la bonificacion mensual equivalente al 30% de la remuneracion
total otorgado por el Art.184° Ley 25303, en consecuencia Declarese nula la Resolucion N°920-
2016 del 19 de Diciembre del 2016.

Reconocer el Derecho a las demandantes a la Bonificacion Diferencial mensual equivalente
al 30° calculada de la remuneracion total o integra, desde que entré en vigencia la Ley 25303 hasta

la actualidad y ordeno a la Direccidén Sub Regional de salud de Chota, ordene a quien corresponda
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emitir resolucion administrativa reconociendo el pago de la bonificaciéon diferencial Mensual
equivalente al 30% de su Remuneracién Total a partir del primero de enero del afio 1991 dando el

plazo de 05 dias.

La DISA Chota con Escrito s/n Sobre Apersonamiento Apela Sentencia de Primera Instancia

(Resolucién Cuatro)

Petitorio: luego de culminada la Primera Instancia y ser notificada el director de la DISA
Chota, apela Sentencia de primera instancia Resolucion NUmero cuatro en todos sus extremos y
se disponga se eleve los autos al superior jerarquico, quien previo examen ordene declarar nula la
sentencia impugnada o revocar la recurrida y reformandola, se Declaré Infundada en el extremo

solicitado la pretension impugnatoria conforme a los fundamentos facticos.

Pretension Impugnatoria: : indica que después de examinarla por el superior jerarquico
se Declara Nula o revoque la decision contenida en la Resolucion 4 de primera instancia que
declara fundada y Ordena Reconocer la Bonificacion Diferencial del 30% de la remuneracion total
otorgado por el articulo 184° de la Ley 25303, a partir del mes de enero de 1991, hasta la actualidad
los Devengados mas los intereses legales rebajando el importe cancelado por la remuneracion

permanente por lo solicita se declare fundado el recurso impugnatorio de la DISA Chota.
Indicacion del Error de Hecho y Derecho

Se dirige al Sr. Juez diciéndole que el Asesor de las demandantes el aqui esta en falta, al
no tener en cuenta los documentos que acrediten probar el caso concreto especifica que las
Resoluciones Directorales de las demandantes Nos. 203-99-SRSCH-P y la N° 015-98-DSRSCH-
P, sobre cese 0 Pensiones de Cesantia de las fechas que han sido cesadas porque no han estado
laborando en el afio 1991. Que el aqui no tuvo en cuenta la fecha de las resoluciones de las

demandantes reconociéndoles hasta la actualidad

el derecho a la debida motivacion de las Resoluciones Judiciales, previsto en el Art.139,
inciso 5) de la Constitucidn Politica del Per( y constituye una de las garantias que forman parte
del contenido del derecho al debido proceso; por lo que él (TC) ha indicado que toda Resolucion
gue emita una instancia jurisdiccional (mandato que no se restringe a los 6rganos del Poder Judicial
sino tambiéen a toda la entidad que resuelva conflictos, incluido el (TC) debe estar debidamente

motivada, lo cual significa que debe quedar plenamente establecida a través de sus considerandos,
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la ratio decidiendo por la que se llega a tal o cual conclusion. Se ha incurrido en error al emitirlo,
toda vez que el petitorio de la demanda esta impreciso, ya que las demandantes solicitan: se le
reconozca el pago continuo de la bonificacion diferencial mensual. Que no se tuvo en cuenta que
la parte demandante no ha indicado desde cuando le corresponderia dicho pago continuo del

beneficio.

Sefior Magistrado el aqui ha incurrido en falta por las boletas ofrecidas por las pensionistas
de la Ley 20530 del afio 2011 y 2016, de la cual se acreditan que las demandantes no perciben la
bonificacion solicitada que al otorgarle el beneficio hasta la actualidad el Juzgado no esta haciendo
mas que amparar arbitrariedades tal asi Que el art. 269° ley 25388 Ley de presupuesto afio 1992
de la vigencia de ciertos articulos de los cuales se encontraba art. 184° Ley 25303.indicando que
solo le corresponde a la regién Ayacucho mas no a la regién Cajamarca, las trabajadores son
pensionistas del hospital Chota, y que no es zona rural urbano marginal la provincia de Chota que
ha incurrido en error al no aplicar la casacion N°1072010-Arequipa la misma que ha determinado
como criterio jurisprudencial que no le corresponde a los servidores publicos la bonificacion
diferencial del 30% establecida en el Decreto legislativo 276. Cabe indicar que sobre la presente
materia SERVIR se pronuncia con informe legal N°140-2012-SERVIR. Indica que el Art. 184°
Ley 25303 ley de presupuesto 1991, tubo vigencia al 31 de diciembre del 1992, por lo expuesto el

director de La DISA pide que se declare Infundada la demanda.

Sefior Juez el aqui al otorgar la bonificacion diferencial a partir del primero de Enero 1991
hasta la actualidad no ha tenido en cuenta la fecha de Cese, afio 1998 y 1999, ni el Decreto
legislativo 1153, que no tomo en cuenta el numeral 10 del articulo 1V de la Ley N°28175, Ley
marco del empleado publico establece que todo Bonificacion de los empleados publicos que
generen gasto publico deben estar autorizado y presupuestado en esta misma linea de ideas

Art.N°26 de la Ley N°28411 Ley general del sistema nacional de presupuesto.

Naturaleza del Agravio: es lo econdmico por la sentencia emitida perjudica los escasos

recursos economicos que se tiene para atender a la poblacion.

Fundamentos de Derecho: los Art.171,174,367,365 del codigo procesal civil que regulan
el tramite de la apelacion concorde con Ley N°25388, Ley de presupuesto para el sector Publico
para el afio fiscal 1992 y casacion N°1074-2010-Arequipa de fecha 19 de octubre del 2011.
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Monto de Petitorio: monto del petitorio es de naturaleza inapreciable en dinero por

tratarse de puro derecho.
Medios Probatorios y Anexos:

o Copia fedateada del DNI del recurrente
o Copia fedateada de la Resolucion de Designacion del director regional de Salud

o Constancia de habilidad Profesional de Abogado.

Primer Otrosi dice: dice que de conformidad a lo previsto en el Art.74° y 80° del CPC
delega facultades generales de representacion al letrado que suscribe es escrito. Ratificando su

domicilio procesal indicado en el exordio de la presente.

Segundo Otrosi dice: digo no adjunto arancel judicial por ser una institucion pablica del
estado, la cual esta exonerada, por lo expuesto pide al Sefior Juez del Juzgado civil permanente de
Chota que califique el escrito y proveerlo de acuerdo a Ley. Se el escrito Culmina con la Firma

del director y el Asesor Legal de la DISA.

Escrito Sobre Apersonamiento y Apelacion Sentencia de Primera Instancia Gobierno

Regional de Cajamarca

El Procurador de Cajamarca en merito seglin Resolucion Ejecutiva Regional N° 508-2019-
GR.CAJ/GR, dando a conocer sus datos como procurador su casilla electronica N°7571 y con
casilla judicial N°917 con su domicilio procesal DISA Chota, por la demanda de las pensionistas

contra los demandados sobre el Reintegro del Art. 184° ley 25303.

Apersonamiento: el Procurador por intermedio del Escrito se ha APERSONA a la
Instancia, en defensa de los derechos e intereses del Estado a nivel del Gobierno Regional de
Cajamarca, que es parte en el presente proceso saber sus Direcciones y casilla electrénica para que

se notifiquen las resoluciones que emanen del presente proceso.

Petitorio: dentro del plazo del Ley en mérito al numeral 1, del Art. 365°, del Cddigo
Procesal Civil; y el numeral 2.1 del art.34°(Recursos), del (T UO) Ley N°27584, que regula el
Proceso contencioso administrativo aprobado por el DS.011-21-JUS; interpone recurso de
apelacién contra la sentencia de primera instancias Resolucion cuatro, por no encontrarla arreglada

a derecho a fin de que el Superior declare infundada, y declare nula la RD. N°920-2016-GR-
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CAJ/DSRS.CH/DG del 19 de diciembre 2016 de la DISA Chota en el extremo que ordena emitir
la resolucién correspondiente Reconociendo el Reintegro del Art.184° Ley 25303 Bonificacién

Diferencial mensual calculada en el 30%.

Fundamentos de Apelacion: el Asesor de la DISA Chota por el presente se dirige al sefior
Juez que la apelacion es un recurso ordinario y vertical por quien se considera agraviado con una
resolucién judicial, auto o sentencia, que la adolece de vicio y error y drgano jurisdiccional
Superior en grado al que emitio la revise y proceda a anularla total o parcialmente, ordenando al
juez que expida una resolucion de acuerdo a los considerandos de la decisién emanada del 6rgano
revisor. Mediante la presente, se esta solicitando, la anulacion de la sentencia, por e erronea
interpretacion de la Ley art. 8°del DS. 051-91-PCM.

Errores de Derecho: de acuerdo al articulo 374°CPC, indica que el agraviado o quien
Apela debe fundamentarla bajo el error de hecho o derecho que ha incurrido en la resolucién que
se debia tener en cuenta el Articulo 184 de la Ley 25303, el art.269° del mismo cuerpo normativo,

el cual solo tuvo vigencia en el afio 1992, para la aplicacion de la indicada bonificacion.

Naturaleza del Agravio: deriva del error de declarase fundada en parte Resolutiva que
dice demanda y declarar nula de los actos administrativos emitidos por los demandantes,
ordenando a favor de las demandantes el Reintegro del Art.184 Ley 25303 mediante Bonificacion
del 30% del total de sus haberes, Errores que causan un agravio directo al presupuesto a los
intereses del estado y a la ejecutora de salud de Cajamarca, generando un grave perjuicio

econdmico.
Fundamentos de Hecho y Derecho de la Impugnada

Respecto al haber declarado fundado la demanda a favor de las demandantes de percibir la
Bonificacion; en la Sentencia apelada se argumenta esencialmente el principio de jerarquia
normativa, incluyéndose que el DS.051-91-PCM, que se dictd bajo los alcances de la Constitucion
politica del Estado de 1979, tiene una naturaleza de Decreto Supremo extraordinario, segun lo
establecido por el numeral 20) del Art.211°y que dicho Decreto Supremo tenia una vigencia
temporal que estaba en riesgo y era un peligro para la economia nacional y que el DS051-91-PCM,

se ubica como un Decreto supremo ordinario y por ende de inferior jerarquia ante una Ley.

31



Situacion que conllevo que a través de los actos administrativos impugnados se negara el
derecho a la parte demandante, con lo cual se aprecia que la administracion actué conforme a
derecho, no existiendo causal que conlleve a nulidad. Es asi que el gobierno regional de Cajamarca
ha cumplido con otorgar la bonificacion que por Ley les corresponde a las partes demandantes,
debe tenérsete en cuenta al Art.184° de la Ley 25303 establece: conceder a los funcionarios y
servidores de salud que laboren en zonas rulares y urbano marginales una bonificacion diferencial
mensual calculada en el 30% de la remuneracion total como compensacién por condiciones
excepcionales de trabajo de acuerdo con el inciso b) del Art.53° del DL 276. y el Art. 184 fue
prorrogado y tuvo vigencia hasta diciembre de 1992 por lo debe resolverse infundada la demanda

de las pensionistas.
Fundamentos de Derecho

No se adjunta aranceles judiciales, por cuanto su representada, region Cajamarca, es una
entidad estatal que no estd afecta al pago de tasa judicial, a lo dispuesto con el Art.47° de la
constitucion del estado y Art.24°del TUO. Ley organica, del poder judicial, modificado por el
Art.31 Ley N°26846. Por este fundamento indicado al sefior juez, tener por presentado el Recurso
de apelacion de Sentencia y elevar todos los actuados al Superior Jerarquico donde espero su

revocatoria conforme a su naturaleza donde es firmado por el procurador de Cajamarca.
Resolucion Numero Cinco

Que agregue a los autos los escritos de apela sentencia de los demandados con resolucion
numero cinco de fecha veintidos de Julio del afio dos mil veinte, del juzgado especializado Civil-
Sede Chota, que se incluya a los autos los escritos presentados por los demandados y el escrito
presentado por el director de salud del gobierno regional de Cajamarca, que se reserve el proveido
para otra oportunidad por que hasta la fecha se advierte que no ha sido devuelta la cedula de
notificacion con la sentencia para la demandada Gerencia regional de Desarrollo Social del
Gobierno regional de Cajamarca para que en el transcurso del dia se notifique conforme a Ley,

donde se denota el avance de la demanda.
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Resolucion NUmero Seis

Concede el recurso impugnatorio de la DISA y del Procurador Publico y Declara
extemporaneo el Recurso de Apelacion Direccion Regional de Cajamarca con resolucion seis del
doce de diciembre dos mil veinte el Juzgado Especializado Civil Sede Chota, se agregue a los

autos el Proceso y escritos considerando:

Resolviendo a los escritos del 11 de octubre del 2020 téngase por apersonado al director
de la DISA Chota y al Procurador Publico del Gobierno Regional de Cajamarca y sus domicilios
procesales conceder el recurso impugnatorio de apelacién con efecto suspensivo contra la
resolucion numero cuatro que declara fundada la demanda de primera instancia y sefialado sus
domicilios elévese los actuados a la Superior Sala Civil de Chota con la Nota de atencién y se
designe a la letrada que autoriza el presente escrito y téngase por sefialado su domicilio y al escrito
de apelacion de la Direccién Regional de salud de Cajamarca declararse improcedente el recuerdo
de apelacion por extemporanea notifiquese del escrito los actuados teniendo por apersonado al
director de la DISA Chota, y al Procurador Publico del Gaobierno Regional de Cajamarca y por
seflalado sus domicilios procesales asimismo se concede el recurso impugnatorio con efecto
suspensivo contra la resolucion de primera instancia numero cuatro del 04 de Setiembre del 2019,

sentencia que declara fundada la demanda de autos.

Primero: en virtud al principio de la instancia plural, la parte que no se encuentre conforme
con alguna resolucion judicial, puede impugnarla con el objeto que el superior jerarquico la
examine, a fin de que esta sea revocada o anulada total o parcial, de conformidad a lo normado por
el articulo 27° segundo parrafo de la Ley N°27584-Ley que regula el proceso Contencioso

administrativo.

Segundo: todo medio impugnatorio de apelacién, debe de cumplir con los requisitos de
admisibilidad y procedencia a que se contraen los articulos 365°,366° y 367 del Cédigo Adjetivo
Civil; la DISA Chota con el Procurados Publico de Cajamarca interpusieron recurso impugnatorio

de apelacion contra la Resolucion nimero cuatro de primera instancia.

Tercero: que revisando el escrito de apelacion del director regional de Salud de Cajamarca
se advierte que ha sido presentado fuera del plazo de ley, se ve en el sistema Integrado Judicial

que este ha sido interpuesto el 14 de octubre de 2019 es decir fuera de plazo de ley es decir que ha
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sido efectuado el 03 de octubre del 2020; por lo tanto, la apelacién es improcedente por

extemporaneo por estas consideraciones.
Resolucion Numero Siete

Resolucion se remite el proceso Contencioso administrativo donde sefiala la fecha para la
audiencia, expresando que se tenga por elevado la apelacion de sentencia por la via del proceso
especial y estando notificado la parte demandante con el escrito de por los demandados, conforme
al documento de notificacion electronicas y no habiendo presentado absolucion de agravios por la
parte no impugnante ,corresponde en esta instancia prescindir de correr traslado el recurso de
apelacion , en ese por el cual se excluye la participacion del Ministerio Pablico en la emisién de
un dictamen fiscal, siendo asi, adecuando el tramite del mismo en segunda instancia, de forma
inmediata y que se sefiale el dia y la hora para la realizacion de audiencia de vista de la causa,
Ilevandose a cabo del Colegiado de La provincia de chota el veintisiete enero del veintiuno que se
Ilevara a cabo mediante video conferencia a través del aplicativo Hangouts Meet (Google Meet).
Se deja expedito el derecho de las partes procesales para que soliciten informe oral en un plazo de

03 dias posteriores a su notificacion.
Resolucion Numero Ocho, Sentencia de Vista N°74-2021-Laboral (Segunda Instancia).

Brinda el conocimiento del colegiado las apelaciones interpuestas por la DISA Chota,
Procurador Publico Gobierno Cajamarca contra la sentencia contenida Resolucién NUmero cuatro
del 04 Setiembre 2019 del juzgado civil Permanente de Chota, que Resuelve Fundada la demanda
contagiosa administrativa formulada las demandantes, contra la DISA Chota y otros, y Declara
Nula la R D. N°920-2016-GR, del 19/12/2016 y reconoce el derecho de las demandantes al
reintegro del de la Bonificacion diferencial del 30% de su remuneracion total por condiciones
excepcionales de trabajo que sera calculada tomando con base la remuneracion total(integra),
desde que entr6 en vigencia la ley N°25303 hasta la actualidad, ordenado al Director de la DISA
en el plazo establecido de cinco dias emita una resolucion administrativa reconociendo lo antes

mencionado bajo apercibimiento de imponer multa.
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Analisis de la Controversia

Se dice que el Art. 184° Ley 25303 Otorgar al personal de Salud funcionarios y servidores
publicos que laboran en zona rurales urbano marginales una bonificacion diferencial mensual
equivalente al 30 % de la remuneracion total como compensacidn por condiciones excepcionales
de trabajo de conformidad con el art.53° del DL. 276 prescribe b) Compensar condiciones de
trabajo excepcionales respecto al servicio comun fue el primero de los dispositivos art. 184° ley
25303, art.269°, ley 25388, luego fue derogado y suspendido y tuvo vigencia hasta el 31 de
Diciembre 1992, Pero también es cierto que el tribunal constitucional en varias Sentencias a
concluido que el art.184° Ley 25303 se encuentra vigente y es de obligatorio cumplimiento
conforme lo sefialado en los Exp.N°03717-2005, EXP.N°01572-2012, EXP.N°01579-20123, entre
otros; tal como asi lo ha sefialado la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema
de la Republica (Casacion 881-2012-Amazonas; Casacion N°11315-2014 Cajamarca. El caso del
segundo dispositivo legal Art.53 inciso b) del D. Legislativo 276 es claro que mantiene su vigencia

actualmente.

Que segln Casacion N°881-2012- Amazonas se establecié como precedente judicial
vinculate que el célculo de la Bonificacion Diferencial del 30% del art.184° Ley 25303, debe
calcularse del total de su remuneracion total o integra. Que a la Cesantes alegan que son del sector

salud de chota, que sus servicios se efectuaron en la vigencia de la Ley 25303.

Esta sala Civil debe precisar que el Art.184° Ley 25303, establecié el otorgamiento de la
Bonificacion Diferencial a los funcionarios y servidores de salud publica que laboren en zonas
rurales y urbano marginales. la Sala de derecho constitucional y Social transitoria de la Corte

Suprema de justicia de la republica, la casacion N°1074-2010° de Arequipa en relacion al literal

El DS.057-86-PCM. Incentivar el desarrollo de los programas micros regionales dentro
del proceso de descentralizacion la Bonificacion Diferencial se otorga bajo los siguientes

conceptos: Descentralizacion Altitud y Riesgo.

La DS. N°073-85-PCM declarar de urgencia la ejecucion de Programas de desarrollo Micro
regionales que se definen en anexo y Chota estd ubicada como microrregiones de segunda
prioridad la provincia de Chota Cuentero y Santa Cruz y el DS. N°235-87 EF. La bonificacion
diferencial por A
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altitud se considera al personal de zona de sierra EI DS. N°232-88-EF, para citar ejemplos

(fundamento séptimo).

Esta resolucion resuelve por los considerandos que expresa declarar improcedente los
recursos de apelacion de la DISA Chota, Procurador Regional Cajamarca y confirma sentencia
Contenciosa Administrativa de primera instancia resolucion cuatro del 04 de setiembre 2019, que
resuelve fundada la demanda por las pensioncitas demandantes y declara nula el RD. N° 920-2016,
y reconoce el derecho a las demandantes al reintegro de la indicada Ley del calculada su pension
total o integra en el plazo de 05 dias y Precisa que Sera reconocida a partir del 1 de enero del 1991
hasta la actualidad mas intereses laborales que se ejecutaran bajo ejecucion de sentencia conforme

aLey.
Resolucion Nimero Nueve

Segun sentencia que contiene la Resolucion ocho, se confirma la resolucion de primera
instancia, dado cuenta el proceso que antecede agréguese a los autos conforme a Ley se tiene que
mediante sentencia de vista numero 74-2021-l, contenida en la Resolucion ocho del cuatro de
febrero dos mil veintiuno que confirma la sentencia contenida en la resolucion cuatro 04 de
Setiembre 2019, Sentencia de primera instancia que declaro fundada la demanda y del cual las
partes procesales no han interpuesto recurso de casacion en el plazo de 10 dias, siendo asi la citada
sentencia de vista adquiere la calidad de cosa juzgada y en consecuencia se devuelva el expediente

al juzgado de origen para ejecucion de la sentencia conforme a ley.
Resolucién NUmero Diez

Se determina la deuda de los devengados mas los intereses del Art.184° de la Ley 25303,
resolucion diez del 6 de setiembre 2021, de folios 218° efecto de determinar el total de deuda
devengada. El Informe pericial N°484-2021-RERR-USJ-CSJCA-PJ, de las demandantes, Accion
contenciosa administrativa Sumilla: liquidacion de deuda devengada por la Bonificacion

Diferencial del 30% mas interese legales laborales.

El perito contable de Cajamarca en cumplimiento de la resolucion diez del seis de setiembre
del 2021, se ha procedido a practicar el calculo de los importes adeudados por concepto de pagos
del Art. 184° Ley de la 25303, de su remuneracion total de la demandante, también la liquidacion
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de interese laborales objetos de la pericia de las pensionistas demandantes el mismo que consta
de:

Antecedentes

Accion contenciosa administrativa el cual las demandantes piden la nulidad total de la
Resolucion Directoral que emite la DISA Chota, 920-2016-GR.CAJ/DSRS.CH/DG. El derecho al
reintegro en forma mensual de la indicada Ley, establecido en el Art.53° inciso b) del DL. 276
mas los interese legales, sentencia que resuelve fundada la demanda por las pensionistas, al director
de la DISA Chota y al Gobierno Regional de Cajamarca, y que cumpla con el acto administrativo
otorgando sus beneficios a las demandantes del 30% de la bonificacion calculada de su

remuneracion integra mas los intereses legales.

Sentencia de vista N°74-2021 laboral contenida en la resolucion nimero ocho de fecha 4
de febrero del 2021 la cual confirma la sentencia contenida en la resolucién nimero cuatro, que su

reintegro sera en base al total de su remuneracion de cada accionante.
Objetivo de la Pericia:
a. Elaborar el calculo del importe dejados de percibir por las demandantes

b. Calcular los intereses legales laborales al 15 de noviembre del 2021, fecha del Gltimo

factor de interés fecha de elaboracion del informe pericial contable.
Examen Pericial

Contiene el célculo del importe que no han percibido las demandantes y el calculo de
intereses legales al 15 de noviembre del afio 2021 Se ha cumplido con las normas legales. Con lo
ordenado en la sentencia y se ha procedido a calcular el 30% de su remuneracion total integra
mensual de las demandantes pensionistas. En la cual se descontando los montos diminutos
cancelados por la bonificacion diferencial de la sentencia precisando el periodo liquidado, fijado

por el banco central de Reserva del Peru el referido interés no es capitalizable.

Se concluye que la Emplazada adeuda por el Art.184° Ley 25303 el importe devengado de
(S/. 73,683.77) calculados de su pension mensual el 30%, y por los intereses (S/. 25,660.53) por
lo tanto, la DISA Chota adeuda a favor de la demandante Amelia Antonieta Mestanza Bautista de
Fustamante el monto total de (S/. 99,344.30).
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Resolucion Nimero once

Dado cuenta con el proceso e informe pericial del 18 de noviembre 2021, indica que se
agregue el informe de la pericia contable al expediente y que se corra traslado del Informe a las

demandantes para que hagan valer su derecho conforme a la ley.

El del tres de diciembre 2021 que resuelve al escrito del 25 de noviembre del 2021 declara
infundada la observacion al informe pericial contable formulada por la DISA Chota y en
consecuencia apruébese el Informe Pericial, por el monto ascendente a S/99,344. 30 favor de la
demandante Amelia Antonieta Mestanza Bautista de Fustamante para la cual requiérase a la DISA
Chota a que cumpla el plazo de 15 dias de notificada cumpla con lo dispuesto en el art.46 DS. 011-
2019, comunicando al juzgado del procedimiento de pago del informe Pericial del 18 de noviembre
del 2021.

Hacemos de su conocimiento con respecto a la demandante Cedina Cecilia Quiroz de
Sanchez no se ha practicado liquidacion del beneficio otorgado en sentencia por que no presento

constancias o boletas de pago.
Observa Informe Pericial y Solicitan que se Declare Fundado la Observacion

Observacion del informe pericial contable del Expediente N°:00508-2017 en estudio, el
director de la DISA Chota conjuntamente con su asesor observa informe pericia contable del
expediente, indica que el 23 de noviembre del afio 2017 en curso fueron notificados segun

resolucion nimero once.
Resolucion nimero Doce

Resolucion doce del tres diciembre 2021, resuelve al escrito del 25 de noviembre del 2021,
declérese infundada, la observacion a la pericia contable, formulada por la DISA CHOTA, en
consecuencia se aprueba el informe correspondiente por el monto ascendente de S/.99,344.30 a
favor de la demandante Amelia Antonieta Mestanza Bautista par lo que requiere a la DISA Chota,
cumpla en 15 dias lo establecido por Art. 46°del DSN°011-2019-JUS, comunicando al juzgado,

del procedimiento de pago 0 compromiso.
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2.2.  Sintesis del Caso

En el contexto de la demanda las pensionistas sefialan que trabajaron en condiciones
excepcionales de trabajo demostrando con sus boletas de pago que venian percibiendo por altitud,
descentralizacion y riesgo y adicionando que la Provincia de Chota es considerada como zona
urbano marginal ubicada en la zona Sierra siendo la altitud de 2,388 m.s.n.m, conforme al informe
emitido por el Instituto Nacional de Informatica (INEI). Evidenciado sus derechos que les
corresponde a las demandantes, se solicita que la demanda sea declarada fundada en todos sus
extremos. Buscando que la demanda se tramite mediante reglas procedimiento especial ya que la
pretension se basa en el numeral 2 del art. 5° del DS. 013-2008-JUS. Siendo de su competencia el
Juzgado Civil Permanente de Chota, ya que el incumplimiento del mandato legal denunciado se
ha producido por la DISA — Chota.

Se tiene en cuenta que la Bonificacion Diferencial prevista en el Art.184°Ley 25303 se
otorga a los funcionarios y Servidores Publicos de Salud que laboren en zonas Rurales y Urbano
Marginales, una Bonificacion diferencial mensual equivalente al 30% de su Remuneracion o

Pension Integra o Total como compensacion por las condiciones excepcionales de trabajo,

Jurisprudencia se debe considerar los aspectos mencionados anteriormente incluido las
condiciones excepcionales de trabajo como se ha quedado demostrado en el expediente; los
requisitos dentro de la sentencia del Tribunal Constitucional los cuales han sido establecidos como
precedentes, para el caso se ha planeado detallando las partes de toda la demanda con el fin de que

sea de alcance educativo y se puede identificar cada una de ellas.

2.3.  Anadlisis y Opinion Critica del Caso

Analizando el caso, para la via administrativa se ha presentado de una manera ordenada y
oportuna toda la documentacién necesaria, los cuales sustentan la peticion de las administradas,
verificando sus boletas de pago que cuando siendo personal activo desde el afio 1991 demuestra
que han venido percibiendo el importe de S/.0.01 por Altitud, 0.01 por Descentralizacion y S/.0.01
por Riesgo. Al cumplir los afios de servicio requeridos en la Ley 20530, pasaron a ser personal
cesante 0 pensionista a las cuales se les ha retirado de la planilla los conceptos de altitud,
descentralizacion y riesgo que venian percibiendo a enero de 1991 tal como lo acredita la planilla

de pago.
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Teniendo en cuenta la resolucion de nombramiento de las trabajadoras, que ingresaron el
01 de febrero del afio 1973, demostrando que en su boleta de pago no figura el 30% de la
bonificacion diferencial ni el célculo diminutivo del porcentaje de la remuneracién permanente,
las pensionistas han tenido que recurrir al a su representante legal el cual ha realizado por
intermedio de una carta el petitorio, dirigido a la DISA-Chota sobre la aplicacion correcta del
articulo 184. Mediante dicha carta notarial, concediéndole quince dias de plazo al director de la
Entidad para el otorgamiento del pago continuo de forma correcta, asi como los devengados mas
intereses legales laborales.

En base al parrafo anterior y al analisis de las boletas de las demandantes que se adjunta al
expediente demuestran no percibir el beneficio ni el célculo diminuto de la remuneracién
permanente la cual debié haber sido calculado de la remuneracién permanente que, si los han
percibido el personal activo a partir del 1 de enero de 1991 sin excepcidn por ejemplo el importe
de 24, 24.80 o 26 soles que es de acuerdo al nivel remunerativo alcanzado de cada trabajador

activo.

Claramente se puede notar que les ha correspondido a las demandantes esta pequefia
bonificacion que no les ha sido considerada, y debe ser considerado para el calculo del pago por
parte de la DISA-Chota, a partir del primer sueldo del afio 1991 hasta el Gltimo aumento de la

remuneracién o pension, por lo que la representante legal invocada.

El presente expediente N° 00508-2017-0610-JR-LA-01 ha sido favorable para las
demandantes ya que se ha ganado tanto en primera con resolucion nimero cuatro y segunda
instancia con resolucion numero ocho, pese a que la DISA Chota se ha defendido en dos
oportunidades, ambas partes han quedado conformes con los términos sin llegar ya al recurso de
Casacion. Culminandose con éxito el proceso y llegando a realizar la pericia contable desde el afio
1991 hasta la actualidad. Asi como este caso ha sido favorable, debe ocurrir o mismo con los otros
casos que son presentados en los cuales el personal de la DISA que presenta sus expedientes y a
algunos les sale favorable pero solo hasta el afio 2013 por la implementacion del DL N° 1153,

debiendo ser que ser el pago de la bonificacion diferencial hasta la actualidad.
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CAPITULO 11l

ANALISIS JURISPRUDENCIAL

3.1.  Jurisprudencia Nacional

La jurisprudencia es una fuente de derecho, haciendo una recopilacion de sentencias
relacionadas con la Ley N° 25303 art. 184° en este caso, resoluciones en Ultima instancia dadas
por la Corte Suprema de Justicia de Lima, en el cual el caso determinado debe ser utilizado para
resolver casos que tienen similitud en las sentencias judiciales en todo el Perd, sirve para
enriquecer las decisiones judiciales se busca un ordenar los casos juridicos y tener una base para
la aplicacion de la ley a favor de casos sustentados legalmente, especificando que una situacion en

términos juridicos se debe interpretar de manera similar sin importar el lugar donde se suscite.

Segun la Casacion N° 17301-2013 (2015), de Arequipa nos habla a cerca del caso de Yola
Damiana Silva Araoz médico nombrada bajo el régimen del Decreto Legislativo N° 276 del
Hospital Honorario Delga Espinoza y otro, interpone recurso de casacion en incumplimiento del
articulo controversial 184° donde se solicita la nulidad de la resolucion administrativa donde
fundamenta y se evidencia que la servidora es acreedora de los reintegros de la bonificacion
durante el tiempo estipulado que se ha vulnerado sus derechos. En el analisis casatorio refiere que
la bonificacion diferencial compensa condiciones excepcionales de trabajo respecto al servicio
comun. La solucion al caso se sustenta con la documentacidn respectiva sustentando su pretension
mediante como Resolucidn Directoral N° 0430-90-RSA-AAA, boletas de pago, demostrando que
el Nosocomio Hospital Honorario Delgado de Arequipa se encentraba como zona urbano marginal,
evidenciando que le correspondia la bonificacion diferencial del 30%. En tanto el recurso de
casacion expuesto por el Fiscal Supremo en lo Contenciosos Administrativo declara fundado el
mencionado el cinco de noviembre del dos mil trece, declarando nulas las resoluciones
administrativas en impugnacion, ordenando que el demandado cumpla con la bonificacion

diferencial.

Casacion N° 10947-2013 (2015), de Lambayeque nos habla acerca del recurso interpueto
por el Gobierno Regional de Lambayeque por infraccion normativa del articulo 139° incisos 3) y
5) de la Constitucion Politica del Perd y del Articulo 184° de la Ley N° 25303, en donde el
Hospital Docente “ Las Merecedes” — Lambayeque es el demandado e intorpone recurso de

casacion por la mecionada infracion normativa con respecto al Expediente de la demandante Maria
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Adelaida Horna Santa Cruz enfermera nombrada. El petitorio es declarar nula la Resolucién
Directoral N° 639 y Resolucion Directoral Sectorial N° 019, que desentiman el pago de la
Bonificacion Diferencial que regula el articulo 184 de la Ley N° 25303 donde considera que el
juzgador incurre en un vicio de infraccion normativa en una resolucion, dando apertura a la parte
afectada al recurso de casacion, ya que cualquiera de las partes participantes pueden hacer uso del
recurso de casacion, sin embargo, la demandante demuestra en los autos que cumple con todos los
requerimientos y demuestra que se percibe la bonificacion diferencial del 30% pero de la
remuneacion permanente, por ello se ha pedido el recalculo en base a la remuneracion total. Por
ello al analizar el caso el Hospital Docente “Las Mecerdes” se defiende diciendo que no cuenta
con preuspuesto. Al realizarse el correcto analisis se decide de acuerdo al Dictamen emitido por el
sefior fiscal supremo en los Contencioso Administrativo declara infundado el recurso de Casacion

por el Gobierno regional de Lambayeque.

Casacion N° 881-2012 (2014), en Amazonas la Casacion es interpuesta por el Procurador
Publico del Gobierno Regional de Amazonas al Hospital de Apoyo “ Gustavo Lanatta Lujan”
Bagua, por la infraccion normativa de los articulos 184° de la Ley N° 25303 y 139° incisos 3) y 5)
de la Constitucion politica del Pert, haciendo refrencia al vicio del derceho en el cual ha incurrido
en la resolucidn, respecto a la prtencion contenida, la accionante solicita la nulidad de la
Resolucion Directoral N° 427 y la Resolucién Directoral Sub Regional Sectorial N° 522 que
declar6é improcedente la actualizacion, liquidacion y pago de devengados de la bonificacién
diferencial mensual dispuesta por el articulo 184° de la Ley N° 25303 acorde a la remuneracion
actual. El Hospital de Apoyo “ Gustavo Lanatta Lujan” Bagua se defiende con el unico recurso de
que no cuenta con el presupuesto sufieciente, por ello se analiza el caso y se resuelve infundado

de acuerdo al articulo 397° del Cadigo Procesal Civil.

Casacion N° 1550-2016 (2017), en Huanuco la casacion es interpuesta por la demandante
Tarcila Ortiz Bustamante contra la Gerencia Regional de Desarrollo Social del Gobierno Regional
de Huanuco donde en cierta parte se declara fundada la demanda y luego se reormula y se declara
infundada en el proceso contencioso administrativo, el recurso presnetado es por la interpretacion
erronea del articulo 184° de la Ley N° 25303, donde se pide la nulidad de la Resolucion Regional
Grenecial N° 755, para que se oredene el pago de la bonificacion diferencial de su remuneracion
total.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DEL CASO

CONCLUSIONES

o Entender el expediente contencioso administrativo y poder explicarlo a medida que se
van suscitando los respectivos pasos sabiendo que en la provincia de chota hay sentencias
judiciales que son declaradas fundadas y reconocidas el derecho a partir del afio 1991 hasta
la actualidad y otras hasta la implementacién del D. Legislativo 1157 y a las demandantes
hasta la actualidad y segunda instancia da por fundada a la primera instancia en todos los
extremos Yy se declara fundada sin llegar a casacion.

o LaleyN°25303con el articulo 184° compensa a las condiciones excepcionales de trabajo
al personal de salud en las diferentes zonas que cumplen con los requisitos como
encontrarse en zona sierra, y en su boleta de pago haber estado ganando por altitud,
descentralizacion y riesgo y segun el anexo en el inciso a) y b) del expediente analizado
interpretandose de acuerdo a la condicién excepcional de trabajo.

o Se identificd los antecedentes judiciales que se ajustan al marco legislativo a parte del
surgimiento de la Ley 25303, encontrdndose en distintas tesis y trabajos de suficiencia
profesional de manera nacional y de manera local, donde en ciertos antecedentes se ha
reconocido el art. 184° a partir del afio 1991 hasta la implementacién del D.L 1153 al
personal asistencial de salud y otros hasta la actualidad.

o Se conoce que la jurisprudencia valida para todos los casos del art. 184 de la Ley 25303
es una obligacion para el desarrollo del caso, utilizandose para todos los casos a resolver
que tiene que ser emitida por la Corte Suprema de Lima, siendo la maxima instancia para
resolver casos al futuro donde haya alguna vulneracion para cualquiera de las partes que

interponen las demandas Judiciales de este Art. 184°.
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RECOMENDACIONES

o En base a la desigualdad de los casos presentados que se fundamenta en algunos
expedientes a ciertos trabajadores asistenciales que ganaron la sentencia anteriormente se
les ha incluido el importe del 30% de su remuneracion total como por ejemplo S/.280.00
S/.320.00, S/. 190.00 en el sueldo mensual y a otros trabajadores asistenciales solamente
hasta la implementacion del Decreto Legislativo 1153 hasta el afio 2013, ya no el mensual.
Recomiendo que debe establecerse en sus planillas el importe mensual aprobado por la
sentencia judicial igualitaria al personal del Sector Salud, de acuerdo a los niveles de cada
grupo ocupacional, profesionales Técnico y Auxiliares y que debe haber una
Jurisprudencia especialmente para el Sector Salud incluyendo al personal que ingresé a
laborar a partir del afio 1993, porque Chota cumple con lo establecido en el Anexo del DS
057-86, DS057-86 DS.073-85 el DS.235.

o los procesos judiciales se aceleren para que las personas que son acreedores de la
bonificacion diferencial del 30% puedan ser recompensados en momentos precisos y de
manera igualitaria, no estar poniendo trabas porque es un articulo reconocido en el sector
salud; por ello estas demandas deben de ganarse en primera instancia y culminando el
proceso con la misma que la Entidad no interponga apelacion a la Primera Instancia y
cuando estd Fundada en la Segunda Instancia lo apelan la pericia contable.

o La pericia contable debe realizarla la institucion ya que en la oficina de Recursos Humanos
cuenta con saber los conceptos de cada una de las remuneraciones, en ciertos casos los
peritos contables externos calculan conceptos como guardias hospitalarias, aguinaldos y
escolaridad que no debe calcularse para el reconocimiento del 30% ya que los mencionados
conceptos son ocasionales y no debe estar considerado para el célculo de la mencionada
remuneracion.

o Se debe tomar en cuenta la jurisprudencia correspondiente con el fin de que la misma quede
establecida para que los procesos sean menos tediosos y poder ahorrar tiempo, a diferencia
de las sentencias actuales que llevan demasiado tiempo en ser admitidas, buscando

disminuir la burocracia.
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ANEXOS

RESOLUCION DE PENSION CEDINA QUIROZ (PENSIONISTA A PARTIR DEL 01
DE AGOSTO DE 1988)

\CAD
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c
OFICINA DE NORMALIZACION PREVISIONAL

RESOLUCION No0 09 Jii 1 -1999/0ONP-DC-20530

Lima,f & L2 19es

VISTOS :

El expediente administrativo No. 67135-
99, seguido por CEDINA CECILIA QUIROZ de SANCHEZ, sobre reconocimiento
de derecho de pensidn de cesantia, remitido por la DIRECCION SUBREGIONAL
DE SALUD - CHOTA — REGION NOR ORIENTAL DEL MARARNON;

CONSIDERANDO :

Que, por Resolucibn Ministerial
No.0831-73/SA/P de fecha 02 de julio de 1973, expedida por el Ministerio de
Salud, ingresé a laborar en calidad de nombrada para la Administraciéon Publica
CEDINA CECILIA QUIROZ de SANCHEZ, a partir del 01 de febrero de 1973,
como aparece a fojas 48,

Que, por Resolucion  Directoral

No.0050-89-UTESCH-P de fecha 28 de agosto de 1989, expedida por la Sub —
Reglon de Salud Il - Chota, se incorpord al Régimen de Pensiones a cargo del
estado regulado por el Decreto Ley No.20530 a CEDINA CECILIA QUIROZ de
SANCHEZ, al amparo de la Ley No.25066, conforme aparece a fojas 72;

Que, por Resoluciébn Directoral
No.0015-98-DSRSCH-P de fecha 31 de julio de 1998, expedida por la Sub -
Regién de Salud Chota, se cesd y otorgd pension provisional a CEDINA CECILIA
QUIROZ de SANCHEZ, con el cargo de Técnico en Enfermeria Il, Nivel STA, a
partir del 01 de agosto de 1998, como aparece a fojas 54,

Que, al haber reunido la ex- trabajadora
los requisitos establecidos en el articulo 4 del Decreto Ley No. 20530 para tener
derecho a una pension, procede la solicitud de reconocimiento de derecho de
pension formulada,

Que, con las Resoluciones de
Quinquenios que obran de fojas 42 a 45, 47 y con las Constancias de Haberes y
Descuentos que obran de fojas 03 a 41 y con las Resoluciones antes




OFICINA DE NORMALIZACION PREVISIONAL

el cargo de Técnico en Enfermeria Il, Nivel STA, a partir del 01 de agosto de
1998, previa deduccién de lo percibido por concepto de pensién provisional de
cesantia.

ARTICULO 3° .- Transcribir el
contenido de la presente Resolucién a la Direccion Sub — Regional de Salud -
Chota — Region Nor Criental del Marafion, a efectos de disponer lo conveniente
para que se proceda a liguidar y ejecutar el pagoe de la pension sefalada conforme
lo indica la Resolucion de Gerencia General No. 177-96-ONP/GG, poniendo en
conocimiento de la Oficina de Normalizacion Previsional el monto al cual asciende
la misma.

ARTICULO 4° .- Establecer que |a
declaracion del derecho a gozar de pension de cesantia que otorga la presente
Resolucion a favor de la recurrente, queda condicionada a la aplicacion de lo
dispuesto por los articulos 8° y 13° del Decreto Legislativo No. 817° y del Decreto
Supremo N° 073-96-EF en su oportunidad; asi como de las disposiciones
contenidas en el articulo 54° del Decreto Ley. No. 20530, motivo por el cual la
Division de Pensiones de la Oficina de Normalizacién Previsional peridédicamente
ylo cuando las circunstancias lo requieran, verificara y solicitara la documentacidn
necesaria para comprobar la subsistencia de los requisitos para el reconocimiento
de este beneficio.

Registrese y comuniquese.

//f,_/ 4

“MAURIGIO TUIS GONZALEZ ANGULO
Division de Jalificaciones
Rosolucidn Jeteturs! 9° H59.pa. JEFATINS MNP
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BOLETAS DE PENSIONISTA DEL ANO 2016

QUIROZ DE SARCHEZ CEDINA CECILIA BUC:20411038506
CARGITEC, EN ENFERMERIA II NIV:TA FP:A60 2016 N:1-0047P
COND:CESANTE DL 20530 ASIS PLZ:182523 T7.S5.:25 A, 00 M. APE: )
DEPEND: PENSIONISTAS CHOTR (RDM.) DNI:27361701 FN:53-11-22
U.EJEC:445~401 REGION GAJAMARCA - SAL CA:5311220QRSCCO0Y F1:73-02-01
CINGRESCS : PEN.BAS. 50,00 R.REUNIF 24,14
BOK.PER. 0,01 EON.FAMI 3,00 TRA . HOMO 0,086
COST-VID 32.40 MOV /REF 5,01 BE051-91 15, 48
DS 40-92 17,60 DL.25671 60,00 BE.B1-93 a0, 00
DU-B0-94 40,00 D.115-94 40,00 BCNIF16M 297,21
Dug3I7-%4 200,00 LEY29449 $0,00

*DESCUENTOS E5SALUD 27,21 AS5.PEN-T 5,00

*APORTACIONES :

ING 897,91 EGR -32,21 LIQ /. 865,70
.. QUIROZ DE SANCHEZ CEDIRA CECILIA RUC:Z2041103850¢
» . CARG:TEC., EN ENFERMERIA IT NIV:TA  ¢P:EKT 2016 M:1-0047P
L. - {JWMOND:CEIANTE DI 20530 ASYS PLE:1B2523 7.5.:25 R, 00 M. APE:
" _.oh . DEPENDIPENSIONISTAS CHOTR (ADM.) DNI:27361701 FN:83-11-22
Ve LU, EJEC:445-401 REGION CAJAMARCA - SAL CA:53112200KSCC00Y §1:73-02-01
*INGRESZQS : PEN.BAS. 50,00 R,.REUNIF 24,14
BO¥.PER. 0,01 BON.FAMI 3.00 TRA HOMO 0,06
CoaT-vib 32,40 MOV/REF 5,01 BEQSLE-91 ¢ 1B, 48
ns 40-92 17,60 DL.256T] &0, 00 BE.H1~93 E0, N0
ou-60-94 40,00 0.115-%4 40,00 BONIFT16% 297,21
pud3t-94 200,00 LEYZG449 50,00

*DESCUENTOS ESSALUD 27,21 A3, PEN-T 5,00
*APORTACIONES : 1

ING 857,91 ZGR -32,21 L1g 8/, BE5, 70
-":;,. QUIROZ DE SANCHEZ CEDINA CECILIA RUC:20411038506
" GBRG:TEC. EN ENFERMERIA II NIV:TA FP:0CT 2016 N:1-0048P

SOND: CESANTE DL 20530 ASIS PLZ:182523 T.8.:25 A. 00 M. $PE:
OEPEND: PENSIONISTAS CHOTA (RDM.) DNI:27361701 FN:53-11-22

-

Sty EJEC:445-401 REGION CAJAMARCA - SAL CA:S311220QRSCC009 ¥1:73-02-01

¥ INGRESOS : PEN.BAS. 50,00 R.REUNIF 24,14
BON. PER. 0,01  BON.FAMI 300 TRA.HoMo .08
COST-VID 32,40 P 5,00 BEOSL-91 :
wiz  Cenf@a cRdEh o2
DU-80-94 40, 001k By 1 000! o A 297,21
BU037-54 200,00  LEY2B449 50,00
*DESCUENTOS : £SSALUD 21,21 AS.PEN-C 5,00

*APORTACIONES : W

ING 897,91 IGR 32,21 LIQ 8/. 865,70



RESOLUCION DE PENSION DE AMELIA MEZTANZA

{ MINISTERIO DE SAL LD " NS DU YE-SKEAL fa-t

‘CTAR CAIAMARCA
DIRECCTON DE SALUD CHOTA

Visto:

CONSIDERANDG

> del Deereto Supremo N7 005.20-PCD
{

Oue, fos Arte E82% doeieo bl v A t 15%°
Dv.cn‘ o Z’umm YT76-Ley ».‘- Basen de In f,ctw a Acinioisbiativa v ds
Sactor Piblire Nacioral, siablece condicianer pare dag térung ¢le {2 Fueostdn PEblu
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Repuncia ‘-' oluntasia;
1 De conformidad con lo dispueste en 123 F=. 33485 13048, 23224, Decrecer Supremos °
01582 PO, DAL-C1-FCM v 141.87.5477,
A
: Estando 3 1o actvads por la Unicad de Perzeaal, y con In Visace) cosrospondiesic d¢ §a Ju2e
) de Admumasteacion; y
En pso cle |a fiscy “l& conterctan wedizale Ley,
- SE RESUELVE:
ceptar ls renuncis o perii del i0 de Junio de 1,999, Gque por anayre= perion

Artdro-
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DIRECTORAL

Chota, 08 de Julio dz 1,009

RESOLUCION

%

i Art. 3ro.- Conceder a la referida Ex ~ Servidors Clompensacion por Tiempo de Servicios por la
some de SEISCIENTOS VERITIOCHO CON 68/100 NUEVO SOLES ( & 62068 ), equiv alente
2una Remuneracion Prineipal de S/ 24.12 por cagla mo de los Veintizeis Allos de servicios e
3 ssonark segin la dwpmmmmd presupuesial existeste en la Pamida Especifica del
i1 1813 Sector 15 Presidencia, wUAR ...l]-xﬂ.-].'to Unidad r'éL'J:.'!l $Uz-
Cojamu ca-Saludd Chota, Funcion: 05- -\ sidencia v Provicidn Social, Progcama; 015-Previzidn, Sub
f Programa: 0032-Prevision Social al Cesante ¥ Jubilade.

’1'r~‘u ad s

N Artdlo- Otorpar o la ostady Ex - Servidorn Penssdén de Cesaatio Niveloble oor 13 swna ¢
| SEICTENTOS VEINTISIETE CON 094100 UEVOS SOLES ( 8/ 62709 ) mensuales equival ende 3
ks 3007360 Avias Partes, a ravés de lo Dareccidn de Salud Chots, a pamir del 10 dé Junio de 1,099
¥i.Sto- La presente Resolucion estard supaditach = modificaceén o ampliacion en [0 gue respecia
Y Reconocimiento de Tiempo de Servicios, aduedo al Fondo de Pensiones v el Total de |a Peasion
Al efectoaroe una posterior liquidacion

Regisirere y Comunignese
[ ACVILEZ,
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BOLETA DEL ANO 1991 DE ENERO COMO PERSONAL ACTIVO
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CARCG; TUC, M EWFERMERIA IX MNIV:TH FF:AED 2011 M1 -0Q42F

CONDICESANTE DL 20530 ASIES fLZ:182910 71.5,.:25 A, 00 M. 7FE:

DEPEND:PENSIONISTAS CHOTA (ADN.) ML 273708663 Fiz50-10~15

ULECEC 1445-40) REGION CATAMARCA-SALUD Cais0101S0MTETADOL FT=73-02-04

RINORESGD 3 FEM.DAT. ue,00 HLREUNIF 24,14

BOMLPER, 0,01 BOR JFART 3,90 TIRA LHOMO D406

ROST-VID 2,40 MOV/REF 3,01 BEOM-71 18,008 |
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EXPEDIENTE N° 00398-2013-0-0610-JR-C1-01 QUE ADJUNTA EL ASESOR LEGAL
DE SENTENCIA GANADA CON RESPECTO A LA LEY 25303
AP MASCA
C13003980610132000106

' Esludio JUNGID Figyie e == l . e
ACOZRIWOICW. DL 2281 ANEXO D—@ 1102015 110445
Sacw Crota - Adn 27 2a Mvmmioes N° 230
NOTIFICAC!ON N* 8803.2015-SP-C|

CCRTIBUFPINDACE 28T A
ca BUFARDACE 28Ty Pagtae2

—

O~ E e -
::, ._-:c‘iT- £0398-207 3-0-08 1 0JR-C1-01 SaLA SALA MIXTA DESCENTRALIZADA E ITINERANTE -
FELATCH WAS ABANTO FEANANCO SECAETARIO CE SALA MCAE INGA BLANCA ESTHER
VATEAA WA0AD CE RESOLUCION ADMMNISTRATIVA
DZMANDANTE CALDERON OF ZELADA, JUANA CEL CARMEN
DEMANDALO OIRECCION AEGIONAL OE SALUD DE CALAMARCA ,

CESTNATARID OISECOON SUB AEGIONAL DE SALLO DE CHOTA

ARECCICN LEGAL - JR. EZEQUIEL MONTOYA N° 718 - CAJAMARCA / CHOTA/ CHOTA
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Poper junicial  CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE CAJAMARCA

VEL PO SALA SUPERIOR MIXTA DESCENTRALIZADA - SEDE CHOTA

EXP. N  00398-2013.0-0610-JR-C1-01.
S ~PROCEDENCIA  : JUZGADO CIVIL TRANSITORIO DE CHOTA.
§§:EMAN0ANTE : JUANA DEL CARMEN CALDERON DE ZELADA.
MANDADO  : DIRECCION SUB REGIONAL DE SALUD DE CHOTA,
EEMATERIA : PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,

F SENTENCIA N° 280.2015

RIA D

SECRETA

RESOLUCION NUMERO DOCE

Chota, doce de octubre
dal Mo des mil cuines, -

VISTA; |a presenta causa  rontancicse administrativa,

Inh:rwnleoda como Ponenie & senor Juez Supenor {S) Fustamante Idrogo, de

\ conformidad con lo prescrite por el articulo 138 d= a Ley Crganica del Pader

3 \Judicial, con la opinion del serior Flscal Superior en su Dictamen Civil de folios

14 3 118, asi como con = Razén de Relatorfa de folios 130, Y
CONSIDERANDO:

. RIA DE APELAC

/ Es materia del grado la apelacion intampuests por el Dirsctor de 13 Direccidn
Sub Regional de Salud de Chota, contra |z Sentencia N* 04-.2015,
contarvda en la resolucion nimero sais, da facha 07 de anere de 2015, qua
obra de folios 80 a 85, que deciara FUNDADA la demanda contencioszo
administrativa interpuests por Juana del Casmen Calderon ce Zalada,
contra la Direccldn Sub Regional da Salud de Chots y olra, sobre
impugnacion de resolucidn administratva, ORDENA a I3 entidad
demandada, emita el acio administrativo y olorgue el reintagro por
concepta de la Bonificacidn Difarencial a favor de la demandants a partir de




|

i

anero de 1991, con daduccdn de jo ya. percbido, con 1o demas due
contiens, sin costas nt costos.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION:

El Director de ta Direccién Sub Reglonal de Salud de Chota, mediants
escrito de folios 94 3 97; fundamenta su recurso Impuanatoric ateandienda
basicaments en los siguientes argumentas; i) La vigencia del articulo 184°
de la Ley N* 25303, por medio del cusl se otorgaba la bonificacidn
diferencial mensual y aquivalente al 30% de la ramuneracion total como
compensacidn per condicionas excepcionales: da rabajo, tuvo vigencis
Unicaments hastz el afo 1992 ii) La bonificacién beneficia a los que
labaren en zonas rurales urbanas marginaies, por |a que la Dirgccidn Sub
Regional de Chota, no puede ser consicerada terer tal condician, iii) Se
debe tener en cuenta la Casacidn N* 1074-201-Arequipa, emitido por I3
Corte Suprema de Justicia de la Republica. como cnterio jurisprudencial,
que no Iz comespande a los senidores publices la bonificacion diferencial
d?! 0%, establecida en &l Dacrato Legislatvo 276.

;W:

')E Q.- Que, el procaso Contencioso Administrativo &5 un mecanismo
por nuesire ordenamiento Constituckonal en sy articula 1432° y
desarrallado en el Texto Unico Ordenado de fa Lay N* 27584, modificada
por el Decreto Legisfativa N° 1067, el misme que tiene por objato e! Control
Junsdiccional. por parts del Poder Judicial, de las actuaciones de la
Administracidn Publca sujetas al Derecho Administrativo y a la efectiva
lWitela de los derachos e intereses de los administrades; es decir @ través
de &l se garantiza la defenss de los derschos cludadanos frente 3 la
~ arbitrariedad y abuse por parte de s Administracén Pdblica, scmetiendola

al Principle de Lagalidad.

SEGUNDQ.- Con el fin de brindar una razonada. mativada y congrusnta
feSpuesta ante la conlroversia conocida, se debe satisfacar | sentido de
Justicia de acuerdo = las nomas qus amparan el derécho de s
justiciables 2 obtener del Estade una Tutela Jurisdiccicnal Efectiva, con
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supecion 3 las normas que amparan al debido process, ein ademés
taniardlo en cuents o3 exiremos apaladas, en virtud del &foriamao

bracardo tantum devolutum quantum appelistum &l cusl ensz=na gue &| -

Srgano ravisor que conoca de Ia apelédOn $0lo incxlird sobre agquatla Que
le es sometido en virtud det facurso, 0 €n otros términos dispuestos en la
E:asaotm N* 3948 - 2007 - Lima' ‘€n $8guUnda inslancia, (s pratension del
Epelanfe al impugnar ia resolucion, es fa gue establece Ia cuestidn sobrs la
ve debe versar ef recurso” (pubficada en &l Diarlo Oficial £ Peruano, de

acha 06 de diciembra da 1993, Pag. 4212).

IERCERQ.- Ahora, s2gin ef ariculo 184° de la Ley 25303, el cuai
establecs:

A

1GA

o

SALAMINTA DESTENTRALIZADA

-

LEH

BECRETARIA DE
.

“Otérgase al personal de funcionarios Y servidores de salud publica

Gue laboren en zonas rurales ¥ urbano - marginales una

bonificacién difersncial mensual y equivalente 3l 30% de la
" remuneracion total como compensacion por condiciones
excepefonales de trabajo, de conformidad con e inciso b) del
ariculo 53 del Decrato Legislative N° 275" -

Pohisu parts, el incizo b) de del articulo 53 del Decreto Legisiative N* 278,

S$ar condiciones de trabajo excepclionales respecto del
seorvicio comun",

CUARTO.- Ahora, respecto al pamero de los dispositivos legales aludidos
(articulo 184° de la Ley N° 25303); dicho enunciado normativo fue
prorogada para 1952 por el anticulo 263° de la Ley N° 25388, publicada el
09-01-82. Posteclorments aste (ltimo articulo fue derogado yio suspendido

or &l articuio 17° del Decreto Ley N* 25572, publicada el 22-10.52, siando
restituida su vigencia v sustituide sy texto luego por el articulo 2 dal
/’f - Decreto Ley N* 25807, publicado & 31-10-92, Si bien el dispositivo legal en
P i mencion se emitid en una ley anual de presupuesto del sactor piblico
{para el aflo 1991), cuya vigencia fue prorrogada para todo =l afio 1982,
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"pero también es cero que el Tribunal Cons:m;cmnal en rziteradas y
uniformes sentencias ha concluldo que el mandato dal snicuto 184° de 1a
Luy N* 25303, se encuentra vigente ¥, por tanto, es. de ineludible y
,g, obligatorio cumplimianta (EXP. N* 03717-2005-PC/TC, EXP. N* 01572-
22 2012.PC/TC, EXP N* 01578-2012-PCITC, EXP. N* 03717. 2005-PCITC,

EXP. N* 01370-2013-PCITC, entre otras)
X

QUINTO.- n tanto que, respecto al segundo dispositiva legal (incisa b del
#rticulo 53 del Dacra¥ Legisialivo N* 276), medianta ef cual $¢ otorga a
cieéntos sarvidores que trabagen en situaciones excapcionalas con refacion
ai senicio comun: Altitud, desarrolle da pregramas micrarsgonales. Al
respecto, fa Sals de Derecho Constitucional y Social Transitona de la Cort=
Suprema de Justicla dz la Repablica, 2 fravés de |3 CASACION N* 1074
2010-AREQUIPA, de facha 19 de octubre de 2011, la que tlens e! caracler

— -
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de Pracadents Vinculante, en su fundamanto $4himo, ha sefalado que esta

orientado: "z incentivar, entre ofros aspectos. el desarroilo de los

oqram icrorragionales del proceso de centralizacion

. las labores en zo claradas en estado de emer ia par nes

ccie politicas ré otros; ‘condicion xcepcionales dentro de las

cuale enconiramos  por  eiemplo altitud, ol _nesgo, Ia

deséetralizacién fal como se advierte del articulo 10* de) Decreto

~ Suprely 0S7-86-PCM, sl Decreto Supremo N* 073-85-PCM. ol
o

ecreto ‘Supremo N° 235.87-EF y ¢ Docrato Supromo N* 232-88-EF,
Dara citar e»ﬂggg ejemplos”.

En el siguiente fundamente {octavo), sefiala: “Que, siende ello asi,
fa_pe cién cha cacion ac rse
concurrencia de labores en alguno de los_ supuestos antes
mencionados con fa finalidad de demostrar que la no percepcién del
mismeo constituye una arbitrariodad de la administracién",

SEXTO.- Al respecto y teniendoe en consideracién lo precadantements
ghosado, ademas fal y como |o ha advertido & Corte Suprema en al
precadente wvinculante citado, ks dispositvos legales Invocados en alia,
prescroen:
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Articulo 10.- La Bonfficacion Difarancial es |a que se oforga por &l desempeds
del cargo en siuacion excepcional respacto de las condiciones normales de

irabsjo y esfara orientade entre ctros aspectos. & incentivar gl desancllo de los

ramas mi ales de dasceniralj ‘
La Bonificacidn Diferancial se storgara bajo bos siguientas conceptos
- Descentrallzacién
- Adtitud, y
- Riesgo.

Articule 1.+ De
Mk “_Lv‘:'l':: s b 1 S = . X X0 Que

£o i con |5 finabdad de impulsar &
desarrollo econdmico y sccial de las zonas depamidas ¥ coordinar las accionas
del Sector Pivlico, Inciuyendo = de las Corporacionaz Dapadamantaiss de
Dazamolle.

ANEXOD

()
8. MICRORREGIONES DE SEGUNDA PRIORIDAD _
Microrragionas

Y Chota-Sants Cruz - Prov, Cularvo (Distritos. Cutervo, Cujillo,
orgs, Rueractillo, San Lus de Luoma Santo Tomés, Socota, Santo
i ‘a Capilla, San Jusn de Culérvo, San Andrés de Cutervo, La

ta, Prov. Santa Cruz - Cajumarca

c. SUPREMO _EF:

Articulo 3.« izl oo 0 sonal au
laboos @ de acuerdo a los porcentajes establecidos en el

Anexo N° 01 dei presanta Dacrato Supremo,

Articulo 4.- La Bonificacion Diferencisl por Descantralizackin corresponde al
personal que [sbora &n 2onas do escase desarnallo socio-ecantmics, de scuerdo
# los porcentajes que sefala el Anaxo N* 01 del presente Decreto Sugremo.

SETIMO - Expuesta lo anteriorments, se debe precisar qua los dispesitives
=gales antes mencionados y citados por la Corte Suprema en el
procedente vinculante antes aludida, se encuentran vigentes; por lo que,
no cabe ningln margen de duds respecto 2 la percepcion de |a
Borificacién Diferancial solicitada por la demandants, por cuanto.




o’ 3 "." 'J.
a. Confomme ¢5 de verss de la copia fedateada de la Resolucién
Dirzctoral de facha 22 de marzo de 1979, mediante la qus dispane en
via de regularizacian, el nombramiento de la actorz 2 partir del 01 de
agosio de 1978, en Ia plaza da Ayudante de Consarvaciény Servicio,
Grado VI-Sub Grado 2, como asi tambidn es de verse d= Is bolets de
pago de fohios 12, en tanto que 3 través de la Resolucidn Disctoral N*
0038-2000-SRSCH-P, de fecha 14 de fabrero de 2000, sa acepta la
ranuncia voluntaria de la actora 3 partir del 01 de fabrero de 2000, con
el carge de Artesano IV, Nivel STA deal Hospital de Apoyo Chota-
Direccién de Salud de Chota, lugar s& ha dispuesto promover
programas de desarrollo sl ser zona microrregional dentre del
proceso de descentralizacion.

b, La demandante ha laborado y cesado en el Sector Sakid - Sede
Chota, ubicado en una Zena de Sierra, localidsd que cuentd con una
altitud ¢e 2,387 ms.nm., conforme al informea emitido por Instituto
Nacienal de Estadlstica e Informatica (INEI)'.

VO.- Este colegiado en rsiteradas sentencias ha CONFIRMADO
senjencias en las que se dispone |a percepcion de la bonificacién solicitada
n é sU remuneracion fotal integra de cada demandants. quienes
la Sede de Salud de ésta provincia de Chola, lugar donde ha
bién la accionante, lo qua de ninguna manera se puede dudar
8 que sahagores que laboran en la Sede de Salud de ésta ciudad les
cormesponde percibir la Bonificacion Ciferencial solicitada [EXP. N° 00498-
2013-00610-JR-CI-01, EXP. N° 00182-2013-0-0610-JR-CI-01, EXP. N*
00183-2013-0-0610-JR-CI-01, EXP. N” 00497-2013-0-0610-JR-C1.D1, EXP,
[/ ’t:l" 01885-2013-0-0810-JR-CI-01, EXP. N' 00024-2013-0-0610.JR-CI-01,
-7 entra otras|

I
: NOVENO.- Es importanta racalcar que, en cuanto a la forma de calcuto de
la Bonificacidn Diferencial reclamada, ésta es otorgada en funcion a la
remuneracion total iniegra, conforme asi lo ha estabiecido &l Tribunal

! (nforme adjumtadn en of Process Comstitucional de Cumplimiento N* 003422014, seguwds por Dilma
Livague Cusma. contrz a DISA Chau.



‘s -Constitucconal en las senlencias al.adas en & cuarto fundamanto de |
presanta, fal y como lo hz dispuesto tambien 13 Sala: tde Derecho
Consumaonal y Sacial Transitorla de 1a Corte Suprema de Justicia de la
Republica en el precedants vincylania racaido en la CASACION N* 881.

g2012 AMAZONAS, de facha 20 de marzo de 2014

gDEC!MQ.- Si bien 5 clerto que, Ia actora al formular su demanda de foiios
22 a 33, sustenta su pratension en el sentido que ia bonificacidn solicitada
'se t¢ viene olorgando en base & (a remunerscin total parmanente, en s
rubro INGRESOS, signado como 8.6 051-81 &f imparie de 8/ 1848, o sea
aproximadamente el 4% de su remunaracidn {otal, sin embargo, dicho
cencepto que viene perciiendd corresponde a s Bonificagion _Esoecial
atorgada por el articule 12° del Dacrets Supremao N* 051.91-PCM, ¥y hoa
la Bonificacién Oferencial dispuesta por el articdo 184 de fa Ley N*
25303 cancordants con el incisa b) del articulo 53° del Decrato Legisative
N* 276, de manera tal que, es erréneo sfirmar que & la demandanta se o
viene oforgando el beneficio invocado en forma diminula; pues se
corrobora que, la bonificacion pretendida (Oiferencal), no se lo vieneo
otorgando, conforme se corrobara de lss boletss de pago de 13y 14,

- En tal contexto, atendiends a la pretension
a por la demandante, esta versa sobys reconocimienta de Ia
m diferencial, y no de reintegro de la misma, pues, como sa ha

m
banifica

precisad precadentemonhe a [a actora no se la ha yvenido otorgando tai
beneficio, lampoco se le viene concadiendo de manera diminuta como
amoneamente ha alegado, por lo que el falla de la santancia serd en el
sentido de otorgamienta de ta bonificacién pretandida, mas los davengados
2 Intereses legales.

- En resumen: la santencla apelada debe ser

confirmada, puesto que la demandante ha laborando ¥ cesado en s Sada

del Sector Salud de é&sta localidad d& Chota [considerada como Zona da

a Sierra, Altitud, donde se e dispussto programas de descentralizacion al
‘$ér micro-region]; vale decir, desempeda el G290 en siluscion excepcional
8 Ias condiciones normales de trabajo,
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V. VARIACION DE CRITERIO DEL COLEGIADO: i

DECIMOQ TERCERO.- Estn Colegiado 2n antenares sentencias emitidas en
otros procases similares, en los euales s ha revocado las senlencias 'que

declaraban fundada las pratensiones ds feconocimeente de la benificacian
diferanciat, y raformandcias s declaraba infundada. Sin embarge, en virtud
de los argumentos antes esgrimidos. teniende en consideracién Yy mayaor
andlisis 0 dispu=ato por el pracedente vinculante emitido par 1z Corte
~Suprema de Justicia de |2 Replblica en la Casacion N* 1074.2010-
AREQUIPA, por lo que el ssntido de tal dispasicién Constituya &l
fundamento mediutar de |3 modificacion de criterlo acotado, todo ello an
Interpratacion extansiva del articulo 22° de i Loy Orgdnica del Podar
Judicial. a3l como a o expresade por el Tribunal Constitucional an al Exp
N* 1211-2006-AATC; es decir, se asume nueva pestwa con respecto a
esta clase de procesos que se han venida resolviendo en esta Instancia
Superior

KORE INGA
E SALA

ESCUNTMALAZADA

TARIAD
gnoTA
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Por lo gue en mérito de los fundamentas expuestos de conformidad con los
articufos 364" y 383" del Cddigo Procesal Civil y articulos 12* y 40° ingiso
“primero de 1a Ley Organica del Poder Judicial

FIRMARON LA SENTENCIA N° 04-2015, contenida en I3
resolycién ndmere sais, de fecha 07 de enero de 2015, gue obra de
folios a2 B85, gque deciasra FUNDADA Is demanda contencoso
administrabiva interpuesta por Juana del Camen Calderén de Zelada,
contra 1z Oifeccién Sub Ragional de Salud de Chota y otra, sobre
Mpugnacon de resolucidn administratva, ORDENA 3 l2 entidad
emandada, emita el acto administrativo, reconociendo ¥ olorgue ef
bensficic por concepta de la Bonificacidn Difarencial & favor del

gemandante & partir de enero de 1831, con lo demas que contiene; sn
coetas ni costos;

2, NOTIFICANDOSE a Quienes comesponda  conforme & ley,
DEVUELVASE al Juzgada de ofigen para su cumplimiento - Panents
Fustamante Idroga.
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La presente resclugon se emire sin fﬂnm del Magistrado Dijz Vargas, quien firmé el vota,
cenforme consts en el legajo respective [Art. 129 TUO LOP)), debido a que & encuantra con
licencia. Firmas fa sustrita par licenda del Relator de Sala.

Chata, 12 de octubire de 2015

C. GA

RE TARLA OF CALA
u‘?.f Sum\ DESCRNTRALLADN
CHOTA



EXPEDIENTE DE JURISPRUDENCIA EMITIDO POR EL TC DE LA CORTE
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LXF N * 11572201 2-PC/TC
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BETTY MARISEL CAHUANA MUNOZ Y
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3 SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a Jos 13 dias del mes de setiembre de 2012, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrads por los magistrados Beaumont Callirgos, Mesia Ramirez y Ew
| Cruz, pronuncia |2 siguiente sentencia

ASUNTO

Recurse de agravio constitucional interpuesto por dofla Betty Marisel Cahwana
Mufloz y ofra contra la sentencia de la Sala Mixta de Pisco de Ja Corte Superior de Justicia
de les, de fojas 56, su fecha 9 de enero de 2012, que declars infundada 1o demanda de
sutos,

ANTECEDENTES

Con fecha 12 de eneco de 200l, las recurrentes interponen demanda de
cumplimiento cantra .4 Unidad Cjecutons 404 — Hosplal Sun Juan de Drps de Pisco,
solicitando que cumpla con el artfculo 53° b), del Decreto Legistativo N° 276 y el
} articulo 184° de la Ley N° 25303, que olorgamiento 2l personal, funcionarias y
servidores de salud pdblics, que en Zonas rurales y urbano-marginales, de una
bonificactén diferancial me equivalenié al 3 de la remuncraciin total, corno
compensacidn poe las condirfones excepeighales de trabajo; asi como QUS S¢ reconozean
loe reintegros deade la i del aticule 184" de lu Ley N® 25303, Retieren
que mensualmente se

La Directors Ejecutiva de laUnidad emplazada contesta In demanda sefialando que
que se encuentren dentro del supuesto e hecho
previsto en ¢l artioule 184°de la L&y N* 23303 pera acogerse 2l beneficio que sélaman.

| Goblerno Regional de lca contesta ba deflanda refirlendo
que mediante ¢f Oficio N* 0992008 ME/SG-OGA-UPER se ba precisadd que no e posible
octunlizar & monto de la boniticacié

Fl Juzgade Civil de Pisco, con fecha 15 de funio de eclara infundads la
pmanda, por considerar que no se encueatra acreditado que o { ‘
4iPisco se encuentre ubicade =n una zona rursl o urbanag-
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La Sala revisora confirmé la apelada, por el mismo fundamenda.
FUNDAMENTOS
§ Delimitacidn del petitorio y procedencia de la demanda

Y 1. Las demandantes solicitan gue se ¢ cumplimisnto al aticulo 53° inclsa b), del Decreto
Legiclativo N°® 276y ol articulo 184° de la Ley N° 25303, y que como consecuencia de
ello, se ies aboae ln bonificacion diferescial mensual equivelents 8l 30% de su
remuneracian total, por cuanto €sta les viene siendo abanada en un monto menor. f

2. Antes de ingresar a evalusr ef fondo de la cantroversia, es pertinente [ndicar que en Jas
resoluciones emitidas en los Exps. N™ 05028-2011-PC/TC, 05075-2011.PC/TC ¥y
05077-201 1-PC/TC, casos similarss al presente, se declard impeocedente & demands.
No obgtante cllo, este Tribunal dehe enfatizar que en autas existen suficientes
elementos de prucba que permiten amibar s una conclusidn totalmente distinta que la
sefialada en las resoluciones mencionudas, tal como sucedié en las senteacias emitidas
en los Exps, N™ 00073-2004-AC/TC y 07858-2006-PC/TC,

" 3. Precisado lo anterior, corresponde sefialar que con In cana notarial obesnte de fojas 7 a

8, se acredita que las demandantes han o con el requisito especial de g
demanda de cumplimiente  previsto fcula 69° del Cédigo Prucssal
Constitucional, por Lo que corresponde-finalizar s ¢l articulo 33% inciso b), del Decreto
Legislativo N* 276 y el articulp184° de | ey N* 25303 cumplen los reguisitos
minimos comunes que debe uns n legal para que sea exigible medinnte ol
preceso de cumplimiento, requisitos qug’ han sido establecidos como precedente
vinculante en la sentencia emitida en el . N* 00168-2005-PC/TC,

§ Sobre el incamplimiento det articulo 43%, inciso b), del Decrato Legistatlvo N° 276 ¥

del articulo 184" de 1s Ley N* 25303

4. Elarticulo 184° de la Ley N* 25 3 dispone el otorgamiento al personal, funcionarios y
seevidaoces de salud piblics, qug'laboren en zonas rurales ¥ Urbana-margi de una
bonificacidn diferencial me cquivelente al 30%% de [a remunerscigh total, por laz
condiciones excepcionales jo.

Can las boletas do pago obeantes a fojus 9 y 10, se 2credita que }45 demandantes vienen
25 ibiendo la bonificacién prevista por la Ley N® 25303, o€ decir, no es un hecho

ptrovertido que el Hospital San Juan de Dios de £500, de faboran las
andantes, se encuentra en ¢l supuesto de hecho del/articy 184° ds |a Ley N®
D3. Por tanto, cabe concluir que ¢l mandato del arti cj 2 encuenlra vigente
s de ineludible y obligatorio cumplimiento, /
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5. Esta situacion evidencia que la controveesia se centra en determinar sl ¢l monto de la
bonificacidn que se Je esté aboaando 8 las demandantes es conforme a lo dispuesto por
el articulo 184° de la Ley N 2530). En buens cuenin, cstamos aate un caso de
incumplimiento parcial del mandsto referido, pues a decis de las demandantes, la
bonificacion que se les viene abonando no es equivalents al 36% de sy remuneracidn
total,

Al respecto, debe sefialarse que en las bolesas de pago citadas, sc aprecia que of monto
que se viene abonendo por concepto de benificacion diferenciada no es conforme gl
porcentaje previsto en el articulo 184% de |a Ley N' 25303 (30°4), sino un monto menor,
pues en el caso de dofla Betty Marise] Cahuana Mufioz of 30% de Su remuneracida total
0 integra no es S/, 34.98 y en el caso de dofla Esther Margarita Monroy de Navarro no
es 5{. 3636,

Consecuentemente, al haberse demostrado el incumplimiento parcial del articulo 184°
de la Ley N® 25303 corresponde estimar & demanda, con ol sbono de los costos
carrespondientes.

Por estos fundamentos, el Tribunal Canstitucional, con la aumocidad que le confiece In
Constitucidn Politica del Perdi

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda, porque se ha acreditado In vulneracion del derecho a
Is eficacia de la norma legal, 2l huberse comprobado [a renuencis en cumplir el
mandato contenico en el articulo 184° de ta Ley N° 25303,

2. Ocdensr que la Unidad Ejecutors 404 - Hospital San Juan de Dics de Pisco abone & [as
demandantes la bonificacién diferencial intogramente, par condiciones excepcionales
Ge trabajo, equivalente al 30% de su remuneracidn total, asi como el reintegro de los
montos dejades de percibir desde Ja facha las demandantes :
condiciones que establece el articulo 184° 46 (s Ley N® 25303, €l abono de los
COMOY,

Publfquese y notifiquess.

88,
BEAUMONT CALLIR
MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ




CARTA NOTARIAL DE LAS DEMANDANTES
~C

RECIEIDG FA LA FECHA P28A
SU 1AM i AanldAL

M-.

CARTA NOTARIAL
Chota, 23 Noviembre del 2016.

E—NAN TAFUR CORONEL.
¥=—R DE 1A DIRECCION SUB REGIONAL DE SALUD DE

N=UIEL MONTOYA N* 718 - CHOTA,

—

~=x interpedlo ds 1la presente, nos dirigimos a
la finalidad de solicitarle proceda con DAR
CABAL del lncisc b) del articule K* 53° del 0O.L.

=@  artteulo 184% de la ley N°25303. Tods vez que

= 4ditivo no se viene cumpliendo en nuestro faver,
= e pasamos @& describir Jjuridicamente de 1la
= era:

ley N°25303 publicada con fecha 16 de Enero de
w1 su articulo 134°, dispuso otorgar al personal
mad péblica (funcionarics y servidores), que

en zosas rurales y urbanc - marginales unas
> <ién diferencial mensuval y equivalente al 30% su
»— <ién_ total como compensacién por condiciones
—=miales de trabajlo, de conformidad con el incisoc
se—pticule 53° del Decreto Legislativo N° 274.

———santids, @ los firmantes, por trabajar en el

salud de la ciudad de chota (consideracda como
==no marginal), no se nos viene cancelando dicha
——ién, tal como se podrd apreciar de nuestras
—de pago que la oficina de personal le tendri a

& P

—— Director que dicha bonificagidn se nos debe
calculdndola sabre la remuneraclén TOTAL ©

— D100 o 15 3¢ sraro de 1994 gor
e totnl debacs aReNderse COMS IMATeraces emrraasd ingra, yu qus ke concepioe 49 remenerackin fotsl y
:wmd- 19691 can wf DB N SEPCM

—
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O
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Por tanta seflor director, solicitamos se me nos
otorgue dicha bonificaclén por mandato del articulc 184° de
la Lay 25303, ya que eata en ciaro y no tiene dudas en su
lectura = intecpretacidn, vlurgdndole pars ral erecco ol
texrmine de 15 (QUINCE) DIAS a fin de que cumpla con la ley
conforme ha sido dictada, otorgando el pago continuo de forma
correcta asi como los devengados previa deduceién de lo ya
percibido por dicha bonificacidén.

8in otro particular, nos despedimos de Usted, sin antes
indicarle que la presente podrd ser contestada y notificada a
mi domiclilio procesal comin ubicado en el Jr. San Martin N°
485 de esta ciudad de Chota.

- - - o -,—— —— - -
MESZANEA TR AMELTA ANTCHINTA. 3] &bm'mcxir.u
DNI N° 27370662 DHZ W°27361701




RESOLQCIC')N DIRECTORAL 920-2016 QUE DECLARA IMPROCEDENTE
PETICION DE LAS DEMANDANTES SEGUN CARTA NOTARIAL

-~
GOBIERNO REGIONAL CAJAMARCA |-D
DIRECCION SUB REGIONAL DE SALUD CHOTA
OFICINA DE ASESORIA JURIDICA
" vtilo Internaciona! del Taricwo Sostenile para ef Desarmilo”
NOTIFICACION N° 005201 7-GR-CAJDSRE-CH-QAL
RESOLUCION DIRECTORAL L INY 920 - 2016-GR.CANDSRS.CHDG,
FECHA L 11272016 - FOLIOS (03)
DESTINATARIO . QUIROZ DE SANCHEZ CEDINA CECILIA.
AROGADO { YURI ERNESTO NEYRA GUEVARA.
DOMICILIO REALFPROCESAL (JR. SAN MARTIN N° 485.CHOTA,
NCI CACE
BN wniidcaississrontorrarannamsanseng B U stamtessscrinoarsasarsrser . NOFES ded din .oiiiiieniee el mes de
e el a0 2017, me conying en el domicilio / laboral del destimtario
), eiemintakins Anb A s nr amrama s s anset SHIRNERIFEIPPTTImEns Shanbibiss & respondd una persons quien tlese el rombee
DINL N eeeeeeeicriersrsarserey 1 mizma que recepokond la notificacidn y en selal de confoemidad de la
recepcion firma 1a peesente,
v 5 3
o O oA

LA



o2

oy

o~

RESOLUCION DIRECTORAL

Chota, 43 DIC. 2016

VISTO:

L3 Carta Notarial de fecha O3 de Diciembre del 2016, con Reg. N* 7084, de tramite
documentario,

CONSIDERANDO:

Que, mediante Carta Notarlal de |a referencia los servidores MESTANZA BAUTISTA
AMELIA ANTONIETA Y QUIROZ DE SANCHEZ CEDINA CECILIA, solicitan el pago de 1
Bonificacién Diferencial Especial Mensual por desempefio dé cargo con |a base al 30%
de su Remuneracion Tatal o Integra del pago de bonificaciones establecidas en el
articulo 184° de la ley N° 25303, conformme @ las argumentos que expane,

Que, al respecto debemos precisar en atencion a los argumentos de la defensa
esgrimicos por 12 solicitants, &s necesario sentar algunos criterios interpretativos que
‘ , ha de servir camo fundamento Jega! para la resolucidn del caso sub materis, por Jo que
sefalemas, gue a los dispasitivos Jegales que han otorgado, para los trabajadores de

Que, el servidor solicita pago de fa Bonificacién Diferencial dispuesta por la Ley N
25303, canforme 2 los fundamentas que expongo, al respecto precisamos que el DS
N’ 051-91-PCM, publicado el 06.03.1991, regula en forma transitoria las normas

~"'*, reglamentarias orientadas a determinar los niveles remunerativos de los funcionarics,

Mirectivos, servidores y pensionistas del estado en el marco del proceso de
omologacidn, carrera piblica y sistema de remuneraciones y beeificaciones.

Que, al articulo 8 def DS, N* 061-91-PCM, establece que: Para efectos remuneratives
se comsidera; a) Remuneracion total Permanente.- Aguella cuya precepcidn es regular
en su monto, permanentemente en el tiempo y se otorga con cardcter general para
todos los funcionarios, directivos y servidores de |a administracion publica; y ests
corstituida por ia remuneracidn principal, boniflcacidn personal |, bonificacion familiar,
remuneracion transitaria para homologacién y la bonificacion por refrigerio y
movilidad. b) Remuneracicn Total- es aquella que estd constitulda por e
remuneracidn total permanente y lcs conceptos remunerativos adicionaies ctorgados
par la expresa, los mismos que se dan par desempefio de cargo que Implican
axigencias y/o condiciones distintas al comdn, Agregando ef articulo 9° del precitado
decreto supremo que: las bonificaciones. Beneficios y demids canceptes remuneratives
que perciben los funcionarics, servidares otorgando en base al susldo, remuneracidn o
ingrese serdn 2alkuladas ob funeidh 3 fa remuneratidn botal parmanants | ).

Que, mediante el articulo 184" de la ley N* 25303- Ley del Presupuesto Aiblico para el
Afo Flecal 1991, se establecla otorgar al personal, funcionarles y servidores de la
Administracidn Publica gque laboren en ronas rurales y urbano marginales una

20 -2016-GR-CAJ/DSRS.CH/DG oo

1-D
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72¢ -2016-GR- S.CH/DG
Chota, 19 DIC. 2016

RESOLUCION DIRECTORAL f}&é

CLteuir s

Banificacidn Diferencia! Mensual equivalente al 20% de la remuneracldn tatal como
compensacidn por condiciones excepclonales de trabajo de conformidad con el Inciso

b) del articule 53° del Decreto Legislativo N° 278, La referida bonificacidn seria del 50%
sobre la remuneracidn total cuando las servicios sean prestades en zonas declaradas
en emergencias, excepto en las capitales de departamento,

Que, asimismo mediante el articulo 269° de 13 Ley N° 25388 Ley del Presupuesto para
el Afio Fiscal 1992, establecia la prérroga def afio 1992, de la vigencia de varios
articulos, entre los cuales se encantraba el articulo 184° de |a Ley N° 25303, articulo
que luego fue medificado por el articulo 4* del Decreto Ley N°® 25807 por medio de la
cual se establecia |3 restitucidn a partir del 1% de julio de 1592, de la vigencia del
mencionado articulo 268° de la Ley N* 25388, sustituyendo el texto del citado articulo
269° pretisando que: se prorroga para el and 1992 1a vigeheia de vanos articulos, entre
los cuales se cita el articulo 184° de la Ley 25303, es decir tal como ha quedado
anctado la vigencia def acotado articulc 184" de |a Ley N* 25303, por medio del cual se
otorgaba la bonificacién diferencial mensual y equivalente al 30% de la remuneracion
total como campensacion por condiciones excepcionales de trabajo, tuve vigencia
Unicamente hastz el afio 1992

Que, ef numeral 10 del artfculo IV de |3 Ley N* 28175, Ley Marco del Empleo Publicado,
establece que todo acto relative el emplea pdblico que tenga Incidencia
Presupuestaria debe estar debidarnente autorizado y presupuesto, en esa misma linea
. de ideas al articule 26° de I3 Ley N* 28411, Ley General del Sistema Nacional de
J“ Presupuestn, prescribe gue los actos administrativos que afecten el gasto publico,
_ '—'"peben supeditarse en forma estricta, a los créditos presupuestarios autorizadcs,
s g;.',"}'quedando probibido que dichos actos condiciones su  aplicacién a créditos
L presupuestarios mayares o adicicrales 4 los establecidos, en los presupuestos, bajo
sancion de nulidad y respomsabilidad del titular de la Entidad v de |a persona que
autorizo el acto; por lo que, siendo asi debe declararse improcedente la peticidn
administrativa que este extremo ocupa.

Asi mismo los fundamentos plasmados en esta resolucldn, estén contemplados
también en el Acuerdo Plenario N* 002-2012-SERVIR/TSC, establece fa Prescripeidn de
los Derechas Laborales - DL N 276 y Reglamento {DS N° 005-90-PCM).

De canformidad con la Ley N® 27783, Ley de Bases de la Descentralizacidn y mediants
Resolucion Ordenanza Regicnal N* 001-2015-GR-CAJ/P, que aprueba el Reglamenits de
Organizacidn y Furciones de la Direccidn Sub Reglonal de Salud Chaota,

Estando a lo actuado por la Direccidn Ejecutiva de Gestidn de Desarrallo de Recursas
Humanes, y por la Oficina de Asesoria Juridica,



RESOLUCION DIRECTORAL b
N° 926 -2016-GR-CAJ/DSRS.CH/DG A

Chota, 49 pIC. 20%
SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Declarar IMPROCEDENTE, la peticidn administrativa formulado por los
cervidores MESTANZA BAUTISTA AMELIA ANTONIETA Y QUIROZ DE SANCHEZ CEDINA
CECILIA, sobre el pago de la Bonificacién Diferenclal Mensual u equivalente al 30% de
la remuneracién total, coma compenzacidn por condiclones excepcionales de trabzjo,
por los fundamentos expuestcs en la parte considerativa de la presente Resolucidn.

ARTICULO 2°.- La Direccidn de Recursos Humanos de la DIRECCION SUB REGIONAL DE

, SALUD CHOTA, queda encargada de transcribir y/o notificar Iz presente resalucicn a la
_J’ pafte interesada.

b v ," ARTICULO 3°.- Natificar | presente Resclucidn a la parte interesads, a efectos de dar
== cumplimiento de lo dispuesto en las narmas legales en los considerandos de la
ente Reeolucidn. De acuerdo al articulo 18° de la ley N 27444,

Registrese, Comuniguese Y Cimplase,

CAMMARS
(acoce 0F ML DU
ut Corone



INTERPOSICION DE DEMANDA DE LAS PENSIONISTAS Y ASESOR LEGAL EN EL
ESCRITO UNO

Expediente t
Especialista ;

Escrito :01
Cuaderno : Principal
Sumllia

SENOR JUEZ DEL JUZGADO ESPECIALIZADO CIVIL PERMANENTE DE CHOTA.
AMELIA ANTONIETA MESTANZA BAUTISTA,
[dentificado con DNI, N° 27370665, Cedina Cecilia
Quiroz de Sanchez identificado con DNl N¥
27361701, con domicilio real en el Jr. San Martin

| 3 NO 4 485 del distrito y provincla de Chota
L‘i.S( departamento de Cajamarca y con Casilla
\523 Electrénica N°65462, a Usted respetucsamente
Q/@:‘fg me presentoy digo:

Fonds

I. MEAPERSONO Y COMPAREZCO.

Invocande el articulo 1 del Titulo Preliminar del Cédige Procesal Civil, de

aplicacion supletoria en virtud del articulo 2° del Decreto Supremo N° 013-2008-

JUS-TUD de la Ley N® 27584: Ley que regula el Proceso Contencioso

Administrativo - nos apersonamos y comparecemaos ante su despacho en busca

de tutela jurisdiccional efectiva, a fin de Interponer demanda contencioso

administrativ.
1. NOMERE Y DOMICILIO DE LA ENTIDAD DEMANDADA.

La presente demanda se entendera con:

1. Direccién Sub Regional De Salud - CHOTA, quien ticne domicilio en el Jr,
Exequie] Montoya N° 718 de esta ciudad de Chota, debiéndose emplazar a su
representante legal

2. Director Regional de Salud de Cajamarca, quien tiene comao domicilio en el
|r. Mario Urteaga N° 500 - Cajamarca.

Asimismo, debe ponerse en conocimiento de la presente accion, no en calidad

de demandadaos, a las siguientes autoridades:

Cajamarca, quien tiene como domicilio en ei jr. Santa Teresa de Journet N°



RESOLUCION NUMERO UNO QUE INDICA EL NUNERO DE EXPEDIENTE N° 0058-
2017 DEL JUZGADO CIVIL DE CHOTA QUE ADMITE A TRAMITE EL PROCESO

PODER JUDICWAL DEL PERL' 28082017 18:3510
CORTE BUPERIOR DE JUSTICA Paalidat
CAMMARCA

Sede Chota - Ardn 27 de Roviembes N* 440

AZDI7O004A0Z 12017005
NOTIFICACION N* 4021-2017-JR-LA

EXPEDIENTE 00508-2047-0-0610-JR-LA-01 AZGADO AZGADO ESFECLIZADG CIVIL - Sese Crots
JUEZ CORONADO CASTRO QISELLA MARITZA ESPECIALISTA MESTANZA MANTILLA MARNA
MATERIA ACCION CONTENCIOSA ADMNISTRATIVA
CEMANDANTE © GANROZ DE SANCHEZ, CEDINA CECILA
DEMANDADG ORECTOR REGIONAL DE SALUD DE CAIAMARCA |
CESTINATARIO DIRECCION SUB REGIONAL DE SALUD DE CHOTA

3-CHOTA
EAAESOMA AFICKC
L "/- ] 3 ’ Mam 7["?
uzstmgg“t“ '
PAR|A JUCKCIA " m
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EI Juzgado Especiaiizado en lo Civil de Chota
2] Corte Superios de Justicia de Cajamarca
YRR POt s
Ui reso
EXPEDIENTE 0610-JR-LA-0
D ANTE  : CEDINA CECILIA QUIROZ DE SANCHEZ Y OTRA

DEMANDADA 1 DISA CHOTA Y OTROS

MATERIA { CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUEZ | GISELLA MARITZA CORONADOC CASTRO
SECRETARIO t MARINA MESTANZA MANTILLA

Clyota, veintiséis de abal ded dos mil deecisiere..

AUTOS Y VISTOS, Dudo cuears con el esceto de demanda gue
antecede; Y CONSIDERANDO: PRIMERQ: Que, medmnte escrito postulstono, el
recutrente interpooe demands contencioss sdministrativa peticionando  como protensdn
pdndpd.seordeu-thcdémSubR@'onddeSdudOoou:lpogodchBoni.ﬁc-ncibn
Diferencial Especial memual poe desempeiio de catgo en base al 30% de su remuneracidn total
e forna permanente, exponiendo sdemin los fundamentos con los que sstents au demands;
mbehmisibndehdmmndzyawmcxmundmde.pam&dqque el actor
cumplen con los requisitos de admisshilidad a que s refiecen los articulo 424° y 425° del Chdigo
Procesal Civil y el acticulo 22° del Decreto Suptemo N° 013-2008-JUS — Texto Unico Ordenado
de la Ley del Proceso Contencioso Administrative; TERCERO: Revisada In demanda también
ieapua‘nqucmdascohsmnloopcwpuumpmanksylumu&mwdclaaedbmu
decir este Juzgado resulta competente para conocer I pretensdo demandadas, el demandaare
tene legitimidad e mteres para cbeat y la demanda ba sido interpuesta dentro ded plazo Jegal,
todo esto conforme a los atticulos 107, 1%, 13°, 19 inciso 3) v 20° del Decreto Supremo N°
013-2008-]US. Asi, catresponde bandar la demandante tutela furisdiceionsl en su expresion de
derecho & ka jurisdicesdn, Por lo expuesto, SE RESUELVE: ADMITIR a trimite e ln vis del
Procedit'wnto Bspecial la demanda contencioso admintstrativa interpuesta poe CEDINA
CECILIA QUIROZ DE SANCHEZ Y AMELIA ANTONIETA MESTANZA
BAUTISTA DE FUSTAMANTE, conts LA DIRECCION SUB REGIONAL DE
SALUD CHOTA, LA DIRECCION REGIONAL DE SALUD, ssismismo, PONGASE do
conocimiento con la demanda s PROCURADOR PUBLICO DEL GOBIERNO
REGIONAL DE CAJAMARCA, pars que proceds de acuerdo a sus arbuciones, Fn
consecaencis CORRASE taslado de s denanda o Jos representantes Jegales de bis entidades
demandsdas poe ¢ plzo de DIEZ DIAS, bijo apercibimiento de declarar su rebeldia; POR
OFRECIDOS los medios probatodios de ls demands AGREGUESE 3 Jos sutos los anexos
ucompadiados; Al prmer otrost: EXONERESE del pago de asinceles judiciales af demandunte,
de conformidad con lo dwpaesto en o inciso §) atticulo 3° de b Resolucion Administeativa N
001-2016-CE-P]. Al segando oteosi TENGASE por dehigadss bis facultades generales de
repeesentacion al keteado que uutoriza ¢ eserito de demanda. NOTIFIQUESE.

7
‘ECRE“TESAJQ"“ TXLA
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Expediente

-

Especialista :

Escrito :01
Cuaderno : Principal
Sumilia :

SENOR JUEZ DEL JUZGADO ESPECIALIZADO CIVIL PERMANENTE DE CHOTA.

AMELIA ANTONIETA MESTANZA BAUTISTA,
Identificado con DNI, N° 27370665, Cedina Cecilla
Qulroz de Sanchez Identificado con DNI N°®
27361701, con domicilio real en el Jr. San Martin
N' # 485 del distrito y provincla de Chota
departamento de Cajamarca y con Casilla
Electrénica N°65462, a Usted respetuosamente
me presento y digo:

ME APERSONO Y COMPAREZCO,

invocando el articulo 1 del Titulo Preliminar del Cddige Procesal Civil, de

aplicacién supletoria en virtud del articulo 2° del Decreto Supremo N" 013-2008-

JUS-TUO de la Ley N° 27584: Ley que regula el Proceso Contencioso

Administrativo - nos apersonamos y comparecemos ante su despacho en busca

de tutela jurisdiccional efectiva, a fin de Interponer demanda contencloso

administrativa.

NOMBRE Y DOMICILIO DE LA ENTIDAD DEMANDADA.

La presente demanda se entendera con:

1. Direccién Sub Regional De Salud - CHOTA, quien ticne domicilio en el |r.
Exequie! Montoya N° 718 de esta ciudad de Chota, debiéndose emplazar a su
representante legal.

2. Director Regional de Salud de Cajamarca, quien tiene como domicilio en ¢l
|r. Mario Urteaga N° 500 - Cajamarca,

Asimismo, debe ponerse en conocimiento de la presente accion, no en calidad
de demandados, a las siguientes autoridades:

Cajamarea, quien tiene como domicilio en el Jr. Santa Teresa de Journet N®



351 de Cajamarca, ya que dicha entidad es el organismo superior jerarquico
de la DIRESA Cajamarca
« Porotro lado, de conformidad con el articulo 169 del decreto legislative N2
1068 - Decreto Legislativo del sistema de defensa juridica del estado -,
solicito se lo ponga en conocimients de la presente accidn al Procurader

Cajamarca, quien tene como como domicilio en el |r. Santa Teresa de
Jurnet N® 350 - Urbanizacion La Alameda - Cajamarca,

lI. EXCEPCION AL AGOTAMIENTO DE LA VIA ADMINISTRATIVA.

Que, mediante carta notarial de fecha 09 de diclembre de 2016, s¢ activh la via
administrativa, la cual fa DISA - Chota, emitdd la Resolucién Directorsl N2920-
2UIG-GRUAJ/DSRECH /DG, La misma que en su articulo primero declara
improcedente |5 carta presentada por los servidores cesantes. No obstante, e<
por ello, existen excepciones al agotamiento de la via administrativa, tal como se
puede observar n ¢l articulo 21° que prescribe:" No serd exigible el agotamlento
de la via administrativa ¢n los sigulentes casos (..) 2} Cuando la demanda se
formule por pretension a la prevista en el numeral 4) del articulo 5 de esta
ley". Ademis, el reciente I Pleno Jurisdiccional Supremo en Materias
Laboral y Previsional (Junio 2015), en la Parte II. Expresa que ya no es
necesario agotar la via administrativa en aquellos casos en los que invoca la
afectacion del contenido esencial del derecho de remuneracion, ete.

HLPETITORIO.

Al amparo de lo prescrito en el articulo 4° inciso 1) y el artfeule 5° Inciso 1) del
Decreto Supremo N° 013-2008-JUS ~ TUO de la Ley N° 27585: Ley que regula el
Proceso Contencloso Administrative, maodificado por el Decreto Legislativo N° 1067
- demando NULIDAD DE ACTO ADMINISTRATIVO. Como pretension princpal.
declare:

La nulidad total de la Resolucién Directoral N2920-2016-GR.CA)/DSRS.CH/DG,
generada ante nuestra Carta Notarial presentada ante érgano de primera instancia,
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ICAC 2359

ABOGADA

sobre el pago continuo de la bonificacién establecida en el articulo 1842 de la Ley
25303 en el marco de lo establecido por el Articulo 53% inciso b) del Decreto
Legislativo N2 276, por laborar en condiciones excepcionales de trabajo reconocidas
por Ley; y en consecuencia de ello se le ORDENE a la Direccién Sub Regional De
Salud Chota RECONOZCA a favor de los recurrentes el page continvo de la
bonificacitn estableclda en el articulo 1849 de la Ley 25303 en ¢l marco de lo
establecido por el articulo 532 inciso b) del Decreto Legislativo N® 276, por laborar
en condiciones excepcionales de trabajo reconocidas por Ley,

Asimismo, solicito ORDENE a la entidad demandada nos reconozca el monto devengado
mas ¢l monto por intereses se nos adeuda, debiéndonos adoptar las medidas
establecidas en el Decreto Supremo N 013 - 2008-]US,

IV, FUNDAMENTOS DE HECHO.

Primero: Que, las recurrentes somos servidoras cesantes del Sector Salud,
pérteneciendo a una zona urbano marginal como ha sido considerada la provindia
de Chota en la zona-marginal de Chota, tal como lo acreditan en sus boletas de
pago que se adjunta a la presente,

Segunde: En ese sentido, cabe resaltar que en nuestra condiclén de servidores
de salud se nos deberd cancelar un beneficio denominado como bonificacién
diferencial por condiciones excepcionales de trabajo, bonificacion que se nos
debe cancelar en ¢l marco del articulo 532 Inciso b) del Decreto Legislativae N2
276 y del articulo 1842 de la Ley 25303 la misma que se ¢éncuentra vigente
conforme a desarrollado el Tribunal Constitucional en la STC N® 1572-2012-
PC/TC y asi también lo aborda la Sala Mixta de Chota en el Expediente N2 00398-
2013-0-0610-JR-Ci-01, cuya copia adjunto a la presente,

Tercero: Que, no obstante lo sefialado anterlormente, si verificamos nuestras
boletas notara que la entidad demandada no nos viene otorgando la bonificacion
prevista en el articulo 1849 de la ley N® 25303, es decir una bonificacién
equivalente al 30% de nuestra remuneracion total, hecho que nos corresponde
conforme estamos acreditando, es decir, por haber laborando en una zona

urbanc-marginal coma as la provincia de Chara ubleada an una 7Zana da Sierra,
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localidad que cuenta con una altitud de 2,387 msnm, conforme al Informe
emitido por Instituto Nacional de Estadistica e Informética (INEI).

Cuarto: - Que, en tal sentido, y ante la evidencia del derecho que nos
corresponde es que solicitamos que nuestra demanda sea declarada fundada en
todos sus extremos.

jlustica..l

V. FUNDAMENTOS DE DERECHO.
- Constitucion Politica del Pert Articulo 2° 207, 23° 117
- Codigo Procesal Civil: Articulo | del T.P,, Articulo 424° y 425°
- Decreto Supremo N° 013-2008-JUS: Articulo 5% nim. 2), Artfculo 107,
Articulo 21° nGm. 2, Articulo 26° niim. 2) y Articulo 27°
< Art.537 literal b) del Decreto Legislative N® 273,
- Art184 de la Ley N? 25303,
VL. VIA PROCEDIMENTAL:

i
La presente demanda debe tramitarse segin las reglas de PROCEDIMIENTO
ESPECIAL, y que nuestra pretension encuadrada en el numeral 2} del articulo 5°
del Decreto Supremo N2 013-2008-JUS.

Vil, MONTO DEL PETITORIO.
Aproximadamente $e ha calculado la suma de S/, 27,000.00 por cada
justificable, suma Inferior a las 70 URP,

VIIL. COMPETENCIA.
Para el conocimiento de §a presents accién es competente ¢l Juzgado
Especializado en lo Civil Permanente de Chota, ya que el incumplimiento del

mandato legal denunciade se ha producido por la Direccién Sub Regional de
Salud Chota.

IX. MEDIOS PROBATORIOS,
« Copla de DNI de apoderado,
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» File de cada uno de las recurrentes (copia de DNI, Resolucién de Cese,
Resolucién en donde se otorga la pensién de cesantfa nivelarle y Boletas de -
Pago).

» Carta Notarial de fecha 09 de diclembre de 2016, con ¢ cual acreditamos que
se activd la via administrativa,

s Resolucién Directoral N° N2920-2016-GR.CAJ/DSRSCH/DG, fecha 19 de
diciembre de 2016, la misma que en su articulo primero declara improcedente
la carta notarial presentada por los servidores nombrados mds cedula de
notificacion,

o Sentencia del TC N? 01572-2012-PC/TC,

» Sentencia N® 280-2015 recaida en el Expediente N¥ 00398-2013-0-0610-JR-CI-
01.

X. ANEXOS.
1.A. Copia de DNI de apoderada
1-B. File de cada uno de las recurrentes (copia de DNI, Resolucién de Cese,
Resolucl6n en donde se otorga la pensién de cesantfa nivelarle y Boletas’de
Pago).
1.C. Carta Notarial de fecha 09 de diciembre de 2016 de 2016, con el cual
acreditamos que se activd la via administrativa
1-D. Resolucidn Directoral N® N2920-2016-GR.CA]/DSRS.CH/DG, fecha 19 de
diciembre de 2016, la misma que en su articulo primero declara improcedente a
carta notarial presentada por los servidoras nombrados mas cedula de
notificaclén. ;
LE. Sentencia del TC N¢ 01572-2012-PC/TC
1-F. Sentencia N® 280-2015 recaida en ¢l Expediente N 00398-2013-0-0610-
JR-CI-01.
1.G. Constancla de Habilidad

OTROSI DIGO: No anexo arancel judiclal y cédulas de notificacion, toda vez que ¢n
interpretacidn extensiva del literal 1) del articulo 24° de la Ley Orgénica Del Poder



Judicial modificada por la Ley 26846, me encuentro exonerado de dicho pago, por
tratarse de un procese en materia laboral y porque tenemos fe en el elevado criterio
de proporcionalidad procesal que aplica en sus decisiones toda vez que se litiga
contra el Estado (Are 2.2, Ley 27584),

SEGUNDO OTROSI DIGO: De conformidad con o prescrito por el Articulo 74" y 80
del Codigo Procesal Civil de 1993, en el presente escrito de solicitud, delego facultades
generales de representacin a favor del letrado que autoriza la presente, declarando
solemnemente estar instruido y tener conocimlento de las implicancias, que dicho acto
de delegacidn Implica

POR LO EXPUESTO:

Se sirva proveer con arreglo a Ley,
Chota, abril del 2017.

¢
MESTANZA BAUTISTA AMELIA ANTONIETA QUIROZ DE %%M CECILLL

DNINT: 27370665 DNIN® 27381701




CONSTESTA A LA DEMANDA LA DISA CHOTA MEDIANTE ESCRITO N° 01
PIDIENDO QUE SEA INFUNDADA LA DEMANDA QUE ADMITE EL JUEZ CIVIL

4

004 GOBIERNO REGIONAL CAJAMARCA
47 DJRECCION SUB REGIONAL DE SALUD CHOTA
' OFICINA DE ASESORIA JURIDICA
: 7

yon 2 2 fiio def Busn Servici> af Cindadagd®

Clomornwsow

Mie L 7YY EXPEDIENTE N°: 00508-2017-0-0610-JR-CI-01
e M~ ESPRCIALISTA N®: Maria Mestanza Mantilla.
St Y \ ESCRITO  ¥°:01
O e \ CONTESTA DEMANDA

SENORITA JUEZ DEL JUZGADO ESPECIALIZADO CIVIL DE CHOTA.

DIRECCION BUEB REGION DE SALUD CHOTA,
con RUC NK°20411038506, con domlcilio
procesal en la Av, Ezequiel Montoya
N®718, Chota; dabidamente representada
por s5u Director Lic. HERNAN TAFUR
COROREL, identificado cen
D.N.I.N®27423491, me aparsono al
proceso en los seguidos por la seflora
CEDINA CECILIA QUIROZ DE SANCHEZ /'y
OTROS, sobre socidén de cumplimiento, a
usted me presento y expongo

I. AFPERSONAMIENTO:

Invocandc interés, legitimidad para obrar, y en

ejercicio de mi derecho a la tutela jurisdiccional y

e dentro del término de ley; CONTESTO LA DEMANDA
o INSTAURADA, REGANDOLA ¥ CONTRADICIENDOLA EN TODOS SUS
(W ases '\% EXTREMOS, =scolicitando a wuestro despacho declarar
i infundada la demanda de autos medlante SENTENCIA an su
= 7 debida oportunidad en base a los siguientes
= fundamentos facticos y Jjuridicos gque a continuacion

BXPONGe:

II. FUNDAMENTACION FACTICA DE LA CONTESTACGON DE DEMANDA :

2.1 Que, los servidorez demandantes gollcltan a 1la
Direccidén Sub Regional de Salud de Chota, el pago
del ecalculo y reintegro de la bonificacidn
direrencial del 30% de su remuneracidn pensicnaria
por condiciones excepcionales de trabajo, sagin
sus argumenteos expuesto. Conforme se ha expuesto;
los démandantes mediante ¢l presente proceso
judicialy solicitan =1 pago de reinteqro de l1a
bonificacién diferencial dispuesta por la Ley N°
25303, come compensacion por condicicnes
excepcionales de trabajo de conformidad con 1o
establecido en el inc. B, Art. 53 del D. Legq.
N"276.

Je. EZEQUIEL MONTOYA N+ 718 CHOTA ~ CAJAMARCA,
Tall. 351241 Asexo 112 Pax 351367,
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2.2 Conforme 8e ha sxpuesto; los demandantes mediante
el prasente procaso judicialy solleitan pago de
reintegro de la bonificacién diferencial dispuesta
por la Iey N° 25303, como compensacién por
condiciones excepcionales de trabajo de conformidad
con lo establecide en el inc¢c. B, Art. 53 del D.
Leg. N°276; a lo que manifestamoz que no les
corresponde, pues conforme se aprecia en las
boletas de page gque sSe adjunta, los servidores
jubilados pertenece 3 la Direccién Sub Regional de
8alud de Chota, es decir laboraron en una
Institucién en zona urbana sito en el Jr. Exequiel
Montoya N° 718 de aesta ciudad; lugar gue .e3 zona

| urbana y no rural o urbanoc marginal, como pretende
hacer wvaler los demandantes por lo que no les
corresponde tal derecho del mismo modo se advierte
que los demandantes no han probado debidamente las
condiciones excepcicnales de trabajo es decir zonaz
rurales, urbano marginales c¢on documento expedido
por la autoridad competente tal conforme esta
establecido en la casacién N°1047-2010-AREQUIPA, de
fecha 19 de octubre del 2011, en su considerando
décimo quinto, sentencia gue constituye precedents
vinculante; por lo que la Administraciéon Pabllica en
el presente caso nuestra instituclén estaria en un
error al cancalar dicha bonificacidn,

Por otro lado, en el caso que su despach¢e tome en
cuents 1o argumentade por los demandantes para
efectos <el calculo de pago de dicha bonificacién
direrencial se deberd tenar en cuenta 1a
remunaracidn total permanente conforme a la
siguiente normativa;

» D.S. N° 051-91-PCM, de fecha 06 de marzo del
1992, que regula en forma tranzitoria lasg
normas reglamentarias orientadas a
determinar les niveles remunerativos de los
funcionarios, directivos, servidores Y
pensionistas del estade en el marco del
proceso de homologacidn, carrera ptblica y
siatema unico de remuneraciones v
bonificaclones.

» Estando a lo expuesto, segin lo estipulado
eén el articulo 8° del D.S. N* 051-91-PCM.,
establece que para efectos remunerativos ase
considera; a) Remuneracidén Total
Permanente.~ RAquella cuya percepcitn es
regular en su monto, permanentemente en al

h.mmUYA»".m-mm
Telt, 351241 Aness 112 Fux 351367,
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tiempo y se ctorga con carjcter general para
todos  los funcionarios, directivos ¥
servidores de la administracién pdblica; vy
egra constitulda por la remuneracién
principal, bonificacién personal,
bonificacién familiar, remuneracién
transitoria para homologacidn, bonificacidn
por refrigerio y movilidad; b)Remuneracidn
fotal.- Es aquella gque estd constlituida por
la remuneracién total permanente y los
conceptos rempunerativos adicicnalea
otorgados por ley expresa, los mismos gque se
dan por el desempeific de cargos que implican
exigencilas y/o condiciones distintas al
comin.

Aunado a ello, se debe tener en
consideracién lo dispuesto al articulo 9°
del precitade decreto asupreme quey  las
bonificacionss, beneficioe y demis conceptos
remunerativos que perciben los funcionarios,
servidores otorgando en base al sueldo,
remuneracién o ingreso seran calculados en
funcidn a la remoneracién total permanente
(-—l'l

Por otro lado, el articulo 184" de la ley N*
25303, ley de presupuesto publico para el
afio fiscal 1991, establecia otorgar al
personal funclonarios y servidores de 1la
administracién pablica gque laboren en las
zonas rurales vy urbane marginales una

bonificacién diferencial mensual v
equivalente al 30% de la remuneracién total
como compensacion por condiciones

excepcionales de trabajo da conformidad con
el inciso b) del art, 53" del D. Leg, K°
276, la referida benificacién seria del 50%
sobre remuneracion total cuando los
servidoras =ean preastados en zonas
declaradas en emergencias, exceptc en las
capitales de departamento.

En ese mismo sentido; el articulo 269" de la
ley N° 25388~ ley de presupuesto para el afo
fiscal 1992, establece la prérroga para el
afio 1992 de la vigencia de varics articulos,
entre los cuales se encontraban el articulo
184° de la ley N®25303, artliculo gque luego
fue modificade por el articule 4° dal

Je. EZEQUIEL MONTOYA N 718 CHOTA — CAIAMARCA.
Tolf. 351241 Anexo 112 Faa 350367,
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decreto ley N®25807 por medic del cual se
establecia la restitucién a partir del 1° de
julio de 1992, de la vigencia del mencicnada
articulo 269° de 1a ley
N°25388,sustintuyendo el texte del citado
articulo 269° precisandc que: se prorroga
para &l afin 1092, la vigencia de varios
articulos, entre los= cupales se cita al
articulo 184° de la ley N°25303, es decir
tal como ha quedado anotado la vigencia del
acotado articulo 184° de la ley N°25303, por
medio del cual se otorgaba la bonificacién
diferencial mensual equivalente al 30% de la
remuneraciédn total como compensacifém  por
condicicnes excepcionales de trabaio, tuvo
vigencia tnicamente hasta el afio, 1992, en
consecuencia desde el afo.1992 a la fecha ya
no  corresponds a los accionantea tal
bonificacisn.

Por (ltimo, el numeral 10 del articulo IV de
1la ey N°® 28175, ley marco del aemplieo
piblico, establece que tode acto relativo al
wmpleo piblico gue tenga Incidencia
presupuestaria debe es3tar debidamente
autorizado y presupuestado, en esa misma
linea de ideas, el articulo N°26° de la ley
N" 29411, ley general de sistems nacional de
presupuesto, prescribe que los  actos
administratives gque afecten €l gasto
piblica, deben supeditarse an forma
estricta, a les criterios presupuestarios
autorizados, gquedando prohibido que dichos
actos condicionen su aplicacidén a criteriocs
presupuestarios mayores o adicionales a los
establecidos, en lod presupuastos, baio
sancién de nulidad y responsabllidad del
titular de la entidad y de 1a persona que
autorice el acto; por lo gue, siendo asi se
declard improcedente la solicitud
administrativa y del mismo modo wvuestro
despacho debe declarar en su opertunidad el
petitorio de los demandantes Lncoada eén
autos,

As! mismo sefior debemos mencionar que los
demandantes no han demostrade estar dentro
de los alcances del articulo 53° del inciso
b) de la ley N° 276 toda vez que trabaja en

Jr. EZEQUIEL MONTOYA M 738 CHOTA ~ CAIAMARCA.
Tl 351241 Anewo 112 Fax 351367,
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PRIMER OTROSI.- Al amparc del numeral §) del Art. 227
del Decreto Legislativo N° 1068, concordante con el
Art. 50° del Decreto Supremo N® 017-2008-JUS, asi como
de acuerde a lo prescritec por el Articulo 80°, en
concordancia con el Articulo 74" del Céddigo Procesal
Civil, otorgo facultades generales de representaclén a
los letrados gque autorizan el presente escrito,
seflalando para tal efecto estar Iinstruldo de la
reprasentacién que otorge y de sus alcances. As)
mizmo, hago presente gue eén la parte introductoria del
presente escrito he designado mi domicilio procesal.

SEGUNDO OTROSI.- Por ser la entidad demandada del
estado no adjunto arancel judicial correspondiente, ni
cedulas de notificacién por estar exonerado, de
conformidad con el art. 47° de la Coastitucién del
Estade y Art, 24° del T,U.0, de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial, modificado por el Art. 3" de la Loy
26B46 y confarme con 1o prescrito en el Art. 413° del
Cédigo Procesal Civil, debiéndonos exonerar del pago
de tasas judiciales,

TERCER OTROSI DIGO.- Que, por convenir a nuestro
derecho nombro como abogado defensor de nuestrs
institucidén al letrado Abg., Zummy Ena Roncal Guerrero
y con Casilla Electrdénica Inatitucional N°® 75871,
gulen suscribe el presente escrito, a quien confiero
facultades generales de representacidén que estipula el
articule 74° dal C.P.C., en concordancia con al
articula 80° del mismo cuerpo legal, dJdeclarando estar
instruido de las facultades que otorgo.

POR _LO TANTO:

Seclicite & Ud. Sefior Juez admitir a tramite el
presante ascrito de contestacidén y declarar en su
oportunidad INFUNDADA la demanda inceoada en autos por
astar en una inadecuads sustentacldn & intaerpretacidn
juridica de los hechos controvertidos materia del
presente proceso.

Chota, 02 de Junioc del 2017,

X Lo K0y
F T i

Je. EZEQANEL MONTOYA N+ 718 CHOTA ~ CATAMARCA.
Telf, 331241 Anexo 112 Fax 291067,
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RESOLUCION NUMERO DOS QUE SE AGREGUE A LOS AUTOS LA RESOLUCION
NUMERO UNO Y SENALAR CASILLAS ELECTRONICAS Y SANEADO EL PROCESO

CORTIFSUPERIOR OE JUSTICIA CAJNRARGA -

Sistamgda NoMeaccnes Flad o 5l

SECE Coutta | Jouee 2T e oA [y
> N D Y

F ﬂw“ ] e
Pachx S LGTAT 169093 Adrsn Azt )
o PR i S
POOER JUDICIAL DEL FERY TR 2007 165048
CORTE SUMEIION DE JUSTICIA CEDULA ELECTRONICA Pug tde 1
CAJAMARCA Numaro de Dl izacion

fede Crola - Jdns 27 0o Nowasthie N* Q000 ZATEEN 20T ANL JRAA

OGO TSmO AR

AZ0T700900920MT 700508006 10134000205
NpTlfIQACION N"2009-2017-JR-LA

i~ ———————
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ILEZ CORONADD CASTRO GESELLA MARITZA ESPECIALISTALEGAL  MEETANZA MANTILLA MARTEA,
MATERIA ATCION CONTEMEIOSA ADMPASTRATIVA
VEMANDANTE GURDZ DE SANCHEZ, CEDINA CECLIA
DEMANDADO DIRECTOR REGIONAL DE SALUD DE CAJAMARCA
DESTINATARIO OIRECCION SUS REGIONAL DE SALUD DE CHOTA
DMECooN Direccion Electrdnica - N* 75871
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DEMANDADO : PROCURADOR PUBLICO A CARGO DE ASUNTOS

JUDICIALES DEL GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA |
DIRECTOR REGIONAL DE SALUD DE CAJAMARCA |
DIRECCION SUB REGIONAL DE SALUD DE CHOTA ,
GERENCIA REGIONAL DE DESARROLLO SOCIAL DEL
GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA ,
DEMANDANTE : MESTANZA BAUTISTA DE FUSTAMANTE, AMELIA
ANTONIETA

QUIROZ DE SANCHEZ, CEDINA CECILIA

esolucion Nro. DOS
Chotz, veinticince de sepbembre de dos mil decisiate -

AUTOS Y VISTOS: Dado cuenta, con & presenie
oroceso y escrios que anleceden, agréguese a |los sulos: Y, CONSIDERANDO:

Primero: Mediante resolucidn nimero uno de follos cuarenta y res, se resolvio admite
a tramite la demanda inlerpuesta por Amelia Antonieta Mestanze Bautista y Cedina
Cacilia Quiroz Sanchez, contra la Direccion Sub Regional de Salud de Chota y la
Direcoion Regionat du Salud de Cajamarca, y se dispuso ponar &n conozimisnto de la
demanda a la Procuraduria Pébica del Gotiernc Regional de Cajamarca; quenes han
sido validamente notficados conforme 58 corobora de follos cuarenta y cuatro,
cuarenta y siete, cuarenta y ocho

Segundo: De la revisién de los ascritos que se da cuenta, =a tiene que el Director de
la Direccion Sub Reglonal de Salud de Chota, el Dwactor de fa Direccion Regionad de
Salud de Csfamarca y la Procwadora Publica del Gobierno Regional de Cajamarca,
dentro del plazo concedido, s¢ apersonan a la instancia y contestan la demanda en
mérito 3 los fundamentos de hecho y deracho que exponen, asl como haber ofrecido
log madios probatonos que indican: aslmisrpo. sa colige que dichos escritos rednén los



requisitos de admsibiidad y procadibilidad establecidas en los articulos 130° €42y
445° del Cédigo Procesal Civil aplicable suplotoria mente, por lo que debers tenerse
por condestada B demanda, bajo los términes que s indica,

Tercero: En ese conloxto, se aprocia de autos que concurren tanto los presupusstos
procesales come las condiciones de [a accion, pues éste drgano junisdiccional es
competenta para conccer la litis, la patle demandante fiene capacidad procesal o
intesés para cbrar y ambas partes lienen legiimidad para obrar, ademas, se ha
segudo con escripulo el debdo proceso y no se han deducido excepciones o
nulidades que se deban resolver antes de sanear & proceso, por lo que debe
declararse saneado &l proceso,

Cuarto: Asimismo, el srticdlo 281 ¢e la Ley que regula el proceso contenciso
administrative, establece que transcurrido e plazo para contestar la demanda, el juez
expedira resolucién dectarando la existencla de una refacidn procesal vilida, fijard los
puntos confroveciidos materia ¢e probanza y admitird los medios de pruebas sl ias
cifcunstancas no ko exigen,

POR TALES CONSIDERACIONES y normas glosadas, SE RESUELVE:

. o fu e jundo def presenta ano: TENER por apersonado a
la mstancia al DIRECTOR DE LA DIRECCION SUS REGIONAL DE SALUD DE
CHOTA. por sefalado su domicilio procesal en el lugar que indica; por
CONTESTADA ia demanda, en ks términos de hecho y derecho que se
expone, por ofreckdos los medios probatonos que menciona; AGREGAR i sus
antecadentes bos anexos adjuntados; al primer y tercer otrosi: TENGASE por
NOMBRADA como sbogada defensora a la letrada que auloriza sl escrilo,
DELEGUESE las facultades generales de representacion a favor de la misma,
SENALADA la CASILLA ELECTRONICA que consigna.

2 ang: TENER por apersonado 2 la

Instancia al DIRECTOR DE LA DlRECCiON REGIONAL DE SALUD DE
CAJAMARCA, por sefalado su domidiio procesal en el lugar que indica,
SENALADA ia CASILLA ELECTRONICA que consigna, donde se ke notficara
con las resoluciones expedidas en la prasente; por CONTESTADA la
damands, en los larmines de hecho y derecho que ae expone, por ofrecidos ks
medios probatonos que mencina; AGREGAR a sus antocedontes los anexcs
Adjuntados,

Al & pcha do junio dal pre 2 gfo: TENER por apersonado & 1a
instancia a la PROCURADORA PUBLICA DEL GOBIERNO REGIONAL DE
CAJAMARCA new caftaladn <l dnvplrllln recenenl sn sl linar ate indiea  new
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INDICADA |a CASILLA ELECTRONICA que conslgna, para efectos de las
notificacicnes respectiva. al primer otrosi: por CONTESTADA 3 demanda, en
los términos de hecho y derecho que se expone, par ofrecidos ks medlios
probatorios que menciona; AGREGAR & sus anlecedentes los anexos
adjuntados; al segundo otrosi: DELEGUESE las facullades genarzles de
representacion a favor de ios lelrados que autorzan el escrito; al tercer otrosi;
TENGASE presents.

Al sscrito de fecha smte de [ullo del presents afio: TENGASE por VARIADO el
domidlio procesal de |a parte acclonante al lugsr que indica: por SENALADA Ia
CASILLA ELECTRONICA quo consigna,

TENGASE POR SANEADO el presente proceso & haberse establecido la
axistencia da una refacion procesal valida

FIJESE COMO PUNTOS CONTROVERTIDOS los siguientes: A} Detarminar si
procede o no la nulidad de la Resolucidn Directors! N* 920-20168-GR-
CAJDSRS CHIDG; B) Determinar si se debe ovdenar a la demandada
reconozea a favor de |a parte acclonants, 8l pago continuo de la bonificackin
aiferencial mensual por condiclones excepcionales de trabajo, aquivalante al
Ireinta por ciento de su remuneraciin total; C) Determinar sl se debe dsponer
of pago de davengados e intereses legales.

ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS: 1.- ADMITASE los medios
probaterics  ofrecidoa por 2 parte demandanto, consistentes en as
documentales obrantes de folios cuatro a veintidas; 2,- ADMITASE los medios
prubatorios ofrecdos por la Direcckn Sub Reglonal de Salud de Chata, s
ofrecidos an el numaral cuarto del ascrito de absslucién de demanda; 3.-
ADMITASE los medios probalorios ofracddos poe 8 Procuradora Publica det
Gotdemo Regional de Cajamarca, en el numeral cuarlo del escito de
absolucion ¢e demanda, 4.- ADMITASE Ios medios probatorios ofrecidos por la
Direccin Rogional de Salud de Cajamarca, en &l numersl séptimo del escrilo
de absolucion de demeanda.

PRESCINDASE del expedients administrative relacionado con a8 pretension
de la parte aclora, al no haberse adjuntado por | demandada, debiendo
aplicarse las presuncionss de ey al respecio.

PRESCINDASE de la realzacion de audienca de pruebas, por no existir
medios probetonos que acluar en avdencia,

10. REMITASE & la Fiscalia Provincia! Civil y de familia de ssta cludad para que

proceda conforme a sus afribuciones; NOTIFIQUESE .-

2
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MATERIA : ACCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA
JUEZ : CORONADO CASTRO GISELLA MARITZA
ESPECIALISTA . ROSAS ACOSTA ANDERSON GIBSON

DEMANDADO : UGEL CHOTA Y OTRO.

Chota, Lres de mar2o
go das mil diecodio,

[Cado cuenta, con ol presente Proceso, al dictamen fiscal que
antocede; PONGASE de concciméento de (25 pertes procesales por €l término de TRES DIAS,
para los fines Que estimen pertinentes, para 1o cuak podran tEner conacimients 62l contanido de
dicho drtamen en Gucrotaria del Juzgedo, venddo dicho plazo, DESE cuena & Despacho pard

& proision de la resodon que comesponds. NOTIFIQUESE.~
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Exp. N* 0308201704 1 JR-LA-01
DEMANDANTE - AMELIA ANTONIETA MESTANZA BAUTISTA Y OTRA
DEMANDADO - DISA -CHOTA Y OTRO

MATERIA CONTENCHOSO ADMINISTRATIVO
JUEZ : GISELLA MARITZA CORONADO CASTRO
SECRETARIO CKARLA GAYOSO RUBIO
7~ = b
SENTENCIA- | o S

RESOLUCION NUMERO CUATRO
Chota, cuatzo de septictbre de dos tul diecinueve.-

VISTOS: Dado cuent con los nutos puestos en despacho, se
procede a expedic la misma en los sigusentes términos,

.- PARTE EXPOSITIVA
1.1.- PRETENSION:

Resulta de autos que B actors AMELIA ANTONIETA MESTANZA BAUTISTA Y
CEDINA CECILIA QUIROZ DE SANCHEZ, interpone demanda contenciosa
adminzstrativa contry la Direccon Sub Regional de Salud de Choty, ka Direccibn Reglonal
de Salud de Cammuares y ln Gerencas Regponal de Desarrollo Seaal del Gobiemo Regional
de Capmarcs, solicitando se declate b nulidad de b Resolocion Ditectoral N® 920-2016-
GR-CAJ/DSRSCH/DG, a fin de que se les reconozea &l otorgamiento de la bonificacida
diferencial mensval dispuesta en el are, 184 de ln Ley 25303, equivalente al 30% de su
remuneacion total, come compensacion  las condiciones excepaonales de trabajo, el cual
sera calculado tomando como base su remumemcion total {intepm), que pescibe como
pensicnusta, pago de devengados ¢ imtereses labomles, conforme a los fundamentos de
hecho y de derecho que su escrito invocs;

1,2.- SINTESIS DE LA ETAPA POSTULATORIA:

1.2.1.- La demanda es adnunds o trdmite meds ate resolucion nimero uno, de fechn 26 de
abrid de 2017, que obra de folios 43, confiiléndose ¢l plazo perentono de diez dias a la parte
demandada a efectos que cumpla con abselver k demanda, bajo la via del proceso especial.

1.2.2,- Mediante escrito que obra de fobos 53 a 58, Ia Direcaon Sub Regional de Salud de
Chom, sefula gue no le conesponde porque ha labosado en la misma DISA Chota que
queds en zona urbana v no ruzal o margingl; aumustso mpoco ha probads que realice
Wbores en condiciones excepeionales. Asimsmo, dicha bonificacidn conforme o ley se
otorga bajo el cleulo de I remunewcidn ol permanente ademis que dicha normu se
halla derognda s perjuiceo que de asumir un cileulo distmnto se afecta al gasto puiblico. For
su parte, Is Procunduds Miblica del Gobietno Regional de Cajamarca solicita se declure
mfundada b demanda, indicando que los actos adgmmstativos no incutren ea la causal
contemplada en el oumeral 1} de ey N® 27444, Ley del Procedimiento
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Adminstrative Geneal, debido a que ban sido etmundas respetando la jesarquin normativa y
ks legislacion aplicable al caso. Astmismo que no be comesponde el beneficio solicitado por
cuanto no labora en zona rural o wbano marguul asi como mmpoco ha probado que
realice funciones de caricter excepciomal. En este mismo senndo ha contestado la
Direccion Regonal de Salod de Cajamarca o folios 63 2 67.

1,2.3.- Mediante resoluciéa numers dos, de fecha 25 de septiembre de 2017, que obra de
folios 76 a 7K, se resuchve tener port apersonads a fa mstancia a la parte emplazada y por
contestads Is demanda en los términos que exponen, se declam saneado el proceso, se fijon
come puntos controvertidos, se dispuso b admision y actuaciin de los medios de praeba y
se ordend remitie ¢ expedicnte ol Ministerio Publico parn b emision del dictamen
commespondiente; eminéndose ¢l mismo ca los wrminos que obra de folios 83 a 89, y siendo
el estado del proceso de emicr b sentenca, se procede a expedic I misma en los siguientes
tétminos

IL- PARTE CONSIDERATIVA:

PRIMERO: Es catacresistica del modemo Estado Constimecional de Derecho el
contrapeso do poderes o potes ades entre bos diversos drganos constitucionales; en el cuso
de los sctns de la admmistmeidn ol articulo 148 de b Consttucion Polites del Estado
establece que las resoluciones sdministrativas que causan estado son susceptibles de
impugnacion mediante In accida contencioso administranva ante el Poder Judicial, via
jutisdiceional que es desarcollada, 2 au vez, por el TUO de la Ley 27585, aprabado por
Decreto Supremo 013-2008-JUS, en la gue se precsa qué acuaciones son impugnables, los
tpos de procedimientos y el trmite a seguir, cuando se cuestione las decisiones de la
administracsn publica.

SEGUNDQ: Como lo estblece el articolo 1° de la Ley N 27584, el Proceso Contencinso
Administrativo tiene como Analidades: 2) Posibiitar ¢ control jusidico, a través del Poder
Judicial de las actuaciones de b administacion pablica sujetas al Derecho Adminserativo, y
b) Viabtlizar la utels efectiva de Jos derechos ¢ intereses de bos adminisrados. Para
alcanzar tabes fines ¢l juez debe hacer efectivos los princpios teconocidos en ¢l articulo 2°
de la ley preciada; y, observando lo dispuesto en el aricolo 148% de la Coastitucidm, en
caso de incompatibilidad, debe prefets la norma constitucional s 1a legal y ésta a una de
infetiot rango, asegurando que ¢l ejeccicio de la potestad de admamistrar justicia se haga con
sujecion a la Constitucion Politea del Estado v 4 la Ley, de tal forma que se atenda a la
finalidad concreta del proceso de poner fin a un conflicto de intereses o solucionar una
incestidumbre. utidica, permitiendo b paz scoml en justicn por medio de ka actividad
jurisdicctonal, haciendo efectivas los derechos sustanciales, nsi como logrr la paz social én
justicia, de acuerdo con o previsto en el articolo [T ded Titwlo Prebiminar del Codigo
Procesal Cival |

TERCEROQ: En el presents caso, para cumplis esta tarea, s¢ plantean como temas 2
cvaluar lo siguiente: §) Determinae ¢ procede 0 no uechrar la nulidad de Is Resolucion
Directoral N°® 920.2016-GR-CAJ/DSRS.CH/DG de 19 de dicembre de 201, b)
Determinar si se debe ordenar 4 la demandatia] voon 2 favor de lns recurrentes el pago

weoanl Foert |:\‘



=) Jusgado Especializado en to Civil de Chota
T Corte Superior de Justicin de Cajamarca.

Ll RN [0
o

continuo de la bonificacion difecencinl mensusl equivalente al trent por clento de s
remuneracion totl, por condicicnes excepcionales de trabajo ¢ ser calculada en base s su
remuneracin total, mds Ins devengndos ¢ intereses legales.

CUARTO: Esmndo 2 lo sesinlsdo en Jos conssderandos precedentes, se debe considerar
preliminarmente, que el aticulo 307 de la Ley antes citada, establece que en el proceso
contencaoso admanistrative la scuvidad probatori se testdnge a las actuaciones recogidas
en el procedimiento administrativo, no pudieado incorporarse 3l proceso ls probanza de
hechos nuevos o no alegados en ka etapa prejudicinl. Por su parte el articulo 197° del
Cadigo Procesal Civil, de aplicacsn supletoria, establece que todos los medios probatogios
son valotdos pot ¢l Juez en forma conjunt, utlzando = upreciacton tazonada, sn
embatgo en la resolucién s6lo serin expuesias ks valoaciones escociales y determinantea
que sustenten su decsion.

QUINTO: La Ley 27444, Ley del Procedimienm Administativo Geneml pene por
finalidad establecer el régimen jusidicu aphicable para que 1 actuacioa de la Administracon
Piblica sirva & kb proteccion del interés general, gamarizando los derechos e mtereses de loy
administrados y con sujecién al ordenamiento continucional y juridico general, ocustiendo
que las autoridades sdministrativas, al ejecce los faculrades que les son awibuidas, actian
confarme ol principio de legabded, en virtud del cual deben respetat ln Constitucion, la ley
y el dexecho (arrienlos 111y IV, aumeeal 1.1 del T, P). Siguiendo a Laureano Lopez Rodo
podemos considerar que "L wovane del provisivnty adanidratioo se deben fmitarse
gomansigar las derechos de oo clodadhams, deten Lowbién guroaticar of interés pibio {...)". Por su
patte, el Tribumal Constitucional ha sefalado, en Iy sentenciz recaida ea ¢l expediente N
0090.2004-AA /TC, que *Fiwterss paiblisa: tiewe qun der con aqavells gue bewefiicia o todos; por ende, ef
simdmime y eqainsieote af iterés gewernl de b ooenidad. Su sstisfaceido constitupe ane dv fos fines del
Estads y justifics la exisencia de i acgomiznsin adwvinizivaiva. De alli gwe Ferminds Saing Moreso
(.o} planter e wovain de fileris patlico v eatiend s expresiswes del salor piiliico qus e i wvismee
fiemen ertis arsxs; o bien e expreailin de aguelly que Savaente intrress af pabieo .. )"

SEXTO; Que, fespecto al pancipo de logalidad y asegurando In proteccidn del interés
publico el Tribunal Constitucional ha establecido lu exigencia de un derecho meuestionable
como requisito adicional del acto admicistranvo, en el expediente N 00850-2011-PC/TC,
fundamento 4 “Y...) e of dasp de o anty aawiestcalivg doberd evilrse gae este coniemgs, en primer
tévmming, of yecomwineienta dv o serecio iovestiomaie del ielienandte, (.. A, cvandy deba efectiarse wn
povciasiento sobre of Guds de b contraversis s deberd oo @ ecenle @fgin cnestiomanvienty al dervcbo
mcomoidy @l eesdanaate, poes de babeels i prerer e e matvrie dul proceso de enmpinienis-
arrespondand s escdarecimviate. (... cwando of devechs sea debatids por alysin monivo, oo poc gemplo
por edtar cowtenis em ww ety wnbsrintitietes {voaildo o dictads pov drgane incempetente, o demwands
deberd desestimarse, en fante o anto adminictrtivo sarece ¢ Wetnalidad suficiente pare configunarse on w0
amandato por ma femer walides; degal. B ete xupwesty of anto adminisimativg se ve afedado an s valides, af
surtentarye a0 mwwds give wo fe e af sl pre; w &f atorpawiento del beseficio, b gue
sigmificer guve w0 ionenen wr demobe imcvestionalile”
’
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SETIMO: De ln vevisidn de los autos, se advictte que [ag recureentes son pensionistas bajo
el végimen del D. Ley N® 20530, siendo que dona Amela Antomiers Mestanza Bautssta ha
cesado o partir del 10 de junio de 1999 en el congo de Técnico Enfermeris [1, STA, del
Hospital de Apoyo Chota - Dieccion de Salud ~Chots, Progmma 012, Sob Programa 052.
Prevision Socal al Cesante y Jubiladn, Pliego 445 — CTAR Cajamatcy; conforme se venficn
de la Resolucion Directoral N® 203-99-SRSCH-P de fecha 02 de julio de 1999, mientras
que doin Cedina Cecilia Quisozr Matin ha cesado o partir del (1 de agosto de 1998 en ¢
cargo de Téenico Enfermedia 11, STA, Programa 046, Sub Programa 0121, Plicgo 11 -
conforme se verifica de I Resolucion Divectoral N? 015.98.DSRSCH-P de fecha 31 de
julio de 1998; ssimssma se advierte que lo que ambas pretenden es que se le otorgue la
bonificacion difecencial mensual equvalente al 30% de la remunenscion total, por las
condiciones excepcronales de trmbojo que sobcits sea calculada tomando como base la
remuneracion toml (integra), pago de devengados e intereses legales laborales.

OCTAVO: De ta Bonificacion difetencial otorgada por 1a Ley 25303~ El articulo
184° de I Ley 25303, establece: “Ouogase sl personal de funcionarios y servidores
de salud pablics que laboren en zanss rurales y urbano-marginales una
benificacion difercncial mensual y equivaleate al 30% de la remuneracion total
como compensacion por condiciones excepeionales de trabajo, de conformidad con
el inciso b) del articulo 53 del Decreto Legisiativo N° 276", Pot su parte, el mnciso b)
del ardeulo 53 del Decreto Lepilanvo N® 2760, presenbe “La bonificacion difercnciul
tiene por objeto: (. )b) Comipensar condiciones de trabajo excepcionales respecto
del servicio comin”. Abora, respecto al prmeso de los disposttivos legales aludidos
(articolo 184° de la Ley N 25303); se tiene que dicho dispositivo legal fue prozrogado pam
1992 por el ariculo 269° de la Ley N* 23388, publicada el 09-01-92. Posteriormente este
ulamo articulo fue derogado y/o suspendido por el articulo 17° del Decreto Ley N® 25572,
publicade el 22.10.92, siendo restituida su vigencia y sustituido sy texto Juego por el
articulo 4 del Decreto Ley N* 25307, publicado el 31-10-92. §i bien el dispositivo legal en
mencon se emitid en una Jey anual de presupuests del sector pliblico (para el ano 1991),
cuya vigencin fue protrogada pars todo o ado 1992, ambién es cierto que el Trbunal
Consutacional en reesadas y uniformes seotencias ha coachudo que el mandaro del
articulo 184% de In Ley N® 25303, se eacuentra vigente y, por tanto, es de ineludible y
obligatorio cumphimiento (EXP. N 05717-2005-PC/TC, EXP, N® 01572.2012-PC/TC,
EXP. N* (1579 2012.PC/TC, EXP. N° 01370.2013.PC/TC, entre ottas), En tanto que,
respecto ul segundo dispositivo kegal (inciso b) del articulo 53 del Decreto Legislanvo N°
276), medmate el cual se otogm o ceros servidoses que mabagen en situaciones
excepcionnbes con  relacsdn  al servicss comin: Alttad, desarrolle de  programas

microregionales.

NOVENQ; Al respecto, b Sala de Desecho Constituclonal y Social Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de ks Republica, a través de b Casacon N® 1074.2010-Arequipa, de
focha 19 de octubre de 2011, la que dene el camcter de Precedents Yinculante, en su
fundamento seamo, ha s:nn!ndo que estd onigemydo: i Jmselhar, cafer st grbodes, ef
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DECIMO: Que, reniendo en consideracion lo anteriormente seialado y advertido par la
Cotte Suprema en el precedente vinculnte citndo, kos dspositivos legales invocados en
clla, prescriben: ") Decreto supreme N 057-86-PCM: (. )Aniculo 10.- La

Boaificacion Diferencial es b que sc owige por el desempeniu del Guage e situgion
excepeinnal fepoctn de lus condiciones normalex de trabajo y et oticatada enoee owos

gg_d;smmhngﬁn. (. Ia Bmuﬁaur’m anucncal se ooolgan ba]o hs:iguiama
S g DDdcmmhumn- u> Aluiud, yui) Rx:sso" b) Qmmnmmun?.mc

mmm_dganmtt mcmo_mmn con ha ﬁnabdad de tmpulm el denmollo
econdmico ¥ suci) de s zonas deprinidas ¢ coordinat las scciones del Sector Publico,
inchavendo b de lag Comporaciones Departamentales de Desauolis”. La tal seatido el
referido nnexo en mencian establece: *(..) B, MICRORREGIONES DE SEGUNDA
PRIORIDAD: Micronegiones 2. Cutervo-Chora-Santa Cruz - Prov, Cutervo (Disuitos)
Cutervo, Cujillo, Choros, Querecotillo, San Luws de Lucma, Santo Tomés, Séoota, Santo
Domingo de ka Capilla, San Juan de Cutervo, San Andrés de Cotervo, La Ramada), Prov.
Chota, Prov. Santa Cruz — Cwm‘m. c. nmo_amm_m_ﬁs_-ﬂlﬂ.
“(.-JArticulo 3- La I : al ol bo
en zonas de Sicera, de lnmdo a lns pmcent.qcs cmbkc;dos en el Anm N° 01 del
presente Decreto Supremo. Articulo 4. La Bomficacidn Diferencial pos Descentrabizacion
corresponde al peroan] que labor en zomas de =seaso disareollo socin-econdmica, de
acuerdo a Jos porcenmajes que sefiala el Anexo N 01 del presente Decreto Supremo’

DECIMO PRIMERO: Expuesto o antenoenente, se debe precisar que los disposstivos
legales antes mencicaados y citados por lt Coste Suprema en el procedente vinculante
antes aludido, se encuentmn vigentes; pos ko que, 1o cabe ningin margen de duda respecto
u la percepeion de la Boaificacién Diferencinl solicitada pos lus demandantes, por cuanto:
Conforme e3 de verse de bs copin Ge I Pesolazion Directotal N 203-92-SRSCH-P de
fecha 02 de ubio de 1999, medinnte la que dispone cesaz o la demandante Amelia Antometa
Mestanza Bautista  partir del 10 de junio de 1999 en ¢l cango de Técnico Enfermeria 11,
STA, dal Hospital de Apoyo Chom y e le ropes oo I Resnbhuciin Directoral N® 015.98.
DSRSCH-P de fecha 31 de july de 1998 medinare Iy que dispone cesur 2 la demandante
Cedita Cegilia Quiroz Marin & partie del Ul de agosto de 1998 en el cargo de Técnico
Enfermeria 11; cormobotandose con las bokers de pago de ambas que obman a folios seis y
doce, en lu que se aprecia que 1as actoras son pensionisyis cesantes del DL 20530 de b Sede
de Salud de Chota, lugar donde se dispuso promever progratnss de desazrollo al ser zona

<"
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micrortegional denteo del proceso de descentralizacion durante la década de los
afioa noventa. En ml senndo ez de verse que lns demmandantes han laborado y cesado en o
Sector Salud — Sede Chora ubicado en una Zoma de Siceta, bajo las condictones
excepoonales reconocdas por el mismo Estado en dicho momento-

mmmmm-_.u rcspecm l: Pratnee Saln de Duccho (‘onsmnduml y Soaal
Transitoria de la Corte Suprema le Justioin de I Tepaiblica, ha enutido la Casscida N° BB1-
2N2-AMAZONAS, de fecha 20 de marzo del 2014, que constiruye precedente judicial
vinculante, ex ef cual se ha setalado qus “El benefioo (bonificacdn diferencial mensual
equivalente al 30 % de b emunenicion totl por kabor en zonas rumles v urbano -
mazginales, en condiciones cn:eyomulms de tmbuo) ptcvnw en ¢l arviculo l84' de Ia Ley

IN® 25303, vigente, d
integra”
DECIMO TERCERQ: En dicho conneseo ¢l Tribunal Constitucional ha eseablecido 1a
forma de otorgamiento del mencionadn Seocficia, donde, segin el criterio intespretativo
constimucional y vigente, se precisd gue deberla computarse en base 3 la remuneracion toal,
y no —evidentemente- 4 la remunsmeisn tonal permanente, al respecto podetnos dtar &
sentencin emitida por ¢l Tribunal Corssiccsonal en el Expediente N* 1370-2013-PC/TC,
en sz Fundanenieos Jurkbous N® 4 5 N 5 ce canblecis la forma de otorgamiento del
mencionado beneficio, al seqalar 4. B ovlvls 194" o o Ley N* 25303 degpawe o otorgansienty
al pervamal, funcwmarss y sermidives o saiwad patlica, gue laborew ew oaas rurales y wrbamo murginales,
de armie Dowficrdn dierenciod s egaivelonse wl 30% de la remmweracide loval, por kas condicones
wapesomties de tradayo, Cow lax bsetar de puye de docnninne de 201 1, eners 3 febevre de 2012, abrawtes
ot fofas 16 a 18, se aveedite que de cmndamie were periiiendo St boaitiaide prewrta por fe Ly N°
25303, o dede, a0 er ww bade comtrovertido qov of Cenrrw de Salnd de Nawta, donde labom ka
demvandante, s¢ eomrewtes 2o of sgporentd de Decbw et artiondo 184° de bo Ley N® 25303, Par fo tants,
axde conclutr gwe of mandate ol il Wiods se eoueatry pigeate y er de isolwdible y wbligators
complissicnto. 5. Fdtu sitwcaon enidencia quee bt contoawrnie 5 centna en deferminar 38 of monte de fu
bomificaidne e s e eatel bl of dot demridanses es awforme @ do dispwests por of arthalo 184° d fa
Loy IN® 25303, Bn buesa cvents, extitmos anle aw zeio de savespimeiento parkal ol meancdato referds,
pwer at dodr de la demandante, b bawificacisw que se e weve abowands mo o5 sguosslente af 30% de 1w
ressanerasidy fof, Al respacts, debe seialarse qoe en dur bulelas de pago citidas, 8 apreals que of monts
qavere e ssiewe abwastwey por convepo de Dewifiveroin ety e o e af poreatale presisto e of
vty T84 dde o Lay N 25305 (3P0). stow ant sossto swende, paves of 30% de sy remanenaian fotal o
oty wo ex 3. 2538

DECIMO - Corresponde emutir
pronunciamiento respecto ul petiodo de los devengados de dicha bonificacion que les
corresponde percibir 4 Iss demandantes, en ese sentido stendiendo u que b bomficacién
que se solicita entrd en vigencia cuando of trabaador estaba aiin en actividad, esto es eneso
de 1991 ya que cesaron en agoso de 1998 v ulio de 1999 respectivamente, por Jo que les

corresponde peraibie dicha bor ficacion \Iw@ de 1991 hasta b acnualidad, monto
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que debera inclutrse en sus boletas de pago, el aml sea caleulado tomando como base mns
remunieracion totl.

DECIMO QUINTO: En tal sentido, i decisin denegatonia emitida por b Diveceién Sub
Regional de Salud de Chotr contemids en la Resolucan Directoml N 920-2016-GR-
CAJ/DSRS.CH/DG de fecka 19 de diciernbre de 2016, 2= contraria 2 derecho, pues con tal
proceder g¢ hn desconoaido el dereche de bae demundantes de pesabir s benificacion
teconocida en el ardculo 184 de Ia Ley 25303, equivalente ul 30% de su remuneracion total
{pensidn), como compeasicion por las condicionss excepcionales de trabajo, las cuales
sexin calculados tomando como base <1 temunccion total (integm). Por tanto, debe

ampararse las p iones demandadas por las actonas, ¥ habida cuenm que el proceso
! administmnvo er de plens jurmadicaon, se debe reconocer el derecho
reclamado porla d fante, ardenindoss 2 ks admmistracidn que proceda o emitir nuevo

ucto adminiesativo que reconozen el derecho que le asste 3 b acton

Finalmente, se indwa que no e posble eondecar o) ente demandado ol pago de costas y
costos, poe estar exento de dichn condena, & ser potte del Edtado, conforme 1o estipula el
aeticulo 413° del codigo adienvo y atticalo 507 del TUO de la Ley N* 27584, por lo que asi
s debe disponet.

111.- PARTE RESOLUTIVA:

Ean atencidn a Jo expuesto precedentemente y bo previsto en los articulos 2, inciso 3, 5, 22,
23, 24, 25, 26, 27 § 139, 148 de b Constirucion Polinea del Esmdo; 41 v 47 del TUO de ln
Ley 27584, aprobado medinte Decreto Legislativo 1067; 238, numeral 2385 de In Ley
27444, modificado por Decreto Legmatve 1029, 121,122 y 200 ded Cadsgo Procesal Civil y
Decreto Supremo 051-91-PCM, ndministeando justicia 2 nombre de k nacién, se resuelve:

L Dechimr FUNDADA s demanda Contenciom Adminstmovae  planteada  por
AMELIA ANTONIETA MESTANZA DAUTISTA Y CEDINA CECILIA
QUIROZ DE SANCHE?, contra In Ducecion Sub Regiooal de Salud  Chots,
Direccion Regional de Salud de Cuamavea y Gerenca Regional de Desarrollo Social
del Gobiemo Regional de Cajamarcs, en via del proceso contencioso administrativo,
en el extremno de ln boatficacion ciferencial mensual equivalente al 30% de I
remunetacion el otorgado por el are 184°% de ks Ley 25303, en consecuenca
DECLARESE NULA % Resoluidn  Directoral  N°  920-2016.GR-
CAI/DSRS.CH/DG de fecha 19 de diciemnbine de 2016,

2, RECONOQCER el derecho de lns demandantes a la bonuficacion Diferencial Mensual
equivalente al XM de b remunemcion wal, por las condsciones excepcionales de
tmbajo que sem calculads tomando como bate bt remuneracion wotal (integes), desde
que eatrd e vigencia B ey 25303 hasta la sctualidad; por los fundamentos expuestos
en In preseare resolucidn, en consccuencs ORDENO que el sular de s Direccon
Subregional de Salud de Chom ordene o quien cosresponds emitit resolucion
adnunistrativa, reconociendo el pago_Ge—ly  honificacion  Diferencial  Mensual
equivalente 2l 3% de la remunemesdn toml a favor de cada demandante, desde el

s g

ot
b g

Juzgadao Especializado ex lo Civil de Chota
Corte Superior de Justicia de Caj

prmero de eneto de 1991 (via eegulanzacion), hasta b actualidad, en un plazo de
CINCO DIAS; bajo apercibi de iy les una mult compulsva y progresva
o menor de 03 Unidades de Referenca Procesal y de denuncades por el delito de
desobediencia a fa idad, y CUMPLA con el pago de los devengados & mrereses
que. se han g d brzindose las Ixpuidaci dan. Sin costas ni

h el

costas; NOTIFIQUESE.




APELACION DE SENTENCIA DE LA DISA-CHOTA

CADIGO

A P - SEC : KARLA DE LOURDES GAYOSO RUBIO

o EXP. * : 508 -2017
acT 209 |
| ! ESCRITON®
P DU L SUMILLA i APERSON NT
SOR JUEZ DE Vi DE
DIRECCION SUB HEGION DE SALUD CMOTA, con RUC N

20411038506, con domicilio procesal en la Av. Ezequiel Mantaya
N'718, Chota; debigamente representada por su Director Dr. ALEX
FARLY CORCUERA CRUZ, identificado con D.N.L N® 41952811, me
apersono al procese en los seguidos por CEDINA CECIUA QUIRCZ
DE SANCHEZ ¥ OTROS sobre Nulidad Total de la Resoluciones

Directorales Fictas, 3 ustod me présento y expongo.

I, PETITORIO: Que, dentro del término de la ky, inl#rpongo recurso de APELACION contra
1a SENTENCIA - contenida en |3 resolucion N® cuatro |, e fecha 04 de setiombre de 2019,
notiticada 3 nuestra parte el déa 03 de octutes de 2018, en todos los extremas, 1a misma
que declara FUNDADA |3 demanda, debiendo CONCEDER ¢! recurso con £fecto suspensvo

y on su opertunidad se dispanga se ELEVEN %5 autos al superior Jerdrquco, quien previo

exarnen ordene DECLARAR NULA ks sentencls impugnada o revocar s recurrida v,
AEFONMANDOLA, DECLARE INFUNDADA la dernanda en el extremo solicitado,

wstentando mi pretansidn impugnatoria confeeme a los siguientes furdamentes facticos y

Juridicos que @ continuacidn expongo

M, PRETENSION IMPUGNATORIA:

L3 preteasion impugnatoria del presente recurso es que luego de examinada por el
Superiar Jerarquico, v DECLARARE NULA o en su delecto REVOQUE LA decisién
contenida on ta RESOLUCION N® 04, de fecha 04 de setiembre de 2019, la cual declara
fundada la demanda y ORDENA RECONOCER, la bonificacion derencal mensual

eguivalente al 0% de la remuneracian total wtergado por el art, 1849 de |a Ley 25303,




asimismo reconoce el reintegro de i3 boniticacion diferencial dispuesta por el articulo 184%
e |3 Loy M2 25303, Ley de Presupuesto para el ano 1991, hasta la actualidad, ol cual sera
calculade en base a 1a remuneracian 1013], asi ©Ome 3 gue ol pago de esta bonificacidn en
el futlurg se haga e manerd correcta en base a la remuneracion total del trabajades,
ardenands gue &l titular de Direccién Sub Regional de Salud Chota DISA- Chiota, proceda a
amitir resolucion agministrativa, calculando |a bonificacion otorgada por la ley N 25303,
en hase & su remuneracian total o Intagra; mas los intoreses legales que s hubieren
generado, deduciéndose los montas que ya se hubieren pagado, por o que, solicitames
que en su oportunidsd se declire FUNDADO ¢l presente Recurso impugnatorio de
Apalacion,

N DEL ER DECRE

1 Sefiar Juer, El Aquo ha Incurrida en error, al no valorar los medios probatorios al caso
concreto, especificaments las resoluciones - RESOLUCION DIRECTORAL N* 203-99-5RSCH-
¢ ,de Amelic Antonieto ,la cuol data de fecha D2 de julio de 1999, " ceso el 10 de junio de
1989; ¥ RESOLUCION DIRECTORAL N* 015-93-DSRSCH-P, DE Cedina Cecilioc Quiroz de
Sinchez, lo cwal data de fecha 31 de julio de 1998, " ceso el 01 de agosto de 1998; sobre
of CESE En Sus Volores de los demandantes, , por lo tanto no puede otorgorse un
peneficlo de un periode que no laboran, todo ver que se estd ordenando en fo
Impugnada conceder un beneficlo desde 1991, hoste fo actuelided, sin tener en cuento el
cese de sus fobores de fos demondantes - . VALE DECIR LA IMPUGNADA CARECE DE
UNA DEBIDA MOTIVACION, v transgrede el derecho a la debida motivacion de las
rosoletiones judiciales, previsto en el articulo 139%, inciso 5 de fa Constitucion
Palitic a Gel Peit ¢ constituye una de las parantias que forman parte del contenido
del dutecho al dehado proceso; por 1o gque el Tribunal Coastitucional (TC) ha
sefiplado qui toda resclucion que emita ung instancia jursdiccional {mandato que
no se rastnnge a bos organes del Poder Judicial, sino tambiin 3 toda entidad gue
resueiva conflictos, Incluido el TC)debe estar debldamente motivada, o cual
significa que debe quedar plenamente establecida a través de sus considerandos,

L ratio deckdendi por la que se llega a tal o cual conglusion,



DEMANDANTES TENIA QUE SER EXCEPCIONAL y esta excepcion radica en que el trabiajo

ofectuado sea en zonas rurales y urbano marginales, & fin de Justificar &l pago de
bonificacidn difereacial (Lo Bonificaclén Diferencial se otorgard bajo los sigulentes
conceptos: Dascentralizacion, Altitud, y Riasgo), ademas las funciones que realizaban las

demandantes no son excepcionales respecto del servicio comin,

6.- Seflores Magistrados, el Aquo ha Incwrido en error en la sentencia matera de
apelacidn, al no apficar s CASACION N* 1074.2010 — AREQUIPA, la misma que ha
determinado como criterio jurisprudencial que na fe correspande a 0s servidares pablicos
la bonificacidn diferencial del 30% establecida en el Decreto Leglstativo 276°, de acuerdo a
los criterios sefinladoes en los fundamentos séptimo al décimo tercera de | ejecutoria que
si adjunta para mayor dustracion del juzgadar, por lo que siendo ello asi deberd revocarse
| santencia en todos sus extramos, por ¥ que existen principios de indole latoral gue
benefician & los trabajadores frente a ls administracidn pdblica, pero también se debe
respetar las decisiones que emanen las instancas Judiciales maxime si etas vienan del
supremo tribunal como es la Corte Suprema Do Justicia De La Repdblica, la cual se
proauncia denegande las bonificacones a favor de jos servidores pubbcos compreadsdo en

& Decreto Legisiativo N* 276

7 - Cabe indicar que sobre la presonte materia, SERVIR, emite informe legal N* 140- 2012-
SERVIR/GG-OAJ, ko cual estiputa que el beneficio recogido gor el ART. 184 de la Ley N*
25301, lay del presupuesta del sector pdblico para el afio 1991, solo estuvo vigente hasia
el 31 de diciembre de 1992

&-Que, las recurrentes al no acreditar gue |aboraban en zona rural o urbane marginal,

por cuando de acuerdo al Instituto Naclonal de Estadistica e Informéatica, es Area fural o

centro poblado rwalt " el que no tlene mds deo 100 viviendas agrupadas
iguamente, ni_es capital de distrito, a tenido m e 100 viviendas, es

¥ a partr de esta

Informacion el "Hospital De Cheta” ne puede ser calificade come area o0 20na urbano
marginal en los términos de una institucidn pablica como es ol INFI, AUN MAS St EN LA
ACTUALIDAD LAS DEMANDANTES TRABAJARAN EN ESTA SEDE ADMINISTRATIVA.



9. Que, wbre lo peticionado so debe de tomar en cuenta ademas la norrmatividad
presupuestaria prevista en la Lley N' 28411 - Ley General del Sistema Nacional de
Presupuesto donde ¥n su Articulo 26° respecto a i Exclusividad de tos Créditos
Presypuestarios en su numeral 262 establece: “"Las  disposiclones legales vy
reglamentarias, los actos administrativos y de administracion, los contratos y/o
canvenios asl como cualquier actuacion de las Entidades, que afecten pasto publico
deben supeditarse, de forma estricta, @ los créditos presupuestarios autorlzados,
quedando prohibido wue dichos actos condicionen su  aplicacion a  créditos
presupuestarios mayores o adiclonales 8 los establecidos en los Presupuestos, bajo
sancion de nulidad y responsabilidad del Titular do Ia Entidad y dé la persona que
autoriza el acto,”

focha desde la cual las remuneraciones al persanpl de salud se efectua en base a la
nueya estructura de compensacion econdmicd., por lo tanto la impugnada (arece de ung
debida motlvacidn.

11.- Por ultimo, @l Ad Quo 1ampoco ha tomado en cuents el numeral 10 del articulo IV de
fa lgy N* 28175, ley marco del empleo piblica, establece que todo acto refativa al empleo
publice que tenga Incidencia presupuestaria debe estar debkdamente autorizado y
presupuestado, on osa misma lines de ideas, el articoka N* 28° de fa Ley N° 28411, ley
genecal de sistema nacional de presupuesto, prescribe que os actes administrativos que
afocton el gasto pobiico, deben supeditarse en forma astricta, a les criterios
presupusstarios autorizados, quaedando prohibide que dichos acles condicionen su
aphcacion @ cnterion presupuestanas mayores o adicionales & los establecsdos, en los
presupuestos, bajo sancion de nulidad y responsatilidad del titutar de fa entidad y de la
peErwna que aulonce el acto; por o que, siende ello as al Superior lerarquico debe

detlarar INFUNDADA la dermanda en todos sus extremaos,



A AG §
El sgravio es de naturaleza econdmico — maral, pues obliga a nuestra parte a acudir al Superior
Jerarquico en busca del reexamen de la impugnada, toda vez gue la sentencia emitida
perjudica dos escasos recurios econdmicos que poseemaos para atender a la pobb'cbn mis
necesitada en el dmbito de la salud de nuestra Direcclon Suls Regional de Salyd, trayendo como
consecuencia una desatencida oportuna hacia nuestros administrados que a darin acuden  las
diferentes oficinas buscando solucion para sus diversos procedimientas administrativos,

V. EUNDAMENTO OE DERECHO:
4.1, ARICULOS 17], 174, 367, 365, y siguientes del codigo procesal civil, que regulan el tramite
de le apelacidn,
4.2, Loy N® 25388, Loy del Prasupuesto del Sector Piblico para el #fio Fiscal 1592

&.3. Cagaclon N® 1074-2010-AREQUIPA de fecha 19 de actubre de 2011
VI MONTO DEL PETITORIQ:

&l manto del petitario es de naturaleza (napreciable en dinero, por tratarse de cuestiones de puro
derecho,
VIE. MEDIOS PROBATORIOS ¥ ANEXOS:

1A Copes fedateads del DN o2l recurrente,

1-8.- Copia fodateada de la Resolucion de designacion del Director Reglonal ge Salud.

1-0- Canstancia de Habilidad de Abogado

PRIMER OTROSI DIGO: D conformidad & lo previsto an &l Art, 74° ¥ 80" dev CPC delago ficultades
generales de representacion al letraco que suscribe la presente, expresando que tengo pleno
conocimienta do los alcances de este otorgamiento, ratificande el.domicilio procesal indicado en
el exordio de s presente. A
SEGUNDO QTROSI DIGO: No adjunto arancel judiclal por ser una institucién publica de! estado, la

Par lo expuesto Pido @ Ud. calficar el presente escrito y

cual esta exonerada.

proveero de acuerdo 2 ley.

Chota, 1] de octubre 2019,




ESCRITO DE APERSONAMIENTO Y APELA SENTENCIA DEL GOBIERNO
REGIONAL DE CAJAMARCA

GOBIERNO REGIONAL CAJAMARCA
PROCURADURIA PUBLICA REGIONAL  @jmnres

Tecnk 74 1 Jgabsed o Cipareatsviesos purs awims 3 Joowbrer
“Asts de s Fuckz wowtes G corrapeain « ixparndad™

Expodiante N° $ 00508-2017-0-0610-JR-LAD1,
s BT A Bep, Legal ! Gayaso Rubla Karla de Lourdes,
Aplasi Cundernn | Principal.
4 " EscritoN* : Correlativo,
320 : ) APERSONAMIENTO Y APELA SENTENCIA

SENOR JUEZ DEL JUZGADO ESPECIALIZADO CIVIL DE CHOTA
HENRY FERNANDO MONTERO VASQUEZ, wentificado con DN.L N
26706013, Procurndor Puablico Regionnal del Gobierno Regioon]l de
Cajamarca, an mirito o la Resclucifin Ejecutiva Regioaal N* 508-2019-
GR.CAJGR, do focha 26 de sesembre do 2019, con domicibio legnl an el
Jr. Sants Tepess Journet N* 351, Urbanreacsdn La Alumedn - Cajamarea,
eon damicilio Procesal en la sede de 1o Direccion Sub Regional de Salud
Chota situndo en ol Jr. Exequie]l Mantoyn N* 718 — Chota, con Casllla
Eloctrdaica N° 7071, v con Casilla Judicial N* 917 en los seguidos por
AMELIA ANTONIETA MESTANZA BAUTISTA y CEDINA CECILIA
“ QUIROZ DE SANCHEZ contra ln Direccién Sub Regicnal de Salud
' Chota, la Direccién Ragional de Salud de Cajamarca y la Gereacia
Regional de Desarvollo Social del Gebierno Regionnl de Cajamarca, sobre
. Accion  Contenciosn  Admintstratava -~ Reintogro de Ia Banificacién
: Diforencial de conformidad con ln Ley N’ 23308 a Ud., digo*

L APERSONAMIENTO,

En mérito a la Resolucitn Epcutiva Regional N® 320-2019-GR.CAJGR, da facha 24 de mayo de 2019, ¥ de
conformidad con of Art. 47 de la Constitucidn Politica del Bstado, Art. 78" de la Ley N* 27867, modificada
por la Ley N* 27902, el Decreto Legialativo N' 1068, del Siatema de Defenna Juridica del Estado, y ol Art
50" del Docreto Supremo N* 017 2008-JUS, ME APERSONQ & la matancis, en defensa de boz derechos e
wtereses del Estado a pivel dal Gobierno Regional de Cajamarce, que es parts en ol presente proceso,
sefinlnndo domicilio procesal ol Jr. Suata Teresa Journet N° 351, Urbonizaciin La Alameda ~ Cajamarea,
con domicilio Procesal en la sede do la Direcesdn Sub Regronal do Salud Chots situado an el Jr. Exequs!
Mantoyu N* 718 - Chots, con Cagilla Electrdniea N* 7671, v con Casilla Judicial N* 917! donde se me
harin legar todas las notificociones que emanen del presents proceso, bajo expreso cargo qua sa debard
teasr prosente para Jos actos legales consiguientes.

I PETITORIO:

Dentro del plazo de ley, en mérito al numeral 1) del articalo 365", dal Cédigo Procssal Civili y «l
numeral 2.1 del articulo 34* {(Recursan), del Texto Unico Ordenado de In Lay N* 27584, Lev que Reguls

Jr, Seatz Tereia Jauraet N° 151~ Cajamarcs Teléfons: (176) 345471 Fanll: grocuradurisdregienc jamrcs ol ge
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°F GOBIERNO REGIONAL CAJAMARCA QBG
B PROCURADURIA PUBLICA REGIONAL  ERiREA

&T-»I.F T Opertaradades pare Sueres y Nowdmes
Lo feks comtre i cxervpossin ¢ dupaniad™

Elemrdodo:ochoonalquoha mcnmdohmmulmpugmdnn ntru en la Tuasdn en la
que on ella 5= ba plasmado, afirmbindess que ol coneapto de remuneracsin total o integrs o8 la base de
cileulo pora dicha bonificacién diferencial, ¥ que por ende asty bonificaciin resultaria ser equivalente
al 30% do la romursecacién total o integra, debiéndose tener on cuenta el Art, 154" de la Loy N° 251408,
el Art 269" del mismo cuerpo normative, ol cual solo tuvo vigencia en el afe 1992, parn el
atorgumionto y concesiin de la honificackin espocial.

V. NATURALEZA DEL AGRAVIO.

El agravio deriva del error de declarar fundada en partes la demandn, y en consecuencia declarar [a
nulidad de Jos sctoa adminiatrativoo emitidon por la Direocién Regronal de Salud de Cojamaren y la
Gerencia Rogional de Desarrolle Socal dal Gobiaeno Ragionn) de Cajamarcs, ordenkodose o favor de
la parte demondante el pago de la bomibcradn diforencial sobre ol 30% de su remunerncién total o

Integru.

Errores qué mausan un ggravio directo a loa Intervses del Bstado, y estrictaments al Gobierno
Reogional de Cojamorc, generondo un grave periuicio sconfdmico, esto es que como consecwencia de lo
ERRONEA APLICACION DE LA NORMA: se osti obliganda a ln demandada que 2o expida una
reaclucidn adminstrative otocgande v rgiotagrs, Is misma que stenta contra 1as arcas estatalos en
osto caso de la demandada por Lo, ollo @ ut gasto econdmico que la misma secia
ixroporable; asimismo gensra unn inestabilidnd juridicn en to a la validex y eficacia de loe actos
adminiatrativos amitsdos como por la entidad.

l.) R-patodhburdadnndoﬁmﬁdohdunm&mmddm-mhh
Bonificacsbdn Diferencial,

L1, En ln sentencia apeladn, = arguments sseocalments el Principio de Jeramuin Normativa,
oncluyéndoss que el Decreto Supremo N 05191 PCM, que s¢ diotd bajo los alcances de la
Conetitucidn  Politica dol Bstado do 1979, tione wos ueturalezs de Decreto Supreme
Extraordinario, segdn lo establectdo por ol oumersl 200 dol Art. 211 y quo dicho decreto tenia
una vigenan temporn! en razin de situacones extraordinarias e mmprevisibles cuyos efoctos o ol
reago inminente que so extiendan constitufa un peligro para la econnmia nacional o las finanzas
piblicss, pavo que dado el tampe tranmeurrido ban quadado dusnaturalizadas bos fines para los
que se dictd, y que por ello el Decreto Supremo N 051-91-PCM, =e ubica como un Decreto
Supremo Ordinaro y por endeo de infersor jerarquis ante nna Lay.

12 Situscion que conllevd que a traves de los actos administrativos impugnados se negara el derecho

a la parte demandante, con lo cunl se nprecia que In Administracsén sctwd conforme a devecho, no

existinndo causal gue conllave & su nulidad, Es asi que el Gebiavne Regional de Cajamnres hn

cumplido con otorgar da bonficecibn que por bey les eorrsaponde o los partes demandantes, sin

I Saoh Toress Jearmet N° 351 - Cajamarea Teltfuro: 476) 565471 Emall: procerndsri fregonmjsmarc g or



GOBIERNO REGIONAL cAJAMARCA ([R(
PROCURADURIA PUBLICA REGIONAL  &Xyiiinca

‘MAEWEQ., wdates pars Wuprer y Moetms ™
Ao de Lo fache contra (s cormupeatin ¢ impanidad™

« Articulo 34* (Recursca), numecal 2,1 dal Tuxto Unico Oxdanado do 1a Luy N° 27584, Ley que
Rogula ol Proceso Contenmes Adminstrativo, ayrobade por of Decroto Supremo N” 011-2019
JUS,

« Decreto Supremo N* 061-91-PCM, quo establece las normas veglamentariss orientadas a
detarminar Jos niveles remunerntivos do low funcionarion, directives, servidores y panasonistas
del Bstado en ol maren da! Promeso de Homologacitn, Carrera Piblica y Sistema Unico do
Romuneraci y Bonifi

«  Lay N* 80879 - Ley de Presupussto del Sector Piblico para ol Ao Fiscal 2018,

ANEXOS:

1-A. Copan da mi Documanto Nactonal do [dontsdnd.
1B, Copia do a Resolucién Ejecutive Regional N 508-2019-0R, CAJGR.
1-C, Copin de mi constancia da habilidad.

OTROS[: No s ndjunta aranosles padiciales, par cuanto mi representsda, Rogidn Cajamarcs, es una
Entidod Estatal que no esté nfecta ol page de Tasa Judicial, de conformidad con el Art, 47° de la
Constitucion del Bstado y Art. 24° dal T.U.O. de ln Lay Organica del Poder Judicial, medificada por ol Art,
3" du la Ley N* 26346

POR TANTO:
A Usted Sefor Jusz, sirvase tener por presontado el Recurso de Apelacién de Sentencia y

elevar todes Yo actuados al Superior Jerdrquico donde espero su revocatoria conforme a su naturaleza,

Cajnmarea, 10 de occtubrs de 2019,

MNPl K
RASHIANg

Jr. Savta Terrm Jaurnet N* 351 - Cajumarcs Telefoso: (076) 165471 Ennd procura@yrissiregiencajamarc gob pe
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NOTIFICACION N*6674-2020-JR-LA

EXPEINENTE  03508-20172-D810-J1-LADY JRZGAD0 ARCADO ESFECIWLIZADOD CIL - Secu Chizta
JUEZ COAOMADD CASTRO QISELLA MANRITIA ESFECIALISTA LEGAL ESPINOZA LIMARES EVER MAALO
MUATERWA ACCION CONTENCIOSEA ATMINISTRATIVWA

DENANIANTE 1 CUIRGZ DE BANCHEZ, CEDINACECLIA

DENANQADO DIRECTOR REGIONAL DE EALLD DE CAWMARCA |
DESTINATARIO DIRECCIOH SUS REGIONAL DE GALUD DE OHOTA
OMECCION Direccion Eleatrdnica - N*75071

Suadurin Reschbicos ONCO e foche 20002000 aFjs: 1
ANEXANDO L SIGUENTE,
RESCUUCION N*CINCO

7 OF AGOSTO 26 2030
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p-lp Corte Supurior de Justicle de Cajemarca

F—“ -I Juzgado Civil Permanente de Choto
g pasia g B
JUZGADO ESPECIALIZADO CIVIL - Sede Chota
EXPEDIENTE 1 D0508-2017-0-0610-JR-LA-01
MATERIA : ACCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA
JuEL | CORONADO CASTRO GISCLLA MATUTZA
ESPECIALISTA : ESPINOZA LINARES EVER MARLO
DEMANDADO : UGEL CHOTA Y OTROS,
DEMANDANTE  PAESTANZA BAUTISTA DE FUSTAMANTE AMELIA ANTONIETA
RESOLUCION NUMEROQ CINCO

Chota, veiatidss de julio
Del aito dos mil veinte.-

DADO CUENTA con of presente praceso y escritos que
anteceden para proveer, AGR!GUESEa los autos; A g :ssﬂm:s& fgch- 11de octub[g

Publl:u R Cajamar del 16 2018 pr

Direc ipnal de Sal i rea: RESERVESE su proveldo para su oportunidad;
1eda vez que de i rewsion de autas y del Sistama Integrado Judicial, se advierte que
hasts la fechs no ha sido devuelts la cédula de notificacidn 2019-17056 con la
sentenciz para la demandada Gerencia Regional de Desarralla Social del Goblerno
Hegional de Cajamarca; en consecuenca y dado el pxceso de tiempo transcurrido
desda & fecha de envio de la referida cédula de notificacidn (01 de octubre del 2018):
NOTIFIQUESE EN EL DIA nuevamente a |3 GERENCIA REGIONAL DE DESARROLLO
SOCIAL DEL GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA con la Resoluddn N* CUATRO
{SENTENCIA), del cuatro de septiombre del dos mil diecinueve; & fin dé que proceda
conforme a ley. Se provae 3 Ia focha debido a la excesiva carga |laboral de este juzgado
y dejindose constancia que el Secretano de la causs asumlid funclones desde el 02 de

marze del 2020; NOTIFIQUESE conforme a Ley.:

Corpo de contacto pars consultas: ivipermansniechota@gmal com
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EXPEDIENTE CLUS0E T 00610 R-LA
MATERIA ACCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA
JUEZ CORONADO CASTRO GISELLA MARITZA
ESPECIALISTA | LLAMOGA MORENO LUISA
DEMANDADO PROCURADOR PUBLICO & CARGO DE ASUNTOS
JUDICIALES DEL GOBINENOG REGIONAL DI CAJAMARCA,
DIRECTUR REGIONAL DF SALUD DE CAJAMARCA,
DIRECCION SUB REGICGNAL DE SALUD DE CHOTA,
GERENCLA REGIONAL DE DESARROLLO SOCIAL DEL
GOBIERNG REGIONAL TE CAAMARCA,
DEMANDANTE MESTANZA BAUTISTA DF FUSTAMANTE, AMELIA

ANTONIETA
QUIRCEZ DL SANCHEY, CEDINA CECILIA
Chota, doce de dicienbre de dos mil veinte.-

AUTOS Y _VISTOS: Dado cucptn, cun ¢ preseaic procost y escntos que
anteceden; AGREGUESE 4 lag auros, y, CONSIDE 1
PRIMERQ; En viroxl o principio de B Instancio Pluml, Iy parre que no se encuentre
conforme cun algung resobion pubeial, puede impugoati con el bieto que o Supenior
Jethrquicy b examane, o fin de que et s61 eviada o analda wnl o patcialmente, de
conlurmidad a o nonnady - x
e egnin ol Proceso Contenciono Adminmstative.
SEGUNING; Tado medss wnpugnuodo de apelaciia, debe de cumplit con Jos requisitos
de mhomisihilidad v procedenrt 7 qoe 3 contrsen he arveulos 363, 366% y 367° del Codigo
Adpenvis Civilg sieudo peminentr indcar que en o csso de auros, nwedionre gzcdto del 11 de
ol de 2020, 1 Dicecosdn Sub Megmnal de Satd Chor v €l Procurader Pabbeo
Reviomil del Gubierns Rupghonal de Cajamarci: wierpooen recorsy impugmitodo de
apcliitin, coma In noolpsdn mimcee costea ol cuntzo de septicmbre de- doa: mil
e teeve (SENTIENCIA), lo mison que se encuenia incarsa dentro de los alcinces del
artherli 31T del Chuligny va acotada, gqun presinbe “poede b apelndde con efecto
sy oo v owden fu SEnienciuy y wwise gue e v v by of pewesw & lepidey 1 cowtivsscion
f oo ello as, pudémos soachier gue al Tabuee inrerpoesto recutics de apekicida
coni U precitdn resolucnmn, log meuescs de apelacn debenin concederse <ot efecto
BAIFL IV
TE  RO: Bstmodis = loe considesandos prevedentes, <abe indicar que los recurios de
upe! o s b ioterpueso denou del plizo esublecido en el articolo 27°- segundo
pac ol ln Ty NYO27384- Ley que Heguln el Proceso  Comtencioso
Ad irative, confiome s advierts ge lay consmeias de potificscdia vissalizadas en el
Sdate o dntggado Judicat - S1), posy Jos solicitantes fan sido oot ficedos el 03 de gcrubie
de oL e devie, mnbus csentor de npelicones estan dentto del plazo establecido,
ag oo, T camplsdo con expressy de macen caficica Jos fundamentos de s agravios,
asi o s erroees de becho y de derecho gue eonsideca se ha incurrido en 1a resalucion
iy ook, Sinembargo, revisando o escrito de spelacidn presenedo por el Diseceor
Ree e Bducanin Cagomaves, se advierte goe (sic ba sido interpoesto el 14 de ogtubre
de " v denir fuee 5 plaso (e ley, ml comn s pucde curtoborar de la tevisda del
Sie o (g Juhicinl < S que e sdo efecuand el 3 de poubre de 2025 por lo

P R e s e b deaacs




fann- b apeacion formulila deneoe en impmcediote por extemparineo. POR ESTAS
CO DURACIONES | e eofirmidal 2 ks dispositivos legales invocados, SE
RIS Vg

L -« vacri del 11 de ggtubre de 2029: TENGASE pur apersomdo al Director
alv Bosensed e Salol Hhom ¢ Peocorador Pilihos Regioenl e gabiemo Reggional de
domaret ¥ por sciubude s damivilio peovesal; asimnno, CONCEDASE ¢l
Cens0  IMPUGNATORIO  DE APKLACIONES CON  EFECTO
[ENSIVO, cont I rmaolucidn admens apatro del cuato de septiembre del dos
Semuere (BENTENCIA) que declare fundads In denands de aumos; on
onenein, FLEVESE b nctusdus o la Supenor Sala Civil de Chom, con 1a debids
VA de aterewsn, of g siend digy TENGASE presente. of sgunds o iar
COMNESE o e letsada e awtorza of presente csente, ¥, TENGASE por

o olada su Casiila Ehoctedmica.
2007 owerien de apel Aavign del 14 de acubre de 2019 de ls Dirgecion Regional de
gt DECLARESE IMPROCEDENTE EL RECURSO DE
ACION poe extemparineo, foonulidu por dichis cadad, contm la resotocin
s et del cwirmo e sepriembre Je s mil diccinoeve (sentencia), que
Jhve dectary fundsda la detnnsls de auns DESIGNESE o la lerrada que
weir gl premmite e v, TENGASE por seinlada s Casilla B@cﬂédﬂ-
e M Sceeetotin Jodicial por Muslate Supetor. NOTIFIQUESE

' o dey.-
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SALA CIVIL DESCENTRALIZADA DE CHOTA

N*: T 1
DEMANDANTE  MESTRANZA BAUTISTA DE FUSTAMANTE AMELIA
DEMANDADO : DIRECCION SUB REGIONAL DE SALUD DE CHOTA

DRECCION REGIINAL DE SALUD CAJAMARCA
MATERIA - CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
VIA PROC, : ESPECIAL
PROCEDENCIA « JZGADO CIVIL PERMANENTE DE CHOTA
RELATOR T WILSON SALDARA CHAVEZ
(8] 0:

Chota, vente de enan
del afto dos mi veinliuno.
DADO CUENTA con ¢ Oficic N* 00774-2020-

JECCHCSICPJ por &l que s8 remie &l proceso Contendicso Administrativo, proveyendo.
TENGASE por elevado en apelacidn de senlancia por la via dal prooeso especial, y estando
mﬁcsdohpaﬁedanandmkcmdesaﬁodupeumnmmmwbmmﬂdm.
cordorme @ la constancis de notificacian eectronica da folios 145; y no hebendo presentado
absohicn de agravios por la parte noe impugnanis, cormesponde an esta instancia preacindir de
coerar ¥iskado el recurso de apeladion, en ese sentido contorme ko prescriio por la Ley N309%4
{punicado 14762/2015) Ley que modificas & Ley 27584, Ley que regula el procesa Contencioss
Administrafive respecto & b intervenditn del Mnistern Publico y @ 1a Via Procedmental’, por 2l
walsomluyehpaﬁdpa:ﬁndelM!alioombenﬂsiﬁndoundctammfmel,siando
asi. adecuando el Irimite del mismo en segunds Instancia, de forme inmediata. SERALESE
bdnmhmmm&hAUDENCMDEWTADELACAMIawalullmraacabo
e fa Sals de Audiencias de! Colegisdo de & pevvindia de Chota, ¢l dia VEINTISIETE DE
ENERO DEL DOS MIL VEINTIUNO & horas ONCE Y VEINTE DE LA MARANA (11:20) AM la
mumwmammwunnwmmmmamwmmummMm
(Geoghe Mest). Sadejacmdmademahspalespmdummquesoﬁdhnhm
oral dentro dol plazo de fres dias poslencres a su notificacién con la presente, para fal fin
Mwmumwmmﬂo.elmmwef&woymocmyw
remitido &l eswito an foermato pd! &l cormeo slecténico cdgohotad@omal.com o mesa virual, ast
como deberin comunicarsa con @ Relator de Sala Wikon Sakdafia Chivez, al nimero de celular
W.mmﬂmdembpaﬁndehmudehmmmﬂmw
asstencia a & videoconferencia, caso contrario & audienda se Bevara a cabo sin informe oral
La Presanis es suscito por &l relstor de safa, de condormidad con Yo prevista poe el Ulfimo pamalo

del amiouk 122" da Codigo Prooeza! Ciil, NOTIFIQUESE a las partes procesalkes en sus
casilias alkecronicas.
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7 MATERIA . CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
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Chota, cuatro de febrero el dos mil veintiuno

ASUNTO:

Es de conocimiento del Coleglado las apetaciones interpuestas por el Director Sub
Regional de Salud de Chota y ¢ Procurador Pablico del Gobierno Regional de
Cajamarca, conira 1a Sentencia contenida en ta resolucion cuatro, de fecha 04/09/2018
{follos 93 a 100), emitida por ¢l Juzgado Civl Permanente de Chota, que declara
fundada la demanda contanclosa administrativa formulsda por las seforas Amelia
Antonleta Mestanza Bautista Y Cedina Cecilia Quiroz de Sinchez, contra la Direccién
Sub Regional de Salud ce Chota y olros; en consecuencia, nula 1a Resolucion Directoral
N* 920.2018-GR-CAMDSRS.CHIDG, de fecha 19/12/2016; y, reconcce @l derecho de
las demandantes al reintegro de 1a bonificacion diferencial equivalente al 30% de su
remuneracion total, por condiciones excepcionales de trabejo que sera calculada
tomando como base 1a ramunaracin total (integral, desde que entro en vigencla la Ley
N°25303 hasta & actualidad. ordenando al titular de la demandada que en el plazo de
cinco dlas emita una resolucion administrativa reconociendo lo antes mencianado, bajo
apercibimiento de imponerle una multa compulsiva y progresiva no menor de 03
Unlidades de Referencia Procesal, y de denunciario par el dalito de desobediencia a &
autoridad, realizandoss las fquidaciones que correspondan, sin costas ni costos.

El recurso Impugnatoric del Director de la DISA Chota (folios 96 a 102),
basicamente se estructura en jos siguientes argumentos:

a. Se ha emitido un falio exrs pétits, toda voz yus el petitorio 8¢ Impreacisn, pues gl
demandante no ha precisado desde cundo le corresponderia dicho baneficio.

b. Se ha Incurrido en defectuasa motivacian, puss el cese o8l demandante es en
abedl de 1983; por fanio, no puede otorgarse un benedicio que tuvo vigencia
hasta 1992
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e —————

T ) articdlo 184° de la Ley N* 25303, estuvo vigente unicamenta hasta el ano
1902; y deo la resokucion de cose no se desprende que ef Hospital de Chota se
encuentre en condiclon de zonal excepcional de trabalo, pues conforme al INEI,
Area Rural o Centro Poblada es el que no tiene mas de 100 viviendas agrupadas
contiguamente, ni es capitat de distrito, o que, teniendo més de 100 viviendas,
éstas se encuentran dispersas o diseminadas sin formar bloques o nucleos.

d. Se ha inapbicado la Casackn N° 1074.2010-Arequipa, en la que se ha
estableckio yue la bonificecién diferencial del 0%, asiablecida en el Decrelo
Legistativo N°276, conforme a los furkiamentos séti mo a dédmo tarcero.

e, Enia mpugnada no se¢ ha tenide en cuenta lo dispuesto por el articuio 26.2 de la
Ley N°® 28411 - Loy General del Sistema Nacional de Presupuesto, donde
establece que las disposicicnes legales reglamentarlas, los actos adminisirativos
y de administracion, los contratos y/o convenios, asl como cusalquier acluacidn de
las entidades que afecten gasto plOblico deben supeditarse de forma estricta, a
los criterios prasupuestarios avlorizados, quedando peohibido a que dichos actos
condicionen su aplicacion a créditos presupuestarios mayores o adicionales a los
establecidos en ks presupuestos, bajo sancion de nulidad y responsabllidad del
\utar de la entidad; o cual es concordante con el numeral 10) del articulo IV de
la Ley N"28175, Ley Marco del Emplao Piblico.

f, Tampoco ha tersdo en cuents lo previsto por el Decreto Legssiative N° 1153,
fecha desde la que s remuneracicnas del personal de salud se efectan en
funcion a la nueva estructura de compensacion econdmica.

En tanto que el recurse impugnatorio de Ia Procuraduria Publica Reglonal de
Cajamarca, basicamente sa estructura en los siguientes argumentos:

2. En la sentencia impugnada se argumenta en base al principlo de jerarguia
normativa, sin embargo, su representada ha cumplide con otergar ka bonificacion
que per ley les corresponde a las demandantes, en mérito al articulo 184 de la
Lay N*25303,

b. No exista documento @guoo que scredite que las demandantes hayan
desarmolado labor asisiencial en &rea rural o urbano marginal.

c. No se ha tenido en cuenta que el articulo 269° de |a Ley N' 25388, Ley del
Prasupuesto para &l Afio Fiscal 1992, establecia la proroga para el afio 1992 de
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la vigencia de varios articulos, anire Ios cuales se encontraba el articulo 184 de
la Ley N* 25303, el cual sdlo 10 estuvo asta ¢l 31 de diciembre de 1992

L MO!]!AQIOH:
§ Finalidad del proceso contencioso administrativo:

1. La finalidad del proceso contencioso administrativa es el control juridico por el
Poder Judicial, de las actuaciones de ia Administracion Publica sujetas al
Derecho Administrativo y 1a efectiva tutels Je los derechos o Intereses de log
administrados, conforme a lo previsto en ol articslo 1° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N' 27584 (Ley que regua ¢l Proceso Contencioso
Administrativo), aprobado mediante Decrato Supremo N*011-2018-JUS; por lo
tanto, se advierte que ¢l Proceso Contencioso Administrativo tiene un aspecto
objetivo, consistente en el control de conslitucionalidad Y legalidad de ks
actuacion adminéstrativa; y, un aspecto subjetivo, traducido en la tutela
jurisdiceionol adecusda de 1as pretensiones de las partee fronte a I actuacion
de & Administracion Publica; pues, 3 través del principio de control judicial
suficients, s¢ olorga NEC3NISMOS que aseguran al administrado ka defensa de
sus derechos e inlereses por la via judicial; por lo que slendo asi, se tiene que —
segln la doctrina actual'- el actual proceso contencloso administrativo esta
configurado come un proceso de plena jurisdiccion, de modo que ¢l juez no se
limita & efectuar un mero coatrol objetivo de la legalidad de los actes
administrativos, sino B3UmMe QUE 5U 1ol es la proteccion y Ia satisfaccion de los
derechos e intereses de los demandantes alectados por una actuacion
administrativa.

2. Da igual manera, ia Corte Suprema ha sefalado que: “al fin del debido proceso
comtencioso adminisirativo es precaver jo que pueda dificultar 0 prevenr Ia
consecucion de la legalidad de los actos administrativos que Se expiden en la
administracion pubiics, pues aquelios debon estar gobemadas povr los principlos
Juridico-constitucionales que lutelan fa accion del que ejerce funcion pablica
administrativs, esa#mporestadﬂgerwfaseefedualaproleccfondﬂos
intereses de Jos administrados™; en igusl sentido! .. conforme a o
preceptuado por ef antlcwo {*de la Ley N*27584, norma que reguta el Proceso
Contorncioso Administrativo, fa scoion contencicsa administrativa prevista en sl

' PRIORT POSADA, Giovanini: “Comentarios i I Ley del Procesn Conteaciuso Adminizgrativo”, ARA Edisores,
Lima, 2003, Pigs. 245-230.
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—iouio 145" de T Constitucion Poilfica del Estad 0, constituyé une expresion
gingular del estado de justicia administrativa; es decir, del sometimiento del
poder al Derecho puesfo que tiene por finalidad ef control juridico por parte del
Poder Judiclal, do las actuaciones de la administracion pddlica sujetas ol
Derecho Administrativo y la efectiva tulele de los derechos e infereses de los
adminisirados en 4 relacion con la administracién™.

§ Analisis de la controversial

3. Atendiendo a la pretensién planteada, se tiene que el articulo 184" de la Ley
25303, estableca: “Oldrgase al personal de funcianarios y servidores de salud
publica que faboren en zonas rursles y urbano - marginales une bonificacion
diferencial mensual y equivalente @ 30% de la remuneracion total como
compansackn por condiciones excepcionales de trabajo, de conformiciad con sl
ineiso b) del articula 53 del Decrelo Legislathva N° 276 en tanto que el inciso
b) ge def articulo 537 Jel Decreto Legislativo N*2 76, prescribe- "La bonificacion
diferencial tiene por objelo (..) b} Compensar condiclones de frabajo
excepcionales respecto el senicio coman® verificandose que, respecto al
peimero de los dispositivos legales shudidos {articulo 184°de la Ley N° 25303),
fue profrogade para el afo 1992, por ol articulo 260° de |a Ley N° 25388,
publicada ef 09 de enero de 1992, ¥, posteriormente este Olimo articulo fue
derogado ylo suspendido por el srticulo 17° del Decreto Ley N* 26572,
publicado of 22 de oclubre de 1952, siendo restituida su vigencia y sustituido su
texto luego por of articulo 4° del Decrelo Ley N° 25807, publcado el 31 de
octubre del a0 1992 Si bien &l dispositivo legal en mencidn se emitid en una
Ley anual de presupuesto del sector publico (para el afo 1991), cuya vigencia
fue prorrogada para lodo &l afo 1992, pero también es cierto gue el Tribunal
Constifucional en reiteradas y uniformes decisiones ha concluido que el
mandato del articulo 124° de la Ley N° 25303, se en cuenira vigente y, por
tanto, s de ineludible y cbligatoric cumpliméento, conforme o ha sefatado en
los EXP, N"03717-2005-PUIIC, EXP. N*01572-2012-PC [TC, EXP, N"01579-
2012-PCITC, EXP. N° 01370-2013-PC/TC; entre olros; pox o que siendo asl,
no existe discusion juridica sobre su vigencia, tal como asi también lo ha
sonalado Ia Sala de Derecho Constitucional Y Social de la Corte Suprema de la
Republica {Casacion 8681-2012-AMAAZONAS; Casacion N° 11315-2014-
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5.

CAJAMARGA, enlre otras); mieniras que en al caso del segundo dispositivo
legal (articulo 53, Wberal b} del D. Leg. 276) es claro que manliens su vigencia
actualmente.

Debe lenerse en cuenta que en fa Casacidn N° B81-20 12-AMAZONAS, se
establecd como pracedents judicial vinculante que “... ol cilculo de 2
fanfficacion diferencial equivalente &l 30%, pravista en el articulo 184° de fa
Ley N"25303, debe roaiizarse toniondo como raferan oia fa remuneracién total @
integra, de acuerdo & o dispuesle expresamente en la citeda porma...";
sefalindose ~ademas- en su fundamento décimo cuarto que ... en &l caso de
sulos no es objeto de controversia determinar si @ la parte accionants e asisle
o no la mencionada bonificacion diferencial, sino nicamente =i &l monto
otorgado s encuerntra de acuerdo a ley..", d¢ lo cual se infiere con charlidad
gue un tema especifico es determinar @l monto bajo sl cual debe
ordenarse su cancelaclon; y, otro distinte, es verificar si al acclonante le
corresponde la percepcion de diche concepto.

En el presente caso se liene que la controversia gira en determinar si a las
demandantes les comesponde percibir la Bonificacion Diferencial prevista en el
articulo 184° de la Ley N*25303. En 1al sentido, alegan que son cesantes del
Sector Salud de Chola, cuyos Senvicios 52 efectuaron incluso con anterionidad &
la vigencia de ia Ley N° 25303, cesando en los siguientes Cargos: Amelia
Anlunieta Mestanza Bsutista, Técmeo en Enfermeria 11, Nivel STA, a partir del
10/06/1999; y, Cedina Cexilia Quiroz de Sanchez, Técnico en Enfermeria |,
Nivel STA, a partir del 01/08/1988; conforme se corrobora de a Resolucion
Directoral N” 203-99-SRSCH-P, de fecha 08/07/1989 de folios 4 a 5, y de la
Resolucion Directoral N 15-98-DSRSCH-P., de fecha 31/07/1998, de folios 8 a
9, respectivamente.

Anora bien, esta Sala Civil debe precisar que ol articulo 184° de la Ley 26303,
establecid el otorgamiento de la Bonificacion Diferencial @ los funcionanos ¥
servidores de salud puplica . mtabmmwmnuafesywbano—
marginales...". advirtiéndose, prima  facie, que Is vigencia del referido
dispositivo legal se sustemd en que las condiciones indispensadles para su
olorgamiento en este secior de la administracidn estuvieron vinculadas s la
ubicacién gecgrafica en la cusl debla encontrarse prestando servicios el
destinatario del mencionasuy cuncepto; oMo co. en zonas nxales o urbano
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marainales; por lo que atendiendo a que las demandanies cesaron en |unio de

1990 y agosto de 1998, se entlende que en la referdda fecha cumplian con las
exigencias preliminares de '3 dispogicion normativa mencionada, las cuales
deben ser analzadas como requisito sine qua non para poder verficar luego los
presupuestos del iteral b) del articulo 53° del D. Leg, 267 y el marco infralegal
derivado del misme:; ello, por cuanto el articulo 184 de la Ley 25303 indica que
la Bonificaclon Diferencial se otorga *... de conformidad con el inciso b} del
articutlo 53 del Decreto Legisiativo N° 2767 y, ademas porque s Primara Sala
de Derecho Constitucional y Social de la Repablica, en relacidon al ya
mencionado articulo 184° de ka Ley N° 25303, ha pre cisado que *... ta finalidad
de fa norma estuvo orientada a olorgar una bonificacion diferencial sblo a
cierfos trabajadores que desermpediaban sus funciones en ciertas unidades do
epcudMeslatﬂyaanacbndqmuenwenfranuﬂeodosmMcm
declarados como zonas rurales y urbano-marginales...” (negrita nuestra),
criterio interpretatvo que  resulta absclutaments légico, dado que no es
suficiente que se acedite la prestacion de senviclos en una Entidad ubicada en
zona urbano-marginal o rural para que se conceda la Bonificacion Diferenclal,
sino que una vez cumnplida tal creunstancia prmigenia, se proceda a fa
verificacion de las condiciones establecidas en & D. Leg, 276; pues, de ko
contrario, seria suficiente determinar la ubicacion geografica de la Institucion de
Salud para proceder a oforgar la Bonlficacion Diferencial. lo cual no
corresponde 8l sentido Interpretativo nl a la razon justificativa del articulo 184
de la Ley N*25303,

Si bien la Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte
Suprema de Justica de la Ropdblica, en fa Casacion N* 1074-2010-
AREQUIPA, en relackon al literal b) del articulo 53°del D. Leg. 276 ha indicado
que tal dispositivo esta destinado “... a incentivar, entre otros aspectos, el
desarolle  de los programas micromegionales  dentro del proceso de
descentrolizacion, (ss leboros en Tonas daclaradas en estado de emergenca
par razones socio polificas, entre oos; condiciones excepcionales denlro de
fos cuales encontramos por ejemplo la allitud, el resgo, la descentralizacin, tal
como se advierte def articulo 10” del Decrefo Supremo N° 057-86-PCM, el
Decrofo Supremo N* 073-85-PCM, el Decrsto Suprémo N° 235-87-EF y ol
Decreto Supremo N° 232-88-EF, para citar algunos sjemplos” (fundamento
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Setimo). &n tanto que la referencia al articulo 53, ters! b) del D, Leg. 276 es
para efectos de verificacion posterior de los supuestos alll establecidos, pues
dicho dispositivo legal uvo como proposito *Compensar condiciones de trabajo
excepcionales respecto del serviclo coman® de los servidores en general, sin
establecar porcentajes direclos, |0 que implica que, anles de anaizar ia
concurrencia de los supuestos habilitantes de esta ltima disposicion nomativa,
debe superarse ol filtro exigiio por ¢l articulo 184°de la Ley N° 25302, ei cual
fue diseftado de manera exclusiva para el sector Salud, conforma se advierte
do su contenido, siendo que en este <aso, atendiendo 8 la fecha de cese de las
demandantes. es claro que exstian las condiciones previstas por el articulo
184°de 1a Ley N"25303.

8. En cuanto al Meral b) del articulo 53 del Decreto Leglsiativo N°276), la Sala de
Derecho Constitucional y Soclal Transitoria de la Corte Suprema de Justicla de
ls Republica, & través de la CASACION N°1074-2010- AREQUIPA, de fecha 19
de octubre de 2011, en la que eslablecio Precedente Vinculante, ha sefaado
que "..para la percepcion de dicha bonificacién debe screditarse la
concurrencia de fabores en algung de las supueslos antes mencionados con 18
ﬁm))daddadernostralque!ammmepdmwnﬁmoconsmuycm
arbitrariedad de la administracion®, de lo cual se derva que la percepcion de
dicha Bonificacion Diferencial ha estado condicionada a la acreditaclon de las
exigencias que k2 propia Ley prevé, asl como las condiciones excepcionales
conlenédas en s normas infralegales derlvadas del D, Leg. 276; siendo que
para el caso del secior Satud se requiere ¢l cumplimiento previo de la ubicacion
geografica de Centro o Enfidad en que prestd servicios el solictante, requisito
que han cumplido las demandantes al verificarse que prestaron servicios en el
Sector Salud hasta fos afos 1995 y 1899, en el disirito de Chota, en el cual se
dispuso promover programas de desamollo al ser zona microrregional® dentro
del proceso de descentralizacion; por lo tanto, reaultaron ser destinatarios del
referido beneficio; pues, en un caso similar, la Sals do Derecho Cenatitucional y
Social de la Corte Suprema ha indicado que ... 56 encusntra acreditado gue ef
citado nosocomio se enconiraba en una Zona utbano marginal {...) conforme lo
han indicado las Instanciss de mérito, siendo elio asl, es evidente que a la
impugnente fe correspondia percibir le bonificacion diferancial equivalente al

* 1 Niteral b) del articulo sequado del DS. 235-87-EF prociss que "Lar Bonifioaciones pur Altitd y Riesgo so
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36% por condlcion excepcionsl de trabajo en zond rural o whbano marging!
peevista on el articulo 184°de la Ley N"25303 .. .

Al respecto y teniendo en consideracion k precedentemente glosado, ademis -
tat como lo ha advertido la Core Suprema en &l precedente vinculante citado-,
los disposiivos legales invocados en elia, prescriven;

A, DECRETQ SUPREMO N°057-86-PCM;
Articulo 10.- La Bonificacign Diferential &s la que se otorga por &l
desempenc del cargo en $iuacion excepcional respecto ¢e las
condiciones normales de trabajo y estara orentada entre otros
aspectos, a Incentivar el desarrofio de los programas

micromogionales dentro del proceso de descentralizacion.
La Sonificacién Diferencial se olorgara bajo los sigulentes

conceptos:
- Descentralizacion
- Altitud, y
- Riasgn

B.

Supremo, con la finakidad de Impulsar el deeanolo economico y
social de las zonas deprimidas y coordinar las scciones del Sector
Publico. incluyendo la de las Corporaciones Departamentales de
Desarrollo.

ANEXO

(3

& MICRORREGIONES DE SEGUNDA PRIORIDAD
Migtorregiongs

2. Cutervo-Chota-Santa Cruz - Prov, Cutenvo (Distritos: Cutervo,
Gujillo, Choros, Querecoti#io, San Luis do Lucma, Santo Tomas,
Sécota, Santo Domingo de ka Capia, San Juan de Cutervo, San
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Andres e Cutervo, La Ramada), Prov. Chota, Prov. Santa Cruz -
Cajamarca,
C. DECRETO SUPREMO N*235-87-EF:
Articulo 3.- La 1 | Al a

persongl que Isbore en zonas de Sigma, de acverdo a los
porcentajes establecidos en &l Anexo NY 01 del presents Decreto

Supremo.

Articulo 4.- La Bonlficacion Diferencial por Descentralizacion
corrsspondo ol porsonal que labora en zonas de B8C3S0
desarrollo socio-econdmico, de acuerdo & los porcentajes que
senala el Anexo N° 01 del presents Decreto Supremo.

En consecuencia, atendiendo a los dispositivos legales antes mencionados (¥
citados por la Corte Suprems &n el procedente vinculante sefialado), no cabe
duda gque la Bonificacion Difecencial soliciteda por las demandantes les
corresponde ser percibida, dado que presiaron secrvicios  Incluso con
anterioridad a ia vigencia de la Ley N* 253U3; en tanto que o cese do ias
sccionantes continuaba vigente el referido beneficio.

. De otro lado, alendiendo @ que la pretension de las demandantes radica
también en el requerinvento del pago de dovengados e Intereses legales, dado
que actualmente ostentan la condicidn de ocssante y pensionista del D. |,
20530, razon por la cual este Colegiado Superiot debe sefialar qua la Corte
Suprema’ —en un caso similar- ha referido que "En cuanto a la pretonsion a que
se le incluys fa Bonificackn Oiferoncial en la base de caiculo de la pension
debs precisarse que desde (a el vy promulgaciin de fa Loy N" 28449, esto
s, #l 30 de diciembre de 2004 se esfablecieron nuevas reglas para ef régimen
previsional del Decrato Ley N*20530, al sedalar te xtualmente en su articulo 4,
primer parate, que 'Estd prohibida la nivelacion de pensiones. con fas
remuneraciones y con cualquier ngreso previsto para los empleados ©
funcionanos poblicos en sclividad”. En ese sentido, no carresponde un
recdloulo mensual de fa pension de fa demandante, slno que estando a su
condicién de cesante, dentro del régimen pravisional del Decreto Ley N 20530,
le asiste el derscho & que el cdlcwo de su pension definitiva de cesantia fenga
en cuents la Incidencis del concepfo de I3 acotada bonificacién en su
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remuneracion de referencia en el calcilo de su pension inicial, en el porgentaje
del 30% de la remuneracidn fotal (..) por consigulevie, le asiste & la
demandarnte & pago de los reintegros devengados comespondientes desde
que cumplié con los requisitos legales para acceder 8 13 bonificacion solicitada,
asi cone s incidencia del conceplo de fa acotade bonificackin en su
remuneracion de referencia.,.”; sgrega, ademas que ‘En cuanto al pago de
intereses legales, ¢stos constituyen una consecuencia del No Pago oportuno del
integro de fas bonlficaciones demandadas, por tanto, debe ordenarse su pago
teriendo on cuenta lo dispuesio en los articuwlos 1242°y sigulentes del Codigo
G, En consecuencia, esta Ssla Superior considera cormacto que se haya
amparado también dicho extremo de a pretension,

10. Asimismo, se deberd preclsar que dicho beneficio sera otorgado a Amelia
Antorvela Mestanza Baulista desde el 01/01/1991 hasta el 09/00/1999, el cual
sara calculado en base al 30% de su remuneracion total o Integra: en tanto
que, a partir del 10/06/1999 (fecha de cese), sera de manera continua, para lo
cual s& debera tener en cuenta a dicha bonificacion como base de calcule de
la pensidn, conforme a su propia naturaleza (conformada por el 30% de la
pension tofal o integra); ademas de los intereses legales corespondientss, los
cuales se liquidaran en ejecucion de sentencia, Igualmente, a8 Cedina Ceclia
Quiroz Marin. desde e 01/01/1991 hasta ef 30/08/1998, el cual serd cakulado
en base al 30% de su remuneracion total o integra; en fanto que, a partir del
01/08/1998 (fecha de cese), serd de manera confinua, para lo cual se deberd
tener en cuenta a dicha bonlticacién como base de célculo de la pension,
conforme a su propla naturaleza {conformada por el 30% de la pension total o
integra); ademas de los Intereses |egales comespondientes, los cuales se
liquidaran en ejecucion de sentencia.

11. Ahora bien, s apslantes han alegado que en la ssntencia impugnada no se
ha tenido en cuenta el Decreto Legisiativa N* 1153, a lravés del gue se regula
las prestaciones y entregas econdmicas de personal de fa salud &l servicio del
Esfado; sin embargo, dicha alegacion resulta inconsistente, dado que las
demandantes - al tener |a condicion de cesantes- no esta comprendido dentro
de |a referida disposicion normativa; no obstante ello, se debe precisar que,
durante la vigencia de su relacion laboral, se hicieron merecedoras de dicho
beneficio, motive por el cual les asiste el derecho de continuar percibiéndole
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on su correspondiente pension, conforme asi % ha considerado |a Corte
Suprema de la Republica.

12. Asimismo, en ko referido 8 que no se habria tenido en cuenta la Ley de
Presupuesto Publico Anua!, ello resulta (mpedinente, toda vez que la presente
controversia no versa sobre la peohiticion de reajustes o Incrementos de los
conceplos remunerativos reclamades: sino, el reconocimiento del bensficio
aludido, el cual no le fue otorgado oportunamente a las demandantes; con
mayor razon, si se llene en cuenta que “(...) las sentenclas emitidas en los
procesos canfericiosos administrativos que ordenan el pago de sumas de
dinero se ejecutan de acuerdo al procedimiento estabiecido en ef (,.) Texto
Unico Ordenado de la Ley N°27584, nonma prevista p recisamente para evitar
i8 cofision entre el mandato judicial y fas leyes anusles de presupuesto; por
tante, no ps factible alegar fa falta e (nulerializacion del dorache reconseide
judicialmente bajo &l argumento de falta de presupuesto, mas aun cuando se
trata del reconocimiento de derechos laborales que merecen prioridad
canforme lo establece el articufo 24° segundo péma fo de la Constilucién
Politica del Peri” (CASACION N* 1889.2017-LAMBAYEQUE. Del 17-01-2019
— Fundamantes décimo cuario y décimo quinto).

En {ai sentide, al no haber acreddado la vulneracion de derechos alegades por
los apelantes, la sentencia venida en grado merece ser confirmada,

13. Finalmente, se observa que la sentencia de primera Instancia se ha emitido
después do mas de un afic de que ol expediente estuvo wxpedito para
resolver (pues mediante resolucion nimero tres, de fecha D3/03/2018, de
folios 90, se dispuso dar cuenta a Despacho); por lo que se deberd exhostar a
la Juez del Juzgadoe Civil Permanents de Chota, a efecto de que en lo
sucesivo ponga mayor celo en el desempefio de sus funciones, bajo
apercibimiento de poner en conocimiento de ODECMA.

Il. DECISION:
POR LAS CONSIDERACIONES EXPUESTAS ¥ de conformidad con ko dispuesto en
¢l articulo 12* del TUQ de Ia Ley Organica del Pode r Judicial, aprobade mediante
Decreto Supremo N°017-83-JUS, este Colegiado RESUELVE:
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1. DECLARAR INFUNDADOS los recursos de apelacion formulados por € Director
Sub Regional de Saiud de Chota y Procuraduria Pibiica Regional de Cajamarca,
conira la sentencia de autos,

2. CONFIRMAR LA SENTENCIA contenida en la resolucion cuatro, de fecha
O4UH2019 (follos §3 u 100}, emitida por ef Juzgado Cévil Permanante de Chota,
que declara fundada la demanda contenciosa administrativa formulada por ks
sefioras Amelia Antonieta Mestanza Bautista y Cedina Cecilia Quiroz de
Sanchez. contra la Direcclon Sub Reglonal de Sakud de Chota y otros, en
consecuencla, nula la  Resolucidn  Directoral  N° 920- 2016-GR-
CAJDSRS.CHIDG, de fecha 19/1272018; y, reconoce el derecho de las
demandantes 8l reintegro de a bonificacidn diferancial equivalente al 30% de su
remuneracidn total, por condiclones excepeionalas de trabajo que serd caloulada
tomande como base la remuneracion total {integra), ordenando al tular de la
demandada que en el plazo de cinco diss amila una resoluckon administrativa
reconociendo lo antes mencionado, bajo apercibimiento de Impenerie una mudta
compulsiva y progresiva no mencr de 03 Unidadas de Referencia Procesal, y de
denundiarky por el delito de desobediencla a la autoridad, realizandose las
liquidaciones que corespondan, sin cosias ni costos.

3. PRECISAR que dicho beneficio serd otorgado a Amelia Antonieta Mestanza
Bautists desde f 01/01/1991 hasta of 09/06/1909, el cual serd calculado en base
al 30% de su remuneracién total o integra, en lanio que, a partir del
10/06/1999 (fecha de cese), sora de manera continua, para lo cual se deberd
lener en cuenta a dicha bonificacion como base de cdlculo de la pension,
conforme @ su propia haturaleza (conformada por el 30% de la pensidn total o
integra). ademas de los Interoses legales correspondientes, los cuales se
liquidaran en sjecucién do contencia. Igualmente, a Cadina Ceclia Quiroz Marin,
desde el 01/01/1991 hasta el 30/08/1998, ol cual sera calculado en base al 30%
de su remuneracion total o integra; en tanto que, a parlir del 01/08/1888 (fecha
de cese), sera de manera continua, para lo cual se deberd tener en cuenta a
dicha bonificacion como base de cdiculo de | pensidn, conforme & su propla
naturaleza {conformada por el 30% de la pension total o integra); ademas de los
intereses legales correspondientes, los cuales se liquidaran en ejecucidn de

sentencia
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A EXHORTAR g Ia Juez del Juzgado Civil Permanente de Chota, a efecio de gue
en % sucesive ponga mayor cslo en el desempefio de sus funciones, balo
apercibimienio de poner en conocimiento de ODECMA.

5. NOTIFICAR a las parles y DEVOLVER al juzgado de origen para los fines de su
competencia, una vez consentida o ejecutonada que sea i presente, Ponente:
Juez Supetior Quiroz Barrantes.
8S.
CASTILLO MONTOYA

SANCHEZ LOPEZ

QUIROZ BARRANTES
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SALA CIVIL DESCENTRALIZADA DE CHOTA

EXPE : 00508-201 10-JR-LA-01,
DEMANDANTE | MESTANZA BAUTISTA DE FUSTAMANTE
DEMARDADO : DIRECCION SUB REGIONAL DE SALUD CHOTA

DIRECCION REGIONAL DE SALUD CAJAMARCA
PROCURADOR PUBLICO REGIONAL DE CAJAMARCA
MATERIA : CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO
VIAPROC. : JUZGADO CIVIL PERMANENTE DE CHOTA

RESOLUCION NUMERO: NUEVE -

Chola, veintkios de junio
dal afo dos mil venliuno,

DADO CUENTA el presente proseso que ankcads, AGREGUESE a los
autos, proveyendo conforme a ley, se iene que medianta sentencia de vista nimer 74-2021-L,
contenida en Ia resclucion nimeno ocho, de fecha cugtro de febrero del dos mi veintiuno, de
folios 151 @ 163, 32 confimo la sentencia contenida en ka resolucicn nlmere cualro, ce fecha 04
de septiembre oel afw 2019, de folos 93 & 100 , emilida por &l Juzgado Crdl Permanente de
Chote que declard fundada fa demanda; y, el cual l2s pades procesales no han interpuesto
recursa de casacon dentro del plazo de diez dias hablles, conforme kb prescrilo en el articul
387* Inciso 3 del Cédigo Procesal Civi'; siendo asi, 4 citada sentencia de vista, ADQUIERE la
calidad de £osa [uzgada, en menlo 3 ko prescrto en el lercer parrafo del artioulo 11° del TU0.
6 1a Ley Orgénica del Poder Judical (D.$. N° 17-93-JUS. en consecuencia, DEVUELVASE el
expedents al Juzgado de Origen, para 13 ejecuckin de lz serencia conforme a ley. La presente
resoluciin es suscita por o Relator de Sala, conforme al dlUmo pamafo del aiculo 122° del
Codigo Procesal Civil,. Nofifiquese.
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PERICIA CONTABLE EXP. 00508-2017-0-0610-JR-LA-01 (DEVENGADOS 73,683.77;
INTRESES LEGALES 25,660.53)

ANEIQ N OL
ep. 0033620140 D610-1R-LA-01

umammwmuummm._ il - Ju 184" del Decretn Ly N' 25393, mdy
mtereses legaias.

Apaticon y Namhies, MESTANZA BAUDSETA DE PUSTAMANTE, AMELA ANFONIETA
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INFORME PERICIAL N° 484-2021-RERR-CSJR-USJ-CSJCA-PJ
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Informe N® 484-2021 _RERR-CSIR-USJ-CSICA-PI

Expediente N 0)508—20!7-0416!04R-LA-0I
Especialista fegalt LLamoga Maresa, Luisa
Demandantes  : Mestanzn Bautista de Fustamante, Amelia
Antonicla y
Quiroz de Sdechez. Cedina Cecilia
Demandado : Direccion Regional de Salud de Cajemarca

y otros.
Materia 1 Accion Contenclosa Administrativa
Sumilla + Liguidacidn de douda devengada por la

ponificaciém diferencinl del 30% mas
intereses legales,

SENOR JUEZ DEL JUZGADO CIVIL PERMANENTE DE CHOTA DE LA CORTE
SUPERIOR DE JUSTICIA DE CAJAMARCA

Que, dando cumplimienio 2 Io ordenado poe su Despache segin resalucidn mimero diez. de
fecha 6 de septiembee de 2021, de lojas 218, 8 efoeto de deserminar el foeal de deuda devengada, se
ha procedida u practicar ¢l calculo de los impostes adendados por conceplo de pagoes de ln
bonifeacidn diferencial del 30% die In remumeracion toidl del demandante, en mirito al articulo 184°
de la Ley N® 25303, asimismo la iquldackin de imfereses legales laboenles, abjeto de In preseste
pevicia, de 18 dermandante Amelin Antonseti Mestanz Bautista de Fustamante, el mismo gue consta
de:

1. ANTECEDENTES-

1.1 Demanda de Accidn de Comtencivsa Administrativa, de fecha 11 de ubsil de 2017,
obrante @ fojas 37 — 42, el cual las desmandaraes peticionan [a nulidad total de la
Resolucian Direciorsl N° VZD-JO)G-OR.CMIDSRS.CH-DG. consecuentemente ¢l
reconocienlento & favoe de los demandarees del page continuo de 1a bomificacion
establecida en ¢l articulo 184° de la Ley NE 28300, en ¢l marco de lo establecide por ¢l
articido 53° inciso b) del Decreta legiskativo N 276, s intereses kegales,

12 Semencis, consenida en in Resolucidn nimero cuatro de fecha 4 de septiembre de 2019
de fojas 93 - 100; declara FUNDADA & demanda imsevpossia or Amelia Antomiets
Mestanzs Boutista y Ceding Cecilia Quiraz de Sdnchez conira ka Direccidn Regional de
Sakud de Cajomarca y otros. declararddo la nulidad total de k2 Resoucion Directoral N
920-2016-GR.CAIDSRS.CHDG. consecsentemente  ordend ol represertante de B
demandndn cumpla con emitic & resaluciin sdministrativa por 1a cual neconozca @ las
demandantes e derecho de percibir h bonificacice diferencial del 30% de s
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remuneencion a cada demandante, desde ¢l | de enero de 1991 hasta |3 actuaiidad, mds ¢
pago de los ingerese Jegales,

1.3 Senwecia de Vista N* 74.2021-LABORAL (C.A.}. contenida en la resolucién namero
ocho, de fechs 4 de febren de 2021 de fojas 151163, medianse la cual se resuelve
confitmar la Sersencia, contenida en & Resolucion namero cualfo de fecha 4 de
septiembre de 2019 de fojas 93 - 100) ademds precisaron gwe dicho reintegro serd en
base a s remuneraciin y'o pensidn tosal o ntegra mensusl d¢ cada accionante.

1. OBJETO DE LA PERICIA.-

21 FElaboesr o  chloulo  de  los  impores dejedos  ce  percibir  par
|2 demandante por concepto de reintegro de |n banificacién diferencial sobre el J0% de
| remunetacion satal o (legra mensual, en mérito ol articulo 184° de k= Ley N* 25303,

212 (Cakular los intereses legales laborales al 15 de poviembre de 2021 (fecha del Gitimo
factar de interés legal faboral pablicado u T fecha de claboracitn del peesents informe

pericial ),

1. EXAMEN PERICIAL.-

Par determisar ¢l objeto de la pericia ¥ asi obtener ol resultado del presente informe pericial
contable. se ha fomado como fuente la Infiormacian obrante en autos, asimismo las
correspoadientes leyes y normas kegales, cumplienda lo ordenado en Ia citads wemiencla,

Para determinar ¢l monto devengado de k liquidacicn ded beneficio otorgado por benificacion
diferencial a favor de la gccionaste Amelia Antonicta Mestanza Bautista de Fustamante, s¢ ha
provedido a calcular ef 30% de la remunerscion y/o pensidn totsl o (ategra mensaal, en merito
al articulo 1847 do la Ley N° 25303, desde el 01 de enero ¢ 1991 hasts ¢f 09 de junio de 1999,
en base al 30% de <u remusenacian fotal o {ntegra mensuall, en tanto & partir del 10 de junio de
1999 (fecha de cese) hasta el 31 ¢ julio de 2021 {Gltima bo'esa de pagos adjunts), en base o s
peasidn sl o integra mensual por estr ordenado asl en sentencia de vista; wsimisme, s
procedio a descomar las guardias y los importes diminutos pagados pee dicho concepto,
peecizindase ¢ periodo liquidado, [Ver Anexo N° 01

Finatmente, los intereses legnles. laborales han sido caleulados segim lo dispossto pot ¢l
Decretn Ley N* 25920, Ley que establece ¢l Procedimiento para el pago de los intereses kegales
devengados por adeudos laboeales. de acuerda 8 1o establecido en el asticulo ¥ que a letra dice:
"4 portie dv fa vigencia del prevemte Decreto Ley, of imterds ywe corresponde pagar pov

2



adendos de cardeter taboral, es of iterés lepol fijodo por el Barmcn Central de Rexerva del
Perd. El referido interds no ¢ capitaiizable” (resaltado agregada), en concordancia con le
establecido en el articulo 477 del Texto {inico Ordenando de la Ley N* 27584, Ley que reguls el
Proceso Conlenciosa Administrativo, asi como ¢on los artioulos 1244° y 1246° del Codigo
Civil: siendo esto a5l terensos que pars dicho chlcudo, se han uilizado los factores de interés
kgal laboral njuow:elsmoc«nmd-uumdcl Peris, los migmos que han sido
publicados en ¢l diario Oficial “E1 Poruano, aplicandose 1a metodologia schalada por el referido
Barko,

Poe ofro lada, es preciso indicar que con respeclo & 1 demandante Cedina Cesilia Quiroz de
Sanchez no se ba practicado Iiquidacioe del beneficio olongado en sensencia, por cuanto A¢ ha
presentada constancias yio boletss de pago.

Iv. CONCLUSION.-

Tensendo en coenta lo expaesio precedeniemente. s concluye ques

- La emplazada adeuda poe banificacion diferencial, equivalente al 30% de la remumeracidn
ylo pensidn foeal o integral mensual en mérito al articulo 184° de lu Ley N° 25303, por el
periodo comprendido desde ¢l 01 do enera de 1991 hasta el 31 de fulio de 2021, el importe
de solenta y tres mil seiscientos ochents y tres con T7/100 sokes {§/ 73.683.77) y por
imereses Jegales laborales. el jmporte de veinbicineo mil seiscienios sesenta con 300
soles (57 25,680,553}

Por lo tanso, la emplazada al lSdcnm'ieMdezozs.dwdaafavofd- In demandante
Ameliz Antonieta Mestanza Baustista de Fastamante, el monto 1ol (devergados mis Intereses
legales) de NOVENTA ¥ NUEVE MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y CUATRO CON

AWN100 SOLES (S 99,344,30),
En hooor a la verdad, cumplo con lo ordensdo por su despacho, pira los fines pertinentes.

Cajarmarcu, 16 de noviembre de 2021,

| i
IR Firma '
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RESOLUCION ONCE QUE SE AGREGE A LOS AUTOS EL INFORME PERICIAL
EMITIDO POR LA OFICINA DE PERICIA DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA
DE CAJAMARCA'Y SE NOTIFIQUE

5id
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PCOER JUGICIAL CEL PERY 23102021 11:30.48
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA CEDULA ELECTRONICA Pag 1de 1
CAIANARCA N .
oro deo Digtalizacson
Suce Choln - Jt, Antorko Sofo Burga SN 0020438530-2021-ANXJR-LA
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4202101751820170050806 10134000205
NOTIFICACION N* 17518-2021-JR-LA

EXFEDENTE  00508-2017-0-0810-JR-LA-DY MZGADO JUZGADO ESPECIANUZADD CIVIL - Sede Chol
JUEZ VASQUEZ WIRAS CAROL PATRICIA ESPECIALISTALEGAL  LLANOGAMOREND LUISA
MATERIA ACCION CONTENCIOSA ADMNISTRATIVA
DEMANCANTE QUIROZ DE SANCHEZ, CEDINA CECILIA
DEMANDADO | DIRECTOR REGICNAL DE EALUD DE CAIAMARCA, |
CEETINATARIO DIRECCION SUB REGIONAL O€ SALUD DE CHOTA
DIRECCION | Direccion Electronica - N* 75871 -4 &
4 _ i

Su adums Rescuckén ONCE  da fects 2N aFjal 12
ANEXANDO LD SKIUENTE:
RES N ONCE + INFORME

23 DE NOVIEMSRE DE 2021



E_ Bl Corte Superior de Justicia de Cajamarca
1=} Juzgado Civil Permanente de Chota

fotermemrtet Pt

EXPEDIENTE __: 00508-2017-0-0610-JR-LA-01
MATERIA : ACCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA
JUEZ : VASQUEZ VARAS CAROL PATRICIA
ESPECIALISTA : LLAMOGA MORENO LUISA
DEMANDADO : PROCURADOR PUBLICO A CARGO DE ASUNTOS
JUDICIALES DEL GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA,
DIRECTOR REGIONAL DE SALUD DE CAJAMARCA,
DIRECCION SUB REGIONAL DE SALUD DE CHOTA,
GERENCIA REGIONAL DE DESARROLLO SOCIAL DEL
GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA,
DEMANDANTE  : MESTANZA BAUTISTA DE FUSTAMANTE, AMELIA
ANTONIETA
QUIROZ DE SANCHEZ, CEDINA CECILIA

RESOLUCION NUMERO ONCE
Clyots, dieciocho de octubre de dos mil veintuno

Dado cuents con el presente ptoceso, ¢ Informe Pericial del 18 de
noviembre de 2021 ’I'ENGASB por dnuclm cl pment: pmccso. ¥y AGRBGUBSE A

Jussicia de Caamarca: y, siendo €l estado del proceso el
referido Informe Pericial o ks partes procesales para que hagan valer su derecho conforme
a Ley, NOTTFIQUESE conforme a Ley.-




ESCRITO DE OBSERVA INFORME PERICIAL POR LA DISA CHOTA

RiAl

PODER JUDICIAL
DEL PERU

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA

CAJAMARCA

Sede Chota - Jr. Antonio Soto Burga S/N
Jr. Antonio Soto Burga S/N -CHOTA
Cargo de Presentacion Electronica de Documento

N° Documento:

EXPEDIENTE
Org. Jurisdicclonal
Secretario

Fecha de Inicio

PRESENTANTE

Tipo de Presentante
Documento

Fecha de Presentacién
Depdsito Judicial

Arancel
ANEXOS

ACOMPANADOS
SUMILLA

OBSERVACION

(Mesa de Partes Electrénica)

5885- 2021
00508-2017-0-0610-JR-LA-01

JUZGADO ESPECIALIZADO CIVIL - Sede Chota
LLAMOGA MORENO LUISA
11/04/2017 17:07:02

Cuantia  27000.00 SOLES

DIRECCION SUB REGIONAL DE SALUD DE CHOTA
DEMANDADO

ESCRITO

25(11/2021 14:58:12

0 SIN DEPOSITO JUDICIAL

Folios 8

0 SIN ARANCEL
SIN ANEXOS

SIN ACOMPANADOS

APERSONAMIENTO Y OBSERVA INFORME PERICIAL

NINGUNA

Presentado electronicamente por: DIRECCION SUB REGIONAL DE SALUD CHOTA -

OFICINA DE ASESORIA LEGAL DISA CHOTA

Mesa de Partas Electronica
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.t ¢ C GOBIERNO REGIONAL CAJAMARCA

GOSTENWD AEGICHAL otgascmon REGIONAL DE SALUD
CAJAMARCA DIRECCION SUB REGIONAL DE SALUD CHOTA.
' ASESORIA JURIDICA

Expediente : 00508-2017-0-0610-JR-LA-01
Especialista  Lulsa Llamoga Moreno
Escrito : Comralativo

Materia: Accién Contenciosa administrativa

MILLA : AMIENTO Y
OBSERVA INFORME PERICIAL

SENOR JUEZ DEL JUZGADO ESPECIALIZADO CIVIL DE LA PROVINCIA DE
CHOTA.

DIRECCION SUB REGIONAL DE SALUD CHOTA, con
RUC N® 20411038506, debidamente representado por su
Director Dr, YONI DELGADO CLAVO, ldentificado con
Documento Nacional de Identidad N* 45489668; en mérito
a ia Resolucion Directoral Regional Sectorlal N* 430-2021-
GR-CAJ/DRSC/D GOEDGRH, de fecha 07 de setiembre
del 2021; y, con domicilio procesal ubicado en el Jr.

Ezequiel Montoya N* 718 de ésta ciudad de Chota, con

Casilla Electrénica N* 75871; en lo seguido por CEDINA
CECILIA QUIROS DE SANCHEZ scbre ACCION

CONTENSIOSA ADMINISTRATIVA, a usted
respatuosamente digo:

Que, por convenir al derecho de mi representada la
Direccién Sub Regional de Salud de Chota, recurro a su despacho con el
proposito de apersonarme al proceso en el estado en se encuentra, y a
su vez en aras solicitar tutela jurisdicclonal efectiva presentar observacion al
informe periclal contable N° 484.2021-RERR-CSJR-USJ-CSJCA-PJ, de

“NUESTRA ATENCION, CON CALIDAD Y BUEN TRATO"
Jr. Ezequiel Montoya N* 718.Chola-Caamarca
Telf 351241 Anaxo 112 Fax 351357



gﬁ“é‘“ﬁm DIRECCION SUB REGIONAL DE SALUD CHOTA.

) G GOBIERNO REGIONAL CAJAMARCA
DIRECCION REGIONAL DE SALUD

ASESORIA JURIDICA

facha 16 de noviembre del 2021, &l mismeo que Jo realizo en consideracion a
lo sigutente.

. OBS FORME L CO -

Que, con fecha 23 de noviembre del afto en curso, fuimos notificades con la
resolucion namero ONCE, de fecha 18 de cctubre del 2021, en la misma que
indica tenerse por devuelto el presente proceso, asi mismo se dispone gue
se agregue a los autos el Informe Pericial emitido por la Oficia de Pericias
contables de la Corte Superior de Justicia de Cajamarca, en la cual se nos
corre traslado con el mismo, concediéndonos un plazo legal, a fin de ejercer
el derecho que corresponda, por elio, recuro a su despacho con al propésito
de formutar_observacién_en contra del Informe pericial. que recae en el
expediente N° 00508-2017-0-0610-JR-LA-01, observacion gue 1a realizo en
¢onsideracion _a los siguientes fundamentos que 3 continuacidn paso a
exponer:

Primero.- Que, con escrito de fecha 16 de noviembre del 2021, el perito
contable, remite a su despacho el Informe pericial, el misme que fue
notificade a la casilla judicial de loa demandada con fecha 23 de agosto del
presente afo, en el que se determina el pago de la bonificacion diferencial
del 30% de la remuneracién total mensual de la demandante, en mérito al
articulo 184 de la ley N°® 25303, mas el pago de los Intereses legales,
liquidacion que asciende al suma de §/ 73,683.77 soles; y los intereses
legales hasta el 15 de noviembre del 2021 que asclende a la suma de S/
25.660.53 soles, y que sumados ambas cantidades, la deuda lotal es la
castidad de Sf 99,344.30 (noventa y nueve mil trescientos cuarenta y cuatro
con 30/100 Scées).

“NUESTRA ATENCION, CON CALIDAD Y BUEN TRATO"
Jr. Ezequiel Moaloya N 718-Chota-Cajamarca
Tell. 351241 Anexo 112 Fax 351367



BG GOBIERNO REGIONAL CAJAMARCA
OOSIERND REGIMAL nomsccnou REGIONAL DE SALUD
DIRECCION SUB REGIONAL DE SALUD CHOTA,
SRR ASESORIA JURIDICA

Sequndo. Tal es asi, que el peritaje es una labor de investigacion, de
andlisis y de sintesis, para la obtencidn de julcios de valor que sustentan la
opinion de los peritos de manera objetiva; por tanto, del Informe Pericial se
-puede apreciar que éste ha sido emitido dentro del esquema de las reglas de
la Pericia Contable, donde se ha hecho mencion a los antecedentes del
proceso judicial, objeto, pericial y examen pericial, con la respectiva
conclusion. Asimismo podemos apreciar que dentro del Examen Pericial, no
se hace mencion a las normas legales en las que sea amparado el peritaje,
nl mucho menos se ha precisado el porcentaje de la tasa aplicable en
moneda naclonal: ademas se observa en el anexo de la Bquidacion que los
intereses estdn capitalizados, sin indicar cudl es el porcentaje materia de
calculo. situacién que se encuentra prohibida segun la Ley N° 25920, pero
para casos laborales del Sector Privado, sin hacerse mencion para &l caso
laboral dal sector publico.

Tercero. Asi mismo, se aprecia que en la presenta pericia no se ha
establecido cuales son los conceptos remunerativos que forman pane de la
remuneracion total de la demandante, con retacion a ello, la Segunda Sala
de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica en la Casacién N° 10712-2014- Lima, ha sefialado
expresamente en su noveno consideracion lo sigulente: "la remuneracion es
todo pago en dinero o excepcionalmente en especie, Gque percibe el
frabyjede por fos servicios efectivamonto presfades al empleador o por
haber puesto su fuerza de frabajo a disposicion de! mismo, E! canceplto de la
remuneracion comprende no solo 18 remuneracion ordinaria, sino fodo ofro
pago gue se olorgue sea su farma o donacién que se e dé, saivo que por
norma expresa se le nlegue fal calidad”, en ese sentido existe cierto
concepto que no forman pare de la remuneracion cuando expresamente la

YNUESTRA ATENCION, CON CALIDAD ¥ BUEN TRATO"
Jr. Ezequist Montoya N* 718-Chota-Cajamarca
Tof. 351241 Anexo 112 Fax 351357
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3 BG GOBIERNO REGIONAL CAJAMARCA

oors:emo REGIONAL DIRECCION REGIONAL DE SALUD
CAJ C DIRECCION SUB REGIONAL DE SALUD CHOTA.
AasD ASESORIA JURIDICA

lay lo ha establacido, talee como al Necratn Suprema N° 081.83-EF. el
mismo que en su articulo 4° establece: “no es base para el calculo del
reajuste de las bonificaciones que establece le Jey N® 25212, el Decreto
Supremo N* 051-91-PCM o para cualquier ofro fipo de remuneracion,
banificacion o pensidn”. De similar naturaleza, tenemos el D.U. N° 080-94, el
D.S. N* 018-94-PCM; D.U, N°® 090-96; D.U. N* 011-99; D.U, N* 085-2003-EF,
D.U. N° 073-97, 037-94; los mismos que también han sido consignados en el
informe legal N® 524-2012-SERVIR, como conceptos que nho forman pare de
la remuneracion; razén por la cual, dicho Informe debe ser tomado en cuenta
por la oficina de pericias judiclales contables al momento de realizar la
lquidacion correspondiente,

Cuarto. En tanto sefor Juez, el Articulo 1° dei Decreto Ley, Lay N* 25820,
establece que “a partir de ia vigencia del presente Decreto Ley, &l interés que
carmesponda pagar por edeudos de cardcter laboral, es el inferds fegal fjado
por & Banco Central de Reserva del Perd, El refendo Interés no es
cepitalizable’, asi mismo el Articulo 2° del mismo cuerpo legal, establecs "Ef
Decreto Supremo N° 03-80-TR, del 26 de marzo del 1980, que regula Jas
acciones judiciales en materia faboral, al tener fuerza y ferarquia de Ley por
disposicion expresa del Articulo 31 del Decreto Ley N° 19040, ha mantenido
plenamente sus efectos legales en maleria de indemnizacion por mora en el
pago de deudas laborales’, conforme a lo establecdo en esta Ley se
determina gue los infereses legales no son capitalizables, ademas no son
aplicables 2 la administracion piblico, sino (nicamente al sector privado, por
lo que. la OBSERVACION AL INFORME PERICIAL DEBE DECLARARSE FUNDADA.

PRIMER OTROS!: Por canvenir al derecho de mi representada, SOLICITO a
vuestro Despacho se sirva tomar en cuenta, gue en viriud a o previsto por el

“NUESTRA ATENCION, CON CALIDAD Y BUEN TRATO"
Jr. Ezequiel Montoya N° 718-Chota-Cajamancs
Talf, 351241 Anexo 112 Fax 351387



S G GOBIERNO REGIONAL CAJAMARCA

i DIRECCION REGIONAL DE SALUD
&“ﬂmﬂ'&ﬁ DIRECCION SUB REGIONAL DE SALUD CHOTA.

e ASESORIA JURIDICA

Art. 24 literal g) de la Ley Organica del Poder Judicial, los Gobiernos
Regicnales y la Direccién Sub Reglonal de Salud de Chota, se encuentran
exoneradas del pago de fasas udiciales.

POR LO EXPUESTO:!

A usted seflora Jueza, SOLICITO tener por observade el Informe pericial
contable y en base a los argumentos expuestos precedentements, DECLARE
FUNDADO LA PRESENTE OBSERVACION.

Chota, 23 de noviembre del 2021,

“NUESTRA ATENCION, CON CALIDAD Y BUEN TRATO"
Jr. Ezequiel Montoya N” 718-Chota-Cajamarca
Teif. 351241 Aneo 112 Fax 351267



RESOLUCION NUMERO DOCE RESULEVE AL ESCRITO DE LA DISA CHOTA
DECLARA INFUNDADO LA OBSERVACION AL INFORME PERICIAL CONTABLE Y
APRUEBA EL INFORME PERIACIAL POR EL MONTO 99,344.30 A FAVOR DE LAS
DEMANDANTES

rssay ’fj;‘av_"wm-’r% :
e 1 THAT021 Y5210 e B a1
B e VAR = £
e BN o
FOOER JOIGIAL DEL PERL 1702 152224
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA CEDULA ELECTRONICA Png % o 1
CAMNARCA Nomare de Dighatzakn
Sode Chota - Jr. Amonio Solo Burgd SN 0B004B1903-2021 ANXJRLA
42021019305201 70050806 10134000205
NOTIFICACION N*19305-2021-JR-LA
EXPEDIENTE  00528-2017-00810-JR-LADY JUZGADO SZGADO ESPECIALIZADO CIVIL - Sode Chote
JUEZ VASOUEZ VARAS CAROL PATRICIA ESFECALISTALEGAL  LLAMOGA MORENO LUSA
VATERW  ACCION CONTENGIOSA ADMINISTRATIVA
DEMANCANTE - CUIROZ DE SANGHEZ, CEDINA CECILIA
DEMARDADO . DRECTOR REGIONAL DE SALUD DE CAJAMARCA,,
DESTIVATARIO DIRECCION SUB REGIOMAL DE SALUD DE CHOTA
DIRECCION Diveccién Electronica - N" 75871

Se adurtn Resshacidn DOCE  defecha W22l s Fjei 3
ANEXANDO L O SIGUIENTE!
RES 12WAPRUESESE EL INFORME PERICIAL |

17 DE OICIEMBRE O€ 2021



Corte Superior t‘ic Justicia de Cajamarca
J|H Juzgado Civil Permanente de Chota

EXPEDIENTE __: 00508-2017-0-0610-JR-LA-01
MATERIA + ACCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA
JUEZ : VASQUEZ VARAS CAROL PATRICIA
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DIRECCION SUB REGIONAL DE SALUD DE CHOTA,
GERENCIA REGIONAL DE DESARROLLO SOCIAL DEL
GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA,
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QUIROZ DE SANCHEZ, CEDINA CECILIA

Chota, tres de diciembre de dos mil veintano

AUTOS Y VISTOS: Dado cuenta, y escrito que antecede; AGREGUESE 4 los
auws; Y CONSIDERANDO:
PRIMERQ: Que, sc advierte de sutos que la Direccin Sub Regional de salud de Chota
mediante escritn del 25 de poviembee de 2021, observan ¢l informe pericial contable;
susténtando su observacion en el sentido que, bisicamente en que el informe pericial
contable, no se hace mencidn a las normas legales en las que sex amparado el pesitaje, nl
mucho menes se ha peecisado el porcentaje de la tasa aplicable en moneda nacional;
ademis se observa en el unexo de Bouidacion que los intereses estin capitalizados, sin
indicar cudl ¢s ¢l porcentaje matena de cilculo, situacidn que se encoentra prohibida segin
ks ley N° 25920, pero para casos laborales del sector povado, sin hacerse mencién pam el
caso lubosal del sector piblico,
SEGUNDO: Que, segin el artculo 262° del Cidigo Procesal Civil, “La penida provete
ewando b gpreciaciin de los bechos comtroveetidos regwisrs d convimiestor xpeciales de matunale
coontifica, temoligics, ertirtica w atra andipga"; si bien, en tul dispesicidn po se indican Jos
reguisites del dictamen pericial- lo que ampoco ocutze en el artcudo 28° de Ta Ley N°
20497 “Nueva Ley Procesal de Trabajo"™ sin embargo de la interpretacion extensiva del
articulo 263° del Codigo acotado se colige que dicho dictamen debe vemar sobre los
pantos ordenados por el Juez en relacidn 4l heeho que necesita de precision; siendo as,
segin lo dispucsto en ¢l articulo 2667 del Cédigo citado, seri amparible ka observacién al
dictamen pezicia! & aceeditn & ausencia de coberencia de lo dicaminado en relacion a los
puntos ordenados por ¢l Juez, o cuando no se han aplicado los métodos o téenicas propios
del examen pericial,
TERCERQ: Ahora bien, Ia falta de menciin de &as disposiciones legales que amparan la
Pericia no e un atgumento valido pam observarda porque efla se dispone en atencién & lo
prescrito en los artionlos 262° y 263° del Cidigo Procesal Civil, los que no tequieren ser
mencionados a los efectos de la eficacia del informe pericial. Asimismo, no se puede acoger
&2 observacidn segin lu cual se habran capitalizado los intereses Jegales, pues en este caso
se han aplicado correctamente los referidos factores por ¢l perindo cortespondiente, de
modo que no se ha producido capitalizacion de intereses.
CUARTO: Respecto d que existen clertos conceptos gue no forman parte de
remuneracién tales como ¢f Decreto Supremo N® 081-93.EF, entre otros; se advierte que



dichos dispositivos legales son normas de rango infralegal que son emitidos por el
Presidente de la Repiblica, siempre coa refrendo ministerial; es decir es infecior u la ley;
por o que no puede prevalecer sobre la Ley; en wl sentido no puede ser amnpanble b
ubsetvacion al dictamen peticial en mérito a dicho fundamento.
QUINTO: Lo expuesto en ¢l considerando antesior nos permite conchur que ninguno de
los cuestionamientos del Procutador Piblico del Gobiemo Regional de Cajamarca,
desvirtian al Informe Pericial Contable precitado; resultando desestimable su observacién
al mismo.
SEXTO: El articulo 46° del D.S, N® 011-2019-JUS establece un procedimiento pam b
eecucién de has obligaciones de dae suma de dinero dertvadas de sentencias fiemes, cuyas
pautas se han establecido del modo siguiente: Las senrencias en calidad de cosa juzgada que
ordenca ¢ pago de suma de dinero, serin stendidas por el Pliego Presupusstutio en donde
se generd la deuds, bajo resposssabilidad del Tirular del Pliego, y su camplimiento se hard
de acuerdo con los procedimientos que 4 continuacion se sefalan: 1) La Oficina General de
Administracion o la gue haga sus veces del Plicgo Presupuestasio requerido deberd
proceder conforme al mandazo jodicial y dentro del marco de las leves apuales de
presupuests; b) En ¢l caso de que para ¢l cumplimiento de la senteacia cf financiamiento
ordenado en of numesal antetior resulte insuficiente, el Titular del Pliego Presupuestatio,
pmvinmhxudénypﬁo@dénd:hsmcmpmupuuuﬁu,poddrcalhuhs
modificaciones presupuestarins deatro de los quince diss de notificada, hecho que debera
ser comunicado al érgano jurisdiccional correspondiente; ¢) De existir requerimientos que
supeten las posibilidades de financiamicnto expresadas en los numerales precedentes, los
pliegos presupuestarios, bajo responsabilidad del Titular del Pliego o de quien haga sus
veces, mediante comuatcacion escrita de la Oficina General de Administracidn, hacen de
conocimiento de a autotidad judicial su compromiso de atender; d) Transcurridos seis
meses de la notificacién judicial sin haberse Iniciado el pago u obligido al mismo de
acuerdo a alguno de los procedimientos establecidos en los numendes 46.1, 462 y 46,3
peecedentes, se podrs dar inicio al proceso de ejecucida de resoluciones judiciales previsto
en el aticulo 713° y siguientes del Cidigo Procesal Civil. No podrin ser matens de
ejecucion los bienes de dominio piblice conforme al articulo 73° de Ja Constinucién
Palitica del Peri

. Tenemos que ¢ articulo 713° del C.P.C. ha sido derogado por la Unica
Disposicién Complementaria Detogatoria del Decreto Legishativo N° 1069, quedando
subsistente, pero modificado, el asticulo 7167 que esmblece que “53 of Al dr gwenridy condena
of pago de cantidad figwida o Aubiere ligndacién wprobads, je cancedendn a solicitwd de parte, medidar &
siewvidn [.,J", siendo el Juez del proceso, el de la ejecucidn,

. En el case d¢ autos, upa vez sprobada la bquidacion de la deuda de la
Administracion, lo que corresponde ¢s notificarda pam que proceda de acuerdo & alguno de
los procedimientos previstos en el citado artfculo 46° del DS N* 011-2019-JUS, siendo
que a partir de tal notificacién, ba Administracida (el Plicgo Presupuestal donde se generd Ja
deuds) coenta con sels meses para comunicar 2l Juzgedo sobre ¢l procediméente adaptado;
sendo que transcurido tal plazo sin observar Jo anterior recsén se habilita la posibifidad de
que 1a parte interesada solicits, en estrictn, o inicio de ks cjecucidn de la seatencia firme y
del moato liquidado aprobado bajo apercibimiento de solicitar la medida de ejecucion que
corresponda (no medidas cautclares), Por las razones expuestas; SE RESUELVE: Al

: DECLARESE INFUNDADA s Observacitn al
Tntforme Pericial Contable forrnulada por la Direccitn Regiooal de Safud de Chou; en
consccuencia bese el Informe Pesicial, por &l monto  sscendente a §/. 99,344.30
(NOVENTA Y NUEVE 0S CUARENTA Y CUATRO CON
30/100 SOLES) 1 favor de la demandante Amelia Antonicta Mestanza Bautista de
Fustamante para lo cusl REQUIERASE a I entidad demandada a efectos que en ¢l phzo

de QUINCE DIAS de notificado CUMPLA con lo establecido en ef articulo 46° del D.S,
N 011-2019-JUS, COMUNICANDO 1! [uzgado, del procedimiento de pago o
compromiso del mismo, evitando cualquier tpo de dilacién, BA]JO APERCIBIMIENTO
de que, en su oportunidad y a pedido de I purte demandante, se proceds a iniclar la
cjecucion forzada. Al priser atrosf die: Téngase presente, Notifiquese conforme a Ley.-



