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ANALISIS Y PERSPECTIVAS DEL PLAZO MAXIMO EN LAS
DILIGENCIAS PRELIMINARES EN LOS DELITOS DE
ORGANIZACION CRIMINAL

MOISES BARRAZA FLORES
UNIVERSIDAD INCA GARCILASO DE LA VEGA

RESUMEN

En la presente investigacion se analiza el excesivo plazo que determina la
Casacion 599-2018 Lima, estableciendo un plazo de hasta 36 meses (3 afios)
solamente para la primera sub fase, Diligencias Preliminares en los delitos de
Organizacion Criminal, del proceso penal comun, que, si afladimos el plazo extremo
de la Investigacion Preparatoria Formalizada viene a ser un total de hasta 9 afios

solo en la primera fase.

Esto pues, ha generado bastante controversia en el circulo del derecho
procesal, puesto que, no es un plazo razonable para un simple investigado por un
supuesto hecho delictivo,y no solo vulnera el derecho a un plazo razonable, sino

también, el debido proceso, entre otros.

Palabras clave: proceso penal, diligencias preliminares, organizacién criminal,

plazo razonable, debido proceso.



INTRODUCCION

La presente investigacion cuyo titulo es “Analisis y perspectivas del Plazo
méximo en Diligencias Preliminares en los delitos de Organizacién Criminal’; tiene
tres partes: Primero; la etapa del proceso penal comun, que, tiene 3 fases, la etapa
de la Investigacion Preparatoria, la etapa Intermedia, y, por ultimo, la etapa de

Juzgamiento.

La primera etapa, se divide en dos sub fases; las Diligencias Preliminares y
la Investigacion Preparatoria Formalizada. Las diligencias preliminares, consiste en
una fase de indignacion en la que el fiscal tendria una sospecha inicial de un
supuesto hecho delictivo, es decir, desde que el Ministerio Publico toma conocimiento
del supuesto hechodelictivo, el fiscal apertura las diligencias preliminares, y para
esta, tiene un plazo de duracién, sin embargo, el Legislador, en el articulo 334° inciso
2 del Nuevo Caodigo Procesal Penal solo ha dado un plazo inicial, afiadiendo un plazo
de prorroga indeterminada a discrecion del fiscal, creando asi un vacio legal,
empero, a traves de diversos pronunciamientos se ha intentado llegar a un plazo

extremo exacto.

Asimismo, existen diversos tipos de delitos que el Ministerio Publico puede
catalogar, los delitos Simples, Complejos, vy, los delitos de Organizacion Criminal.

Cadatipo de delito se cataloga dependiendo de la complejidad del caso.

Segundo, la problemética que ha generado esta controversia, no solo por el
excesivo plazo que incurre al no ser caracteristico de este nuevo modelo, sino

también, a los derechos fundamentales de la persona que se estan vulnerando.

Tercero, las conclusiones y a los criterios que ha llegado el autor tras lograr

indagar todos los pronunciamientos respecto a este tema.

Es asi como, a fecha de hoy, el plazo maximo para los delitos de

Organizacion

Criminal enla sub fase de Diligencias Preliminares es de hasta 36 meses, un

plazo no razonable, y, a criterio, exagerado.
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CAPITULO I: ASPECTOS GENERALES DEL TEMA

Antecedentes

1.1.1 Antecedentes Nacionales

Pilco, V (2016). Desnaturalizacion del plazo de la investigacion
preliminar en las investigaciones a cargo de la segunda fiscalia
provincial penal corporativa de Moyobamba durante los afios 2012-
2015. Tesis para optar eltitulo profesional de abogado de la Universidad
Nacional de Trujillo TRUJILLO - LA LIBERTAD - PERU.

La tesis consta de 4 capitulos, el primero, abordando el tema de andlisis
sobre la aplicacion de los criterios de razonabilidad y proporcionalidad en
los plazos de las Diligencias Preliminares por parte de los
representantes del Ministerio Publico; el segundo, es Diligencias
Preliminares constituyen una etapa Prejurisdiccional en la que sélo se
realizan actos procesales de caracter inmediato; mientras que, el
tercero, es la aplicacion del plazo razonable; la cuarta y tltima nos habla
de prorrogar de manera consecutiva el plazo de las diligencias
preliminares para realizar diligencias que no son de caracter urgente e

inaplazable.

Vargas, T (2014). El plazo razonable en la prérroga de la investigacion
preliminar. Tesis para optar el titulo profesional de abogado en la
UniversidadSan Luis Gonzaga -ICA-ICA-PERU.

La tesis consta de 5 capitulos: en el primer capitulo se desarrolla el tema
del proceso penal; en el segundo: la investigacién preliminar en el
proceso penal;en el tercero: el plazo en la investigacion preliminar; en
el cuarto: el principiodel plazo razonable en el proceso penal peruano;
mientras que, en el quinto y Uultimo capitulo: derecho procesal

comparado.



c. Mercado, M (2018). Derecho a plazo razonable de la investigacion
preliminar segun actuacion del investigado y fiscal de delitos contra la
administracion publica Puno 2017. Tesis para optar el grado académico
de maestria en derecho en la Universidad Andina Néstor Caceres
Veldsquez —JULIACA — PUNO - PERU.

La tesis consta de 12 capitulos: el primer capitulo se desarrolla el tema:
fundamento constitucional para el derecho penal; el segundo capitulo
desarrolla: etapas del codigo procesal penal en el Peru; el tercero
desarrolla:codigo procesal en el Peru; el cuarto capitulo desarrolla: el
derecho procesal penal y sus etapas; el quinto capitulo desarrolla: etapa
preliminar; el sexto capitulo desarrolla: principios de la investigacion
preliminar y preparatoria; el séptimo capitulo desarrolla: caracteristicas
de la investigacion preliminar; eloctavo capitulo desarrolla: diligencias
dentro de la investigacion preliminar; el noveno capitulo desarrolla: plazo
razonable en el derecho penal; el décimo capitulo desarrolla: criterios
para determinar el plazo razonable; el décimo primer capitulo
desarrolla: el plazo razonable como garantia judicial; y, el décimo
segundo capitulo desarrolla: derecho al plazo razonable en los

instrumentos internacionales.
1.1.2 Antecedentes Internacionales:

a. Sanchez, S (2010). La reserva de la indagacion previa y el debido
proceso como garantia constitucional en el procedimiento penal
ecuatoriano. Tesis para la obtencion de titulo de diplomado superior en
derecho procesal penal -CUENCA-ECUADOR.

La tesis consta de 3 capitulos: el primer capitulo desarrolla: la indagacion
previa; el segundo capitulo desarrolla: el debido proceso; el tercer y

ultimo capitulo desarrolla el tema: la fiscalia en la investigacion previa.

b. Pedraza J, (2011). Finalidades de la indagacién penal en Colombia.

Articulode la pagina de internet “derechopenalonline”. COLOMBIA.



Este articulo consta de 4 partes: la primera desarrolla: la fase de
indagacion en el sistema penal acusatorio; la segunda desarrolla:
Finalidad trascendente de la fase de indagacion: la comprobacion de que
el hecho investigado reviste las caracteristicas de delito; la tercera
desarrolla: Identificacion del autor o participe de la conducta tipica
materia de indagacion; la cuarta y ultima desarrolla: Procedencia

procesal de la accion penal.

1.2Marco Conceptual
1.2.1 Proceso Penal:

Definicion: Se entiende por “proceso” a las actividades de manera
secuencial donde figuran diversas personas, en un proceso penal, estas personas
tienen una controversia, donde existe un presunto culpable o investigado, y, un
presunto agraviado, que viene a ser la persona natural o juridica que ha sufrido el
dafio; el proceso penal es un transcurso juridico dividido en distintas etapas en el
gue existen diferentes partes procesales: el imputado, representante del Ministerio
Publico, agraviado, victima, tercero civil, actor civil; en el cual, uno de los objetivos
es el buscar la verdad sobre el hecho ilicito cometido, y, saber quién es el/los
responsables del mismo para sancionar el delito (dependiendo del caso).

Existe el llamado “Nuevo Cddigo Procesal Penal” (NCPP) del 2004 (Decreto
Legislativo 957), se dice “nuevo” porque recientemente ha sido implementado en su
totalidad en todo el territorio nacional, puesto que, anteriormente se usaba el Cédigo
de Procedimientos Penales de 1940 (Ley N°9024); desde la implementacién del
Nuevo Caodigo Procesal Penal han surgido y siguen surgiendo infinidad de vacios o
inquietudes sobre su aplicacion que, a lo largo del tiempo se han intentado “llenar”
con diversos pronunciamientos (acuerdos plenarios, casaciones, sentencias

vinculantes, etc.).

1.2.2 Etapas del Proceso Penal Comun:

Como se menciond lineas arriba, el preso penal comun consta de diversas
etapas que funcionan de manera secuencial donde cada una tiene distintas
finalidades y procedimientos que son, la Investigacion Preparatoria, la Etapa

Intermedia y Juzgamiento:



Investigacion Preparatoria: Es la primera etapa del proceso, es la etapa
indagatoria, donde el representante del Ministerio Publico, al conocer el
supuesto hecho delictivo empieza a realizar las investigaciones
correspondientes, empero, esta etapa esta dividida en dos sub — etapas, las

Diligencias Preliminares y la Investigacion Preparatoria Formalizada.

- Diligencias Preliminares: Es la primera sub etapa de la Investigacion
Preparatoria, el Ministerio Publico de oficio o de parte (denuncia ante
comisaria o presentada ante la fiscalia competente), toma conocimiento del
presunto hecho ilicito contemplado en el Cédigo Penal vigente (excepto los
delitos contra el honor), y, califica la denuncia para posteriormente empezar
con las indagaciones. Esta sub etapa culmina cuando el representante del
Ministerio Publico archiva el caso, o de lo contrario, formaliza la denuncia
ante el Juzgado competente, es decir, judicializa el proceso porque a su
criterio, si existe el hecho delictivo. Teniendo en cuenta que el presente
trabajo es sobre esta sub etapa, se hace una definicion mas extensa en el
punto 1.2.3.

- Investigacién Preparatoria Formalizada: Después de que se formaliza la
denuncia empieza la segunda sub etapa de la Investigacion Preparatoria,
en la que el Ministerio Publico tiene un plazo mas extenso para poder
realizar sus investigaciones, obtiene mas medidas de coercién personal y
real (como es la prisién preventiva, entre otras medidas), y, esta sub etapa
culmina cuando el fiscal sobresee o acusa, es decir, el titular de la accion
penal para poder sobreseer (archivar) debe de solicitarlo al Juez mediante
escrito para una posterior audiencia; y, para acusar, también es mediante
escrito, en esta audiencia empieza la segunda etapa en el proceso penal
comun, la etapa intermedia.

Etapa Intermedia: Empieza con la solicitud del Ministerio Publico, que puede

ser Requerimiento Acusatorio, Requerimiento de Sobreseimiento o

Requerimiento Mixto (de diversos acusados sobreseer a algunos o de diversos

delitos absolver algunos), para llevar a cabo la audiencia respectiva, conocida

como “el control de acusacion”, es una especie de filtro o como se denomina

en el proceso civil “saneamiento procesal” donde el mismo Juez de la etapa



anterior verifica si el requerimiento debe pasar a Juicio Oral, o de lo contrario,
sobreseerlo.

c. Juzgamiento o Juicio Oral: Es la ultima etapa del proceso penal comun, donde
el que revisa el caso es un juez o colegiado distinto al de las etapas iniciales,
puesto que, para resolver no tiene que haber conocimiento de lo actuado
anteriormente, sino, en su fase decisoria; esta etapa culmina con la sentencia,
ya sea condenatoria (en su modalidad de formas) o absolutoria; sin perjuicio

de ello, la parte afectada ante la resolucion tiene el derecho de impugnar.

En el Codigo de Procedimientos Penales de 1940, el Ministerio Publico retne
los actos que ha recabado la Policia Nacional y si considera que se debe
aperturar instruccion, formaliza la denuncia ante el juzgado competente,
teniendo la formalizacién los datos del o los imputados, datos del agraviado,
fundamentacion factica, fundamentacion juridica, diligencias actuadas,
medidas de coercidn real y/o personal (de ser el caso), y, las diligencias a
actuarse en sede judicial, es decir, las investigaciones pasan a realizarse en el
juzgado, como son las declaraciones (instructivas, preventivas, testimoniales,
etc.), recabar antecedentes, oficiar a entidades publicas o privadas para
recabar informacion, etc. si el Juez considera que se debe abrir instruccion,
emite el Auto Apertorio de Instruccion por un plazo de investigacion de 90 dias

(sumario) o 120 dias (ordinario), dependiendo de la complejidad del caso.

1.2.3 Diligencias Preliminares:

Definicién: Es la sub etapa de la primera etapa del proceso penal comun,
donde el Ministerio Publico toma conocimiento del supuesto hecho delictivo, por
denuncia de parte, es decir, la parte agraviada presenta la denuncia ante la comisaria
o ante la fiscalia correspondiente y/o denuncia de oficio, toma conocimiento por sus
propios medios o por ser un hecho mediatico. El o los imputados, en caso no fueran
identificados inicialmente, se investiga a los que resulten responsables (LQRR); el
ministerio publico toma conocimiento del supuesto acto ilicito y empieza sus
indagaciones; actuaciones que tienen un plazo de hasta 60 dias (art. 334.2 del
NCPP) prorrogables a discrecion del fiscal, en este plazo debe indagar los supuestos

hechos ilicitos, como dice el NCPP estas investigaciones son de caracter urgentes e
9



inaplazables, por ejemplo, si ocurre un homicidio, el fiscal de turno acude con su
equipo (ej. peritos) y facultativamente con la Policia Nacional del Peru al punto de
los hechos para las indagaciones correspondientes como lo son, aislar el lugar,
cercarlo, tomar las huellas dactilares, fotos, etc. Es decir, actuaciones que son
netamente urgentes y que no pueden ser inaplazables, en buen romance, no puede
hacerse estas investigaciones al pasar los dias, puesto que, siguiendo el ejemplo
anterior, el lugar de los hechos podria ser alterado.

Los casos se clasifican en tres, delitos simples, delitos complejos, y por ultimo,
organizacion criminal; inicialmente y normalmente los casos se califican como
“simples”, sin embargo, el articulo 342.3 del NCPP menciona la distincidon para que
se califiquen o pasen de simple a “complejo”; “...a) requiera de la actuacion de una
cantidad significativa de actos de investigacion; b) comprenda la investigacion de
numerosos delitos; c) involucra una cantidad importante de imputados o agraviados;
d) demanda la realizacién de pericias que comportan la revision de una nutrida
documentacion o de complicados analisis técnicos; €) necesita realizar gestiones de
caracter procesal fuera del pais; f) involucra llevar a cabo diligencias en varios
distritos judiciales; g) revisa la gestion de personas juridicas o entidades del Estado;
o h) comprenda la investigacién de delitos perpetrados por integrantes de una
organizaciéon criminal, personas vinculadas a ella o que actian por encargo de la
misma”. Para la Organizacion Criminal o Crimen Organizado, existe la Ley N°30077,
donde definen qué es una organizacion criminal, las caracteristicas y los plazos de
investigacion, pero, plazos en la etapa de la Investigacion Preparatoria Formalizada,
los plazos en diligencias preliminares quedan en vacio; este concepto de la
criminalidad organizada, se va a detallar en el punto 1.2.4.

Esta sub etapa de la Investigacion Preparatoria, Diligencias Preliminares,
culmina cuando a criterio del fiscal el caso (carpeta) se archive o formalice, mediante
una Disposicion Fiscal; si la formaliza, la disposicién debera contener la identificacion
del investigado (nombre completo), los fundamentos de hecho y fundamentos de
derecho (tipificacion especifica), el nombre del agraviado (si fuera posible), y, las
actuaciones a realizarse en el plazo de investigacion que tiene la investigacion
preparatoria formalizada, que, viene a ser 120 dias ampliables a 60 dias mas. Si la
archiva y la parte agraviada se ve afectada con esta decisién, tiene la posibilidad de

interponer recurso de queja en el plazo legal de 3 dias habiles después de la

10



notificacion, este recurso se eleva a la fiscalia superior competente para que revoque
o confirme, asimismo, también podria designar a otro fiscal para que lleve las

indagaciones correspondientes.

1.23.1 El Plazo de la Investigacion Preliminar

En el codigo de procedimientos penales de 1940, no estaba plasmado un plazo
fijo, el fiscal formalizaba cuando creyera conveniente; asimismo, no existian
mecanismos por parte de la defensa para impulsar o dar celeridad a las
investigaciones.

El plazo que ha sugerido el Cédigo Procesal Penal del 2004, en su articulo
334.2 menciona que: “...El plazo de las diligencias preliminares, conforme al articulo
3°, es de sesenta dias, salvo que se produzca la detencion de una persona. No
obstante, ello, el fiscal podra fijar un plazo distinto segun las caracteristicas,
complejidad y circunstancias de los hechos objeto de investigacion...” Hay que tener
en cuenta que, inicialmente el plazo era de 20 dias, sin embargo, con la modificatoria
en la Ley N°30076 el plazo varié a 60 dias. El plazo inicial seria de 60 dias y el titular
de la accion penal tiene la potestad de variar el plazo dependiendo de la complejidad
del caso, evidentemente es una definicibn muy ambigua en cuanto al computo del

plazo.

Existen diversos pronunciamientos sobre este tema, hay una “evolucion

jurisprudencial” donde se ha intentado fijar un plazo exacto para esta sub etapa.

Segun la casacién 66-2010 Puno, en su considerando sexto, menciona que el

inicio del cdmputo del plazo de las Diligencias Preliminares se inicia a partir de que el
fiscal toma conocimiento del supuesto hecho delictivo y no desde la comunicacién al
encausado de la denuncia formulada en su contra; asimismo, esta casacion también
expresa que los plazos para las diligencias preliminares serian de dias naturales y no
habiles. Existia confusion en cuanto al inicio, puesto que, otras opciones podrian ser,
desde el hecho delictivo, desde que el fiscal conoce el delito, desde que se interpone
la denuncia, desde que se inician las investigaciones, o, desde que el imputado

conoce (notificado) que esta siendo investigado.
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La casacion 02-2008 La Libertad, menciona que el plazo maximo es de 120

dias en total, empero lo mas destacable de esta pronunciaciéon es que los plazos de
las diligencias preliminares deben de ser distintos a los plazos de la investigacion
preparatoria formalizada, en su considerando décimo segundo expresa que, “la fase
de diligencias preliminares no podria, en la hipétesis mas extrema, ser mayor que el
plazo maximo de la investigacion preparatoria”. Y es logico, puesto que, la
caracteristica de las diligencias preliminares son recabar los actos de investigacion
mas urgentes e inaplazables, incluso no estaria identificado aun al investigado en esta
sub fase, sin embargo, en la investigacion preparatoria formalizada, ya estan
identificadas las partes e incluso ya se tipifica el supuesto delito; es por ello que, vy,
teniendo en cuenta estas caracteristicas, las diligencias preliminares tiene un plazo
menor al de la investigacion preparatoria formalizada (la siguiente sub fase).

Hay que tener en cuenta que estas investigaciones son de caracter inmediato,
tal y como menciona el cédigo, es por ello que la Corte Suprema se ha pronunciado
respecto a las caracteristicas y finalidades de las diligencias preliminares en la

casacion 318-2011 Lima en su considerando 2.8, i) realizar actos urgentes solo para

determinar si los hechos denunciados son reales y si ademas configuran uno o varios
ilicitos penalmente perseguibles; ii) asegurar la escena del crimen y la evidencia
sensible de la presunta comision del ilicito, y evitar en lo posible mayores
consecuencias derivadas de la perpetracion del delito; e iii) individualizar al presunto

imputado fundamentalmente y al agraviado si es posible.

La casacion 528-2018 Nacional hace alusion al significado de “urgentes e

inaplazables”, en su considerando cuarto mencionando que es de naturaleza
inmediata, que en la mayoria de casos es a la actuacion pronta del representante del
Ministerio Publico o la PNP, con el fin de acudir al lugar del supuesto hecho delictivo
y establecer la realidad del evento delictivo o impedir que el delito produzca
consecuencias ulteriores o0 se altere la escena del hecho criminal o recoger los
elementos probatorios del lugar; asimismo, tales circunstancias no pueden limitar la
categorizacion de actos urgentes e inaplazables en estricto a un sentido temporal,
pues no todos los delitos dejan huellas permanentes, algunos las ofrecen de manera
transelnte y otros no dejan rastros o no producen efectos materiales o los que habia

podrian desaparecer.
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1.2.3.2 Plazo Prorrogable adicional a la ordinaria:

En la etapa indagatoria, se cuenta con un plazo de sesenta dias, que, cumplido
el plazo, el representante del Ministerio Publico, adicionara un plazo “razonable” con
el objetivo de culminar los actos de investigacion que le faltara para poder formalizar,

archivar, principio de oportunidad, o incluso, acusacion directa.

Las investigaciones en sede fiscal, se dividen en tres tipos, simples, complejos

y crimen organizado; con la casacion 144-2012 Ancash, se fij6 que el plazo maximo

de diligencias preliminares para casos complejos es de 8 meses, asimismo, en su
considerando decimo aclara las caracteristicas que deberian de tener la investigacion
para ser identificado como un “caso complejo” a) requiera la actuacion de una
cantidad significativa de actos de investigacion; b) comprenda la investigacion de
numerosos delitos; c) involucra una cantidad importante de imputados os agraviados;
d) investiga delitos perpetrados por imputados integrantes o colaboradores de bandas
u organizaciones delictivas; e) demanda la realizacion de pericias que comportan la
revision de una nutrida documentacion o de complicados analisis técnicos; f) necesita
realizar gestiones de caracter procesal fuera del pais; 0, g) deba revisar la gestion de
personas juridicas o entidades el Estado. Con esta distincion, el plazo inicial de casos
complejos seria de 60 dias ampliables hasta 8 meses.

La casacién 134-2012 Ancash expresa que una vez vencido el plazo de

investigacion fijado por el Fiscal, este plazo no es prorrogable, puesto que, el
vencimiento de un plazo maximo implica la caducidad de lo que se pudo o debio
hacer; frente al vencimiento del término para llevar a cabo una determinada actuacion,
no corresponde el amparo de solicitudes de prérroga del mismo; en el caso del
vencimiento del plazo de las diligencias preliminares, el representante del ministerio

publico debe proceder a formalizar o archivar.

La casacion por lo cual es tema de controversia en la presente investigacion,

es la casacion 599-2018 Lima donde, el plazo maximo de diligencias preliminares en

delitos tipificados como Organizacion Criminal, es inicialmente de 60 dias

prorrogables hasta 36 meses (3 afios).
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Finalmente, los plazos iniciales y prorrogables de las diligencias preliminares

para los casos simples, complejos y de organizacién criminal son los siguientes:

CASO PLAZO LEGAL PLAZO JURISPRUDENCIAL
SIMPLE El plazo de las diligencias Max. 120 dias
COMPLEJO preliminares es de 60 dias (...) Max. 8 meses
CRIMEN No obstante, el fiscal podra fijar e
isti ax. 36 meses
ORGANIZADO un plazo distinto.

1.2.4 Organizacion Criminal:
1.2.4.1 Definicion y caracteristicas de una organizacion criminal

Se entiende por “organizacién” a un numero de personas que buscan un
mismo objetivo, mientras que criminal o crimen, esta implicado a un delito de mayor
grado; siendo asi, una Organizacion Criminal vendria a ser un grupo de personas que
tienen como fin el realizar actos ilicitos para generar algun bien econémico (en su
mayoria de casos). Asimismo, como una empresa, tiene un modelo jerarquico en
donde cada uno de sus miembros tienen sus roles.

Por su parte, en la convencién de las Naciones Unidas contra la Criminalidad
Organizada Transnacional asume que esta forma de criminalidad esta caracterizada
por la existencia de un grupo estructurado de 3 6 mas personas, que existe durante
cierto tiempo, para cometer uno o mas delitos graves, a fin de obtener un beneficio
economico o material.

Para el juristay fiscal provincial Titular, Marcial Eloy Paucar Chappa, denomina
a la Criminalidad Organizada: “es el desarrollo permanente, dinamico y evolutivo de
actividades ilegales tanto locales como de proyeccion internacional, a través de
estructuras organizacionales jerarquicas o flexibles que tiene como obijetivos
principales la busqueda de consolidar una posicidbn econémica y/o de poder, por
medio de diversos mecanismos como la violencia, la influencia, la tecnologia, etc.”
(Marcial Eloy Paucar Chappa. El Delito de Organizacion Criminal. IDEAS. Lima, 2016,
p.154.).
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Asimismo, para el jurista y Juez Supremo Victor Prado Saldarriaga, define a
la Criminalidad Organizada de la siguiente manera: “es toda actividad delictiva que
ejecuta una organizacion de estructura jerarquica o flexible, dedicada de manera
continua o permanente a la provision y comercio de bienes, medios 0 servicios
legalmente restringidos, de expendio fiscalizado o de circulacion prohibida, los cuales
cuentan con una demanda social interna o internacional, potencial o activa, pero
siempre en crecimiento. Ademas, estas actividades criminales se reproducen y
extienden aplicando una eficiente dinamica funcional de abuso, insercidn, o gestion
de posiciones, expectantes o consolidadas, de poder politico, econémico o
tecnologico”. (Victor Prado Saldarriaga. Criminalidad organizada y Lavado de
Activos. IDEMSA. Lima, 2013, p.60.).

1.2.4.2 La Convencién de Palermo y la Delincuencia Organizada:

El documento base de nuestra legislacion es la Convencion de las Naciones
Unidas contra la delincuencia organizada transnacional (Convencion de Palermo).
Adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 15 de noviembre del
2000, en Palermo (ltalia), ratificada por el Estado Peruano el 19 de noviembre del
2001 (Decreto Supremo N.° 88-2001-RE), vigente desde el 29 de septiembre del afio
2003.

En su primer articulo, la Convencién de Palermo prescribe que su finalidad es
promover la cooperacidén para prevenir y combatir mas eficazmente la delincuencia

organizada transnacional.

Segun la Convencion, por “grupo delictivo organizado” se entendera un grupo
estructurado de tres 0 mas personas que exista durante cierto tiempo y que actue
concertadamente con el propésito de cometer uno o mas delires graves o delitos
tipificados con arreglo a la presente Convencion con miras t obtener, directa o

indirectamente, un beneficio econdmico u otro beneficio ce orden material.
Los protocolos de la Convencidon de Palermo son los siguientes:

a) Protocolo de las Naciones Unidas para prevenir, reprimir y sancionar la trata

de personas, especialmente mujeres y nifios.
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b) Protocolo de las Naciones Unidas contra el contrabando de migrantes por

tierra, mar y aire.

c) Protocolo de las Naciones Unidas contra la fabricacion y el trafico ilicito de

armas de fuego.

La Convencién y los protocolos estan bajo la jurisdiccion de la Oficina de
Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (UNODC, por sus siglas en inglés

United Nations Office on Drugs and Crime).

1.2.4.3 Ley N°30077:

La Ley Contra el Crimen Organizado, Ley N°30077 fue promulgada un 20 de
agosto del 2013, en ella se menciona el objeto de la ley, definicion, los delitos
comprendidos son 21 (Homicidio calificado, secuestro, trata de personas, violacion
del secreto de las comunicaciones, delitos contra el patrimonio art. 186°, 189°, 195°,
196-A° y 197°, pornografia infantil, extorsion, usurpacion art. 202° y 204°, delitos
informéticos art. 207-B y 207-C, delitos contra la propiedad industria, delitos
monetarios art.252°, 253° y 254°, tenencia ilegal de armas art. 279°, 279-A°, 279-B°,
279-C°y 279-D°, delitos contra la salud publica art. 294-A° y 294-B°, trafico ilicito de
drogas, tréfico ilicito de migrantes art. 303-A° y 303-B°, delitos ambientales art. 310-
A°, 310-B y 310-C°, delito de marcaje, genocidio art. 319°, 320° y 321°, delitos contra
la administracion publica art. 382°, 383°, 384°, 387°, 393°, 393-A°, 394°, 395°, 396°,
397°, 397-A°, 398°, 399°, 400° y 401°, delito de falsificacion de documentos, y, delito
de lavado de activos en sus articulos 1,2,3,4,5 y 6 del decreto legislativo N°1106.). El
ambito de aplicacion, el proceso, la investigacion, plazos, entre las mas importantes
distinciones de la presente ley. No se hace una citacion de los articulos de la Ley
N°30077 para no caer en plagio en la presente investigacion.

Cabe destacar que, el plazo para los delitos tipificados como Organizacion
Criminal en la sub fase de Investigacién Preparatoria Formalizada es de 36 meses,
prorrogables hasta 36 meses mas, es decir, un total de 6 afios; asimismo, en esta
norma no se especifican los plazos para la sub fase de las diligencias preliminares.

Otra caracteristica es la definicion en su articulo 2°, que menciona, “se
considera organizacion criminal a cualquier agrupacion de tres o0 mas personas que

se reparten diversas tareas o funciones, cualquiera sea su estructura...”, en esta parte
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de la definicidn da las caracteristicas que debe tener una organizacion criminal para
tipificarlo como tal; asimismo, en el inciso 2 del articulo 2° expresa que, “los
integrantes de una organizacion criminal, personas vinculadas a ella o que actien por
encargo...”, en este inciso resalta que, no necesariamente se debe pertenecer al
grupo vinculado al criminen, sino, con solo tener un vinculo es necesario para su
tipificacion o por lo menos para coger la parte procesal de la norma (caso Oviedo
Pichotito).

1.2.4.4 El Crimen Organizado en el proceso penal:

En el Perd, el crimen organizado es un agravante del tipo penal de los delitos
gue estan expresados en la Ley 30077, es decir, si se comete el delito de secuestro
(ya teniendo sus caracteristicas y su pena en el articulo 152° del Cédigo Penal) entre
3 0 mas personas con el objetivo de obtener un bien material o econémico, y, usar las
ganancias para crecer como organizacion, se estaria agravando el secuestro con la
organizacion criminal.

Actualmente, existen entidades estatales especificamente especiales para
este tipo de agravante, como lo son los juzgados especializados en crimen organizado
y las fiscalias especializadas en crimen organizado, puesto que, realizar las
investigaciones y decisiones para este tipo de casos son bastante complejas, por lo
gue hay que tener un equipo preparado para la celeridad de estos procesos, teniendo
en cuenta que, en alguno de los casos son investigaciones dentro y fuera del territorio
nacional; y por ello, suelen dar plazos para las investigaciones extensas, no solo para
las investigaciones, sino también para emitir algiin pronunciamiento judicial.

Existen diversos mecanismos de investigacion para este tipo de delitos, como
lo son, el levantamiento del secreto bancario, acciones de seguimiento, agente
encubierto, el levantamiento del registro de comunicaciones (registro de llamadas o

registro del celular), intervenciones fuera del pais, entre otros.

1.2.5 EIl Debido Proceso:

El debido proceso esta contemplado en nuestra Carta Magna en el articulo 139
inciso 3, “la observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional’, es por ello que,
al estar expresado en nuestra constitucion de 1993, el debido proceso es un derecho

fundamental de la persona.
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En el proceso penal, el debido proceso es un conjunto de garantias procesales
y penales que se deben respetar al imputado desde la etapa indagatoria hasta la
etapa de ejecucion, el Estado, como titular del derecho punitivo, es el protagonista y
encargado de esta garantia, observando que se lleve a cabo un proceso justo y sin la
vulneracion de ningun derecho hacia el imputado.

En el debido proceso se encuentran comprendidos una serie de derechos o
garantias procesales, entre los mas resaltantes en un proceso penal seria, la
presuncion de inocencia, el juez imparcial, igualdad de armas, ser investigado en un
plazo razonable, pluralidad de instancias, entre otras; todas estas garantias
procesales forman parte de los derechos fundamentales de la persona en un proceso
penal.

Segun define Julian Pérez Porto, el debido proceso, es un principio general del
derecho, que establece que el Estado, tiene la obligacion de respetar la totalidad de
los derechos que la ley reconoce a cada individuo.

Segun precisa, el debido proceso, en este marco es el principio que garantiza
gue cada persona, disponga de determinadas garantias minimas para el resultado de
un proceso judicial transparente, toda vez que el imputado tiene derecho a nombrar
un abogado de su libre eleccion y si no tiene se le nombrara un abogado publico y
ademas sera escuchado por el Juez o también puede ejercer su derecho

constitucional a guardar silencio.

1.2.6 El Plazo Razonable

Se entiende como “plazo” al tiempo senalado para realizar algo, y, a la palabra
‘razonable” a algo que es suficiente en cantidad o en calidad; por lo tanto, una
definicion casi exacta del Plazo Razonable es un tiempo justo y sin vulnerar derechos
de la persona para ser investigado, o, el tiempo ideal para que una persona este
dentro de un proceso desde el inicio hasta el fin, es decir hasta que se emita una
sentencia (dependiendo del caso).

Asimismo, hay que hacer una diferenciacion entre plazo razonable con el plazo
legal, a pesar de que el plazo legal ha sido establecido legalmente, el plazo legal
puede incluso hasta vulnerar al plazo razonable. El plazo legal es el plazo establecido
exacto expresado en la norma, que tiene o tendrian las partes para producir un efecto
juridico.
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El Tribunal Constitucional a través de la Sentencia en el Expediente N°1535-
2015-PHC/TC en su considerando tercero menciona que “...el plazo de un proceso o
un procedimiento sera razonable solo si es que aquel comprende un lapso de tiempo
gue resulte necesario y suficiente para el desarrollo de las actuaciones procesales
necesarias y pertinentes que requiere el caso concreto, asi como para el ejercicio de
los derechos de las partes de acuerdo a sus intereses...”; se entiende pues, que el
lapso de tiempo utilizado para las investigaciones a un procesado, debe de ser el
tiempo suficiente, es decir, una cantidad adecuada de tiempo, sin sobrar para lo que
se necesita.

Asi pues, el plazo razonable es un derecho fundamental de la persona, el TC
peruano, siguiendo la doctrina jurisprudencial de la Corte IDH, ha establecido que el
derecho al plazo razonable es propiamente una “manifestacion implicita” del derecho
al debido proceso y a la tutela judicial efectiva y, en tal medida, se funda en el respeto
a la dignidad de la persona humana. Asi, el principio del plazo razonable tiene como
finalidad impedir que los acusados permanezcan largo tiempo bajo acusacion y

asegurare que ésta se decida prontamente.

1.2.7 EIl Control de Plazo:

En el Cadigo de Procedimientos Penales de 1940, norma que no es la vigente,
sin embargo, en los juzgados penales competentes algunos expedientes aun estan
en calificacion, tramite y ejecucion, y por ello, estos juzgados lo estan liquidando (de
ahi el nombre “juzgado penal liquidador”), empero, previo a que el fiscal competente
formalice y pida la apertura de instruccion; al tomar conocimiento del supuesto hecho
delictivo, realizaba las siguientes indagaciones: reunia los medios probatorios
necesarios, notificaba a las partes, recogia las declaraciones de la PNP, etc. en un
tiempo indeterminado, siempre y cuando no se prescriba la accion penal, en el peor
de los casos, formalizaba cuando este prescribiera. Es asi que, en este antiguo
modelo al no tener un plazo determinado para las indagaciones antes de formalizarla,
la idea de un nuevo modelo era tener mayor celeridad en las investigaciones
preliminares y en un plazo determinado, para asi, no caer en error para que el
representante del Ministerio Publico se pase por un largo periodo realizando estas

investigaciones.
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Por estos motivos, en el nuevo modelo existe un control para que se respeten
estos plazos, el Control de Plazo, expresado en el Cddigo Procesal Penal en el
articulo 343°, donde se menciona que, las partes, agraviado o imputado, al término
del plazo legal permitido, pueden solicitar al juez competente el término de la
investigacion (ya sea en diligencias preliminares o en investigacion preparatoria
formalizada), y, el juez citara al fiscal y las demas partes a la audiencia de control de
plazo, finalizando esta y después de recabar lo que dicen las partes en audiencia,
emitira la resolucion correspondiente. Si el juez ordena que se culmine el plazo de la
investigacion, el representante del Ministerio Publico, en un plazo de 10 dias tendra
g pronunciarse segun corresponda, para formalizar o archivar en diligencias

preliminares o sobreseer o acusar en la formalizada.

1.2.8 Principio de Celeridad y Economia Procesal:

La finalidad de un proceso (cualquiera que sea la rama) es resolver un conflicto
entre ambas partes mediante un método eficaz.

El principio de celeridad procesal ha sido definido por Monroy Galvez como
aquel -que se presenta en forma diseminada a lo largo del proceso, por medio de
normas impeditivas y sancionadoras a la dilacion innecesaria, asi como a través de
mecanismos que permiten el avance del proceso con prescindencia de la actividad
de las. partes. El hecho transcendente e indiscutible es que una justicia tardia no es
justicia. Para ratificar esta concepcion, el sistema publicistico busca proveer a los
justiciables, a través de las instituciones reguladas, de una. justicia rapida. Si es
buena o mala, esta calidad sera responsabilidad de todos sus protagonistas.

Por su parte el principio de economia procesal tiene manifestaciones en ahorro
a tres niveles distintos, pero fuertemente vinculados a proposito del proceso. En
primer lugar, un ahorro de tiempo evidentemente, vale decir "ni tan lento que parezca
inmovilidad ni tan expeditivo que se renuncie al cumplimiento de formalidades

indispensables, es la expresion adecuada de este principio.

En la practica, se emiten resoluciones por entidades estatales donde por
ejemplo se prescinde de notificacion por celeridad y economia procesal, en un
ejemplo mas exacto, en los juzgados se emiten resoluciones donde no hace falta la

notificacion a las partes, puesto que, es una resolucion donde las actuaciones son
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internas; ya que, si este tipo de resoluciones se notifican, el proceso pierde su
caracteristica, la celeridad procesal.
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CAPITULO Il

2.1 Planteamiento del Problema
2.1.1 Descripcion de la Realidad Problematica:

Las Diligencias Preliminares es una sub fase del Proceso Penal comdn en la
actualidad, es por ello que a lo largo de su pequefia historia ha obtenido diversos
cambios en todo aspecto, en esta investigacion solo indagaremos con respecto a su

metamorfosis en cuanto a sus plazos.

En el Perq, con el Decreto Legislativo N°957, se aprob6 el Nuevo Caodigo
Procesal Penal, promulgado el 22 de julio del afio 2004 y publicado el 29 de julio del
mismo afio. En este nuevo modelo, a diferencia del anterior -Codigo de
Procedimientos Penales de 1940-, resultaria mas célere, puesto que, en el Codigo
de 1940 no se regulaban plazos especificos. (ver caso “Chacon Malaga”, entre 8 a
9 afios de investigacion solo en la primera etapa, que, a través de un Habeas Corpus,
el Tribunal Constitucional se pronuncié excluyéndolo del caso por un excesivo tiempo

a un investigado).

Es asi como, en este nuevo modelo, el Proceso Penal comun esta conformado
por tres etapas en las que cada una tiene una funcion y finalidad distinta; la primera
etapa, es la etapa de la Investigacion Preparatoria, la segunda es la etapa

Intermedia, y, por ultimo, el Juzgamiento o también llamado Juicio Oral.

La etapa de la Investigacion Preparatoria tiene dos sub- divisiones, las

Diligencias Preliminares, y culminado esta, la Investigacion Preparatoria

Formalizada.
lera. ETAPA: 2da. ETAPA: 3era. ETAPA: JUICIO
INVESTIGACION INTERMEDIA ORALO
PREPARATORIA JUZGAMIENTO

Diligencias | Investigacion
Preliminares | Preparatoria

Formalizada
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El articulo 334 inciso 2 del Nuevo Cdédigo Procesal Penal expresa que el plazo
de las Diligencias Preliminares actualmente es de sesenta (60) dias prorrogables, la
prolongacion es a criterio del fiscal dependiendo de la complejidad del caso (ver

supuestos en casacion 144-2012 Ancash).

Encontrando asi, un vacio legal, como se ha mencionado lineas arriba, el
legislador no ha dado un plazo exacto sobre la prolongacion de las diligencias
preliminares, la norma solo nos dice Art. 334 inciso 2 del CPP que: “...El plazo de
las diligencias preliminares, conforme al articulo 3°, es de sesenta dias, salvo que
se produzca la detencién de una persona. No obstante, ello, el fiscal podra fijar un
plazo distinto segun las caracteristicas,complejidad y circunstancias de los hechos

objeto de investigacion...”

En nuestro pais, existe una variedad de casos “emblematicos” de los cuales
con el pasar de los dias surgen infinidad de pronunciamientos, es por esto que, a
través del caso “FuerzaPopular’ se emitié la Casacion N°599-2018 Lima, en la que
se dispuso que el plazo maximo para las diligencias preliminares en delitos de
Organizacion Criminal seria de hasta 36 meses(3 afios). En forma reducida y objetiva
menciono a continuacién como se ha llegado a “solucionar” este vacio a través de

diversos pronunciamientos:
- Casos Simples 60 dias hasta 120.

- Casos Complejos hasta 8 meses.
- Casos de Crimen Organizado hasta 36 meses.

Teniendo esta problemética, entendemos -segin la norma- que las
Diligencias Preliminares tienen por finalidad realizar actos urgentes o inaplazables,
puesconsideramos que no es dable este plazo, puesto que, qué tipo de actos con
caracter de urgencia o impostergables se podrian realizar en hasta 36 meses -para

el caso de CrimenOrganizado-

En las fiscalias especializadas contra el Crimen Organizado, al ser una
Fiscalia especializada precisamente en delitos de organizacién criminal no es la
excepcion para aprovechar este plazo y prolongarlos -en su mayoria de casos- hasta
los 36 meses, puestoque, si bien es cierto, el Ministerio Publico tiene la potestad de

ampliarlo hasta dicho plazo sin necesidad de recurrir a un Juez, ya que en esta sub
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etapa solo se tiene como finalidad recabar los suficientes medios probatorios en el
menor tiempo posible para luego formalizarla, y el Juez recién apareceria en la
siguiente subetapa, en la Investigacion Preparatoria Formalizada. Empero estos 3
afos de duracion de las diligencias preliminares es excesiva, a mi juicio, se vulneran
los derechos fundamentales de la persona, afecta el mismo debido proceso,
teniendo en cuenta que la siguiente sub etapa -la formalizada- consta de 36 meses
ampliables hasta otros 36 meses mas, sumando un total de 9 afios de investigacion.

Asi es el plazo de Crimen organizado actualmente:
Diligencias Preliminares: hasta 36 meses.

Investigacion Preparatoria Formalizada: 36 meses prorrogables hasta otros 36
meses. Total, de la etapa Investigacion Preparatoria en delitos de Crimen
Organizado: Hasta 9 afios; sin tener en cuenta aun el tiempo en que se podria

tardar las siguientes etapas, la Intermedia y Juzgamiento.

1.INV. PREPARATORIA 2.INTERMEDIA 3.JUZGAMIENTO

Diligencias Inv. Preparatoria

Preliminares Formalizada

- Casos - Casos
Simples: Simples:
60d+60d 120d+60d

- Casos - Casos
Complejos: Complejos:
60 — 8M 8M+8M

- Org. - Org.
Criminal: Criminal:
Hasta 36M 36M+36M
TOTAL: Hasta 9 afios en
Crimen Organizado.

2.1.2 Definicién del Problema

La problematica es, que la duracion del plazo maximo en diligencias

preliminares para los delitos con agravantes de crimen organizado es excesiva, el
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error de la Corte Suprema es que hace una analogia de la Ley N°30077 (ley de crimen
organizado) para coger la parte procesal en cuanto a los plazos, puesto que, en esta
ley en mencion solo especifican los plazos de crimen organizado en la sub fase de la
Investigacion Preparatoria Formalizada, en su articulo 342 inciso 2, “el plazo de la
investigacion preparatoria es de treinta y seis meses. La prorroga por igual plazo debe

concederla el Juez de la Investigacion Preparatoria’.

Este plazo afectaria el Principio del Debido Proceso, puesto que, la finalidad
del nuevo modelo del codigo procesal penal es, en teoria, mas célere, pues, en el
antiguo cédigo no existia plazo definido para la etapa indagatoria, recién aparecia
plazos en la etapa de instruccion, sin embargo, estos plazos en etapa instructiva no
se respetaban porque no existia un control de plazo, el control de plazo se interpone
para que el representante del Ministerio Publico archive o formalice (en diligencias
preliminares) o, acuse o sobresea (en la investigacion preparatoria formalizada) una
vez haya terminado el plazo legal de su investigacion. También, se dice que afectaria
este principio porque el procesado debe de ser justiciado en un tiempo de
investigacion por el cual todo proceso debe iniciarse y concluirse en la necesaria

observancia y respeto (articulo 139 inciso 3 de la Constitucion Politica del Perq).

Otro derecho fundamental que afecta, a criterio del autor, es el plazo razonable,
el Tribunal Constitucional hace mencién en el Expediente N°295-2012-PHC/TC que,
“El plazo de un proceso o un procedimiento sera razonable solo si es que aquél
comprende un lapso de tiempo que resulte necesario y suficiente para el desarrollo
de las actuaciones procesales necesarias y pertinentes que requiere el caso concreto,
asi como para el ejercicio de los derechos de las partes de acuerdo a sus intereses,
a fin de obtener una respuesta definitiva en la que se determinen los derechos u
obligaciones de las partes.” Se entiende que, debe de efectuarse un plazo prudente
del proceso, en todo caso, volveriamos al pasado con el antiguo cédigo, donde las
indagaciones en esta sub fase (haciendo una analogia) eran aproximadamente de 3
a 4 afos, como se dijo lineas arriba, existe una jurisprudencia de la sentencia del
tribunal constitucional del caso “Chacon Malaga”, donde se menciona que un

procesado no puede estar siendo investigado por un tiempo muy prolongado.

Asi pues, 36 meses es un tiempo excesivo para realizar las indagaciones

correspondientes, teniendo en cuenta que, en esta sub fase solo hace falta identificar
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al presunto responsable para poder formalizar la investigacién donde el representante
de la legalidad a través de su Disposicion Fiscal, recurre al Juez competente para

pasar a la siguiente sub etapa.

La ética y la moral de la persona, se considera estos como principios
fundamentales de toda persona, el mero hecho de ser investigado en un tiempo
prolongado no es comodo, afecta a la persona, en estos afios el investigado tendria
gue -si es que la fiscalia competente si realiza investigaciones- recibir notificaciones
como imputado, realizar declaraciones, volver a recibir notificaciones y volver a
realizar declaraciones, puesto que, lo habitual es que no se den estas investigaciones
al principio por diversos motivos; asimismo, en este lapso de tiempo, la persona
investigada estaria en el sistema fiscal registrado como imputado, afectando -por el

momento- el Principio de Presuncion de inocencia.

2.2 Finalidad y Objetivos de la Investigacion
2.2.1 Finalidad

La finalidad de la presente investigacion es realizar una critica al plazo de
diligencias preliminares en crimen organizado, dando a notar los diversos derechos
fundamentales de la persona que se afectan, como lo son, el debido proceso, plazo
razonable, presuncion de inocencia, 0, mecanismos como el Control de Plazo, entre

otros derechos.

Se deberia realizar un andlisis exhaustivo a la casacion N°599-2018 Lima, vy,
promulgar otro pronunciamiento, ya sea casacion, acuerdo plenario, etc. para
modificar el plazo maximo en diligencias preliminares para los delitos de organizacion
criminal, asi, la finalidad del nuevo modelo procesal penal estaria cumpliendo una de

sus metas, que es ser mas célere y llegar a la verdad en un tiempo prudencial.

2.2.2 Objetivo General y Especificos
2.2.2.1 Objetivo General:

La fijacion de la ampliacibn maxima (36 meses) de plazo de las diligencias
preliminares incide o afecta el derecho a un plazo razonable para los procesos de

crimen organizado.

2.2.2.2 Objetivos Especificos
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Afecta los derechos fundamentales de la persona el hecho de estar
investigado porhasta 36 meses en diligencias preliminares, teniendo en cuenta que

aun se esta enla primera sub etapa de un proceso penal comun.

Afecta el debido proceso este plazo maximo de hasta 36 meses en diligencias
preliminares, teniendo en cuenta que aun se esta en la primera sub etapa de un

proceso penal comun.

2.2.3 Delimitacién del estudio

2.2.3.1 Delimitacion Temporal

Esta problematica surge desde la implementacion del Nuevo Cédigo Procesal
Penal, es decir, desde el 2004. Sin embargo, esta investigacion se inicia a partir del
afo 2020, después de la justificacion de la Corte Suprema a través de la casacion

599-Lima caso “fuerza popular”.
2.2.3.2 Delimitacion Espacial:

La actual investigacion se realiza en la jurisdiccion de Lima, puesto que, los
tipos de delitos que se hace en esta investigacion precisamente son de Organizacion
Criminal y observar el plazo ampliable de hasta 36 meses en la sub etapa de

diligencias preliminares.
2.2.3.3 Delimitacion Social:

Se delimita a todas las personas que se le ha abierto un proceso penal y se
encuentre aunen la fiscalia correspondiente, es decir, sin formalizar (sin correr
traslado a un juzgado);al estar investigado sin formalizar, se afectan derechos
fundamentales tanto de la persona como del mismo debido proceso, como, por
ejemplo: el derecho a la dignidad (art. 1 de la constitucidon politica del Peru), el
derecho a un plazo razonable, el derecho aun debido proceso, entre otros.

2.2.4 Justificacién e importancia del estudio:

Se hace esta investigacion ya que, juridicamente como lo expresa el articulo

334 inciso 2del nuevo codigo procesal penal donde el plazo de las diligencias

preliminares inicialmente es de 60 dias ampliables a discrecion del fiscal. Asi pues

existe un vacio en cuanto al plazo cuando el Ministerio Publico a través del fiscal

oportuno amplia las diligencias preliminares dependiendo de la complejidad; que
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puede ser: simple, complejo y de crimen organizado; esto pues, ha llevado a una
serie de pronunciamientos como por ejemplo las Casaciones (002-2004 La Libertad,

entre otros).
2.2.4.1 Justificacion Teodrica:

Justificar tedricamente, habria que exponer que a mi juicio el concepto de
Plazo Razonable no existe, por cuanto se estaria vulnerandolo, no solo este
derecho, sino también vulneraria el derecho a un debido proceso, y, quizas, otros

derechos mas que tiene la persona.
2.2.4.2 Justificacion Practica:

Sirve en el campo de derecho Penal, exactamente en la rama procesal penal,
puesto que,tiene que ver con la problemética de los plazos y forma del proceso.
Desde un punto de vista procesal, el abogado defensor usa como estrategia
presionar al Ministerio Publico para que éste formalice o archive el caso, es decir, en
caso de que el fiscal de turno se le venza el plazo establecido, la defensa puede optar
por interponer un Control de Plazo. Sinembargo, el Ministerio Publico, también como
estrategia y al tener en cuenta que el plazo maximo en organizacién criminal es hasta
36 meses, coge la parte procesal de la Ley contra el crimen organizado N°30077 sin
tipificar el delito como crimen, solamente acogiéndose al plazo de los 36 meses de

la ley.
2.2.4.3 Justificacion Social:

Esta problemética afecta, en todo caso, a las personas que estan siendo
investigadas en un proceso penal, después que el Ministerio Publico a través de la
fiscalia tiene una “sospecha inicial”’, al estar en la sub fase de la investigacion
preparatoria, -las diligencias preliminares - La afectacibn se deriva al tiempo
transcurrido, puesto que, el hecho de estar investigado en una etapa preliminar por

tanto tiempo afectaria su dignidad e imagen como persona.

2.3 Hipétesis
2.3.1 Supuestos tedricos

La Corte Suprema a través de la Casacion N°599-2018 Lima, ha realizado una

analogia a la Ley contra el Crimen Organizado Ley N°30077 al poner el mismo periodo
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inicial de esta, es decir, 36 meses para las investigaciones en fase preliminar; deberia
realizarse un estudio més a fondo sobre estos plazos, teniendo mas en cuenta los
pronunciamientos del Tribunal Constitucional y teniendo en cuenta también las

finalidades de esta sub fase.

2.3.2 Hipotesis Principal y Especificaciones
2.3.2.1 Hipotesis Principal

El plazo maximo de las diligencias preliminares en delitos de Organizacion

Criminal.
2.3.2.2 Especificaciones:

Las fiscalias competentes podrian tipificar o adecuar como crimen organizado
teniendo en cuenta que existe un plazo mas amplio para las investigaciones, pero, no
necesariamente prolongar al plazo mas extremo, sino, al momento de individualizar

al presunto responsable, formalizar la denuncia.

La Corte Suprema, tiene que tener mas en cuenta a los pronunciamientos del
Tribunal Constitucional, entidad que se encarga precisamente de la no vulneracion de

los derechos fundamentales de toda persona.
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CAPITULO Il

3.1 Conclusién y Recomendaciones

El Tribunal Constitucional, maximo intérprete de la Carta Magna y protectores
de los derechos fundamentales, en su Sentencia vinculante del expediente N°3509-
2009-PHC/TC ha sido claro al defender y proteger el plazo razonable; en el caso en
concreto, el recurrente a este Habeas Corpus Chacon Malaga, estuvo implicado en
un proceso con hasta otros 34 investigados por el delito de corrupcién de funcionarios,
el inicio de las indagaciones que tiene el Ministerio Publico fue el 28 de noviembre del
afio 2000, mientras que la sentencia del TC por el habeas corpus interpuesta fue en
el afio 2009. El 6rgano jurisdiccional competente, al ver que transcurrian afios sin
existir una sentencia, hizo des acumulacién hasta en 2 oportunidades, teniendo asi 5
expedientes derivados de un mismo proceso. Para el colegiado del TC mientras no
existiera una sentencia, se recalca el Principio de Presuncion de Inocencia, y, como
en el tiempo de las investigaciones no existia nada concreto para el recurrente del
habeas corpus, se entiende que el investigado es inocente, asimismo, el
comportamiento -en este caso- de Chacén Malaga no ha sido obstruccionista, factor
importante para resolver el presente habeas corpus. Si tenemos en cuenta que, el
caso vinculante ha sido complejo, y, el TC no ha permitido que esté siendo investigado
por mas de 8 afios y por ello lo excluyen del proceso -declarada fundada en parte-,
gué sentido tendria que en la primera etapa del cédigo procesal penal existan plazos
de investigacion por 9 afios.

Es decir, el maximo intérprete de la Constitucién ya ha sido claro y ha recalcado
gue ninguna persona puede estar siendo sometida a indagaciones de entidades
estatales, puesto que, se vulnera el derecho a ser juzgado en un plazo razonable y

esto afecta directamente al debido proceso.

Otro punto en que el autor esta en controversia de la casacion N°599-2018

Lima, es el enunciado 1.10 de esta, donde hace mencion que las diligencias
preliminares en investigaciones a perpetrados por imputados a integrantes de
organizaciones criminales, existirian “diligencias especiales” por recurrir a
indagaciones como la intervencion de las comunicaciones, agente en cubierto, etc. y
gue lo urgente e inaplazable no estaria calificandose en un sentido temporal; empero
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se olvida que la finalidad de las diligencias preliminares es objetiva, y, el sustento para
formalizar la investigacion es simplemente individualizar a los imputados y al
agraviado. Incluso los diversos actos de investigacion que realice el ministerio publico,
las puede realizar paralelamente, no es necesario culminar un acto de investigacion
para empezar otro; por ejemplo, se pueden remitir oficios a distintas entidades
privadas para el levantamiento del secreto bancario, de las comunicaciones, etc.,
estas entidades tienen el deber de cumplir lo que exige el érgano jurisdiccional en un

plazo de dias habiles.

Asimismo, se ha obviado que la casacion 02-2008 La Libertad menciona que
el plazo maximo de las diligencias preliminares no puede ser superior a la sub fase
de la investigacion preparatoria formalizada, sin embargo, si la iguala, pero, su
prolongacién por otros 36 meses mas, lo avala para poder concretar que el plazo

méximo de las diligencias preliminares es de 36 meses.

Otra conclusion que se estima es que el representante del Ministerio Publico
alega a prolongar los plazos para estar seguro de su formalizacion, puesto que, en
sede preliminar el fiscal es el que decide, si la formaliza, ya no es el fiscal, sino el juez

de la investigacion preparatoria.

En el antiguo codigo, el fiscal formalizaba sin temor, puesto que, las
investigaciones la hacian el juzgado competente, asi las cosas, el mismo juzgado
competente no distinguia el crimen organizado, puesto que la ley 30077 no existia,

separaba los casos entre sumario y ordinario.

En cuanto al Control de plazo, si en un caso de crimen organizado el
representante del Ministerio Publico prolonga por hasta 36 meses de la etapa
indagatoria, de que podria servir interponer un control de plazo, perderia su valor o
por lo menos la finalidad més importante de este.

Una figura “nueva” a este modelo del proceso penal, es la Colaboracion eficaz,
en ella el investigado al querer ser aspirante a colaborador eficaz, automaticamente
ya se esta auto incriminando, y, para que pase de aspirante a colaborador, se realizan
ciertas investigaciones de corroboracion, sin embargo, esta figura, deberia de

acelerar las investigaciones en cuanto a las organizaciones criminales, puesto que, el
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colaborador delata a su propia organizacion, teniendo en cuenta esto, aun asi existe

un plazo extenso de hasta 9 afios (en la primera etapa).

Por estas consideraciones, se recomienda que, por lo menos, si el
representante del ministerio publico va a extender el plazo maximo en diligencias
preliminares, que justifique la necesidad y las cumpla, puesto que, si bien es cierto la

casacion en mencion lo expresa, pero en la practica no se cumplen.

Por tanto, se deberia de considerar realizar una nueva revision, a través de
otra casacion, acuerdo plenario, sentencia, etc. para la interposicion de un plazo mas

cercano al plazo justo para que se esté siendo investigado.
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incividualzacitn dal o los ogenbes, Eshe @5 un reouisilo Sne qua
non para poder fomoizor ko invesfigocion prepanaboria, ¥ e
en realidad & dmico argumento por o cual los difigencias
peeimingres podion duar mds old del rewe fiempo que se
bas ho asignodo y hasta que & agenle 180 Idantificods,

o LE lase de dilgencios praliminores debe w8 Diave, & deck,

fedos lod el que se desarolon duranle o diigendcios

prefimnores  fienen kn corachersficos e ser urgenies o

Inapkaobies.

inkracclén de doching jurisprudenclal [oficule  cudlrechentos
waintinueve.cinco del CPF)

La Sala & opara de lo dspussto en e lundarmeanto juldco segundo
de la fenlencia Cosaloria rimere clento heinka y cudie-dos mi
doce/Ancosh, en banle considera que no o oplicable al presente
coso, pues en dicho cosadion & hoca retarencio o la promoga del
plazo para ba investigocian preparatona ¥ no plozo de las diigencias
preliminares. Mo cbstante. lo referido cosocion s hooe referencia ol
plozo de los diigencios praiminores, bojo o denominacon de
“Irvrstigocitn prefiminar.
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L2 Solg Penal no solo se opoio de la doching jurdteudencial
vinculante de o Cofe Suprema, sno que fergiversa s olconces,
hocends ung infeipretacion onteodro v arcivoio de los términcs
empleados, en olencdn ol emples “indabido” de los tarminos que
habda reclzodo lo Corbe Suprerma,

TERCERD. MARCO DE LAS DILGENCIAS PFRELIMINARES

Lo presente resolicion deiva de s diigenclos preminares levodas o
cabo por el fecd provindd al Porlido Pailico Fuema Popular, por ko
prasunta comiion del delilo de lovado de aclives, en agravio del Exloda,
Les hechos comesponden ol ceigen de los ingréstd econdmicod para
linanciar 1o campofa polifica del Pordo Fuerra Popular, dél afo dos mi
ance, gue lendian procedenda g,

Las investigaciones & inidon &n m&ilo a lo denuncia de parfe presantado
por Dovid Apoza Erviquez en que se pone &n conocmienls gue segin &l
Inferma Técnico/CE EEGG-once nimern cero cudienha y tres-GEFP/ONPE,
&l Inlerme final de verdficacidn sobre lainformacion fnoncera de campano
slacionl-slecciones generakes-EEGG.2011 Parfcks Polico Fuerza 2011 [hoy
Fuerza Popular) y la informocion obfenida de o pdging wab: de I ONPE, 8
Porfido Pollico Fuerrn Populr declord pora ko compafta eleciorl de las
slecciones genergkes dos mil once -peviodo comprendido enfre diciembie
de dos mi disz v &l ciere de compafio electorol junio de dos mil once-,
haber recibido aporocionesfingreses el monts ce 37 17 450 753,93 sohes;
proversenies de apofociones indviduales &n elecivo v an Bspecesas 10
suma de 57 14 B4 450,55 soles @ ingresos por ociividodes de linanciarmiento
proseiista o wma de 3 2 410 919.58 soles v ofros ingreses de campania
eleckaxal da 57 35 | 73.B0 solas,

De acuerdo con el infarme Téenica/CE EEGG once nimen cem cuaenia
y Tres-GEFPIONPE, ks oportociones recitada: proviansen de conmmiDucionss
da panonas naoturales y jurdicos por ko suma die 5/ 14 B0 450,55 soles, de
los cudes 5f 13 513 855.44 comaspondan o aporociones en efectiva y &/ |
290 745.11 soles a aperacionss en especks. Asmismo, se indco gue ks
aporiociones en elechivo por la suma de 5 13 513 855.44 soles recioidas por
el parfido, 57 13 408 B85 44 (9922 ) fueron depositados dreCiomente an
las cwenios bancorks del partido y 5/ 105 000.00 (0.78 %) recibidos en

£
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dinero en efectivo dreclarmente da ks oportanies y no a naves de los
medicd de pogo que sefala & aficulo Weinto v dos del Reglamenio
Finonceann v Supanrdskin de Fondos.

los oportacionss recibidas en efecfive 2 depositaron en kas cusnios
boncaras M 055-7143062 (monedo nockonal) y M2 0557143071 (monedo
axonjesn) que montiene e Bonco Scoliobonk. Bl paficdo recibid
apofaciones depositadas direchamenle en lo cusnio comenbe &n ruewad
soles por 5/ 144 417,40 soles, kas cudles no han podido sef idenfificodas.

En cyonts o los ingrases por aclividodes de Snanciomiento proselitisha,
examingion ko procedencia de 5/ 4 736 164.60 soles, delemninando que el
direro an afecivo obbenido fue depesitado an los cuentos de ahomss én
meneda nadonal ¥ extraniar gue mantiens la arganizociin pollico en o
banco Scoliobank y gue no e cuanta con uvn registie comelalive Com
indicacién de lo fecha del evenio comespondienie y &l deballe de o
montos genarados en lekos y ndrmesal, segin o estoblece el Reglomento
de Fnanciamiento y Supendsion de Fondos Parlidonos.

CUARTO. IMINERARIO DE LA ACTUACION FISCAL
& fn de poner en conlexlo ba confovenio |widica, se debe hocer el
recyento da los ocluociones fscoles mds relasantas;
* Welnbe de oclubre de dos mil quince: Dapodicidn Fscal 5in. emiida
por la Vigesimosaxta Fscolia Provinciol Penal de Limd. sediald un
plaze de mdapocidn de nevenia dios.

* Dos de diclembre de dos mil quince: Dispasicion Fecal s/n, amphd en
ocho riedes los diigenchkas preliminares.

¥ Tres de juilo de dos mil dieclslete: Disposicion Ficd s/n, se despone
oy investigacian” o nivel fecal por sesenta dias.

¥ Velnlocho de ogosto de dos mil diechists: o Fscolo amplia
invastigockin confro Clemenbe kairme Yoshivama Tanako par &l pozo
i niowenta dias,

# Cinco de seplembre de dos mil diechisle; ko fiscal provincial de o
Yigesimosaxhay Fiscalo Provincial Penal de Lima ekeva al Infemme
riATIENG: CRrn Cpro wrin-ckos mil disciebe-vainlipdi FFPL-MMP-FM al fcal

7

41



: . CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
FJH PnEN JUOACIAL BE JESTICIA CASACION Mo 599-2018
; I:ﬂ [ Perly DE LA REPUBLICA LA

!

.'l'I f'-ﬂl
¥ :

wupenar coordnodor noconal de los Fscolis Especiolizodos en
Delos de lovodo de Achivos v Pérdco de Dominlo, o efactos de
qua la h'-'mdh;un:h:n e lleve a cabo pardelomante con 1o
invasligacidn gue lleva el despoacho del Bed provindal José
Dormingo  Péree Gomer ol consderor que & cmo sedo de
compeiencia de una Fsoolio Supraprosinciol.

Doce de sepliembre de dos mil diecldele: 1o defensa Wonica del
Pafida Pollico solicila a ka Vigesimosésia Fescalia Provincial Penal de
LUma que se emita dsposicion de conchusidn de lo imvesfigocion
predminoe,

# Catorce de sepliembre de dos mil diecislede: & kool supeior

coordinador nacional de los Ficalios Bpeciolzodes,. Ralael E Velo
Bara, determing que & ingreso namers quinienios novanta v ires-
dion mil guince & de competenca del Jubsklara Especiolizods en
Deflo de Llovads de Aciives w Péndido de Dominio. En &l ilam
aclova [andiss del cosol. seficdla dque hambidén @& Gpeecanican
alarmenios indclorcs de ung orgeniockan crimingl con una gporenhe
evlucivrn de divisdn de lunciones v que los informes finonclance
pairrifinon inferr an & sdlods e k invesigocion gua exilFa uno
posioks rgomizocion con deisidn de  fundioned encorgada  de
conggnor oportes gue no Bendrion wslenio de porke del Porlide
Fodifico,

Coforce de seplembre de dos mil diechlete: ko Vigesrmoexla
Fecolia Provinclol Penol de Umo dspone remifr o invesigocian
relacionada o ngress nlmeno guinienios novendo v res-dos mil
guince, seguido confra & Farlido Polifico Fuema Fopadar vy Clemants
Joime Yoshivomo Tonaka por ko probable comisidn del delto de
lovodo de ocives, &n ogravie del Estodo, coresponde a la Segunda

Fecolia Coporoien Espacloizado en Lovods de Actieos v Pérdido
g Dormnic-Euints Deipocha®,

? Fodaos clandes ohadnila ' Inded v &
4 Fsbicrh ciamiles ccharila ¢ Bab y 84,
* Folicn clerls novanka y Srcoy 5
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# Velnle de seplembre de dos mil diechslete; o defensa Mecnico dal
Parido Poltico Fuerzo Populor solchto o ko Segundo  Fiscako
Corponativo Espsciolizoda en Lovods de ACtvwos v Paidida de
—— Diominio, disponer ka culminacion de lainvesiigaciin preiminar,

'I.;':r"'?' # Velntisgéls de sepllembre de dos mil diecisieie: Oficlo ndmero
lt \/ quinientos noventa vy fres-des mil quince/desclenios checiiebe-
N j velnlsdls FPPL-MP-FN |0 Vigesmosede Facolia Provinciol Pendl de

lI,-"II ¥ Limo cumple con remilic (o presenie invesigacion 4 la Segunda

F .|| fiscoka Suproprovingol Copomofva Epecialinoda en Dellcs de
Lovodo da Actvos y Pardica de Dominic-GQuinto Despacho,

# Trece de oclubre de dos mil diechlste: |0 Fecolio Suprapsavincial
Comonativo Eppeciolizoda en Delilos de Llovads de Aclives ¥ Pandida
de Domirke. medionte Osposicidn nimero und, adeclo |
inveatigocion seguida por ko presunta combion del deito de lovado

i de aclives en wi modolidades de converson, Worsherencia,
seullarmiama ¥ lenenca, en agravio el Biado, seguide contro &
Porlido Polfico Fuerma Popuaor vy Celemante ke Yoshinama
Taraka, a ks nomas comprendidos en o Codigo Procesal Penal v o
Ley nimess freinlag mil sefenta y sete [Ley de Crminclidad
Organizada), coliico & cose como ung onganizacion criminal y
s eshoblece & ploto de keinla v sai meses de dligencias preliminanes

! # VeinBnuveve de enero de dos mil dieclocho: &l Segundo legada de
Investigacion Praparaboia Maaond, medionte i Resolucion nomerns
sps, decdlarg fundoda o soiched de conbol de plozo de o
mvestigockan prelmingr, deducida porio delensa féchico del Parfica
Padilico Fusra Popular, do por conchedolo investigoodn peelminar y
ordera ol represenfonle  del  Minkterdo  POolico  emifir
pronunciomienio en & plozo de veinle dias.

# Cualro de abil de des mil discloche: lo Fimero 5ok Penol de
Apelaciones Hocional medianbe Resducidn ndmen doce, relorma
la resclucién del o guo ¥ revocanda declara nfundada la solicitud

h de control de plazo de o invesiigogon prefiminar formdada por ka

# Foliod dedcianb i i
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defensa juridico de Fuero Fopulor. con motive de ke dilgencia
prefiminores desplegoda ante |l presunla comision del dello de
lvado de aclivad, &n agravio del Eshado.

Farido Policoe Fuerza Populor inlenpone recuno de casocion
excepcional que por resolcion del veinle de juio de dos mil
dieciocho o5 declkrada blen concadida,

Q/ ¥ Velnflirds de obill de dos mil discioche: o delerso tecnica dal

FUNDAMEMNTOS DE DERECHO

| PEIMERD. EL ALCANCE DE LAS DILGEMCIAS PRELIMINARES EM CRIMEN

' ORGANIZADO (ARTICULD TRESCIENTOS TREINTA, APARTADOS UNG ¥ DOS, DEL

CFF)

1. 1. El Minisherio Pablico condorme al aiculs denls cncuenla ¢ noewe,
incEcd cuaing vy cnco, de ko ConsBiucion Polifica de Etodo lipne
como focubtod funciong o de conducr o disigr, desde o inico, o
investigociin del delifo. asl come lo de ejarcitar lo accidn paenal; hal
focuttod dscrecional ancla s achuacidn funcional o principioy ¥
volores conslifucionales. De ahil gue su &ercicio debe decantar por
I observancia y pleno respelo de los derechos fundomeniales, pues
4 fscal debe cumplr tembkén con el principlo de suecion o lo lay.,

1.2, o mplementacidn del Codigo Pracedal Penal en loirma gradual ha
dodo lugar a gue diferenhes nsfibvdos procesales reguiodos de formo
dhierda hayan tenido disimies alcances inferpretotivos collsononds
con o predictiblidod de los rescluciones udchkales y afeciondo
desde esio penpeciiva 8l derecho a la Wlela judcial eleciva, el
poue o casuishca no ha $do homogénea, de ahi gué &5 necesono
obagoar via jurisprudencial cileics de inberpretaciin de lo noma,
puss ko contrana incldiia en ofecior ko propeo legitimicad del sisterma
de cimnsrackdn de jushicia pemal.

ia
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1. &

1.7

El nueve madels de invesigocion procesal penal ha raida consige
o facubod exchsiva ol fiscol” de levar o cabo “diigencios
prefiminorgs”, de los que fene el wefiofo y conigl, son
concaphaizedn normalivarmenie como porte de o ineastigockn
preporalona ¥ la juispredencio del Tibunal Constibucional, las define
comd ogquellas guee Bava a cabo o fiscal en o fase prejurdscdccional
prévia al proceso penal

Los “diligencias prefminaned”, oomo acluacionss iniciales del fikcol
crienkada: a und lindidod sspecilica, no advieden un candclar
jurschccional sino de indogacion y de averguacikin; confome al rol
de pensculor que le comesponds. posbiflan gue e o ofra fose
del proceso, d od o decide, al irelouns la larmalzocidn de o
Investigacidn prepanatona o diponer &l archiva definitiva.

El fiscal conrforme ol arficuly tresclentos reinfouno del CPP, edd
focufiods poro meclzor o delegor 1o achiacion de “diigencios
predrminores’ de insesligocion en fu condicion de iluar dal ejecicio
de la acdidn penal, a fin de delermingr 3| debe fomolizor la

investigoclén preparaioria, ko que o vincula con o oolgacdn de
achuar con objetividod @ Independencia de critedo,

B arlicuo rescenbes freintaudos del CPP precepdin su finobdad v
saficlas

Len [eigencias Freéminorss Henen por Analidod inenediolo realinar Ios
ocles wgentes o incplanabies deilinadas o delermingr 8 hon benido
wgor kas hechos ohiedo de conocimienrda y s Selchaaidad. aif coma
enagueer ko slamerdos mabericles de w comistn, indviduclnor g ks
pArtonGs IrvoluCTONas @n W comiitn, inchyands o kol agraviodas v,
daning de los Imia: de |o Ly, areguionios debedamante (e ko e
niLAEs e,
La imcial ocfividod invesigativa ded ool no 58 agola con
reaizocion de ocios wgentes & inoplozobles deslinados o
estoblecer: [) 3 fussaron ugar kos hechas objelo de conocmianto y su
delichucsidod; ) aseguar los semaentos matedoles de ko comigitn

" El arficids fredcienios irnto.uno CFF sofolo gue puade regquen o imlervencitn de o

P

1)
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1. 18

dhel defo: W) indviduokze 0 ko persanas involucradas y aseguraras
debidomente: sind gue a efos se adna ko finolidod de determindr s
s fommalza o inveshigacidn preparatona [deckldn que se realzand
como rasutoedo de ks diigencios ifeesigoindd edalRocos, doncs
térring o esta fose prejursdicaonall.

Los oclos urgendes & inapkazabdes a los gue hoce referencia lo noema
procesal von igodos ol propdsita ullefsd o lindided mechalo <de sar
al cono- de formolzor irvestigocion preporalona; por o gue Taled
aclos no deben s vinculodss en eshicho a un senfdo lemponal. Lo
gue reslla de una inberprefockin sslemolico v lelediSgica del
articulo rescentos treina, incsas uno ¥ dos oel CPP. Colegorzar Io
urgenia y necesario solo o un minime de fiempo, bmiloda o
achuacidén fscol, atectadn s rol invesigalive vy & princigss de
derecha de seguidad juidica.

Lo reguiociin procesal pend  esloblece que e fscal pueds
desomolior investigocionss comunes. complejas, & inveslgacin de
defos pepelrados por imputedos integrontes de orgonizociconss
crimincles, pesonas vinculadas a &lka ¢ que actian por encangs os
in mikmo. B denfro de eslo dindmica que adoulens senido o
inferpratociin ontes sefoloda sobre o “wrgenhe o inaplazable”, alk
en funcidn de gue en codo coso en concrele & fiscal debe
safishacer o3 presupuesies del aficuls escientos freinka y seis.und
ded CPP para conlinuar con s invesligacion: de o condrario, debend
archivar lo actuado,

En los dalilos de ciminalidod orgonizoda por su mpaclo sacial. su
peigrosidad v efeclos an e contexts, o necesidod de fa aclividod
indogativa @5 mayor, puss se debe realzor vn romodo de
dilgencios especkaies. recumigndo inchuie a WCNicas espacicas de
nvedligaciing, k propio complefdod de la crminaidad arganiioda
derva en gue mealice ung plrdidod de oclos especioles de

¥ Bn ba Ley roman beinla md salerts ¢ saela Ly Conbm o Camesn Organinodo. =
condemgian, en o Bulo 0. copfhvio IL Ko s dipadialas oo inveshgocion, fales
coma: o interceplockin poshal & inkersemcion de |0 SomuniSEcones, SFciacidn v
fninepa vigihooda de bienes deficivos, o ogenis encubierlo, Gociond dh ibguirianid,
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Investigacidn, e por sllo que lo wgente o inaplassble no puede
calificane en s senfido iemporol askicho.

- Hoy que comsiderar que exshen dindmicos ciminges donde los

eivUChUMG mismal evolucionon y hocen mds compleio su
indagacidn, olf es donde & rol del hcol encaminodo a oblenar
inchcios reveladones de o exditencia del hecho cimina |delifol v o
indrviclyalzociin de un Signilicalive nimero de personas, conlfome
o crticuie fresciantos reinta y seis.unc del CFP, se compleliza, Por ele
no & kb mismo reaior oclos wgentes @ inoplozobles an o
irvesligecion de un deffo coman, gue en ung Avedligacon de
efimén orgonzada (en ol presents Coso, pof Semplo, s& maberializon
con aloborocian de un nleime finanden y contable respecto de los
fondos recoudados en los eventos “Rifo Rjmorsio” v “cocleles o
canas fuimonsias” o lo solichyd de informacian o enfidades poblicas
cormd Regishros Piolicos, Municipaidad v notorios).

Afrmo el cordcher gue o uigenbe & moplozable tene ung
conndlacion definba en las indogotivas de cimen organizods el gue
la propic nomma sefale “[.]) no abstante alio, &l Fecol podid fior un
plozo disfinbo segin los corochedsiicos, compielidod v orcunslancias
de ks hechos objefo de investigacidn [_]" |arlicule irescientos
Fainfa v cualodes del CPP), kb gue en comelato con o
pracephuado en el aficulo cdnco, inclos uno y dos, o o Ley ndrmeno
freindo mil setenta v slete Loy Confro el Crrmen Qugonikodo). alirma
el sentido Intercratative que e Ko,

De ahi que ko afimmodo por ol casacionista respecio a que o rgante
& inapkzoble en digencos preliminares por crimen arganizado salka
detrs winculorse a focior iempo, v que lodos ks aclos que se
desomollen duranie asla jose tengon dichas corocherbticos, no
dedemrring gque lo Salo Pendl Moclonal hoya inobservade of arficulo
frescienios reinto.dos del CFF,

13
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SEGUNDO, DETERMINACION DEL PLAZO DE LAS DIUGENCIAS PRELIMINARES ¥

SUS PORIBLES AMPUACIONES (ARTICULD TRESCIENTOS TREINTA ¥ CUATRO,
APARTADO DOS, DEL CPP)

2 1. EL PLAIO DE LAS DILGEMCIAS PRELMINARES EM LA INVESTIGACION
POR CRIMEN ORGANILADD

1.1.1. Lo presente vensa sobme ol senfide inferpeelaliva que s& debe dor a
arliculo tresclantos reinba v cuako.dos. del CPP, que regula o plozo
de s “diigencim preliminares”, pues desde su vigencia [dos il
Cuairn) esiste un prablema de interpretnciin nommativia, doado gus al
kegisladar no ho fjode un boremo que determing cudnds linaliz
esta oclividod fiscol y. of etor infmomente vinculado a o
resCRRcod ce garaniizar &l derecho fundamenial de o persona a sar
invastigoco v juzgods en un plkuo rozonable. se precka su ftela o
tim de conftrolar el sercicio arbitrana del memio,

214 H orlicuo iescienios freinfo y cuoioudos del CPP evloblecs que B
piaze da los diigencias prefrmindanes, confome al aficula 3, o5 de
sesanla dias, swalvo que se produrca (o delencdn de uno persona.
Ho obslonie ello el Fiscal poded fior un plozo dstinfo segon las
carachensficos complejidod y chounstancios de les hechos abjelo de
Imvastigackin®,

213 Ele precepto confempla un plomo ordnoro referenciol —de sesanta
dias= y un plozo distinto gue se fjo en funcitn de ko camocledficas,
complefdod ¥ ciicunskancios de ins hachos objelo de invesligocidn,
En ashe segundo caso, 5i bien & legidodor ho optado por no precisor
de manera cuantitativa el imite mdxmo del plozo de los diigencias
peefminares, este Supremo Tibunal —lomondo como relerencia el
plozo pravisto an & arficulo rescientos cucrenia v dos del CPP para
Ia invasligockin praporaionia- Ra edoblecido an lod Senlencis
Casalonas nismers cefo ded-das mil ocho-la Libertad, del fres de
junio de dics mil ocho v nimens ciendo ouormnto v cuoto-dos mil
doce- Ancash, del once de julio de dos mil rece”. que el plam

¥ Lo denlencio Conolora ndmero dos-dos mil achoda beriod. en a fundomento
pundic dicima sequnde, Glimo pamale jadaka; (L] ke fase de gigencioe preiminans

14
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mdimo e los diigencios preminares [en los investigociones

cominés y complejos) no puede, en la hipdless mds exremea. ser

fuperice of limite mdimo de o durcciSn de ko investigocidn
{ — prapanatoia,

|. " 214, & de precisar que en w versdn piimigenia, el arliculo frasclentos
cuarenta y dos del CFP, en sus incikcs uno v dos, conlemplaba para
lainvastigackin preparatena (nicaments dos plazos: uno coman ide
clento veinte dios naturales, promogable por Urica vez hasta por un
mdsmo de sesento dios natwales] ¥ oo para las investigociones
complejos (do ocho meses). Postedormente, con la Ly nomers
ﬁ reinta mil setenia y siele [Lay Contra o Crimen Crgankzada), vigente
\ desde el prirmera de julio de dos mil colorce, s modiicd & inco dos

ol arficulo Irescientos cuanenta ¥ dos del CFF v se incomparnd & plozo
i de invesligacion preparoforia de reinta v seis meses para & coso de
inveshigacion de delilos perpeliado por impulodos infegrontes de
organiiacioned ciminales. personcs vinculodas o el o que aciian
POr enCango de la mema,

2.1.8. Es claro que la folta de un plaze legal maximo para ke *diigencios

predminares”  de  invesigociones  cormunes, complejos o de

¢ i crrmingidod oigonitoda afecka o pincipio-derscho de seguridad

| jurichce; por ello, e necesano que estos se realicen slempre dentno

s dh un plaze ramonable (garantia defivada del derecha undamental

ol debido proceso). gue no es &l equivalente ol plozo kegal, sino ue

| depende de los dreunstancios particulores que presenie coda casa.

| Al respecio, e Trbunal Europao de Derachos Hurmanas sefald que

| | paro determingr el plazo rozonoble en un caso concrelo, se debe

|,.I considerar ko complefidad del asunto, ef comparlomiento de ks
portes ¥ b achuocion de ke ibunales®,

rer pockia, en a hipdiess mas esframa. s mayor gue @ ploes middma de o
Invastigocidn Meporatona reguioda en #l Srifcuk ecientss cudrenda v dos de |0 ey
procasal panol®, crihedo G el seprcducido sn & furdomenfo joidico sexfo da ks
Sanhencia Cosafoda mdmem cerds cuoseenta v osaino-oas mil doce-Aneoh

™ Egaclianle firees cinoo mil doscienios veinlioohio-des mil weis-PHCTC, del quince
cher [pring i dos mil sheter. fundomenio uridicg reca,
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214, B Triounal Comsfilucional ha prechodo, como doching de cordctar
unspredencial'l, que parm dedermiing la mtonabilidad del plozo de
k3 invesligocion prefimingr, se debe acudir cuando menos o dos
critencs: yno subjelve, que esld refeddo o lo ocluacitn del
invastigade y a la acluocidn del fscal v ofro cbjetive, que esid
referido o lo nofuralezo objeto de s hechas de invesfipocion,
denlro de este -0 |ucio del Tibunak cobe comprender o
compleidod de I8 hechios a invesigar, Considens que & plam
rozonables de ko invesligocion prdimingr no tiene ni puade lener en
absocio un umico pkio parg fodos s cosos. Woducida en un
Aumers fijo de dios, samancs o afes, dno que bal rozonobildod
ingviloblemenie debe ser eshablecida segin ks crounsioneias
concretos de cada casa'?,

4.1.7. En elecio, e derecho ol plozo razonabie no solo permile & convol
de oquellcs ploos 10108 y excesivos, Sno fomblin oouelos corlos,
reducides, que impiden sustancior de modo debido la invesfigacian,
De ahl gue la delerminocién del plozo rozonable no puede
astablecens consderando solo el ronscune del Bempo, sing oue
requisre ung evoluaciin cbiefva o porfr de los crcunshancias
espacioles que rodean coda coso en concreto

418 Por ello. los difigencias praliminanes odenfodas a establecer I
ocurmencia oe los hechos v o delcluosidod de los mismos an una
arganizacion oimingl o que advierte una infroccion de espacial
grovedod| requisren paro s fings un plozo mds lato v razonable,
pued uno reducido o limiods iImpediia su odecuada conclusién

21.%. B orficulo cinco de ke Ley nimen teindo mil setenta v sete sefala:

“I. Conforme g ke dspuesto an o Incko 7 del arliculs 34 del
Cécha Procesal Peral oprobads por Decrale Legisiala 957, e
pioe de ks digenchn peelmissed o fodos los delios
vnododos O oIQonipocianss criminalet & ga samenba o,
pudends l Fical for un pkeo dstindo en olencitn o ks

W Ieechain, Tunddmesnios uidicos ouncs v Sacisn
1 Expecianta nimaro dos mil elecienios cuorenia y ooho-dos mil diaz-PHE, dal ance
de agasto de o il dhed. londameanio jwidico rosv,

16
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covncheiricas, grods de complejdod v circunslancias da kol
haezhos obiaio e nvakligecda®,

/ 1, Firgy gelemming o aicnabiiched del plaps, @ e consdem,
.i-

— erthe ohes (oclhorss. o complejdad ds W invesligacksa, w grodgo

_,.’) de ovonce. i reolzocidn de oclos de ireestigocidn iddnecs. lo

| conducha prooosal del impuhoda, ks elemenios probolonos o

% incicianot recobodad, 1 mognilud ¥ grado de desomolio de o

-"'T-" prasunia orgongncidn crimingl, aod como o poligraddad
] greremaing cha lon hichos vinculacal @ ava”,

/ Una inferpratacion selemdlica de o8 nckos uno y dos hobdita an
irvesfigocional de oimen ogoniiodo un DKRO MAYor para las
*diigencios prefminanes”, alio en funcion de U propdiila abyedva: los
|\ nechos de nvastigacion.

| 'l. 2.0.00. Fiendo las lineds inferpreélodivas en 105 Janbencios Coasofonas
| mirnero dos-dos mil ocher-la Libedad v rormero Gento cuarenia y
cualro-dos mil doce-Ancash respecto o coridenar coma barsmo &
plozo mawima fijpdo en ko invesligocitn preparakoria; &n & marco de
und investigackon o ung ongonizocion criminal, @l plozo Mddmo de
ks CRRgENCI prelminanes no dede supenar s neinta y sels meses.

2.1.91. Tal plazs se jusiifica an olencidn o que una arRAniZacidn crimina,
doda la dindmica de kas condycios dervados, puede reques mayor
pozo ol previsho pora 1os Indagocionss de Cosos comunes o
g compkeos, presenta mayores dificultades, 58 exige una mayor
irversion de recuscs personakes. logishicos, demando un llempo
supaior poro invesfigorda, procesada y juigaia, o dilefancia de oliod
procesost y 65 nacesaio pofencior lo eficocia de lo perecucion
penal ¥ no Emitar lo operafividod fiscal, en fante o5 posible que
decada Ieonicos eipacialed de insedligaciin.

21,12, Blo no signiico que o plozo manimo de teinfa y s meiss debo ser
ulipndo en s niegrdad. pues en funcion del interés investipofivo o
fecaol puede oplor por un plazo menor. Lo dsposicidn que dicte el

(7

1 Azuerdha Flanadd Exfrasidinogds pdmeaes und-dod mil disciileiCilcianlo dischdss,
fundamenic pridco ocho.

7
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fiscol debe justificer la necesidod del plazo v la rezonablidad de las
difgenclas ordenadas,

2113 B grodo de discrecionalidod del que astd Inveslide el Bscal para

que lleve o cobo s investigacion debe estar precedide del principio
de interdccidn o ko arbiraiedod, pues w incumplmients legiima
que &l invesligode ocuedo ol juez de Invesligocidn Preponstonic
nglande w pronunciomianto |conlerme con lo previsio en el ariculo
fresciendos reinio v cuaio.dos del CPP),

21.94. En ol presente caso, medionte Cisposicidn Fecal nimero uno, dal

ece de oclubre de dos mi deckials se rescidd, enire ol
1) sdecwar ko investigociin seguida ol Pardido Polfice Fuerzo Papulcr
¥ Clemente Joime Yoshivama Tancko a lo Ley ndmens feinda mil
setenta y slate; N) se eslablece como plozo médximo de los dilgencias
prebrminares Insinla v seis meses (fiena coma lecha de inicio ol veinte
de ochubre de dos mil quinca); W) ampla la nvesfigocian contro
Egio Sofio Fujman Higuchl Jorge A. Trelles Monbero v Augusto Morie
Bedoya Comere,

2.1.15, Fora diudidor 4§ el plaze mdedmo Sjodo por el Bscal, de resinio ¥ sois

rmeded. sefialodo pora ko ocheockdn de la aclvided nvestipofva se
encuentia dentro de un plops cRonobls, dodo e criterdo antes
sefinlodo [que condden la Ley ndmers reinta mil setenia y siele, Ley
Confra &l Cimen Orgonizods), e de morcr que el suceso
Indagalive conferme a lo disposiclon fiscal hoce alwsidn a un
cofunle de hechos en los que e apreciesian elemenfos indiclaorios
de una ongonizacitn criminal con una oparente esiucturo de
division de funcicned gue los infomes financiercs pemmiiiion inlerdr,
en d estodo de ko iwesligocdn, que edbtiio wa  posible
ofanimacion con divisin de uncioned encargada de consignor
apartes que no fendrio sulente por parte del Porfide Poffico Fuaza

" &n, Trascheniod helnla v cuafodos CPF ©)...] Ghaln e condidens alsciado por ung
Rl drackin ge los alljercies pralmicdimd, wiichad ol fhoal e o Wemina ¥
chcie ky dsposcidn que comaspanca, 5 al iBcal ro ocapdo o wliciiud dil sfeclads o
Humpirnhm:fﬂﬂtﬁhﬁmpnﬂﬂumﬂdj.udph}imhlipum
prapamioda en @ plana de cinco dios inslondo o pronunciarienta, Bl e mankers
prervio aydiencia, Con ke perlicipackin ol soal v diel sebailanta
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Fegular. En lal mésito, esto disposicion fscal justifica lo ramonabiidasd
da o adecuacion, Por ko demds, & de consideror que cuando la
inveshigociin e ancuenia en w nivel nida prejudicial, no es de
Il.f’ s requerir ol fiscal en sus dispesiciones ef detale concrelo ¥ aeobads

| / de kos hechos a invesfigor, s propio nivel ndagalive 1o impide. Mds

\ ’{/ aun cuando se advierte a presencia de dos slementos necesorios

hril para w nvestigockn: una cousa probable v blsqueda de o
Ir Somision de un licio penal.

2.1.16. En al presante coio, las digencios prelminores w8 iciaron el veinte
de oclubie de dos mi quince. & plar rozonable vancerd &
diecinueve de oclubre de dos mil disciecho, lecha &n o que &

’\ fiscal dateminand §i formaliza k investigacién preparaiona o archiva
I actiado,

| 22, EL PLATO Y SU AMPUACION EN INVESTIGACIONES DE CRIMEN
|I ORGANIZADD

L.d.1. La nefma debe dar uno respuesta Infegral o agualas siluacanes de
redevancio sociol como o ciman ongonizedo. Lo eiffuchoa del
proceso panol micicimants fee concebida desde uno vision de
procesos ondindiod v complejos dn consideror ofros  aspechos
deictuales relevontes gue ahoo e advieden o fravés del chimen

f afganizad.

222 &l ser ks “diligencios prefrrinanes” de regulocion abiera, o Corte
™ auprarma debe dar una respuetio juisproedenciol que solucione edla
waCio normalivo.

223 Ura de los coracledsficos de ka nvesfigacion & su progresividod, no
a5 posible ofifmar desde su inicio que o fiscol podkd proyechans
resgecds a ko inlegridod de las diigancios iInvestigativas que llevard a
cob, pues gl obanico de posicldades indagafivas no s& advierts ol
niciorse lo diigencio prefiming. La eskolegia fscal debe decantor
_,“" i3 POF UEar un pons ircial reenor o de freindo v sels meses. Dendro de
aste manco lempondl, s razonoble su ampliocion, ko oporiunidesd
sed ampre prévia al vencimienio del plazo iniciaimente flada.
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224, 5 o armpliaciin de ks diigencks prefminagrel se reakta fuero dal
plazo nicidments flodo, onging responicblidad discininona del
= fiscal, conforme con el orliculo aenlo cuarenta v cuairo.cos del
rd CPPY%, En tal supuesto. los acles defechuosos, en médto al principio
{ v da corservacitn manfisnen su volides,
ny

V| 25 Enel presenbe caso, se odviere gue hubo sucesivas ampliociones, ias
y cuales cuestiona b deferso del emacionisha. Al respecio, e
f odvigrie que ol fiscal provincial emifid lo disposicion del es de julio
de dos mil deckiehe. que ordend “aord” investigocion, cuando e
habia vendcido & plkazo previc seficlods: no cbelante, &l casacionista
no soicid control de pkmo de monefa nmedala sno con
posienondod, Lo amphocidn del plam, pess o encontronse este
vanclde, condome a lo sefolodo, oigno  responsabilidod
dscipinonia del fiscal @ cogo de o inwestigocién  peeliminar.
En & presente caso, doda lo fata de digencia en o octuacion del
fiscal, e al Minklwio Fibkco o gque B compels  actuar
discipiranamanta

TERCERD. APARTAMIENTO DE DOCTRINA JURISPRUDENCIAL AL HABERSE
EMITIDO LA SENTENCIA CASATORIA NUWERD CIENTO TREINTA ¥ CUATRO-DOS
MIL DOCE/ANCASH, DEL TRECE DE AGOSTO DE DOS MIL TRECE

senfenca Cosolofa rdrmero ciento reinda v cuaho-dos mil doce-
Ancesh, del frece de ogosto de dos mil frece, que precepita como
docting [uisprudencial wnculonte 1o prescio en &l undamenbo
[undco segundo. redpedo o la promogo de ka investigocion
praimingr y 3 procede eleciuado pese o estor vencido o plozo
liscdin per &l Minstera Publico,

22, Lo normo hobilila a b Sala Pend de lo Code Suprema, balo
determindadod wpuesiod. a declorar los efectos vinculantes de Io

/ 3. B cosacionsto swehdo gue la Sda Pend Hocional se aparta de la

1 Ao hnhd cudnanio v cuginodos del CFF. Los dozos que sola Tenan ooma fin
feguiar iy acividod de Fecolks v Jusces seitn obsenvadns Aguiosomanta por slios. Su
irsabderancio soio goovea resporsatiidod disigbnea,
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' sentencia cosaloda, slio en crmonia poro consolidar la previsibiidod
de los deckiones |udciales v polencial su  universalizocln
inferprefofiva; por ello, I seleccidn de un coso concrato dal que se

& cre) un pracedenie, afima lo seguidod juridico e iguoldad aonle ka
vy ley. o brinder coherencia ol sistema de [ustici,
k-
|

En el presents como. o aparlamiento del ecedente casocional
nGmens clento freinta y cuakro-dos mil once, del frece de ogoste da
dos mil frece, gue e demncia por porte de ko defensa, esaoblecs
gue na cobe hobilbockin judicaol del plazm y que al vencimignio dal
mismo no comasponda el ampars de soliciludes de prémoga™, sino
confinear con el nommal desorole de s dgulenies efopos del
proceso; por lo gque, vencido el plazo o8 o imvestigocion preiminar
38 “debe proceder con e requedmienlo Roa acuwsodono o de
sobressimiante”” [concapila gue opera la coducidod),

/

34. Lo regla del precedente casoclondl es lo obligalofedod de su
aplicabiidod como sustento del derecho lundamental a la igualdad,
lo e no limite sy evelucidn i desamrcllo progresie n atencidn a
que debe meipondss o ki necesidodes y vokees socioles. La
adopcidn de un precedents o vng linea de inferpretacidn no pueds
| tender al inmovismo vy o lo foslizocion udicia, e respelo al
iy / precedente no Imito o prectar, ackwar. armplor o COATEON LI
' entendimianto fiodo come lal, sobre fado cuondg operg un combie
sacial o de manco normalive.

“—

¥ Coiocidn romem clento beindo v cualo-god mil dace. fundamends uidico
wguncle: “De ol gua kenle o voencimerdo de tenmino paro levor 0 cobo wng
dederminodo octuackin procesal @ cags @8l Minisiera Plblica =en su condicitn ce
thotor dis Io aocidn pancl y dieciorn de o irvestigocidn= no compsponda o emparn de
mdchudas die prdrogd del mismo. Menos oon, oud en lal circunsioncia de conclusidn
il ozt iecian = prefendo lo caifcacidn o ok como complelo. ASmima, an
e i el principio O ko peRchuiGn proceia”

 ldam. "En Mol suppisle coespande contihwor con ol nomal desamolo de oz
sigeerdes alopas del procesc. Asl en @ cose ol wencimisnio del plozo de b
invesfigacidn prsliming, of Minsleo Piblico debe plocedsr con e requenmianio
fmaodl, s o o de sebessarrinnia”,

W OAARMIC. Aul. Lo selacional come faanoble. Un lods sabre bo jesificocidn
fwidco. Toduccidn o Emeits Gonfn voldd Madid: Canim de Eshudicn.
Comfhuscionalas, 1991,p, 127
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LM'ﬂ A8 Enlo cosocidn cuyo aporomients & cuasfiona, 58 odvierlen dos

corsderandos:
* Pimer considerande: afima que  medianbe  Seniencio

Cosaloia mimero dnoventa v cuale-dos mil nueve, de
veiile de juio de dos mil disz, = establecid como docling
juisprudancial que oy aclividodes del fscol relocionadas o
eerciclo de o acadin peral no pusden e sancionados con
oy coducidod del plazo previsto en 1o ley. pues ele imporiano
I vulnenacion de nomos comtitucionales; ademds, & articulo
cienle cuarenia y cuatne del CPP no parmite que e declons la
Saducidad de lo octividad del fscd'®,

Segundo conslderande: no cobe ko habiifocitn judickl del
plozo, y frente o vencimianto del misme no comesponda el
arfpars de sobafudes de pediraga.

Conclusidn: Irente o vencimiento del ploze no conesponds o
prisrega sino confinuar con el Aomal desanolo de los
siguientes elopos del procesa: etle e, & Minsiero Plbicos
debe proceder con e requedmiento fiscol acwsatardo o de
sabrasalmiento,

34. LaSolo Penal Supancr sefala que se aparka excepcionaiments de la

AT

sentencio cosclona porgue no es cloro y concapiin que se iabajd
Bae 8l supueslo de que o coso que promovid el recuso e
anconirania en elopa de investigocion preparataia fermalizoda v no
an diigencias prelminanes,

De lo sefialado comesponds poner en evidencla, en primer lugar, s
kos hachos son suslanciaimende iguales o hay dilerencias enlre ios

La controvenla liene come sustente ios dikgencios praliminares
levacens o coba en undg invesigecidn comgleia; lo présents vamno
soore |05 diigencia: indogativas an cosos de efifen orgonods (Ley

--cwmmmwmm Casafadn nimmera clanho reinha y cuakg-des
il clesesg-Ancimh,

n
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rormenn trainta ril sedenta v siate. Ley Conlra el Crimen Organinodo,

: vigente desde & pimero de juie de dos mil caoforce), ambas no
/‘:‘f constifuyen casos homioges en w integridod. han side emitidas en
| un pericdo de cinco aftos, al resclvarse o Casacion ndmers cienlo

l'-. ¥ Ireinta v cuako-dis mil doce-Ancash no = enconraba viganite ko
}j] refericka Ley nimens treinta mil setenta v sebe; por lo que consluimes
] aua 05 supueshos no son sustanciakmenie iguales,

3% Con relackén o ko coducidad de los dilgencios preiminares por
vencimiento del plozo ordinodo, & del coso evoluor lo ralio
decidendi de lo coseclon en cueshon, Af, de s prmer
cordderando se exines que amparindose en ko Senlencia Casoiona

| fiormeso cncuenia v cuatra-dos mil nueva, dal veirle de jullo de dod

| mi diez, precisn que los aclividodes del fiscal relacionados al
marciclo de la accidn penol, no pusden ser sonclnadon can o
coducidad del plozo, critefis gue se cume an a5t Cosacan.

10 Laraohio decidendl de la Casackin nimerns eiente ireinta v cuato-dos
mil doce-Ancash se justfic en o Carla Magno, Ley Orgdnica del
Miristerio Plblico y el Codigo Frocesal Penal criters que caincide
eon o senfico Infepretalivo que & do on ko presente respecio de ig
no coducicod de ko diigenda prelimingr ol vendmients del plozo,
Con la adicién, &n esta cosackin, de que s & plkam se vencien sin
que & hoya reolzodo  offgliocidn, onging  responsabiidod
disciplincria oel fecal, contame al mandatoe de lo noma previslo en
& arficuln clanbo cudrenla y cuatro.dos del OFF,

&11. Porelo, o kallo de precisiin de la Casocidn nimeno clento keinia v
tuatic-dos mil doce-Ancash, lo Salo Pendl Superor jusiico oy
razones de su decision (en esiiclo no hay bl epadomienta). B
razenamianle ropuesto de ko disincidn que se realo =bosoda en
los lundarnenios precedenta leva a ka prechidn que 5e sefaa,

(/_* Por fonfo, este motive emocional tomblén debe desestimare ¥ sl s
declarg,

i}
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Por estos fundomentos, acordaron;

3.8
BARRIOS ALVARADO ).2

PRINCPE TRUJILLO
SEGUEROS VARGA
CHAVEL }
BERMEJO RIOS

ERBA/or

DECLARAR INFUNDADO el recurso de cosoclén por incbseroncio de
precepto comtitucional quebroniomiento de precepto procesal y
oporiomignto  de  doching  Jrkprudencial  =orficuo  CuoNocianios
velntrueve, ncisos uno, dos y onco, del Codge Procsial Penale, Inferpuesto
por el abogads detensor del Partido Poltico Fuernna Popukar contra la
Resclucion nimero doce, emiida por mayado, & cualro de obdl de dos
mil dhaciocho. por ka Primera Solo Pendl de Apedocicnes Nociond, que
revocd o Resohcdn nimero sek, el veinte de erero de dos mi
decocho, que decksd fundodo lo wichud de conldl de plozo
promovida por 1o delensa tAcnica del ctodo porido en o rvestigoacion
Que 5@ le sigue por 1o presunta comsiin de deflo de lavoado de octives,
en ogravio del Estodo; reformandala, declod nfundada lo salicitud de
conkol de plazo de lo nvestigocidn pralimings formuiada por of sefor
cbogodo de Fuerza Popular, con motivo de ks diigencias prefmincres
desplegodas onte ko prasunta comisién del delto de kavado de aciives,
&n agravio del Eslodo,

DISPONER que ko presante sentencia cosotono se lea en oudiencia
pubico por ko Secretaria de esta Suprema Sala Penal y, OC10 S8QuUIdo, e
notifique o las parfes peronodas ¢ o isloncia. Incuso @ ks no
recurranies,

MANDAR qus, cumnpidos es1os framites, se devuslva & proceso ol Orgono
Jrisdieciond de ongen y se archive &l cuadenc de cosaciin en esto

g [/ s ( __'“fj
/

Corte Suprema.

62



