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RESUMEN Y PALABRAS CLAVE

El presente trabajo trata del caso de la destitucion del autor de su puesto laboral de
profesor nombrado del nivel secundaria e inhabilitacion definitiva del servicio educativo
mediante actos administrativos expedidos por la Direccion Regional de Educacion de Madre
de Dios en base a las leyes N° 29988 y 29944, tomando como motivo para la emision de estos
actos, la existencia de una sentencia de pena privativa de la libertad suspendida de 3 afios e
inhabilitacion por el mismo periodo por delito de terrorismo cuando el autor atn no ejercia el
profesorado. EIl caso se encuentra judicializado, habiéndose emitido sentencia de primera
instancia declarando infundado la demanda y una vez apelado, la segunda instancia emitid
sentencia declarando nulo lo actuado. Actualmente el caso esta la espera de nueva sentencia en
segunda instancia, porque no se han alcanzado aun los tres votos necesarios para expedir

sentencia.

Se hace un recuento de los hechos y un analisis juridico de los actos administrativos, de
la secuencia procesal en sede judicial y de las sentencias de primera y segunda instancia. En
las decisiones judiciales no se habria realizado una interpretacion sistematica de las normas
aplicables al caso con sujecion a la norma constitucional y convencional, y con indicios de falta

de independencia judicial.

Palabras clave: Destitucion, inhabilitacion, terrorismo, retroactividad, trabajo.



INTRODUCCION

El presente trabajo plantea un tema que genera controversia juridica respecto a diversos
topicos como el principio de resocializacion, la retroactividad y el derecho al trabajo de

profesores que fueron sentenciados por delito de terrorismo.

Especificamente se trata de la destitucion del autor, de su puesto de profesor nombrado
de Educacion Basica Regular el afio 2018 y de la simultdnea inhabilitacion definitiva para
ingresar o reingresar al sector educacion, mediante actos administrativos basados la aplicacion
de la Ley N° 29944 y la Ley N° 29988 (promulgadas en 2012 y 2013 respectivamente), por
causal de haber tenido una sentencia de pena privativa de la libertad suspendida de tres afios
por delito de terrorismo (sentencia de octubre del afio 2000 y que concluy6 en octubre de 2003),
sentencia impuesta al autor antes que éste ejerciera el profesorado, cuando atn era estudiante

universitario.

El caso plantea no solamente controversia desde la perspectiva juridica sino desde el
plano moral. Es conocido que, en nuestro pais, tratar sobre temas relacionados con terrorismo
genera resquemores, tanto en el ambito politico, académico y judicial. De hecho, en el presente
trabajo muy a pesar de nuestra intencioén, no se encontrard un tratamiento imparcial como el
que puede alcanzarse en las ciencias naturales, tanto mas cuando el mismo autor es el afectado
y parte del proceso. Empero, haremos el mejor esfuerzo para exponer los hechos con
objetividad, pero interpretando desde nuestra perspectiva, hecho que es inevitable en ciencias
de caracter social como el derecho. Ya lo decia el Dr. Carlos Nufiez Ramos: “En derecho no
se pretende llegar al conocimiento objetivo. Se trata de una disciplina eminentemente
argumentativa, de manera que en materia juridica no puede llegarse a probar verdades o
mentiras. La unica demostracion a la que pretende llegarse consiste en convencer a los

interlocutores sobre la razonabilidad de la argumentacion” (Ramos Nufiez, 2018, pag. 36).

El proposito de este trabajo es realizar un analisis y comentario de la aplicacion de la
ley N° 29988 y normas conexas, al caso del autor, pasando desde la etapa administrativa a la

etapa judicial.

El Estado en su legitimo derecho de defensa frente a la subversion, desde el afio 1980,
promulgd una serie de normas para combatir la subversion, normas que sin embargo en algunos
aspectos contravenian la Constitucion y el derecho convencional. Segtin un organismo defensor

de derechos humanos se habria incluso propiciado la persecucion penal de presos de conciencia



(Amnistia Internacional, 1994). Sin embargo, en el plano politico, podrian citarse algunas
justificaciones para la expedicion de dichas normas, como la sangrienta brutalidad de las
acciones subversivas (terrorismo) que lograron poner en zozobra una débil institucionalidad
democratica, principalmente durante los afios 1980-2000. Pero después de haber concluido el
periodo de violencia, no existen justificaciones razonables para continuar con la expedicion de

leyes con indicios de inconstitucionalidad.

Las normas directamente relacionadas con el caso materia de este trabajo son la Ley N°
29988 publicado el 18 de enero de 2013 -Ley crea el registro de personas condenadas con
sentencia consentida o ejecutoriada o procesadas por delito de terrorismo y otros delitos, ley
modificada por el Decreto de Urgencia 019-2020- y los articulos 49 y 52 de Ley N° 29944,
Ley de Reforma Magisterial publicado el 25 de noviembre de 2012. La ley N° 29988 y su
modificatoria, tendria visos de inconstitucionalidad, pero que su aplicacion realizada al caso

del autor, infringiria el principio de irretroactividad.

El Trabajo consta de tres capitulos: Un primer capitulo donde se encuentra el marco
tedrico que incluye los antecedentes legislativos pertinentes, el marco legal aplicable y las
figuras juridicas pertinentes, comentados en funcion a la finalidad del trabajo. El Segundo
capitulo incluye el planteamiento del caso, descripcion de los hechos y sintesis del proceso
administrativo y judicial que se centra en la interposicion de la demanda contenciosa
administrativa de nulidad de resolucién administrativa contra las resoluciones administrativas
que dispusieron la destitucion del autor, proceso pendiente de solucion, donde se dictaron hasta
la fecha, dos sentencias en primera instancia y una en segunda instancia, sentencias no
contradictorias pero si discrepantes en cierto grado. Al final concluimos que los actos emitidos
en sede administrativa no se ajustan a parametros constitucionales, y que las sentencias
judiciales emitidas contienen motivacion insuficiente, carencia de una interpretacion ajustada

a la Constitucion y a los Tratados Internacionales de Derechos Humanos.

Finalmente sefialamos que este trabajo es una combinacion entre un tema de caracter

constitucional y el analisis de un expediente judicial.



CAPITULO I
MARCO TEORICO

1.1.  Antecedentes legislativos. Fuentes normativas.
1.1.1. Antecedentes legislativos.
El Decreto Ley N° 25475 (publicado el seis de mayo de 1992), que establecid
tipificacion y la penalidad del delito de terrorismo y los procedimientos para la investigacion,
la instruccion y el juicio. Varios articulos de esta norma fueron declarados inconstitucionales

en la sentencia recaida en el expediente N° 010-2002-AI/TC.

La Ley N° 30717 publicado el 09/01/2018 que dispone que no pueden ser candidatos
en elecciones presidenciales, congresales, regionales y municipales “las personas condenadas
a pena privativa de la libertad, efectiva o suspendida, con sentencia consentida o ejecutoriada,
por la comision de delito de terrorismo, apologia al terrorismo, corrupcion y otros delitos aun
cuando hubieran sido rehabilitados.” Esta norma vulneraria los derechos a la participacion
politica y el principio de que el régimen penitenciario tiene por objeto la reeducacion,
rehabilitacion y reincorporacion del penado a la sociedad, reconocidos en los articulos 2 inciso
17; 31, 35 y el inciso 22 del articulo 139 de la Constitucional.

En el Expedientes 0015-2018-P/TC y 0024-2018-PI/TC (acumulados) el Tribunal
Constitucional resolvié una accion de inconstitucionalidad de esta ley en el extremo que
incumbe a condenados por delitos de corrupcion, pero no se alcanzaron los 5 votos para
declararlo inconstitucional, pero el voto del magistrado Sardén de Taboada, advierte que la
frase “aunque estuvieran rehabilitados” es inconstitucional. Actualmente existe en curso una
accion de inconstitucionalidad en curso en el expediente N° 00005-2020-PI/TC, en el extremo

que incumbe a condenados por delito de terrorismo.

El pentltimo parrafo del articulo 98 de la Ley 30220, Ley Universitaria, que impide
que los condenados por delito de terrorismo postulen a las universidades publicas, indicando
textualmente que “las personas que hayan sido condenadas por el delito de terrorismo o
apologia del terrorismo en cualquiera de sus modalidades estan impedidas de postular en el
proceso de admision de las universidades publicas”. norma que afectaria el derecho a la
educacion, el derecho al libre desarrollo y bienestar, el principio-derecho a la igualdad ante la
ley, el principio de no ser penado sin proceso judicial y el principio de que el régimen

penitenciario tiene por objeto la reeducacion, rehabilitacion y reincorporacion del penado a la



sociedad lo que contravendria los articulos 1; 2 incisos 1, 2, 8; 13; 14; 103; y los incisos 2, 10

y 22 del articulo 139 de la Constitucion.

La ley N° 30794 que establece el impedimento de los condenados por los delitos de
terrorismo, apologia del terrorismo, violacion sexual y trafico ilicito de drogas, para que
ingresen o reingresen a prestar servicios en el sector publico, aunque estén rehabilitados. Dicha
norma estaria vulnerando el derecho a la libertad de trabajo (numeral 15 del articulo 2 de la
Constitucion), el derecho al trabajo (articulo 22 de la Constitucion), el principio -derecho de
igualdad ante la Ley (numeral 2 del articulo 2 de la Constitucion); el principio de no modificar
sentencias (inciso 2 del articulo 139 de la Constitucion) y el principio-derecho de no ser penado

sin proceso judicial (inciso 10 del articulo 139 de la Constitucion)

El Decreto Supremo N° 019-2010-ED publicado en el Diario El Peruano el
02/07/2010, decreto firmado por el presidente Alan Garcia Pérez y el entonces ministro de
educacion José Antonio Chang Escobedo. Esta norma reglamentaria establece algunas
medidas para el personal docente y administrativo del sector educacion involucrado en actos
constitutivos de delitos de terrorismo y conexos. Sefiala que la comision de estos actos es falta
administrativa muy grave que conlleva a la destitucion. Establece que los condenados por
delito de terrorismo y apologia del terrorismo, no podran ingresar ni reingresar al servicio
educativo docente aun cuando hayan sido rehabilitados. Sefiala también que el archivamiento
de la denuncia por parte del Ministerio Publico o la sentencia absolutoria consentida o
ejecutoriada emitida por el poder judicial respecto a la comisioén de delito de terrorismo y
conexos, no modifica ni deja sin efecto la sancion administrativa de destitucion. Dispone
también la reubicacion al area administrativa de aquellos de los docentes condenados por

delitos de terrorismo y conexos.

Este Decreto Supremo al establecer sanciones (destitucion e inhabilitacion aun cuando
hayan sido rehabilitados) infringe el principio de tipicidad, puesto que las sanciones solo
pueden establecerse en normas con rango de Ley y no a través de normas infra legales como
un Decreto Supremo y asi vulnera el principio de tipicidad establecido en el numeral 4 del
articulo 230 de la Ley N° 27444. En la fecha de emision de este decreto, ninguna norma con
rango de Ley tipificaba la conducta sancionable con destitucion e inhabilitacion de personal

docente o admirativo inmerso en hechos delictivos de terrorismo y conexos.



Sin embargo, este Decreto Supremo N° 019-2010-ED, se apegaba a derecho en cuanto
a la aplicacion temporal de la Ley, no daba lugar a interpretaciones de caracter retroactivo. El
articulo 1, numeral 3 de dicho decreto establecia que los condenados por la comision de los
delitos de terrorismo y conexos, no podrian ingresar ni reingresar al servicio educativo aunque
estuvieran rehabilitados, sin embargo esta restriccion no podia aplicaba retroactivamente, lo
que se desprende del segundo parrafo del articulo 3 que textualmente indica que: “Los docentes
que se hallaran en la situacion establecida por el numeral 3 del articulo 1° del presente
Decreto Supremo, y que se encuentran prestando servicio oficial, a la fecha de su vigencia,
seran reubicados para desempeiiar labores administrativas fuera de las instituciones

educativas.”

1.1.2. Fuentes normativas:
Las fuentes normativas que corresponden al presente caso son de tipo constitucional
(que incluye los Tratados Internacionales), las normas con rango legal, las normas

reglamentarias, los actos administrativos, la jurisprudencia y la doctrina.

Normas constitucionales: Tenemos la Constitucion Politica del Pert publicado en El
Peruano el dia 30 de diciembre de 1993, vigente a partir del 31 de diciembre de 1993.

La Constitucion es la norma fundamental de nuestro ordenamiento juridico. En la ya
conocida Pirdmide de Kelsen, la norma constitucional ocupa la ctspide la pirdmide, como la
norma de jerarquia suprema de un estado. Sin embargo, para fines didacticos como lo propone
Rubén Dario Marquez Garcia, podemos asumir el ordenamiento juridico como una pared cuyo
cimiento es la Constitucion y encima de ella se ubican las normas con rango de Ley y mas
arriba las normas reglamentarias. Las normas que no son coherentes con la base Constitucional
deben ser excluidas del ordenamiento juridico por el propio Poder Legislativo o través del
control concentrado que ejerce el Tribunal Constitucional y en casos concretos, por los

magistrados del Poder judicial que tienen la facultad ejercer control difuso en casos concretos.

Nuestro pais desde los inicios de la época republicana hasta la actualidad ha tenido una
docena de Constituciones. La primera Constitucion del afio 1823 tuvo una vida efimera y fue
promulgada en medio de la Guerra de la Independencia del Pert frente a Espafia. La Gltima y
vigente es la Constitucion de 1993 que es producto de la Asamblea Constituyente del afio 1993

realizada en el gobierno de Alberto Fujimori.



Como fuentes de rango constitucional, se encuentran también los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos suscritos por el Perti que de acuerdo a lo dispuesto en
la cuarta disposicion Final de la Constitucion, tienen categoria constitucional. Entre estos
tratados tenemos:

-La Declaracion Universal De Derechos Humanos suscrita y proclamada en Paris,
Francia, por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1948,
aprobada por Peru mediante Resolucion Legislativa N.° 13282 publicada el 24 de diciembre
de 1959.

-La Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, “Pacto de San José de Costa
Rica”, adoptada en San José, Costa Rica, el 22 de noviembre de 1969. Suscrita por Pera el 27
de julio de 1977 y aprobada mediante Decreto Ley N.° 22231, publicado el 12 de julio de 1978.
Vigente desde el 28 de julio de 1978.

-El Pacto Internacional De Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales suscrito por
Peru el 11 de agosto de 1977 y aprobado por el Decreto Ley N.° 22129, publicado el 29 de
marzo de 1978. Vigente desde el 28 de julio de 1978.

-El Protocolo Adicional a la Convenciéon Americana Sobre Derechos Humanos en
Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales suscrito por Peru el 17 de noviembre
de 1988 y aprobado por Resolucion Legislativa N.° 26448, publicada el 7 de mayo de
1995.Vigente desde el 16 de noviembre de 1999.

Normas con rango de ley: Son las leyes dadas por el Congreso de la Republica, los
decretos legislativos y decretos de urgencia emitidos por el Poder Ejecutivo por delegacion del
Congreso y las ordenanzas regionales y municipales que tienen rango de ley dentro de su
competencia territorial. Tenemos:

-La Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, promulgado el 10
de abril del afio 2001; norma que rige la actuacion y procedimientos entre las entidades publicas
y los administrados.

- La Ley N° 29944, Ley de Reforma Magisterial, publicado el 25 de noviembre de 201;
norma que rige las relaciones entre el estado y los profesores de la Educacion Bésica del sector
publico.

- La Ley N° 29988, Ley que establece medidas extraordinarias para el personal docente
y administrativo de instituciones educativas publicas y privadas, implicado en delitos de
terrorismo, apologia del terrorismo, delitos de violacion de la libertad sexual y delitos de trafico

ilicito de drogas; crea el registro de personas condenadas o procesadas por delito de terrorismo,

10



apologia del terrorismo, delitos de violacion de la libertad sexual y trafico ilicito de drogas y
modifica los articulos 36 y 38 del cddigo penal, publicado el 18 de enero de 2013.

- El Decreto de Urgencia N° 019-2019 publicado el 02 de diciembre de 2019, decreto
que modifica la Ley N° 29988.

-El Decreto Legislativo N° 1295, norma que modifica el articulo 242 de la Ley N°
27444 y establece disposiciones para garantizar la integridad en la administracion publica,
publicado el 30 de diciembre de 2016; norma que desarrolla sobre el Registro Nacional de
Sanciones contra Servidores Civiles.

- Ley N° 27584, ley que regula el Proceso Contencioso Administrativo publicado el 7
de diciembre de 2001, modificado por el decreto Legislativo N° 1067, decreto publicado el 28
de junio de 2008, modificado por la ley N° 30914 publicado el 14 de febrero de 2019.

Normas reglamentarias: Entre estas normas tenemos los decretos supremos emitidos
por el Poder Ejecutivo y las Resoluciones Ministeriales. Tenemos:

- Decreto Supremo N° 004-2019-JUS que aprueba el T.U.O. de la ley N° 27444, ley del
Procedimiento Administrativo General.

-Decreto Supremo N° 011-2019-JUS que aprueba el T.U.O. de la Ley N° 27584, ley
que regula el Proceso Contencioso Administrativo.

- Decreto Supremo N° 004-2013-ED, reglamento de la Ley N° 29944, ley de Reforma
Magisterial.

- Decreto Supremo N° 004-2017-MINEDU, reglamento de la Ley N° 29988, ley que
establece medidas extraordinarias para el personal docente y administrativo de instituciones
educativas publicas y privadas, implicado en delitos de terrorismo y otros.

- El Decreto Supremo N° 012-2017-JUS que aprueba el Reglamento del Decreto
Legislativo N° 1295 que modifica el articulo 242 de la Ley N° 27444 y establece disposiciones
para para garantizar la integridad en la administracion Publica.

- La Resolucion Ministerial N° 241-2018-MINEDU que aprueba la norma técnica
denominada “Disposiciones que regulan la aplicacion de la Ley N°© 29988 y su Reglamento en
el MINEDU, DRE y UGEL”.

-Decreto Supremo N° 004-2020-MINEDU, reglamento de la Ley N° 29988 modificado
por Decreto de Urgencia N° 019-2019; norma que deroga el Decreto Supremo N° 004-2017-
MINEDU.
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Actos Administratives: Son declaraciones de las entidades destinadas a producir
efectos juridicos en situaciones concretas. Para el presente caso son la Resolucion Directoral
Regional N° 02461 de fecha 09/04/2018 emitido por la Direccion Regional de Educacion de
Madre de Dios que dispone las sanciones de destitucion e inhabilitacion del administrado y la
Resolucion Gerencial Regional N° 89-2018-GOREMAD/GRDS de fecha 21 de mayo de 2018
expedido por la Gerencia Regional de Desarrollo Social del Gobierno Regional de Madre de

Dios que declara infundado el recurso de apelacion del administrado.

La jurisprudencia: La jurisprudencia pertinente al caso lo constituye la jurisprudencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional y de la Corte Suprema de Justicia de la Republica. Esta jurisprudencia se citara

y comentara en el capitulo III de este trabajo.

La Doctrina: Constituido por los estudios, investigaciones, criticas y opiniones de

caracter académico escrito por los juristas.

1.2.  Marco legal.
1.2.1. La Constitucion Politica del Per.

La Constitucion vigente de 1993, contiene 206 articulos organizados en seis titulos y
Disposiciones Finales y Transitorias.

TITULO I: DE LA PERSONA Y LA SOCIEDAD

De los articulos 1 al 42. Contiene el Capitulo de los derechos fundamentales de la
persona, los derechos politicos y deberes, y la funcion publica.

TITULO II: DEL ESTADO Y LA NACION.

Del articulo 43 al 57. Contiene los capitulos referentes al estado, la nacion, el territorio,
y los tratados celebrados por el estado.

TITULO III: DEL REGIMEN ECONOMICO.

Del articulo 58 al 89. Contiene los articulos que definen el régimen econdmico del pais
como una economia social de mercado, del ambiente y los recursos naturales, de la propiedad,
el régimen tributario y presupuestal, moneda y banca, régimen agrario y de las comunidades
nativas y campesinas.

TITULO IV: DE LA ESTRUCTURA DEL ESTADO.

De los articulos 90 al 199. Contiene los capitulos referentes al poder legislativo, la
funcion legislativa, la formacion y promulgacion de leyes, el poder ejecutivo, Consejo de

Ministros, Relaciones con el Poder Legislativo, Régimen de excepcion, Poder Judicial, Junta
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Nacional de Justicia (antes de la ley de Reforma Constitucional N°30904, se denominaba
Consejo Nacional de la Magistratura), el ministerio Publico, Defensoria del Pueblo, Seguridad
y defensa Nacional, Sistema electoral, la descentralizacion.

TITULO V: DE LAS GARANT{AS CONSTITUCIONALES.

Del articulo 200 al 205. Establece como garantias constitucionales la accion de habeas
corpus, accion de amparo, habeas data, accion de inconstitucionalidad, accion popular y accion
de cumplimiento. Define la conformacion y atribuciones del tribunal Constitucional.

TITULO VI: DE LA REFORMA DE LA CONSTITUCION.

Contiene un unico articulo, el 206. Establece la forma y mecanismos de Reforma
Constitucional. Establece que la reforma de la Constitucion debe ser aprobada por mayoria
absoluta del congreso y ratificada mediante referéndum. Establece la excepcion de referéndum
cuando la ley de reforma es aprobada por dos legislaturas ordinarias sucesivas con una votacion

superior a los dos tercios del nimero legal de congresistas, en cada caso.

Los derechos fundamentales estdn enunciados en los tres primeros articulos de la
Constitucion, sin embargo, no es un listado cerrado, pues el articulo 3 de la norma
constitucional sefiala que dicho listado no excluye a los demas derechos que se fundan en la
dignidad del hombre. En consonancia con los avances de la teoria constitucional, el Tribunal
Constitucional ha llegado a definir derechos fundamentales que se encontraba implicitos, como
el derecho al agua potable, derecho que ya ha sido incorporado de manera textual mediante la

ley de Reforma Constitucional N° 30588 que incorpora el articulo 7-A al texto constitucional.

Comparando la constitucion actual con su predecesora Constitucion de 1979 en lo que
respecta a derechos fundamentales, podemos decir que la Constitucion vigente mantiene los
derechos fundamentales previstos por su antecesora, sin embargo, flexibilizé alguna de ellas,
por ejemplo, la constitucion de 1979 establecia la estabilidad laboral absoluta, mientras que la
actual lo flexibiliza instituyendo el despido por causas justificadas. La Constitucion de 1979
establecia retroactividad benigna en materia penal cuando la ley favorecia al reo, en materia
laboral cuando era favorable al trabajador y en materia tributaria cuando la norma era favorable
al contribuyente. En cambio, la Constitucion de 1993 sélo prevé la retroactividad benigna en

materia penal cuando favorece al reo.

1.2.2. Los Tratados de derechos Humanos.
Los tratados sobre derechos humanos suscritos por el Perti, tienen categoria

Constitucional. Asi se desprende del articulo 55 que establece que los tratados firmados por el
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Estado forman parte del derecho nacional. Y conforme también a su Cuarta Disposicion Final
Complementaria que sefiala que los derechos reconocidos en la Constitucion se interpretan de

conformidad a los tratados de derechos humanos ratificados por el Perti. Entre estos tenemos:

-La Declaracion Universal De Derechos Humanos se encuentra vigente en el Perti desde
el 13 de octubre de 1982. Esta norma convencional reconoce en primer lugar, la igualdad en
derechos y dignidad de todos los seres humanos, el derecho de no discriminacion por ningin
motivo, el derecho a la libertad y seguridad, el derecho de acceso a una justicia independiente
e imparcial, prohibe la tortura y los tratos crueles y degradantes. Respecto a los derechos
laborales, en su articulo 23 establece el derecho al trabajo, la libertad de trabajo y la proteccion

contra el desempleo.

-La Convencion Americana sobre Derechos Humanos, “Pacto de San José de Costa

Rica”, que se encuentra vigente en nuestro pais desde el 28 de julio de 1978. Consagra
los siguientes derechos: Derecho del reconocimiento de la personalidad juridica, derecho a la
vida, derecho a la integridad libertad personal, derecho a las garantias personales, principio de
legalidad y retroactividad benigna, proteccion de la honra y la dignidad, libertad de conciencia
y de religion, libertad de pensamiento y expresion, libertad de asociacion, proteccion de la
familia,  derechos derecho a la nacionalidad, a la vida, prohibicién de la esclavitud y la
servidumbre, principio de igualdad, derecho a la propiedad privada, derechos politicos, derecho
a la igualdad ante la ley, derecho a la proteccion judicial, progresiva proteccion de los derechos
economicos, sociales y culturales, prohibicion de la esclavitud y la pena de muerte en los paises

que la abolieron.

-El Pacto Internacional De Derechos Econdémicos, Sociales Y Culturales, vigente en
nuestro pais desde el 28 de julio de 1978. Entre los derechos reconocidos se encuentra el
derecho al trabajo, libertad de trabajo, a la remuneracion, derecho a la sindicalizacion, a la
seguridad social, proteccion a la familia, a las madres embarazadas, proteccion a los nifios y

adolescentes, el derecho a la educacion.

-El Protocolo Adicional a La Convencion Americana Sobre Derechos Humanos En
Materia De Derechos Econdmicos, Sociales Y Culturales, vigente en nuestro pais desde el 16
de noviembre de 1999. Reconoce el derecho de no discriminacion, el derecho al trabajo y

libertad de trabajo (articulos 6 y 7), derecho a la sindicalizacion, la seguridad social, derecho a
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la salud, derecho a un ambiente sano, derecho a la alimentacion, derecho a la educaciéon y la

cultura, proteccion de la familia y la nifiez, proteccion de los ancianos y minusvalidos.

1.2.3. La Ley N° 29988.

Ley publicado el 18 de enero de 2013, su denominacion es “Ley que establece medidas
extraordinarias para el personal docente y administrativo de instituciones educativas publicas
y privadas, implicado en delitos de terrorismo, apologia del terrorismo, delitos de violacion
de la libertad sexual y delitos de trdfico ilicito de drogas, crea el registro de personas
condenadas o procesadas por delito de terrorismo, apologia del terrorismo, delitos de
violacion de la libertad sexual y trafico ilicito de drogas y modifica los articulos 36 y 38 del
codigo penal.” Esta Ley tiene solamente tres articulos, una seccion de disposiciones

complementarias modificatorias y otra seccion de disposiciones complementarias finales.

En el extenso articulo 1, esta ley dispone una serie de medidas:

-La separacion definitiva, destitucion e inhabilitacion del personal docente o
administrativo que tenga sentencia condenatoria consentida o ejecutoriada por delito de
terrorismo, apologia del terrorismo, violacion sexual y trafico ilicito de drogas. La
inhabilitacion definitiva es del servicio educativo en instituciones de Educacion Basica,
institutos o escuelas de educacion superior, escuelas de las Fuerzas Armadas o de la Policia
Nacional del Pert, el Ministerio de Educacion o en sus organismos Publicos descentralizados,
en general, en todo 6rgano dedicado a la educacion, capacitacion, formacion, resocializacion o
rehabilitacion.

Compartiendo la opinion del articulista Diego Alonso Pomareda, consideramos que esta
disposicion, supone una flexibilizacion irrazonable del principio de resocializacion. El
legislador no establece una conexion directa entre la flexibilizacion de principio de
resocializacion y el bien juridico o derecho que busca proteger u optimizar. Si bien es cierto
que existe relacion directa entre la medida de limitar el acceso a la ensenanza de aquellas
personas sentenciadas por terrorismo y el derecho a la educacion y el aseguramiento de una
cultura democratica ante una ideologizacion destructiva; sin embargo no se justifica de porqué
un profesor no pueda realizar labores administrativas que no tienen relacion con el desarrollo
de clases o contacto con alumnos; menos se justifica que un servidor administrativo cuyo
trabajo no tiene relacion con estudiantes, por ejemplo un servidor de mesa partes, pueda ser

impedido de trabajar en el sector Educacion (Alonso Pomareda, 2018).
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-Dispone que el Ministerio de Educacion dentro del primer mes de iniciada las clases,
supervise que ninguna institucion educativa basica ni instituto o escuela de educacion superior,
ni academias de preparacion preuniversitaria privada tengan, en su plana docente o
administrativa, personal con sentencia consentida o ejecutoriada por delito de terrorismo,

apologia del terrorismo, violacion sexual y trafico ilicito de drogas.

- Dispone que la Asamblea Nacional de Rectores (6rgano extinto en la actualidad)
supervise que ninguna universidad publica o privada tenga en su plana docente o administrativa
personal con sentencia consentida o ejecutoriada por delito de terrorismo, apologia del
terrorismo, violacion sexual y trafico ilicito de drogas. La misma funcién le encarga a la hoy

extinta Comision Nacional para la Autorizacion de Funcionamiento de Universidades.

En el articulo 2 dispone que todas las instituciones educativas basicas o superior
publicas o privadas, el Ministerio de Educacién o en sus organismos publicos descentralizados,
en general, en todo 6rgano dedicado a la educacién, capacitacion, formacion, resocializacion o
rehabilitacion; apliquen la medida de separacion preventiva prevista en el articulo 44 de la Ley
N°29944, Ley de Reforma Magisterial. La Ley N° 29944 es una ley cuyo ambito de aplicacion
son las relaciones de los profesores del sector publico con el Ministerio de Educacion e
instancias descentralizadas del sector publico correspondiente, sin embargo, la norma en

cuestion extiende los alcances de la Ley 29944 a instituciones educativas privadas.

El articulo 3 de esta Ley crea un Registro judicial de personas condenadas con
sentencia consentida o ejecutoriada o procesadas por los por delitos de terrorismo, apologia del
terrorismo, violacion sexual y trafico ilicito de drogas. Notese que en dicho registro se incluye
a personas procesadas, lo que a nuestro juicio infringe los derechos fundamentales de
presuncion de inocencia e igualdad ante la Ley. Al incluir las condenas ejecutoriadas, creemos
que también infringe el derecho de resocializacion y rehabilitacion del penado. En la Primera
Disposicion Complementaria final, dispone que el Poder Judicial implemente este registro,
sefialando ademds que rige en lo aplicable la Ley N° 28970, Ley que crea el Registro de

deudores Alimentarios Morosos.

La Primera Disposicion Complementaria Modificatoria de esta Ley, incorpora un inciso
al articulo 36 del cédigo Penal. El texto del inciso 9 incorporado del articulo 36 del Codigo
Penal, dispone la inhabilitacion definitiva para los condenados por terrorismo y otros delitos,

“de ingresar o reingresar al servicio docente o administrativo en instituciones de educacion
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basica o superior, publica o privada, en el Ministerio de Educacion o en sus organismos
publicos descentralizados o, en general, en todo organo dedicado a la educacion,
capacitacion, formacion, resocializacion o rehabilitacion. Esta medida se impone

obligatoriamente en la sentencia como pena principal.”

La Ley N° 29988 segtin el Estudio Juridico Carranza Saucedo' seria inconstitucional
por atentar contra el derecho al trabajo, el caracter resocializador, rehabilitador y reeducador
del sistema penitenciario, la vulneracion del derecho de igualdad ante la ley y el derecho a la
presuncion de inocencia ya que el registro que crea esta ley incluye también a los procesados.
El afio 2013 mas de cinco mil ciudadanos interpusieron accion de inconstitucionalidad contra
la Ley N° 29988, sin embargo, el Tribunal Constitucional declar6é improcedente por cuestiones
de forma como el hecho que los demandantes habian omitido concentrar la representacion

procesal y que no habian precisado los dispositivos cuestionados ni los fundamentos.

1.2.4 El Decreto de Urgencia 019-2020.

Esta norma expedida por el Poder ejecutivo en razon de que el Congreso habia sido
disuelto con anterioridad por el presidente Martin Vizcarra. Esta norma publicada el
02/12/2019 hace modificaciones sustantivas y de forma a la Ley N° 29988, empezando por la
denominacién que pasa a llamarse “Ley que establece medidas extraordinarias para el
personal que presta servicios en instituciones educativas publicas y privadas implicado en

diversos delitos; crea el Registro de personas condenadas o procesadas por los delitos

establecidos en la Ley N° 29988 y modifica los articulos 36 y 38 del Codigo Penal”.

El articulo 1 de la Ley N° 29988 esta redactada de una manera mas ordenada y precisa.
En comparacion con el articulo original que establecia la inhabilitacion definitiva de la funcion
docente y del area administrativa del sector educacion, el articulo modificado establece
solamente la prohibicion para prestar servicios como docente, dejando la posibilidad de
reingreso al area administrativa del sector educacion. Hace también la aclaracién que la
destitucion del personal administrativo sera siempre y cuando el sancionado tenga contacto con
los estudiantes o capacidad de decision directa en la prestacion de servicio educativo. En la

norma primigenia no se establecia sin restriccion alguna. Con estas precisiones, el ejecutivo

! El Estudio juridico Carranza Saucedo Abogados en el articulo denominado “Comentarios a la Ley N° 29988,
disponible en la direccion electronica http://carranzasaucedoabogados.blogspot.com/2013/03/ley-n-
29988.html?=1 ; accedido el dia 10/09/2020.
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ha tratado de adecuar la norma al principio de taxatividad y justifica de algin modo las
restricciones del principio de resocializacion en aras de los fines perseguidos que son el derecho
a la educacion, el aseguramiento de una cultura democratica y la proteccion de la indemnidad

fisica y psicologica de los estudiantes.

Esta norma modificada extiende los alcances de la primigenia ley N° 29988 a 18 delitos
:delito terrorismo, apologia del terrorismo, violaciébn sexual, proxenetismo, delito de
pornografia infantil, delito de proposiciones a nifios, nifias y adolescentes con fines sexuales
por medios tecnologicos, trata de personas, delito de explotacion sexual, esclavitud, trafico
ilicito de drogas, homicidio doloso, parricidio, feminicidio, sicariato, secuestro, secuestro
extorsivo, delitos contra la humanidad, delito de violacion de la intimidad por difusion de
imagenes, materiales audios con contenido sexual.

Hace también precisiones respecto a las medidas preventivas aplicables en sede
administrativa. Mientras que la norma primigenia remitia al proceso de separacion preventiva
del articulo 44 de la Ley N° 29944; la norma modificada sefiala un procedimiento aplicable no
solo al profesor de educacion basica sino a otras entidades como las universidades e institutos
superiores. Dispone que basta la denuncia policial o ante el ministerio Publico por los delitos
sefialados en ley, para que las entidades dispongan la separacién preventiva de acuerdo a su
normatividad especifica hasta la conclusion definitiva del proceso judicial o el archivamiento

de la denuncia en el Ministerio Publico.

Sobre la creacion del registro de condenados, mantiene el mismo texto que la norma
primigenia, sefialando que el poder judicial es el responsable de dicho registro que comprende
a personas condenadas y procesadas. Sin embargo, incorpora nuevas disposiciones sobre la
forma de acceder al registro, dispone que este registro serd compartido con el Ministerio de
Educacion, gobiernos regionales, direcciones o gerencias regionales de educacion, unidades de
Gestion educativa local, la Superintendencia Nacional de educacion Superior Universitaria, el
Ministerio de Defensa, el Ministerio del Interior y otros. La norma primigenia no establecia
qué instituciones eran las que podian tener acceso a esta informacidon. Este decreto, sin
embargo, no ha modificado el articulo 70 del Cddigo Penal que establece la prohibicion de
comunicar antecedentes penales de personas rehabilitadas, salvo a peticion del juez o del

Ministerio Publico.
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1.2.5. La Ley N° 29944, Ley de Reforma Magisterial.

Esta norma publicada el 25 de noviembre de 2012, norma las relaciones entre el Estado
y los profesores de las diversas modalidades y programas de educacion Basica del sector
publico administradas por el Ministerio de Educacion, y mediante la modificacion realizada
por ley N° 31378 de fecha 23/12/2021, extiende su ambito de aplicacion a las instituciones
educativas que se encuentran a cargo del Ministerio del Interior y Ministerio de Defensa. Esta
Ley no se aplica a profesores de educacion basica del sector privado, pues éstos se rigen por el

régimen laboral de la actividad privada que es del Decreto Legislativo N° 728.

La Ley N° 29944 derogé por completo la Ley N° 24029, Ley del Profesorado. Ya antes,
la Ley N° 29062, Ley de carrera Publica Magisterial (publicado en julio de 2007), habia
derogado parcialmente la Ley del Profesorado. La ley N° 29062 estableci6 una migracion
voluntaria via concursos de profesores nombrados bajo el régimen de la Ley del Profesorado,
pero fue de aplicacion obligatoria para los profesores contratados. Es la ley N° 29944
establecid exigencias mayores para el ingreso y desempefio profesional en la carrera
magisterial (obligatoriedad de evaluaciones, por ejemplo), establecid la incorporacion
automatica, obligatoria e inmediata de todos los profesores al régimen laboral unico creado por
la misma, también recategorizé las escalas alcanzadas en la ley del profesorado a escalas de
menor categoria en la nueva ley, aunque sin disminucion de la remuneracion. Estos hechos
provocaron la resistencia del profesorado, sobre todo de los sectores sindicales mas

ideologizados.

La Ley de Reforma Magisterial fue modificada en varios articulos por la Ley N° 30541
publicado el 23 de febrero del afio 2017. Una de estas modificaciones fue que se redujo el
tiempo de permanencia en cada una de las 8 escalas, de manera que el tiempo minimo para
alcanzar la octava escala magisterial se redujo a 17 afios en lugar de los 30 afios que establecia

la version original de la Ley.

En lo que respecta al régimen disciplinario, el articulo 49 de esta Ley, establecié como
causales de destitucion las faltas o infracciones muy graves, como el “haber sido condenado
por delito contra la libertad sexual, apologia del terrorismo o delito de terrorismo y sus formas
agravadas” y otros delitos. El articulo 52 de esta Ley establece la inhabilitacion para ejercer la
funcion docente publica por un tiempo determinado por haber sido sancionado como
consecuencia de una falta grave y por los siguientes periodos: por el tiempo que dure la sancion

administrativa de suspension y cese temporal; por un periodo no menor de 5 afios cuando la
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sancion que se impuso fue destitucion; por el tiempo que establezca la sentencia en caso de
condena judicial. Este articulo establece también causales de impedimento para el ingreso al
servicio publico docente, como es haber sido condenado por delito de terrorismo o sus formas
agravadas, delito contra la libertad sexual, delito de corrupcion de funcionario y de trafico

ilicito de drogas.

1.2.6. El Decreto Supremo N° 004-2017-MINEDU, Reglamento de la Ley N° 29988
y el Decreto Supremo N° 004-2020-MINEDU, reglamento del Decreto de Urgencia N°
019-2019.

Como hemos visto, la Ley N° 29988 fue modificado sustancialmente por el decreto de
Urgencia N° 019. En consecuencia, su reglamento D.S. N° 004-2017-MINEDU, fue derogada
por el Decreto Supremo N° 004-2020-MINEDU, Reglamento del D.U. 019-2019.

La Ley N° 29988 no fue taxativa en incluir bajo sus alcances las condenas rehabilitadas
ni modifico el articulo 70 del Cédigo Penal sobre prohibicion de comunicacion de condenas
rehabilitadas, tampoco autorizo a entidad alguna para acceder a los datos del registro creado
por la ley. Sin embargo, su reglamento Decreto Supremo N° 004-2017-MINEDU, en su
articulo 9 autorizé al MINEDU, SUNEDU, MINITER y MINDEF para que accedan a este
registro. Asimismo, este decreto rebasando los alcances de la norma legal, en la Segunda
Disposicion Complementaria Final, establecio que la inscripcion en el registro no se cancela
por cumplimiento de la pena, rehabilitacion ni por indulto, disposicion que no estaba

contemplado en la Ley.

El Decreto Supremo N° 004-2020-MINEDU, Reglamento del D.U. 019-2019, tiene un
tratamiento mas detallado y acorde a la norma legal, sin embargo, en la Segunda Disposicioén
Complementaria Final, mantiene la disposicion de que la inscripcion en el registro no se
cancela por cumplimiento de la pena, rehabilitacion ni por indulto, disposicién que tampoco se

encuentra en el decreto de Urgencia N° 019-2019.

1.2.7. La Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.
La Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General fue publicado el 11
de abril de 2001. El Decreto supremo N° 004-2019 publicado el 25 de enero de 2019, aprobo

el vigente T.U.O. de la Ley N° 27444. Esta Ley norma las relaciones no jurisdiccionales entre
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los administrados y las entidades estatales o aquellas que siendo privadas prestan servicios

publicos o ejercen labor administrativa.

Contiene un titulo preliminar que incluye los principios del procedimiento
administrativo y seis titulos. Los titulos abarcan el régimen juridico de los actos
administrativos (nulidad y eficacia de os actos administrativos); el procedimiento
administrativo propiamente dicho (sujetos del procedimiento, inicio, plazos, desarrollo y
ejecucion de resoluciones), la revision y los recursos administrativos (reconsideracion y
apelacion); el procedimiento trilateral, el procedimiento sancionador y procedimiento de

fiscalizacion, y por ultimo la responsabilidad de la administracion y del personal a su servicio.

Esta norma ha sufrido una serie de modificaciones, siendo la mas sustantiva la
modificacion realizada a través del Decreto Legislativo 1272 (marzo de 2017). Este decreto
legislativo le dio un enfoque més garantista al administrado, simplificando procedimientos,
ampli6 el ambito de aplicacion de la ley a las personas juridicas del régimen privado que prestan
servicios publicos o realizan funcion administrativa, agregd tres principios administrativos,
omitid la obligatoriedad de firma de letrado en recursos de impugnacion, atribuy6 potestad de
control a la Contraloria por incumplimiento por parte de la autoridad de los deberes y derechos
de los administrados y otros, establecio la obligatoriedad de admitir copias simples en lugar

de originales o copias certificadas y otros.

1.2.8. Ley N° 27584, ley del Proceso Contencioso Administrativo.

Esta ley fue publicada el 7 de diciembre de 2001, modificado por el Decreto Legislativo
N° 1067 y por la Ley N° 30914 (14/02/2019). Su Texto Unico ordenado vigente fue aprobado
por decreto Supremo N° 011-2019-JUS publicado el 4 de mayo de 2019.

Finalidad de la ley: De conformidad con el articulo 148 de la Constitucion, las
resoluciones administrativas firmes, son impugnables a través del proceso contencioso
administrativo. Como sefala expresamente el primer articulo de esta norma, su finalidad es
“el control juridico por el Poder Judicial de las actuaciones de la administracion publica
sujetas al derecho administrativo y la efectiva tutela de los derechos e intereses de los

administrados”.

Los principios que encierra esta norma son seis:
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El principio de integracion que sefiala que el defecto o deficiencia de la ley no es
causa para que los jueces eviten resolver el conflicto juridico. De ocurrir tal cosa, los jueces
deben aplicar los principios del derecho administrativo y de manera supletoria los principios
del derecho procesal civil. Este principio guarda relacion con lo dispuesto en el numeral 8 del
articulo 139 de la Constitucidon que establece el principio de no dejar de administrar justicia

por vacio de deficiencia de la ley.

El principio de igualdad procesal sefiala que tanto el administrado y la entidad publica

deben tener el mismo trato y oportunidades dentro del proceso.

El principio de favorecimiento del proceso que implica que frente a la duda sobre el
agotamiento o no de la via previa, el juez no puede rechazar de plano la demanda, sino que

debe optar por darle tramite y pronunciarse sobre el fondo.

El principio de suplencia de oficio que indica que el juez debe suplir las deficiencias
formales en que incurran las partes, y de no ser posible ello, debe disponer la subsanacion de

los mismos dentro de un plazo razonable.

El principio de exclusividad del proceso contencioso administrativo establece que
las actuaciones de la administracion publica sélo pueden ser impugnados en el proceso
contencioso administrativo, salvo los casos en los que se pueda recurrir a los procesos
constitucionales. En consonancia con la sentencia del Tribunal Constitucional recaido en el
expediente N° 02383-2013-PA/TC, diremos que corresponde el proceso contencioso
administrativo cuando en un caso concreto se demuestra el cumplimiento conjunto de estos
cuatro requisitos: a) que la estructura del proceso es idonea para la tutela del derecho; b) que
la resolucion que se pueda emitir podria brindar tutela adecuada; ¢) que no exista riesgo de que
se produzca irreparabilidad; y d) que no existe necesidad de tutela urgente derivada de la
relevancia del derecho o de la gravedad de sus consecuencias. En caso exista ausencia uno o

mas de estos requisitos, entonces queda habilitado la via constitucional.

El fundamento 21 de la sentencia vinculante recaida en el expediente N° 0206-2005-
PA/TC (Huaura, Cesar Antonio Baylon Flores), instituye que la via idonea para resolver las
pretensiones los conflictos juridicos laborales del sector publico es el proceso contencioso

administrativo, siendo el Estado el tinico empleador; exceptuando a los trabajadores del estado
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que laboran bajo el régimen laboral privado del Decreto legislativo N° 728, a quienes les

corresponde accionar via los procesos laborales y los procesos constitucionales.

El principio de plena jurisdiccion reconocido tacitamente en el articulo 40 del T.U.O
de esta Ley, dispone que el juez no solo debe analizar la forma del acto administrativo sino
también el fondo, esto implica que el juez no solo puede declarar la nulidad del acto
administrativo sino revocarla para establecer la plena tutela efectiva de los derechos e intereses
de los administrados. El articulo citado autoriza al juez a realizar un pronunciamiento extra
petita, ya que literalmente sefala que el juez puede ordenar el restablecimiento reconocimiento
de una situacion juridica individualizada y la adopcion de cuantas medidas sean necesarias para
el restablecimiento de la situacion juridica lesionada, “aun cuando no hayan sido pretendidas

en la demanda”.

Actuaciones impugnables: En el proceso contencioso administrativo se pueden
impugnar los actos administrativos, el silencio administrativo, la actuacion material no
sustentado en acto administrativo, la actuacion material de ejecucion de actos administrativos
que transgreden el ordenamiento juridico; las actuaciones u omisiones de la administracion
publica respecto de la validez, eficacia, ejecucion o interpretacion de los contratos de la

administracion publica.

Pretensiones: Acorde a lo prescrito en el articulo 4 de la Ley, en el proceso contencioso
administrativo podran plantearse pretensiones con el objeto de obtener lo siguiente: La
declaracion de nulidad, total o parcial o ineficacia de actos administrativos; el reconocimiento
o restablecimiento del derecho o interés juridicamente tutelado; la declaracion de contraria a
derecho y el cese de una actuacion material que no se sustente en acto administrativo; se ordene
a la administracion publica la realizacion de una determinada actuacion a la que se encuentre
obligada por mandato de la ley o en virtud de acto administrativo firme; y, la indemnizacion
por el dafio causado con alguna actuacién impugnable, siempre y cuando se plantee

acumulativamente a alguna de las pretensiones.

Control difuso: Esta ley en el articulo 9, establece de manera expresa la facultad de

control difuso de los jueces.

Competencia: En lo que respecta a la competencia territorial establece que es

competente el juez del lugar del domicilio del demandante o del lugar donde se produjo la
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actuacion materia de demanda. En lo que respecta a competencia funcional, sefiala que en
primera instancia es competente el juez especializado en lo contencioso administrativo y a falta
de éste el juez en lo Civil o Mixto. En segunda instancia es competente la Sala especializada
en lo Contencioso Administrativo o la sala Civil de la Corte superior de Justicia
correspondiente. Establece que son competentes para resolver las solicitudes cautelares en

primera instancia, la sala especializada en lo Contencioso Administrativo o la Sala Civil.

Respecto a procesos laborales del sector publico, el numeral 4 del articulo 2 dela LEY
N° 29497, Nueva Ley Procesal del Trabajo, establece que los juzgados especializados de
trabajo conocen “en proceso contencioso administrativo conforme a la ley de la materia, las
pretensiones originadas en las prestaciones de servicios de caracter personal, de naturaleza
laboral, administrativa o de seguridad social, de derecho publico; asi como las impugnaciones

contra actuaciones de la autoridad administrativa de trabajo.”

Vias procedimentales: Esta Ley instituye dos vias procedimentales: La via del proceso

urgente y la via del proceso ordinario. En ninguna de las vias se admite reconvencion.

La via del proceso urgente es corta y esta prevista para pretensiones como el cese de
la actuacién material que no se sustenta en acto administrativo, el cumplimiento por la
administracién de una determinada actuacion a la que se encuentra obligada por mandato de
ley o en virtud de acto administrativo (equivale a una accion de cumplimiento) y las relativas
a materia previsional en cuanto se refieran al derecho a pension. Planteada la demanda, si el
juez la admite, previo traslado a la otra parte, le otorga 3 dias contados desde la notificacion
del auto admisorio, para la contestacion y vencido este plazo, con o sin contestacion, debe
emitir sentencia dentro de los 5 dias. El plazo para apelar la sentencia es de 5 dias contados

desde la notificacion de la sentencia y se concede con efecto suspensivo.

La via del proceso ordinario (antes llamado proceso especial), es una via mas alto, en
ella se tramitan las pretensiones no previstas para la via urgente. Existe etapa de saneamiento
procesal y fijacion de puntos controvertidos, la audiencia de pruebas es opcional. Expedido el
auto de saneamiento o la audiencia de pruebas, el expediente se encuentra listo para expedir
sentencia, previo informe oral si asi lo solicitan las partes. El plazo para la contestacion es de
10 dias contados desde la notificacion de la demanda, 5 dias contados desde la notificacion de

la demanda para formular excepciones, 3 dias contados desde la resoluciéon que tiene por
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ofrecidos los medios probatorios para formular tachas u oposiciones a los medios probatorios,

5 dias para apelar la sentencia.

Medidas cautelares: Son procedentes las medidas cautelares fuera o dentro del
proceso. La norma hace especial énfasis en las medidas de innovar y no innovar. Prevé medidas
previstas en el Codigo Procesal Civil para futura ejecucion forzada, en caso de sentencias que

ordenen pago de suma de dinero.

1.3. Analisis doctrinario de figuras juridicas presentes en el expediente y afines

nacional y/o extranjero.

1.3.1. Principio-derecho de no ser sancionado sin previo proceso o procedimiento.

El inciso 10 del articulo 139 de la Constitucion establece el principio de no ser penado
sin proceso judicial. Segun el Dr. Reynaldo Bustamante Alarcon, doctor en derecho por la
Universidad Carlos III de Madrid y abogado por la Pontificia Universidad Catolica del Perq,
este principio constitucional ha evolucionado y trasciende el &mbito penal para abarcar también
el &mbito administrativo o particular, y exige que ninguna persona sea afectado o sancionado
si antes no se inicid , tramitd y concluyé el proceso o procedimiento’ correspondiente

(Bustamante Alarcon, 2005, pag. 711).

Este principio guarda estrecha relacion con el derecho fundamental de la observancia
del debido proceso establecido en el inciso 3 del articulo 139 de la Constitucion, o, mejor dicho,
este principio esta contenido dentro de ella. Y efectivamente el Tribunal Constitucional en la
sentencia recaida en el expediente N° 00156-2012-HC/TC, ha sefialado que el debido proceso
debe respetarse ya sea en sede jurisdiccional, administrativo, corporativo o parlamentario;
acotamiento que es concordante con lo dispuesto previamente por la Corte Interamericana de
derechos Humanos en la sentencia recaida en el caso del Tribunal Constitucional vs. Peru, de

fecha 31 de enero de 2001.

En el plano administrativo, el debido proceso esta recogido como el Principio de Debido
procedimiento, en el inciso 2 del articulo 248 del T.U.O. de la Ley N° 27444 que sefiala que

no se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo, ademas

2 El doctor Reynaldo Bustamante Alarcon distingue la palabra “proceso” para referirse a la actividad
jurisdiccional, esto es el proceso judicial, mientras que emplea el término “procedimiento” para referirse a la
actuacion que no es propia de los juzgados, por ejemplo, el procedimiento administrativo.
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este procedimiento debe tener dos fases, una fase instructora y una fase sancionadora, cada una
de dichas fases a cargo de autoridades diferentes. Las sanciones de plano o automaticas, como
sefiala Moron Urbina, estan impedidas por este principio, tesis recogida por el Tribunal
Constitucional en la sentencia del exp. N° 1206-2003-AA/TC (Mor6n Urbina, Comentarios a

La ley del procedimiento administrativo, 2019, pag. 404)

En el ambito penal, este principio- derecho de no ser sancionado sin previo proceso, se
considera como la perspectiva procesal del principio de jurisdiccionalidad de la pena (Reyes
Tello, 2019, pag. 118). El principio de jurisdiccionalidad de las penas esta establecido en el
Articulo V del Titulo Preliminar del Codigo Penal “Solo el juez competente puede imponer

penas o medidas de seguridad; y no puede hacerlo sino en la forma establecida en la Ley”.

Al expedir normas como la ley N° 29988 y la ley N° 30794 que imponen sanciones
automaticas adicionales a la sentencia penal, el primer poder del Estado esta infringiendo este

principio. Comentando estas normas, el Dr. Luis Pasara dice:

“(...) primero juridicamente, que esa posicion ignora una regla del Estado de
derecho: la responsabilidad de quien comete un delito concluye al cumplir la condena
que le ha sido impuesta y ninguna ley puede ampliar validamente la pena que solo a los
Jueces corresponde dictar. Pero luego argumenté desde la politica: no permitir la
reinsercion laboral de quien estuvo vinculado a la subversion y pago por ello, lo
arrincona en un circulo integrado por todos aquellos que, como él, son objeto de esta
sancion adicional. Esa situacion no nos conviene como sociedad porque, asi
marginados, acaso puedan escuchar un nuevo llamado a incorporarse en un proyecto

subversivo” (Pasara, La mula, 2019)

1.3.2. El principio de resocializacion del penado.
Este principio esté establecido en el articulo 139 inciso 22 de la Constitucion que sefiala
“el régimen penitenciario tiene por objeto la reeducacion, rehabilitacion y reincorporacion
del penado a la sociedad”. Guarda armonia con el articulo 10.3 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, que sefiala que “el régimen penitenciario consistira en un
tratamiento cuya finalidad esencial sera la reforma y la readaptacion social de los penados ™.
El articulo 69 del Codigo Penal que senala que la rehabilitacion es automatica una vez cumplida

la pena o medida seguridad impuesta; y el articulo 70 del citado Cdédigo que prohibe la
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comunicacion de antecedentes penales una vez producida la rehabilitacion, salvo a pedido del

juez y del Ministerio Publico.

Este principio engloba los tres subprincipios: reeducacidn, rehabilitacion y
reincorporacion del penado a la sociedad. De acuerdo con dos autores (Rodriguez Campos,
2005, pag. 846) y (Rubio Correa, 1999, pag. 146 y 147) , los subprincipios de reeducacion,

rehabilitacion y reincorporacion pueden conceptuarse del siguiente modo:

Reeducacion del penado: Es la transmision de conocimiento y principios orientadores
de vida, es decir formarlo interiormente para que deje de lado sus tendencias antisociales y por

el contrario construya su yo social positivo.

Rehabilitacion del penado: Es el esfuerzo por devolverle y restablecer la estimacion
de si y la de sus congéneres, es decir darle las habilidades necesarias para que pueda ejercitar

su vida social positiva.

Reincorporacion del penado: Es la integracion del penado a la sociedad, ello supone
que el penado estd en condiciones de reinstalarse en la sociedad de manera que pueda asumir
una vida formal dentro de ella, de nada vale formar a una persona para la paz, o rehabilitarla si

luego no va a encontrar un sitio en la sociedad.

El Dr. Marcial Rubio incide en el hecho de que una rehabilitacion solamente formal del
delincuente sin otorgarle las oportunidades para reinsertarse en la sociedad, es inutil. Una
rehabilitacion efectiva deberia garantizar una plena reinsercion del penado a la sociedad,
brindandole oportunidades reales para que pueda convivir respetando el pacto social. Sin
embargo, el Poder Legislativo parece estar marchando en reversa del mandato constitucional,
promulgando leyes como la 29988 y la ley N° 30794, que legaliza la expulsion de sus puestos
de trabajo a condenados por delito de terrorismo y otros, pero sin brindarle otras oportunidades

e incluso cerrandoles el acceso al empleo en todos los sectores del Estado.

Una ley que afectaria del principio de resocializacion es la publicacion de Ley N° 30794
que impide acceder a un puesto de trabajo en el sector publico, aunque estuvieran
“rehabilitados”, a los ex condenados por terrorismo, apologia del terrorismo, violacion sexual

y tréfico ilicito de drogas. Respecto a esta ley se han pronunciado importantes personalidades
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publicas. Uno de ellos es la periodista y abogada Rosa Maria Palacios (Palacios, 2018) que en
su programa televisivo Sin Guion de fecha 15/05/2018, dice:

“Nuestra Constitucion dice que el fin de la pena es resocializar a la persona. Es
decir que la persona termine su condena y regrese a una vida util y provechosa. Los
logros del sistema carcelario tengo mis dudas. Pero lo cierto es que, el 70% de los
condenados nunca mas vuelve a reincidir ni regresa al sistema penitenciario. (...), el
Codigo Penal en la linea de la Constitucion establece que no hay presos perpetuos en la
sociedad, el terrorista no es terrorista perpetuo, no me refiero a cadena perpetua sino
al estigma de la carcel. (...) Cualquier persona que hace 5 anos salio de la carcel
habiendo cometido efectivamente un delito doloso cualquiera que éste sea, hoy su
certificado de antecedentes penales es negativo y puede postular a cualquier trabajo.
(...) porque no existe un registro de personas y sus antecedentes penales, no existe, la
ley lo prohibe, y lo prohibe por una buena razon, porque esa persona no volveria a
conseguir trabajo nunca mdas, con un certificado de antecedentes penales positivo que
diga que robo, y quiere trabajar en una tienda ;Quién lo va a contratar? O que diga que
violo ;Quién quiere un violador en una empresa que hay hombres y mujeres? Por mds
arrepentido que esté y curado, por mas que haya pagado la reparacion civil a la victima,
por mas que haya hecho de todo, va a ser perpetuamente perseguido. Como Jean Val
Jean en los Miserables. Terrorista perpetuo. ;Entonces eso es lo que vamos a hacer es
un terrorista perpetuo? ;Eso es lo que vamos a hacer? Porque en el sector publico no
puede entrar, perfecto, ;y porque va entrar al sector privado? ;Porque no tenemos
también derecho a saber la misma informacion? Yo no tengo una respuesta sobre cual
es el camino correcto, sé lo que dice la Constitucion, y sé también que hay que reformar
tarde o temprano la Constitucion si quieren ir por ese camino de la no resocializacion
de un ex convicto. Pero van a tener que cambiar y rapidamente el Codigo Penal en su
articulo 69 y 70, lo van a tener que cambiar si es que el congreso quiere ir por ese
camino. Y si quiere ir el congreso por ese camino tiene que plantear un debate ético

’

mucho mas rico del que hemos tenido hasta ahora.’

Con normas como la aludida Ley N° 30794 se establece la idea que existen personas
irrecuperables, irremediablemente antisociales y que deben ser excluidos para siempre,
ubicandolos en los extramuros del derecho. Percepcion que no tiene cabida en un estado

constitucional.
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“Dejar entrever, incluso afirmar, como irresponsablemente lo hacen algunos
politicos, sin ofrecer prueba alguna que acredite la seriedad de dichas expresiones, que
los sentenciados por terrorismo o violacion jamdas se rehabilitan, no es otra cosa que
aplicar al caso concreto criterios propios de lo que la doctrina reconoce como el
Derecho Penal del Enemigo. Sefialar que estas personas son individuos irrecuperables,
que jamas podran socializar dentro de los parametros de la democracia y la legalidad,
aun cuando hayan acreditado fehacientemente, ante el organo técnico, primero, y ante
el juez competente, después, el haberse rehabilitado, incluso antes del cabal
cumplimiento de la pena, y, por ende, negarsele un trato igual de garantista que a los
demas; resulta ser una afirmacion peligrosa. Resulta peligrosa porque convierte al
derecho, al orden juridico, en un medio de estigmatizacion, de venganza, que a la larga
lo unico que genera es el odio y enfrentamiento entre los ciudadanos del pais”

(Rodriguez Campos, 2005, pag. 865).

1.3.3. Principio de Legalidad.

En un estado constitucional el principio de legalidad es la piedra angular del derecho
en general y del derecho penal, que consagra la libertad y dignidad humana como valores
supremos. Este principio se resume en lo siguiente: La ley es la unica fuente vinculante en
todas las ramas del derecho y en todos los niveles del ordenamiento juridico, es vinculante
para todo funcionario que tiene competencia para dar o aplicar la ley. La jurisprudencia, la
doctrina y la costumbre, tienen un rol complementario, integrador, pero no obligan al
legislador a crear delitos y penas, ni obligan al juez a condenar o absolver, ni obligan al
ciudadano a adecuar su conducta (Salazar Sanchez , 2019, pags. 38-39). Con la denominacién
“Ley” el citado autor se esta refiriendo a ley en su sentido amplio, a toda regla positivizada del
ordenamiento juridico, desde la mas alta jerarquia como es la Constitucion, pasando por los
Tratados, la Ley propiamente dicha, los decretos legislativos, decretos supremos, ya si hasta

las normas reglamentarias de menor jerarquia.

Principio de legalidad administrativa: Este principio rige en toda entidad publica e
incluso en personas juridicas privadas que prestan servicios publicos. Est4 recogido en numeral
1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, ley del Procedimiento
Administrativo General. Establece que las autoridades administrativas deben actuar siempre
respetando la Constitucion, la ley y el derecho, dentro del ambito de sus facultades. Este

principio obliga al servidor publico actuar siempre en sujecion a una norma juridica, claro esta
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interpretdndola, pero no puede actuar en base a su libre discrecionalidad. Distinto es el caso de
la actuacion de la persona, que, como consecuencia de su libertad, no esta obligado a hacer lo
que la ley no manda ni impedido de hacer lo que ella prohibe (inciso “a” del numeral 24 del
articulo 2 de la Constitucion). En cambio, el servidor publico en su desempefio como tal, sélo
debe hacer lo que esta establecido en la norma.

Cabe mencionar que, desde nuestra perspectiva, el término “ley” al que se refiere el
principio de legalidad enunciado en la Ley 27444, debe entenderse como ley material, es decir
todo precepto normativo escrito creado por los 6rganos estatales, lo que incluye la ley formal
(aquella creada por el poder legislativo segun los procedimientos previstos en la Constitucion),
los decretos Supremos y todo tipo de normas de igual o menor jerarquia que la ley. Mientras
que el término “derecho” hace referencia a los principios creados por la jurisprudencia, los
precedentes administrativos vinculantes de entidades como el Tribunal del Servicio Civil,
Tribunal Registral, Tribunal Fiscal y otros; y los precedentes vinculantes del Tribunal

Constitucional.

Moroén Urbina nos dice que mientras los sujetos de Derecho privado, pueden hacer todo
lo que no esta prohibido, los sujetos de Derecho publico s6lo pueden hacer aquello que le sea
expresamente facultado. No basta que un acto administrativo sea inofensivo a la ley para ser
legitimo, sino que debe ser realizado con base a alguna norma permisiva que le sirva de
fundamento. Ahora, seglin el mismo autor, la legalidad no solo abarca las leyes positivizadas,
sino aquella legalidad sin ley expresa como son los principios creados por la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional, Corte Interamericana de derechos Humanos y Poder Judicial (derecho
a la verdad, objecion de conciencia, equilibrio econdmico de los contratos) e incluye también
el llamado derecho blando como son las Certificaciones ISO Internacional y las Normas

Técnicas de Calidad (Mordn Urbina, 2019, pags. 76-81).

Concordando con Mordén Urbina, sefialamos que efectivamente este principio sefiala la
sujecion de la administracion publica a la Constitucion, la ley y las demas normas positivas de
menor jerarquia, incluyendo la ley no expresa y el derecho blando. Aunque segiin Salazar
Sanchez, estas dos ultimas (ley no expresa y derecho blando), sélo tendrian un fin

complementario integrador.

Un autor argentino (Dromi, 1978), citado por el autor peruano (Aliaga Diaz, 2021, pags.

47-48) sostiene que el principio de legalidad administrativa se caracteriza por:
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-Normatividad Juridica: Toda la actividad administrativa debe encontrar siempre
sustento en normas juridicas cualquiera sea su fuente.

-Jerarquia Normativa: Ninguna norma o acto emanado de un érgano inferior podra dejar
sin efecto o derogarlo dispuesto por otra de rango superior.

-Igualdad juridica: La administracién no puede actuar concediendo privilegios a unos y
negando derechos a otros.

-Razonabilidad: Todo acto de la administracion debe tener una relacion proporcionada
entre las consecuencias y los antecedentes; debe estar justificado en preceptos legales, hechos,
conductas y circunstancias que lo causen.

-Control Judicial: Todos los actos de la administracion pueden ser controlados

judicialmente.

El Principio de Legalidad Penal: Esta consagrado en el articulo 2°, inciso 24, literal
d) de la Constitucion y en el articulo 9 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
Este principio establece la garantia de que nadie, puede ser procesado o condenado por acciones
u omisiones que en el tiempo de ejecutarse no estuvieron previamente establecidos en la ley de
manera clara, como infraccion punible ni sometido a sancién no establecida en la Ley. El

articulo II del Titulo Preliminar del Cédigo Penal, recoge este principio.

El Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el expediente N.° 010-2002-Al/TC
ha sefialado que este principio impone tres exigencias: la existencia de una ley (lex scripta),
que la ley sea anterior al hecho sancionado (lex praevia), y que la ley describa un supuesto de

hecho estrictamente determinado (lex certa).

Un reconocido autor (Ayala Gonzales, 2018) sefiala que el principio de legalidad penal
debe cumplir cuatro requisitos, llamados subprincipios los mismos que son:

A) Reserva de ley (lex scripta): Las conductas punibles y sus correspondientes
sanciones deben estar legislado en una norma con rango de ley.

B) Taxatividad o tipicidad (lex certa): La conducta punible y sus consecuencias
juridicas deben estar enunciados de manera que permitan una precisa subsuncion de los hechos
en la norma.

C) Interdiccion de analogia (lex stricta): Se exige un minimo de precision en la norma
penal, estando prohibido la analogia in malam partem y se suprime la posibilidad de aplicarla

de manera extensiva a supuestos que no estén contemplados en ella, aunque sean similares.
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D) Prohibicion de retroactividad (lex praevia): Se prohibe la aplicacion de leyes
penales (excepto si son favorables) a situaciones de hecho anteriores a su existencia. En la
sentencia del Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama, la Corte Interamericana de derechos
Humanos destacd que “en aras de la seguridad juridica es indispensable que la norma punitiva,
sea penal o administrativa, exista y resulte conocida, o pueda serlo, antes de que ocurran la

accion o la omision que la contravienen y que se pretende sancionar”.

Sobre la cuestion de si el principio de legalidad es solo aplicable al derecho penal
sustantivo o también es aplicable al derecho penal procesal, se sefiala que es aplicable a ambos.
En el plano del derecho penal material, este derecho se manifiesta, dice, en la exigencia de que
ningun ciudadano puede ser condenado por cualquier tipo de conducta, sino solamente, por
aquellos comportamientos catalogados como punibles en una Ley previa vigente en el
momento del hecho antijuridico. En el plano penal procesal, se manifiesta mediante la
prohibicion del Estado de someter a los ciudadanos a un proceso penal cuando la conducta
desplegada no es calificada como delito, y prohibiendo el cambio de reglas por una mas dura

una vez iniciado el proceso penal (Urquizo Olaechea, 2005, pag. 401).

Acorde a lo sefalado por el autor antes citado, el articulo VII del Titulo Preliminar del
Codigo Procesal Penal, si bien sefala que la ley procesal penal es de aplicacion inmediata
incluso al proceso en tramite, sin embargo, es cierto a también que sefiala que la ley procesal

referido a derechos individuales que mas favorable al imputado, se aplicara retroactivamente.

El Principio de legalidad en el procedimiento administrativo sancionador y
disciplinario.

El Tribunal Constitucional en multiples sentencias ha dejado sentado que el principio
de legalidad penal, no so6lo es aplicable en el ambito del derecho penal sino también en el
derecho administrativo sancionador (Fundamento 8 STC, Exp. N° 2050-2002-AA/TC). Ha
sefialado también, que la garantia del principio de legalidad, inaplicabilidad de la ley y de las
normas que restrinjan derechos, resultan aplicables en el ambito de un procedimiento
administrativo disciplinario y, en general, de todo procedimiento de orden administrativo-
publico o privado- que se pueda incoar contra una persona (Fundamento 3, STC, Exp. N°© 274-
99-AA/TC). En la STC Exp. 02050-2002-AA/TC precis6 que “los principios de culpabilidad,
legalidad, tipicidad, entre otros, constituyen principios basicos del derecho sancionador, que
no solo se aplican en el dambito del derecho penal, sino también en el del derecho

administrativo sancionador”.
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En el procedimiento administrativo sancionador, aplicable supletoriamente, al
procedimiento administrativo disciplinario, se ha establecido positivamente el principio de
legalidad en los incisos 1, 4 y 5 del articulo 248 del T.U.O. de la ley N° 27444 aprobado con
D.S. N° 004-2019-JUS.

El principio de legalidad en materia sancionadora, propiamente dicho, indica que la
potestad sancionadora de una entidad publica, s6lo puede atribuirse por una norma con rango
de ley, indicando expresamente, que, en ningun caso, se podrd imponer la sancion de privacion
de libertad en sede administrativa. Este principio prohibe que una norma infra legal, de tipo
reglamentario, asigne competencia sancionadora a una entidad publica o que establezca las

sanciones aplicables.

El principio de tipicidad o taxatividad es otra de las manifestaciones del principio de
legalidad. Este principio obliga al legislador administrativo, a efectos de que las prohibiciones
que definen sanciones, estén redactadas con un nivel de precision suficiente que permita a

cualquier ciudadano, comprender sin mayor problema la conducta que est4 prohibiendo.

1.3.4. Aplicacion temporal de la ley.

Las leyes no se aplican de manera indefinida en el tiempo, sino que tienen un periodo
de vigencia que dura desde su entrada en vigencia hasta su derogacion. Sin embargo, en
determinados casos es posible la aplicacion de una norma a hechos anteriores a su entrada en
vigencia (retroactividad) y a hechos ocurridos después de su derogacion (ultractividad). Este
ambito del derecho es un campo fértil para el debate y asi efectivamente han surgido teorias

intentando resolver los problemas que acarrea la aplicacion de la les leyes en el tiempo.

Previamente resulta necesario sefialar algunos conceptos importantes:

Hecho juridico. Es todo suceso de la realidad ya sea natural o con intervencion
humana, al que se le puede atribuir una consecuencia juridica.

Situacion juridica. Es el estado en que se encuentra una persona en un contexto
determinado y bajo ciertas condiciones, se compone de derechos y obligaciones frente al
derecho.

Relacion juridica. Es el vinculo juridico entre dos o mas personas o situaciones

juridicas.
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Aplicacion retroactiva de la norma. Es aquella aplicacion de la ley que rige hechos,
situaciones o relaciones juridicas que tuvieron lugar antes de la entrada en vigencia de la norma.
La irretroactividad es el fenomeno que produce que las normas no tengan efecto hacia atrés en
el tiempo, de esta manera se asegura que dichos efectos comiencen en el momento de su entrada
en vigor, con la finalidad de dotar seguridad juridica. Consentir la retroactividad de las leyes
como principio conduciria a la inseguridad juridica y consecuentemente a la demolicién del
Estado Constitucional de Derecho. Este principio pone un limite a los jueces quienes no pueden
desconocer, modificar o extinguir las consecuencias juridicas ya verificadas bajo el imperio de

la norma anterior.

En la Constitucion, el principio de irretroactividad es la norma general y la aplicacion
retroactiva es una excepcion reservada a materia sustantiva penal cuando favorece al reo. Asi
lo ha establecido el articulo 103 de la vigente Constitucion de 1993, sin embargo, la
Constitucion de 1979 establecia la retroactividad benigna no solo en el &mbito penal cuando
favorece al reo, sino también en el &mbito laboral cuando favorece al trabajador y en el derecho
tributario cuando favorece al contribuyente.

Aplicacion inmediata de la norma. Es aquella aplicacion de la ley que se hace a
hechos, situaciones o relaciones juridica que ocurren durante la vigencia de la norma, esto es
desde su entrada en vigencia hasta su derogacion.

Aplicacion ultractiva de la norma. Es aquella aplicacion de la ley que se hace a los
hechos, situaciones y relaciones que ocurren luego que ha sido derogada la ley. Un ejemplo de
aplicacion ultractiva, es la aplicacion de la Ley N° 24029, Ley del profesorado, respecto al
beneficio de preparacion de clases y evaluacion que se sigue reconociendo en la actualidad a
pesar de que el periodo de vigencia formal de dicha ley fue desde marzo de 1991 hasta el 25
de noviembre de 2012, habiendo sido derogada por la Ley N° 29944, ley de Reforma
Magisterial.

Para resolver los conflictos que origina la aplicacion de normas en el tiempo han surgido

dos teorias: La teoria de los derechos adquiridos y la teoria de los hechos cumplidos.

Teoria de los derechos adquiridos: Llamada también teoria de la supervivencia de la
ley antigua. Segun esta teoria la ley nueva no puede alcanzar a los derechos adquiridos de

conformidad con la ley anterior, aunque, durante la vigencia de ésta no se haya hecho valer.
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Los derechos otorgados por una norma anterior no pueden ser retirados por la nueva norma,
salvo por una modificacion constitucional razonable y proporcional.

También, como lo sefalan Rubio y Arce (Rubio Correa & Arce Ortiz, Teoria esencial
del ordenamiento juridico peruano, 2017) es necesario diferenciar entre derechos, facultades y
expectativas. Los dos ultimos no pueden adquirirse. Los derechos son el conjunto de derechos
concretos de un sujeto (por ejemplo, el derecho al trabajo), las facultades son las atribuciones
genéricas para actuar de acuerdo con el derecho y por tanto no pueden ser adquiridas (por
ejemplo, un profesor tiene la facultad de tomar un examen escrito u oral), y las expectativas
que son previsiones no protegidas juridicamente (por ejemplo, si es posible que me vendan una

casa, tengo expectativa de volverme propietario, no tengo un derecho).

La constitucion vigente, antes la Ley de Reforma Constitucional N° 28389 del
17/11/2004, acogia de manera esta teoria respecto los derechos previsionales otorgados por los
decretos ley N° 19990 y 20530. A partir de la vigencia de esta ley de reforma Constitucional,
que modifico el articulo 103 de la Constitucion, se asumio la teoria de la teoria de los hechos

cumplidos en el ordenamiento juridico peruano.

Teoria de los hechos cumplidos o consumados: Segun esta teoria, la norma juridica
es de aplicacion inmediata los hechos ocurridos durante su vigencia y a las consecuencias
juridicas existentes. Es aplicable a las consecuencias juridicas no extinguidas asi sea que el

hecho que los origina se haya producido antes o después de su entrada en vigencia.

El maestro Anibal Torres Vasquez, explica la teoria de los hechos cumplidos de la
siguiente manera:

“Los hechos juridicos y sus efectos deben regularse por la ley vigente en el
momento en que acontecen. Los hechos y sus efectos agotados durante la vigencia de la
ley antigua se rigen por ésta; en cambio, la nueva Ley regula los hechos y sus efectos
que se agoten bajo su vigencia, incluido los efectos de los hechos pasados que se realicen
durante su vigencia. La nueva ley no puede afectar los hechos y sus efectos agotados
bajo la ley anterior, pero si alcanza a las consecuencias futuras de los hechos pasados”

(Torres Vasquez, 2005, pag. 210)

El fundamento sexto de la CASACION N° 1786-2016, CUSCO, se aclara la teoria de
los hechos cumplidos de la siguiente manera: Los hechos cumplidos durante la vigencia de la

antigua ley se rigen por dicha ley; los hechos cumplidos después de la promulgacion de la
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nueva ley se rigen por la nueva ley. Si el hecho y la consecuencia ocurrieron durante la vigencia
de la ley anterior sera aplicable dicha ley, pero si el hecho ocurri6 con la ley derogada, pero la

consecuencia recién se produce con la nueva ley, en este caso serd aplicable la nueva ley.

En reiterada jurisprudencia, el Tribunal Constitucional ha establecido que nuestro
ordenamiento juridico acoge la teoria de los hechos cumplidos, esto porque asi lo establece el
articulo 103 de la Constitucion que sefiala que: “(..) La ley, desde su entrada en vigencia, se
aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza

ni efectos retroactivos, salvo, en ambos supuestos, en materia penal, cuando favorece al reo.

()"

1.3.5. Métodos de interpretacion de la ley.

Interpretar una norma significa determinar su contenido y establecer su sentido y
alcance con relacion a un hecho. Dicha interpretacion por parte del intérprete debe hacerse de
la manera mas objetiva posible y asi resolver los conflictos con la mayor justicia realizable.
Empero, en la labor del intérprete gravitan necesariamente elementos subjetivos, elementos
como los valores en los que cree, las técnicas de derecho que priorice, las finalidades que le

atribuya a la norma y el influjo de la realidad socioecondémico en que vive.

Los métodos de interpretacion establecidos de manera casi unanime por la doctrina son:

Método literal: Este método interpreta el enunciado normativo usando las reglas
gramaticales, asignando a las palabras del texto los significados técnicos o usuales. Este método
es el punto de partida de toda interpretacion. Sin embargo, como lo hacen notar Rubio y Arce,
aun cuando utilicemos el método literal, nunca estamos repitiendo el enunciado normativo tal

cual es, siempre estamos interpretando (Rubio Correa & Arce Ortiz, 2017, pag. 113).

Método Logico (ratio legis): Este método interpreta la norma recurriendo a
razonamientos y reglas ldgicas para hallar el fundamento intrinseco, la finalidad de la emision
una norma juridica. Los magistrados tienen la obligacion de resolver conforme a derecho, es
decir basar sus decisiones en base a una derivacion racional, logica de las normas aplicables.
Entre los métodos 16gicos aplicables estan las reglas de la logica tradicional como el principio
de tercio excluido (una cosa no puede ser verdadera y falsa simultdneamente, o es uno o lo
otro, pero no ambos) y los métodos de deduccion légica (modus ponens, modus tollens,

transitivividad); pero no solamente ellas, sino también reglas l6gicas propias del derecho como
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las reglas para resolver incompatibilidades como la regla de la ley posterior (la nueva deroga a
la antigua), el principio de especialidad (se prefiere la norma especial a la general, esta tltima
solo se usa supletoriamente), y el principio de jerarquia normativa (la ley superior prevalece
sobre la inferior). Sin embargo, este método de integraciéon no debe limitarse a las reglas
anteriores, sino que se debe avanzar mas alla, a una logica de lo humano, de lo razonable.
Reducir la interpretacion normativa a la sola 16gica racional, como advierten algunos juristas,

puede convertir la justicia en injusticia.

El método sistematico: Para este método, el ordenamiento juridico se supone como
una totalidad ordenada, completa y coherente (principio de plenitud del ordenamiento juridico).
Esto implica que las normas del ordenamiento juridico estdn interrelacionadas y unas se apoyan
en otras. De modo que, para interpretar por este método, se debe buscar el sentido de la norma
en funcion de todo el ordenamiento juridico, pues una norma en si mismo puede tener un
significado y tener otro significado cuando se pone en relacion con otras normas. Se consideran
que el método logico y el método sistematico son dos aspectos de una misma labor

interpretativa.

El método historico: Para hacer una seria interpretacion con este método, se debe
realizar una detallada investigacion histérica de la norma, entre ellos los antecedentes
legislativos y la evolucion del contenido normativo. Este estudio implica conocer el origen de
la norma, los objetivos que busca y las razones que motivaron su dacion dentro de un
determinado contexto sociopolitico y asi establecer en qué medida ha cambiado su sentido en

la realidad actual.

El método socioldgico: Este método tiene como finalidad adaptar dentro lo posible, la
adaptacion del derecho a la realidad social en la que debe aplicarse. El derecho no es una
abstraccion separada de la realidad social, sino que esta inevitablemente unido a ella, y esta

realidad social no es estatica ni uniforme, por tanto, el derecho no puede obviar esa realidad.

El método teleoldgico: Este método se orienta a determinar el sentido de una norma
conforme a los fines que persigue toda la regulacion juridica correspondiente a su objeto. Con
este método se busca la realizacion de los principios ético juridicos que estdn mas alla del

enunciado normativo.
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1.3.6. Métodos de integracion juridica.

La integracion juridica es parte de la teoria del derecho para ser aplicado en caso de que
no haya norma juridica aplicable (laguna) o que ésta sea deficiente, pero que debe darse
respuesta a un caso juridico planteado. La ley puede presentar lagunas y deficiencias, pero no
el ordenamiento juridico, pues en éste rige el principio de plenitud del ordenamiento juridico.
Las lagunas y deficiencias de la ley deben resolverse acudiendo a los métodos de integracion

juridica.

La Constitucion recoge el principio de integracion juridica en el numeral § del articulo
139 donde sefiala el principio de no dejar de administrar justicia por vacio o deficiencia de la
ley, y que en caso de ocurrir ello, deben aplicarse los principios generales del derecho y el

derecho consuetudinario.

Entre los métodos de integracion tenemos la analogia y la aplicacion extensiva:

La analogia. — Este método consiste en aplicar una norma juridica a un hecho semejante
pero distinto al que considera la norma. Es decir, la analogia se aplica a un caso no regulado
en la ley, pero que es parecido. Es un hecho reconocido en el derecho contemporaneo, que se
admite la analogia favorable (in bonan partem) pero se prohibe la analogia perjudicial (in
malam partem). Efectivamente asi ha sido establecido en el marco juridico vigente en el pais:
Esta implicitamente establecido en el articulo 29 inciso “a” de la Convencion Americana de
Derechos Humanos y en el inciso 9 del articulo 139 de la Constitucion Politica que establece
la “inaplicabilidad por analogia de la ley penal y de las normas que restrinjan derechos”. El
articulo IV del Codigo Civil sefiala que “La ley que establece excepciones o restringe derechos
no se aplica por analogia”, el articulo III del Codigo Penal sefiala que “No estd permitida la
analogia para calificar el hecho como delito o falta, definir un estado de peligrosidad o
determinar la pena o medida de seguridad que le corresponda” y el numeral 4 del articulo 248
del T.U.O. de la Ley N° 27444 aprobado con D.S. N° 004-2019-JUS que prohibe la

interpretacion extensiva o analogia en materia sancionadora.

La interpretacion extensiva: Con este método se amplia el significado del enunciado
normativo para hacerla coincidir con la voluntad de la ley, es decir se pone de manera explicita
lo que estaba implicitamente normado. Como sefiala Anibal Torres citando a Trabucchi, “con
la analogia se trata de hallar un principio legal que comprenda también los casos no previstos;
en cambio, la interpretacion extensiva procura el verdadero significado de una norma

expresa” (Torres Vasquez, 2019, pag. 739) . Asimismo, debe sefialarse que, conforme a la
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doctrina y jurisprudencia contemporanea, la interpretacion extensiva no aplica para fines
punitivos o que afectan derechos fundamentales, sino que a estos casos corresponde una

interpretacion restrictiva.

1.3.7. Conflictos normativos.

El conflicto normativo ocurre cuando dos o mas normas dan soluciones incompatibles,
contradictorias a un mismo hecho, lo que no es tolerado por el ordenamiento juridico, pues este
se supone coherente. Una forma bdsica de resolver estos conflictos es identificar cudl norma
prevalece y cudl es derrotada Resolver un conflicto normativo es distinto de interpretar una
norma, pues si interpretando se encuentra que no existe incompatibilidad juridica, entonces no

existe conflicto.

A continuacidon, vamos a resumir la postura que sigue el jurista mexicano David
Martinez (Martinez Zorrilla, 2014), quien basado en una nutrida doctrina hace un estudio de
los conflictos normativos. Mas exactamente haremos un resumen, contextualizando a nuestra
realidad y con acotaciones y contribuciones nuestras. El autor sefialado denomina antinomias

a los conflictos entre reglas y llama conflictos constitucionales a las colisiones entre principios.

Para resolver antinomias sefala cinco criterios:

1)El criterio de jerarquia normativa, donde la norma superior invalida a una inferior.

2)EI criterio de especialidad, en caso de normas del mismo nivel, la norma especial
deroga a la norma general.

3)EI criterio de temporalidad, en caso de dos o més normas especiales o dos o mas
generales, entonces la norma posterior abroga a la anterior.

4)El criterio de competencia, donde la norma dictada por el 6rgano competente,
invalida a la norma emitida por un érgano que carece de competencia.

5)EI criterio de prevalencia, establece un criterio de preferencia para aplicar normas
dictadas por 6rganos competentes, por ejemplo, una norma dictada por un 6rgano nacional y

otra local.

Para resolver conflictos entre principios (conflictos constitucionales), sefiala como
mecanismo de solucion la ponderacion, para lo cual sefiala los siguientes subprincipios:

A) El subprincipio de adecuacién o idoneidad, que instituye que toda intervencion
en los derechos fundamentales debe ser adecuada para contribuir con el logro de un fin

constitucionalmente legitimo.
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B) El subprincipio de necesidad, al que se acude en caso que la decision tomada ha
satisfecho el subprincipio de idoneidad. Consiste en verificar si la lesion de un principio es
necesario, estableciendo que no existe otra alternativa menos perjudicial.

C)EI sub principio de proporcionalidad, al que se acude en caso de que la decision
cumple con las exigencias de idoneidad y necesidad. Aqui se analiza si el grado de satisfaccion
del principio que prevalece compensa la lesion del otro principio. El grado de satisfaccion o

lesion de un principio puede ser leve, moderado o intenso.

Citando a Alf Ross, el autor parafraseado lineas arriba, clasifica los conflictos
normativos en tres tipos:

-Conflictos de tipo total-total, cuando los ambitos de aplicacion de las normas en
conflicto son totalmente coincidentes. Cada vez que es aplicable una norma A también lo sera
B y viceversa.

-Conflictos de tipo total parcial, cuando los &mbitos de aplicacion ya no son
completamente coincidentes, sino que el ambito de aplicacién de una norma estd incluido en
otra, esto implica que una de las normas es mas amplia que la otra.

-Conflictos parcial-parcial, cuando cada una de las normas tiene un ambito de
aplicacion propia pero que existe conflicto en solamente una parte de ellas, a un mismo hecho

es aplicable coincidentemente un aparte de cada una de las normas en conflictos.

Ahora vamos a mencionar algunas de las 17 meta reglas para resolver conflictos
normativos constitucionales planteadas por el Dr. Roger Rafael Rodriguez en su tesis doctoral,
meta reglas que ya son aplicados por los operadores juridicos de nuestro pais. Las metas reglas

elegidas que tienen relacion con este trabajo son:

“META REGLA N° 4: Si una regla infraconstitucional tiene una finalidad
prohibida por un principio, entonces, es invdlida, y no serd necesario ingresar en
ponderacion alguna para determinar si debe o no ser aplicada a un caso concreto.

META REGLA N° 5: Si una regla infraconstitucional limitativa de un principio
tiene una finalidad no prohibida por otro principio, pero no es idonea para alcanzarla,
entonces, es invdlida, y no serd necesario ingresar en ponderacion alguna para
determinar si debe o no ser aplicada a un caso concreto.

META REGLA N° 6: Si una regla infraconstitucional limitativa de un principio
tiene una finalidad no prohibida por otro principio, y es idonea para alcanzarla, pero

otra hipotética regla hubiera alcanzado dicha finalidad con igual o mayor eficacia, y
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limitando menos o no limitando el principio, entonces, la regla es invalida, y no sera
necesario ingresar en ponderacion alguna para determinar si debe o no ser aplicada a
un caso concreto.

META REGLA N° 7: Si una regla infraconstitucional cumple con los criterios
de validez derivados de las meta-reglas 4, 5 y 6, y representa una racional ponderacion
entre el principio que limita y el que pretende optimizar, entonces, es valida, y resulta
derrotado el principio limitado. Si representa una irracional ponderacion la regla es

invalida.” (Rodriguez Santander, 2015)

1.3.8. Derecho al trabajo y Libertad de trabajo.

El derecho al trabajo y la libertad de trabajo, son derechos fundamentales distintos, sin
embargo, estan relacionados sustancialmente.

Segun el Dr. Cesar Landa el derecho al trabajo comprende una dimension subjetiva y
una dimension objetiva. Como derecho subjetivo implica el derecho de acceder a un empleo y
el derecho a la adecuada proteccion ante el despido arbitrario. En su dimension objetiva, el
derecho al trabajo obliga al Estado promover condiciones para la generacion de empleo.
Mientras que la libertad de trabajo consiste en el derecho de elegir la forma de trabajo, asi como
la facultad de decidir trabajar o no trabajar. Estos dos derechos, derecho al trabajo y libertad
de trabajo, conjuntamente como el derecho a la jornada laboral maxima, el derecho a la
remuneracion justa, la libertad sindical, el derecho a la huelga y negociacion colectiva, asi
como el derecho a participar en las utilidades de la empresa; constituyen los derechos laborales

(Landa Arroyo, 2017).

Segtin el Laboralista Toyama Miyagusuku, la libertad de trabajo tiene un componente
positivo y otro negativo. El componente positivo es la libertad de elegir el trabajo que uno
prefiera y desempenarlo dentro del marco juridico, en tanto que el componente negativo es la
libertad de no ser obligado a realizar un trabajo o dejar de hacerlo de manera indebida. Mientras
que el derecho al trabajo seria un derecho programatico que incluye el derecho a acceder a un
puesto de trabajo, el de participar en la promocidn o ascenso y el derecho a la reposicion en

caso de despidos sin expresion de causa (Toyama Miyagusuku, 2010).

A lo sefialado por Landa y Toyama, se debe complementar con los pronunciamientos
del Tribunal Constitucional. En la sentencia recaida en el expediente N° 00947-2012-PA/TC -

Caso Gustavo Javier Medina Torreblanca, el Alto tribunal ha sefialado que el contenido
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esencial del derecho al trabajo tiene dos dimensiones: 1. El derecho de acceder a un puesto de
trabajo, 2. El derecho a no ser despedido sino por causa justa. Respecto a la libertad de trabajo,
se ha pronunciado en la sentencia recaida en los expedientes acumulados N° 00026-2008-
PI/TC y 00028-2008-PI/TC, caso proceso de inconstitucionalidad contra los Decretos
Legislativos N° 1027, 1047 y 1084, senalando que el contenido de la libertad de trabajo
comprende el derecho de todo trabajador a seguir su vocacion y dedicarse a la actividad que
mejor responda a sus expectativas, a la libre eleccion del trabajo, a la libertad parta aceptar o
no, un trabajo, y a la libertad para cambiar de empleo o renunciar a ella.

Tanto el derecho al trabajo y a la libertad de trabajo estdn positivizadas en la
Constitucion y en los tratados sobre derechos humanos suscritos por el Pert. El derecho al
trabajo esta establecido en el articulo 22 de la Constitucion, donde sefiala que “el trabajo es un
deber y un derecho, es la base del bienestar y un medio de realizacion de la persona”. En
tanto que el derecho a la libertad de trabajo esté establecido en el inciso 15 del articulo 2 de la
Constitucion donde se sefiala que “toda persona tiene derecho a trabajar libremente con

. .7 »
sujecion a la ley”.

Asimismo, la normativa convencional vinculante como son los tratados internacionales
suscritos por el Peru, establece lo siguiente:

El articulo 23 numeral 1 de la DECLARACION UNIVERSAL DE DERECHOS
HUMANOS que establece el derecho de toda persona al trabajo y a la proteccion contra el
desempleo. El articulo 6 numeral 1 del PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS
ECONOMICOS, SOCIALES Y CULTURALES donde el Estado Peruano reconoce el derecho
que tiene toda persona para ganarse la vida mediante un trabajo libremente escogido y su
obligacion de garantizar este derecho. El articulo 6 y el articulo 7 literal “d” del PROTOCOLO
ADICIONAL A LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS EN
MATERIA DE DERECHOS ECONOMICOS, SOCIALES Y CULTURALES que establece
el derecho al trabajo de toda persona (que incluye la oportunidad de obtenerlo) y establece la
obligacion del estado de garantizar la estabilidad del empleo acorde al tipo de ocupacion y
causas justas de despido, y el derecho a la indemnizacion o readmision en el trabajo en caso de

despido injustificado.

Asimismo, cabe sefialar otro derecho intimamente relacionado con los derechos en

cuestion. Se trata del derecho a la proteccion contra el despido arbitrario. El articulo 27 de la
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Constitucion, senala que “la ley otorga al trabajador adecuada proteccion contra el despido
arbitrario”. El destacado laboralista Javier Neves Mujica respecto a este derecho nos explica:

Este derecho es de mandato diferido ya que formula un mandato al legislador. El
legislador puede optar por un régimen de estabilidad absoluta (el trabajador
injustificadamente despedido tiene derecho a reposicion), o una estabilidad relativa en
el que ante un despido arbitrario solo se reconoce una indemnizacion o uno mixto donde
se reconoce indemnizacion en unos casos y reposicion en otros casos. El despido es
siempre un acto causal mientras que la renuncia es un acto incausado basado en la
libertad de trabajo. El despido se torna arbitrario cuando carece de un motivo
Justificado. En el ordenamiento juridico peruano hay cuatro tipos de despido arbitrario:
1) Despido injustificado, 2) despido incausado, 3) despido nulo y 4) despido fraudulento.
La Ley la jurisprudencia del tribunal Constitucional han serialado que procede la
indemnizacion frente al despido injustificado y frente al despido incausado en caso se
accione en la via ordinaria; procede reposicion caso de despido nulo, fraudulento e
incausado, en este ultimo en caso se accione en via constitucional. En el caso de despido
nulo, a eleccion del trabajador, puede optar por una indemnizacion.

El despido es injustificado es aquel despido en que se invoca las causales de
despido justificado previstos en el articulo 34 del Decreto Legislativo N° 728, Ley de
productividad y competitividad laboral, pero que luego no pueden probarse en el
proceso judicial.

El despido incausado, es aquel en el que no se invoca motivo alguno. es una
figura introducida por el tribunal Constitucional en la STC Exp. N° 1124-2001-AA/TC.

El despido nulo aquel que se realiza vulnerando algunos derechos fundamentales
como la libertad sindical, igualdad y no discriminacion, embarazo y maternidad. Este
tipo de despido esta regulado en el articulo 29 de la Ley de Ley de productividad y
competitividad laboral.

El despido fraudulento, es una figura introducida por el tribunal Constitucional
en la STC Exp. N° 976-2001-AA/TC. Este tipo de despido se configura cuando se despide
al trabajador con animo perverso y engaro, contrariando a la verdad, aun cuando se
cumple con imputar una causal, como cuando se imputa al trabajador hechos
notoriamente inexistentes, falsos o imaginarios o se le atribuye una falta no prevista
legalmente o mediante la “fabricacion de pruebas” o con vicio de voluntad (Neves

Mujica, 2015).
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1.3.9. Principio del debido proceso en procedimientos administrativos.

El principio derecho del debido procedimiento es la aplicacion en sede administrativa
del principio del debido proceso y la tutela jurisdiccional recogido en el numeral 3 del articulo
139 de la Constitucion. El Tribunal Constitucional, siguiendo lo establecido por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el Caso Tribunal Constitucional vs Pert, 2001 , en la
sentencia recaida en el expediente N° Exp. 00156-2012-HC/TC, ha sefalado que las garantias
minimas del debido proceso deben observarse no solo en sede jurisdiccional, sino también en

la administrativa sancionatoria, corporativa y parlamentaria.

Resaltando la importancia del debido proceso, el Dr. Juan Monroy Galvez en una
Conferencia que diera el afio 2013 a propdsito de los 20 afios del Codigo Procesal Civil, decia:
“(...) Ocurre porque hay un caso que se llama Miranda Versus Arizona, Miranda

es un Portorriquerio es encontrado violando a una chica, pero infraganti, es llevado por
la policia y no se le leyeron sus derechos. La Corte Suprema Americana, amigos, libero
a Miranda, porque no se le habian leido sus derechos. Yo sé que ustedes estan diciendo
eso es una bestialidad, eso no puede ocurrir, que lo maten, o sea, ustedes pueden hacer
una portada para “Aja” para el “Trome”, ;no? ;Pero saben qué? ;Qué hizo la Corte
Americana? Quiso decir: el debido proceso legal no es una formula juridica, es una
forma de vida, maldita sea, vivimos con ella o no vivimos con ella. Este hombre es un
monstruo, ve una mujer sola y la viola, pero ;saben qué? Ese monstruo tiene un derecho
minimo, si a ¢l no se lo damos, no se la damos a nadie, aprendamos a darlo.”

(Conferencia a 20 anos del codigo procesal peruano)

Este principio esta positivizado en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar
del T.U.O. de la Ley N° 27 444 que establece los derechos y garantias del administrado en la
tramitacion de un procedimiento administrativo. Estas garantias estan establecidas de modo
enunciativo mas no limitativo y son: el derecho a ser notificado, el de acceder al expediente,
de refutar cargos, exponer argumentos, producir y ofrecer pruebas, solicitar uso de la palabra,
obtener decision motivada y fundada en derecho, plazo razonable, derecho de impugnacion,

emision por autoridad competente.

Moron Urbina nos sefiala que este principio rige para los procedimientos que conllevan
a la emision de un acto administrativo, es decir aquellos procedimientos en las que interviene

un particular (administrado) y cuyos efectos puedan afectar la esfera subjetiva particular; mas
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este principio no aplica en la emision de actos de administracion interna (Mordon Urbina, 2019,
pag. 89).

El Ministerio de Justicia y derechos Humanos ha elaborado un manual sobre la
aplicacion de este principio (Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 2013). En dicho
documento, acudiendo a la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y
del Tribunal Constitucional ha establecido un listado de los derechos y garantias incluidos por

este principio. A continuacion, pasamos a citar y describir brevemente estos derechos:

1)Derecho a la notificacion, que concede a los administrados el derecho a que se les
comunique la realizacién de una diligencia o la decision tomada a los administrados. Este
derecho estd vinculado al derecho a defensa.

2)Derecho de acceso al expediente, que concede a los administrados el derecho de
acceder y tomar lectura del expediente administrativo, a simple solicitud verbal, en cualquier
momento de su tramitacion, exceptuando aquellos que puedan afectar la intimidad personal o
familiar y otras restricciones sefialadas por Ley.

3) Derecho a la defensa, que garantiza que toda persona sometida a un procedimiento
administrativo tenga la oportunidad de contradecir en defensa de sus derechos e intereses.

4)Derecho de ofrecer y producir pruebas, que faculta a los administrados a presentar
los medios de prueba para fundamentar sus argumentos.

5)Derecho a una decisién motivada y fundada en derecho, que obliga a la autoridad
administra a expedir actos administrativos debidamente motivados y amparado en normas
juridicas.

6) Derecho a la presuncion de licitud, que estd relacionado con el principio
constitucional de presuncion de inocencia, indica que las actuaciones de toda persona deben
ser consideradas licitas mientras no se haya probado lo contrario en el procedimiento
administrativo. Este principio prohibe trasladar la carga de prueba al imputado.

7) Derecho al plazo razonable, exige que el procedimiento se realice sin dilaciones y
dentro del plazo legal. A efecto de evaluar el plazo razonable. La Corte interamericana en el
caso Noguera y otros contra Paraguay, estableci6 4 criterios para analizar la razonabilidad del
plazo: La complejidad del asunto, la actividad procesal del interesado, la conducta de las
autoridades y la evaluacion del dafio o afectacion del administrado.

8)Derecho a ser investigado por una autoridad competente, lo que implica que s6lo

la autoridad sefialada por ley debe tramitar los procedimientos administrativos.
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9) Derecho a ser investigado por una autoridad imparcial, que implica que las
autoridades no tengan opiniones anticipadas sobre a la forma en cémo se resolverian,
compromisos con alguna de las partes, asimismo que no se dejaran influenciar por las noticias
o las reacciones del publico sobre sus actuaciones.

10)Derecho a impugnar las decisiones administrativas, que implica la posibilidad de
cuestionarlas mediante los mecanismos previstos en la ley, y una vez agotada la via
administrada o silencio administrativo negativo, acudir a la via judicial.

11) Ne bis in idem. Este principio llamado también principio de prohibicion de doble
sancion, indica que no se puede sancionar dos veces a la misma persona por los mismos hechos.
De una manera mas precisa, el Tribunal Constitucional ha establecido que para que se configure
ne bis in idem, deben confluir tres aspectos: 1) que exista identidad de sujeto, 2) que exista
identidad de hechos, y 3) que exista identidad de fundamento. Cuando no concurren los tres
aspectos sancionados, sino que solamente se cumplan algunos de estos supuestos, no configura

ne bis in idem.

Asi, por ejemplo: supongamos que un profesor ha levantado la falda y tocado las partes
intimas de una estudiante. Por este hecho es sentenciado en la via penal por el delito de actos
contra el pudor, modalidad tocamientos indebidos en partes intima, tipificado en el articulo 176
del Codigo Penal. Por esos mismos hechos, el profesor es sancionado en la via administrativa
con destitucion, por haber incurrido en falta prevista en el inciso “f” del articulo 49 de la Ley
N° 29944, falta tipificada como “realizar actos que atenten contra la integridad, indemnidad y
libertad sexual tipificados como delitos en el Codigo Penal.” En este caso no existe ne bis in
idem, porque si bien existe identidad de sujeto y hechos, pero no existe identidad de

fundamento.

El principio de Ne bis in idem esté establecido de manera implicita en el articulo 139,
inciso 13 de la Constitucién y ha sido considerado como un derecho fundamental por el
Tribunal Constitucional (Sentencia recaida en el Exp. 03495-2011- HC/TC FJ 2). Asimismo,
el articulo IIl del Titulo Preliminar del Cdédigo Procesal Penal, sefiala nadie puede ser
sancionado mas de una vez por un mismo hecho y que este principio rige también para las
sanciones administrativas. Este principio es ratificado en el inciso del articulo 248 del T.U.O.

de la Ley N° 27444.

12) Principio de publicidad de normas procedimentales, que implica que la

publicacion en el diario oficial es un requisito esencial para la eficacia de toda norma juridica.
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Respecto a los actos administrativos de destitucion automatica de docentes en
aplicacion de la Ley N° 29988 en la Direccion Regional de Educacion de Amazonas, en una
tesis para optar al grado académico de maestro, la tesista ha llegado a las siguientes
conclusiones:

-Que, en los actos administrativos de destitucion automdtica a los docentes
condenados en aplicacion de la ley N° 29988 se ha vulnerado el debido procedimiento.
-Que, la situacion juridica (condena) en la que sustentan los actos
administrativos emitidos por la Direccion Regional de Educacion de Amazonas, se ha
producido y extinguido antes de la entrada en vigencia de la Ley N° 29988 y su
reglamento, en consecuencia, se han aplicado retroactivamente dichas normas (Diaz

Mendoza, 2020)
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CAPITULO II
CASO PRACTICO

2.1 Planteamiento del caso.

En el tratamiento juridico de delitos de terrorismo y sus consecuencias juridicas, se
advierte una tendencia del Estado por privilegiar soluciones juridicas punitivas antes que
soluciones de caracter social para los ex convictos. Estas soluciones juridicas en algunos
aspectos vulneran los principios del Estado Constitucional de Derecho, puesto que se privilegia
la concepcion de la persecucion juridica como una venganza antes que con un fin
resocializador. La Comision de la Verdad y Reconciliacion Nacional nos dice:

“Hay que agregar que las leyes antiterroristas concibieron la pena como un
instrumento de venganza y no de rehabilitacion, contradiciendo lo dispuesto tanto en la
Constitucion Politica de 1979 como en la de 1993” (Comision de la Verdad y

Reconciliacion Nacional, 2003, pag. 273).

En el sector Educacion la aplicacion de este tipo leyes supone conflictos no solamente
juridicos sino €ticos. Por un lado, esté la defensa del sistema educativo frente a la amenaza que
supone la difusion de ideologias y practicas contrarias a los fines del estado democratico, en
que pueden incurrir los ex convictos por terrorismo. Y, por otro lado, esta el derecho a la
resocializacion del penado y otros derechos que se supone tiene toda persona. Al estado
peruano le asiste legitimidad para desarrollar y promover una educacion acorde a los valores y
principios del estado democratico y constitucional de derecho, siendo dos de sus principios
fundamentales la ética y la democracia. La ética entendida como una educacion promotora de
los valores de paz, solidaridad, justicia, libertad, honestidad, tolerancia, responsabilidad,
trabajo, verdad y pleno respeto a las normas de convivencia. La democracia, que promueve
el respeto irrestricto a los derechos humanos, la libertad de conciencia, pensamiento y opinion,
el ejercicio pleno de la ciudadania y el reconocimiento de la voluntad popular (Ley N° 28044,
Ley General de Educacion, articulo 8). Sin embargo, este legitimo derecho del Estado debe
hacerse dentro del irrestricto respeto del ordenamiento juridico. Lamentablemente, desde las
altas jerarquias del estado, se asume la postura que un condenado por terrorismo es
irrecuperable y que solo le es aplicable no la aniquilacion fisica pero si la muerte civil como
unica medida valida de defensa. Sin embargo, paraddjicamente, estas medidas asumidas para
defender el estado de derecho de una potencial amenaza, constituyen es en si misma

vulneracion a los principios y valores del Estado democratico cuya defensa se busca.
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El afio 2018, en base a la aplicacion de la ley N° 29988, las Direcciones Regionales de
Educacion de todo el pais, impusieron sanciones automaticas de destitucion e inhabilitacion a
un millar de personas entre profesores y trabajadores administrativos del sector educacion.
Dichas personas registraban, en algin momento de sus vidas, sentencias por delito de
terrorismo, violacion sexual y trafico ilicito de drogas. Se dispuso, ademas, la inscripcion de
dicho personal en el Registro Nacional de Sanciones Contra Servidores Civiles (RNSCC) y
con esta inscripcion, en la practica, se les impide laborar en todo el sector publico, lo que
implica vulneracion del derecho al trabajo y libertad de trabajo. Estas sanciones se aplicaron,
sin distincion, inclusive a quienes ya se encontraban rehabilitadas antes de que esta ley entrase
en vigencia, lo que supone infraccion del principio de irretroactividad de las normas. Se aplico
también al personal administrativo sin importar el tipo de trabajo que realizaba, lo que
consideramos que es una aplicacion irrazonable e innecesaria, puesto que, si la finalidad es
preservar la integridad de los estudiantes frente a prédicas violentistas contrarias al estado de

derecho, entonces no tiene objeto destituir e inhabilitar a trabajadores administrativos.

A fines del afio 2019, el ejecutivo promulgé el Decreto de Urgencia N° 019-2019 que
modifica sustancialmente la Ley N° 29988, estableciendo algunas medidas menos lesivas que
la ley anterior. Este decreto dispone que la inhabilitacion del profesor es solo de la funcion
docente, no de todo el servicio educativo, y de este modo deja la posibilidad de trabajar en
areas administrativas del sector educacion. Respecto al personal administrativo establece que
la destitucion corresponde solo en caso éste tenga contacto directo con estudiantes. Estas
ultimas precisiones no se encontraban en la norma primigenia. Sin embargo, no se tiene
conocimiento hasta la fecha que el Ministerio de Educacion o las Direcciones Regionales de
Educacion hayan adecuada las sanciones que impusieron el afio 2018 a los alcances de esta
norma modificada. Y considerando que este decreto de urgencia 019-2029 extendié las
sanciones automaticas de destitucion e inhabilitacion a condenados por 18 delitos entre ellos
delitos como pornografia infantil, trata de personas, delito de explotacion sexual, homicidio
doloso, parricidio, feminicidio, sicariato, secuestro, y otros; sin embargo no se tiene
conocimiento de que el Ministerio de Educacion o las Direcciones Regionales de educacion
hayan dispuesto la destitucion de condenados por estos ultimos delitos. Si en el afio 2018 se
destituy6 alrededor de un millar de personas que tenian condenas por cuatro delitos: terrorismo,
apologia del terrorismo, trafico ilicito de drogas y violacion sexual; con la aplicacion de este

decreto, a partir de 2019, se habria tenido que destituir a mucho mas personas que el millar de
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sancionados del afio 2018, puesto que el numero de los delitos que abarca esta nueva norma se

ha cuadruplicado, sin embargo, no se tiene noticia de ello.

A riesgo de cierta tendencia parcial, podemos inferir que la aplicacion de la Ley N°
29988 buscaba principalmente retirar del magisterio a los condenados por terrorismo. Esta
inferencia resulta factible por cuanto el primigenio proyecto de la ley N° 29988 so6lo incluia
condenados por terrorismo y apologia del terrorismo, los demas dos delitos se incluyeron ya
en la marcha, por propuesta de algunas bancadas del congreso. La Ley N° 29988 se promulgé
en enero del afio 2013 y no se aplico sino recién el afio 2018. El reglamento de la esta ley, el
Decreto Supremo N° 004-2017-MINEDU se publicé en mayo de 2017, en circunstancias en
que el magisterio nacional se aprestaba a iniciar una huelga nacional indefinida, y por esta
razon se considera que la emision de este decreto fue una medida del Ministerio de educacion
para contener la amenaza de huelga. Pero la huelga inici6 el 12 de julio de 2017 y dur6 cerca
de 4 meses, siendo una de las huelgas mas largas y con masiva participacion del profesorado,
su nivel de relevancia fue tal que el dirigente de esa huelga es hoy el actual presidente de la
Republica, Pedro Castillo Terrones y cerca de una docena de sus dirigentes son hoy
congresistas. Esta huelga fue dirigida y promovida por la denominada bases regionales
magisteriales, faccion opositora y critica del sindicato tradicional denominado SUTEP dirigido
por el Partido Comunista Peruano Patria Roja. La dirigencia de las bases regionales (hoy
denominado FENATE PERU) se formé en base a lo que fue el CONARE SUTEP, faccién
ideologizada y radical del magisterio que incluia simpatizantes del otrora grupo subversivo
Sendero Luminoso y esto fue una excusa del Ministerio de Educacion para deslegitimar, sin
¢xito, la huelga. Sin embargo, es innegable que esa huelga fue expresion de las demandas del
magisterio, al margen de las simpatias ideoldgicas que pudieran haber tenido algunos de sus

dirigentes.

El procedimiento de destitucion e inhabilitacion seguido en aplicacion de la ley N°
29988 fue el siguiente:

El Ministerio de Educacion alcanzo al Registro Nacional de Condenas (RENAJU) del
poder judicial, la relacion de personal con posible condena vigente o rehabilitada por delitos
de terrorismo, apologia del terrorismo, violacion sexual y trafico ilicito de drogas. Luego de
cotejar con su registro, RENAJU remitio al Ministerio de Educacion, el listado de condenas
vigentes o rehabilitadas. Recibida la lista, el Ministerio de Educacion remitio a las Direcciones

Regionales de Educacion y Ugeles, el listado de personal correspondiente a su &mbito para que
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emitieran las resoluciones sancionadoras automaticas, recomendando que el procedimiento
previo a la emision de estas resoluciones se realice de la manera mas reservada y confidencial,
y alcanzando modelos de resolucion sancionadora para que las adapten. Las direcciones
regionales de educacion y ugeles, no comunicaron en ningun caso al afectado, la realizacion
del procedimiento anterior a la emision del acto administrativo, sino solamente notificaron el
acto administrativo que dispone la destitucion e inhabilitacion, ejecutandolos inmediatamente

desde el dia siguiente de su notificacion.

Los afectados con estos administrativos interpusieron los recursos administrativos de
apelacion y de reconsideracion. No se conoce de casos a nivel nacional, en que dichos recursos
de impugnacion administrativas hayan sido declarados fundados, salvo contadas excepciones.
Agotada la via administrativa o antes, algunos afectados optaron por la interposicion del
proceso de amparo, y otros por la via del proceso contencioso administrativo. Los procesos de
amparo terminaron en el Tribunal Constitucional que expidid sentencias interlocutorias,
sefialando que la via adecuada para resolver la litis era el proceso contencioso administrativo.
Hasta la fecha no se tiene conocimiento de algin Juzgado o Sala que haya declarado fundado
alguna demanda contencioso administrativo de los afectados. Se conoce si, que varios casos a
nivel nacional se encuentran en casacion en la Corte Suprema, pero aiin no ha resuelto ninguno
de estos casos hasta la fecha. Agotada la via interna nacional, los afectados tendrian expedito

su derecho de acudir a la instancia supranacional.

En algunos casos, las infracciones al ordenamiento juridico nacional que contienen los
actos administrativos sancionadores, son evidentes, pero a pesar de ello el Poder judicial, no le
ha dado la razon a ningtn litigante, lo que nos lleva a concluir que los jueces no actiian con
independencia, posiblemente temen el linchamiento mediatico o el cuestionamiento desde las
altas esferas de los poderes estatales, en vista de que el delito de terrorismo tiene una alta

estigmatizacion social.

En la region Madre de Dios el afio 2018, se destituy6 e inhabilitd a una veintena de
servidores entre profesores y personal administrativo. E1 90% de estos casos fue de personal
condenado por delito de violacion sexual y solamente dos casos por delito de terrorismo. De
esa veintena s6lo un profesor consintid el acto administrativo, el resto interpuso los recursos
impugnativos correspondientes. S6lo en uno de estos casos, el recurso de reconsideracion

administrativa fue declarado fundado porque el afectado acreditdé que la sentencia de pena
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privativa de la libertad de 20 afos por delito de terrorismo que se le impuso, habia sido
declarada NULA por la Corte Suprema; sin embargo la Direcciéon Regional de Educacion de
Madre de Dios se resistié a cumplir el acto administrativo emanado por su superior jerarquico
Gerencia de Desarrollo Social, bajo la excusa de que el sistema electronico imposibilitaba el
reingreso del profesor en cuestion, de modo que el docente acudié a la via judicial para
demandar el cumplimiento del acto administrativo, y el poder judicial declar6 fundado la
demanda y la Direccion Regional de Educacion de Madre de Dios tuvo que reponer al docente

en su puesto de trabajo.

En el presente caso el autor es uno de los afectados con las sanciones automaticas
impuestas con los actos administrativos realizados en base a la Ley N° 29988 y la ley N°© 29944,
caso en el que esta centrado el presente trabajo. El autor es profesor de matematicas del nivel
secundaria con titulo expedido por la Universidad San Antonio Abad del Cusco. Antes de
ejercer el profesorado, el afio 2000, fue sentenciado a pena privativa de la libertad de tres afios
suspendida e inhabilitacion por el mismo periodo. El afio 2008 ingres6 a la carrera publica
magisterial, por concurso. El afio 2017 fue Secretario General del SUTE Madre de Dios,
realizdndose dicho afio la huelga magisterial nacional. En la region Madre de Dios, el autor
fue el primero en ser destituido e inhabilitado en abril del afio 2018 mediante actos
administrativos expedidos por su empleadora Direccién Regional de Educacion de Madre de
Dios. Frente a dichos actos interpuso acciéon de amparo que concluyd en el Tribunal
Constitucional con una sentencia interlocutoria (EXP. N° 02583-201 8-PA/TC). Una vez
agotados los recursos administrativos, acudio al Proceso Contencioso Administrativo (Exp. N°
00283-2018-0-2701-JR-PE) pretendiendo la nulidad de los actos administrativos
sancionadores. En el proceso contencioso administrativo en cuestion, en primera instancia se
expidieron dos sentencias declarando infundado la demanda. Ante la primera apelacion de
sentencia, la Sala Civil de Madre de Dios, declar6 nula sentencia por un vicio procesal
ordenado retrotraer el proceso y emitir nueva sentencia en primera instancia. El juez de primera
instancia emitio nueva sentencia la que fue apelada y el expediente se encuentra en la Sala Civil
a espera de sentencia. La Sala atin no expide sentencia por que la ponencia no alcanzo los tres
para declarar la nulidad de los actuados retrotrayendo a la etapa de calificacion de la demanda
y ordenandose encausarlo por despido encausado, y el voto discordante que se inclina por

declarar infundado la apelacion.

2.2 Sintesis del caso.
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En el presente caso se trata de la DESTITUCION E INHABILITACION DEFINITIVA del
profesor MARTIN QUISPE AYMA (el autor) de su puesto de profesor nombrado de
Educacion Basica Regular de la jurisdiccion de la Direccion Regional de Educacion de Madre
de Dios, en abril de 2018 en aplicacion de la Ley N° 29988; el articulo49 inciso “c” y el articulo
52 de la ley N° 29944. Adicionalmente, fue inscrito en el Registro Nacional de Sanciones de
Destitucion y Despido de Servir (RNSDD) hoy llamado Registro Nacional de Sanciones Contra
Servidores Civiles (RNSCC). Actualmente el caso se encuentra judicializado como proceso
contencioso administrativo y se encuentra pendiente de emision de sentencia en la Sala Civil

de la Corte Superior de Justicia de Madre de Dios.

2.2.1 Resumen de los hechos materia del proceso.

-El autor el afio 2008 fue nombrado como profesor del nivel secundaria, especialidad
de matematica, en la .E. por Convenio con la Iglesia Catdlica Santa Rosa de la ciudad de
Puerto Maldonado, a propuesta de las hermanas misioneras Dominicas del Rosario, ingresando
a la Carrera Publica Magisterial por concurso bajo el régimen de la Ley N° 29062 y desde el
afio 2013 se le traslado de oficio al régimen de la Ley N° 29944, Ley de Reforma Magisterial.
El afio 2015 solicito reasignacion, la que fue concedido previo concurso, a la L.LE. Almirante

Miguel Grau del Centro poblado El Triunfo, aledafio a la ciudad de Puerto Maldonado.

- El dia 09 de abril de 2018, cuando el autor se encontraba en su centro de trabajo en la
L.E. almirante Grau de El Triunfo, fue notificado sorpresivamente con la Resolucién Directoral
Regional N° 02461 de fecha 09 de abril de 2018, disponiendo su destitucion e inhabilitacion
definitiva de todo 6rgano dedicado a la educacion, tanto del sector publico como privado. Y en
dias posteriores, tom6 conocimiento, que, por vias de hecho, la Direccion Regional de
Educacion de Madre de Dios le habia inscrito en el Registro Nacional de Sanciones Contra
servidores Civiles (RNSCC), por lo que desde esa fecha no puede acceder a un puesto laboral

en ningun sector del estado y no solamente del sector educacion.

-La resolucion administrativa sancionadora, cita como motivo para la imposicion de las
sanciones, la condena de pena privativa de la libertad suspendida de 3 afios e inhabilitacién por
3 afios que en octubre del afio 2000 le impuso al autor, la Sala Nacional Especial por delito de
terrorismo, cuando el autor cursaba el altimo ciclo de la carrera de Educacion en la Universidad
Nacional San Antonio Abad del Cusco. El autor ingresé a la Carrera Publica Magisterial por
concurso bajo los alcances de la Ley N° 29062. No tuvo sancion administrativa ni condena

penal durante el ejercicio de su profesion docente.
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- El afio 2015, la Sala Penal Nacional expidié el auto de rehabilitacion del autor y
declar¢ prescrita la reparacion civil de S/. 2000.00 (dos mil soles) impuesta en la sentencia, sin

embargo, su coacusado pago el integro de dicha reparacion en un juzgado de Cusco.

-La Resolucion Directoral Regional N° 2461 de fecha 09 de abril de 2018, fue expedida
en base a la informacion de la condena rehabilitada que proporciond el Registro Nacional de
Condenas del Poder Judicial (RENAJU) al Ministerio de Educacion. El Ministerio de
Educacion exigio a la Direccion Regional de Educacion de Madre de Dios, aplicar las sanciones
automaticas de destitucion e inhabilitacion previstas por la Ley N° 29988 y el inciso “c” del
articulo 49 de la Ley N° 29944, ademas la Direccion Regional de educacion de Madre de Dios
dispuso la publicacién de la resolucion sancionadora y de un anota de prensa en su portal
electronico, caso Unico hasta la fecha en que se publico una sanciéon impuesta en primera
instancia administrativa. La sancion de inhabilitacion definitiva es el impedimento de ingreso
o reingreso al servicio de instituciones educativas publicas y privadas de la educacion bésica,
institutos o escuelas de educacion superior, y en general en todo organo dedicado a la

educacion, capacitacion, formacion, resocializacion o rehabilitacion.

-La inscripcion del autor en el Registro Nacional de Sanciones contra Servidores Civiles
(por vias de hecho, sin acto administrativo) con la anotacién “Inhabilitacion permanente del
sector educacion”, en los hechos resulta una inhabilitaciéon de todos los sectores del Estado,
pues las entidades publicas, en sus concursos para convocatorias de trabajo establecen como
requisito de postulacion “NO estar inscrito en el registro Nacional de Sanciones Contra
Servidores Civiles”, por lo que el actor no puede laborar en ningun sector del estado, ni como

profesor ni como bachiller en derecho.

-Las sanciones automaticas impuestas al autor no solamente le impiden laborar en
cualquier sector del estado, sino que ademas han significado la pérdida de oportunidades de
ascenso en la carrera, acceso a cargos directivos y la consiguiente mejora remunerativa.
Ademas, al haberse publicitado la sancidén, ha quedado de cierta manera estigmatizado.
Ademas, al momento de la imposicion de las sanciones, el actor tenia préstamos con cuatro
entidades financieras, los mismos que no ha podido pagar al quedar repentinamente
desempleado, por lo que se encuentra con calificacion negativa en la Superintendencia

Nacional de Banca y Seguros.
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-Luego de haberse aplicado con rapidez las sanciones automaticas antes indicadas, el
Ministerio de Educacion y la Direccion Regional de Educacion de Madre de Dios, no han
actuado con la misma rapidez en ordenar el pago de adeudos laborales por la suma total de S/.
69 228.00 (sesenta y nueve mil doscientos veintiocho soles), adeudos por concepto de pago
devengado por jornada adicional (Exp. N° 00177-2010-0-2701-JR-CI-01 Juzgado Civil de
Tambopata) y pago de reintegro que tienen calidad de cosa juzgada y que se encuentran
pendientes de pago hasta la fecha, como son pago por Jornada adicional laboral Exp. N° 00177-
2010-0-2701-JR-CI-01 Juzgado Civil de Tambopata y pago por Preparacion de Clases y
Evaluacion Exp. N° 0033-2018-00-2701-JR-CI-01. Es preciso senalar que el estado exige al
sector privado que, en caso de despido, el empleador debe pagar los beneficios laborales dentro

de un plazo de 48 horas, sin embargo, el Estado no cumple dicho precepto.

- A la fecha, el autor ha planteado recurso de revision contra la sentencia penal que le
impuso la Sala Corporativa Nacional para casos de terrorismo, sentencia que fue motivo para
la imposicioén de sanciones automaticas por parte de la Direccion Regional de Educacion de
Madre de Dios, recurso de revision penal que se encuentra en tramite en la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, REVISION DE SENTENCIA 00313 — 2021; expediente N° 03686-
2021-0-5001-SU-PE-01.

2.2.2.- Resumen cronolodgico sintético juridico del proceso.

Datos de identificacion del expediente:

Juzgado de origen: Juzgado Civil -Sede Tambopata.

Ubicacion actual: Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Madre de Dios.

N° de expediente: 00283-2018-0-2701-JR-CI-01

Tipo de proceso: Contencioso administrativo

Via procedimental: Via del proceso ordinario

Materia: Nulidad de resolucién administrativa

Demandante: Martin Quispe Ayma

Demandado:

-Gerencia Regional de Desarrollo Social de la Direccién Regional de Educacion de
Madre de Dios.

-Direccion Regional de Educacion de Madre de Dios.
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Pretensiones formuladas en la demanda:

1. Se DECLARE LA NULIDAD TOTAL de la Resolucién Gerencial Regional N° 89-
2018-GOREMAD/GRDS de fecha 21 de mayo de 2018 expedido por la Gerencia Regional de
Desarrollo Social del Gobierno Regional de Madre de Dios y consiguientemente la NULIDAD
TOTAL de Resolucion Directoral Regional N° 0002461 de fecha 09 de abril de 2018, emitida
por la Direccion Regional de Educacion de Madre de Dios, y accesoriamente, la cancelacion
de la inscripcion en el Registro Nacional de Sanciones de Destitucion y Despido (RNSDD) de

SERVIR.

2.- Se ORDENE EL PAGO DE UNA INDEMIZACION ascendente a S/. 170 441.44
(ciento setenta mil cuatrocientos cuarenta y uno con 44/100 soles) por dafio personal y moral,

dafio emergente y lucro cesante.

Cronologia.

- 09/04/2018 Se notifica al autor el acto administrativo sancionador, la Resolucion
Directoral Regional N° 2461 de fecha 09/04/2018.

-10/04/2018 Se presenta apelacion en sede administrativa contra Resolucion Directoral
Regional N° 2461.

-11/04/2018 Se presenta accion de amparo ante el poder judicial, Expediente N° 00255-
2018-0-2701-JIM-CI-01 del Juzgado Mixto de Tambopata. Termina con una sentencia
interlocutoria del Tribunal Constitucional, STC de fecha 11 de diciembre de 2018.

-23/05/2018 Se notifica al actor la Resolucion Gerencial Regional N° 89-2018-
GOREMAD/GRDS de fecha 21 de mayo de 2018 que desestima la apelacion administrativa y
declara agotada la via administrativa.

-21/08/2018  EI actor presenta demanda contencioso administrativo de nulidad de
resolucion administrativa, Exp. N° 00283-2018-0-2701-JR-CI-01 del Juzgado Mixto de
Tambopata y el 5/09/2018 se le notifica auto admisorio de la demanda.

- 20/12/2018 El Juzgado notifica al actor la resolucién que declara saneado el proceso
y fija los siguientes puntos controvertidos:

1.- Determinar si la Resolucion Gerencial Regional N° 089-
018GOREMAD/GRDS vy la Resolucion Directoral N° 0002461 de fecha 09 De
Abril del 2018 se encuentran Incursas en alguna de las causales de nulidad

previstas en el articulo 10° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
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2.-Determinar si corresponde el pago de indemnizacion por la suma de S/.
170,441.44

3.-Determinar si corresponde la cancelacion de la inscripcion en el registro
nacional de sanciones de destitucion y despido (RNSDD).

-15/05/2019 El Juzgado de primera instancia notifica la sentencia declarando infundada
la demanda en todos sus extremos.

-22/05/2019 El actor presenta recurso de apelacion contra la sentencia de primera
instancia.

-21/10/2019 La sala notifica la sentencia de vista, DECLARA NULA en todos sus
extremos, la Sentencia de primera instancia y NULO TODO LO ACTUADO desde la
resolucion numero tres de fijacion de controvertidos y ordena incluir como punto controvertido
la “la presunta aplicacion retroactiva” de la norma.

-08/01/2020 El juez de primera instancia vuelve a fijar puntos controvertidos
incluyendo el punto controvertido ordenado por la Sala:

1.- Determinar si la Resolucion Gerencial Regional N° 089-
018GOREMAD/GRDS y la Resolucion Directoral N° 0002461 de fecha 09 de abril del
2018 se encuentran Incursas en alguna de las causales de nulidad previstas en el articulo
10° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444.

2.-Determinar si corresponde el pago de indemnizacion por la suma de S/.
170,441.44

3.- determinar si corresponde la cancelacion de la inscripcion en el registro
nacional de sanciones de destitucion y despido (RNSDD).

4.-Determinar si la entidad demandada ha respetado el principio de aplicacion
temporal de las leyes e irretroactividad, asi como el procedimiento establecido en la ley
para culminar la relacion laboral por inhabilitacion del actor.

-26/06/2020 El Juzgado de primera instancia notifica la nueva sentencia de fecha
13/03/2020, declara INFUNDADA la demanda en todos sus extremos, y respecto al punto
controvertido de aplicacion temporal de la ley e irretroactividad, declara que la demandada no
ha incurrido en retroactividad porque se habria aplicado teoria de hechos cumplidos.

-03/08/2020 EI actor presenta recurso de apelacion contra la sentencia de primera
instancia, dentro del plazo habilitado por razén del COVID 19.

-14/12/2020 La sala notifica la Resolucion que fija fecha de vista de causa para el 11
de enero de 2021.
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-05/03/2021 La sala notifica la resolucion que anula la vista de causa llevada el
11/01/2021 y la resolucion anterior que fijé fecha para dicha vista de causa por “no haber
calificado los medios probatorios adicionales ofrecidos por el actor”

-23/03/2021 La sala notifica resolucion que fija nueva fecha para vista de causa para el
29/04/2021.

-29/04/2021 se lleva la vista de causa.

-23/03/2022 la sala notifica la resolucion que convoca juez dirimente por no haber
alcanzado 3 votos la ponencia y existiendo 1 voto en discordia, fijando nueva fecha para vista
de causa para el 08/04/2022.

-08/04/2022 se lleva la vista de causa.

-18/04/2022 la Sala notifica la resolucién que nombra otro juez dirimente al haberse
dado una votacion 2-2 y no alcanzar los 3 votos para expedir sentencia; convoca a otro juez

dirimente y fija nueva vista de causa para el 8 de junio de 2022.

2.3 Analisis y opinion critica del caso.

El presente punto se organiza en tres partes.

En la primera parte se realizard un breve comentario de las dos resoluciones dictadas
en via administrativa: la resolucion administrativa sancionadora y de la resolucion que

desestima la impugnacion administrativa.

En la segunda parte se realizara el anélisis y la opinion critica de la segunda sentencia
de primera instancia que practicamente es igual a la primera, salvo la inclusion de un nuevo

punto controvertido sobre la aplicacion temporal de la ley.

En la tercera parte se realizard el analisis y la opinidn critica de la sentencia de vista de
la Sala civil, y de la ponencia y el fundamento de voto en discordia que se encuentra aiin no

definida por la sala.

2.3.1. Las resoluciones administrativas.
La Resolucion Directoral Regional N° 002461 de fecha 09 de abril de 2018 notificado

al actor el dia 9 de abril de 2019 dispone tres medidas contra el actor:

1.- Destitucion de la Carrera Publica Magisterial a partir del 10 de abril de 2018 por la
causal de haber sido sentenciado por delito de terrorismo; sancion que se ampara en el articulol

de la Ley N° 29988 e inciso “c” del articulo 49 de la Ley N° 29944,
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2.- Inhabilitacion definitiva del servicio de instituciones educativas publicas y privadas
de educacion basica, institutos o escuelas de educacion superior, y en general, en todo 6rgano
dedicado a la educacion, capacitacion, formacion resocializacion o rehabilitacion, quedando
impedido de manera permanente de ingresar o reingresar al servicio publico docente a partir
del 10 de abril de 2018 ; amparandose en el numeral d del articulo 52 de la Ley N° 29944,
articulo 1 de la Ley N° 29988; el numeral 84.3 del articulo 84 del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2013-ED concordante con los articulos 5 y 6 del Decreto Supremo
N° 004-2017-MINEDU, Reglamento de la Ley N° 29988.

3.- Publicar la resolucidon en el portal de transparencia de la Direcciéon Regional de

Educacion de Madre de Dios en el plazo de tres dias en atencion a la R.M. N° 398-2008-PCM.

Y por vias de hecho (no sustentado en acto administrativo y sin previa notificacion), la
demandada Direccion Regional de Educaciéon de Madre de Dios, antes que el acto
administrativo adquiera firmeza, inscribi6 al actor en el Registro Nacional de Sanciones contra
Servidores Civiles, registrando inhabilitacion de todo el sector publico por 5 afios, y
posteriormente desde noviembre de 2018 corrigieron dicha inscripcion y registraron solamente

“Inhabilitacion permanente del sector Educacion”.

Los actos administrativos en su extremo de imponer las sanciones de destitucion e
inhabilitacion, se puede decir que cumplen en buena parte con el principio de legalidad
administrativa porque se amparan en normas legales, Ley N° 29988 y Ley N° 29944 con sus
respectivos reglamentos; sin embargo, contravienen a la Constitucion, el articulo 103 que
establece la irretroactividad de en la aplicacion de la ley, pues la condena penal del actor es del
afno 2000 y concluyo el afio 2003, y el actor ingresoé a la carrera magisterial el afio 2008 bajo el
imperio de la ley N° 29062, no existiendo ninguna consecuencia juridica vigente que justifique
la aplicacion de la ley N°© 29988, los articulos 49 y 52 de la Ley N° 29944 vy sus respectivos
reglamentos. Sin embargo, la publicacion del texto integro de la resolucion sancionadora en el
Portal de Transparencia de la Direccion Regional de Educacion de Madre de Dios y la
actuacion material de inscripcion en el Registro Nacional de sanciones contra Servidores

Civiles, no se ajustan al principio de legalidad administrativa menos a la norma constitucional.

La Resolucion Directoral N° 0002461-2018 dispone también la publicacion del texto

integro de la resolucion sancionadora en el Portal de Transparencia de la Direccion Regional
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de Educacion de Madre de Dios, lo que efectivamente se ejecutd dentro de los tres dias
posteriores a la notificacion del acto administrativo, dicho acto administrativo se publicéd
conjuntamente con una nota de prensa cuyo titulo era “Direccion Regional de Educacion de
Madre de Dios destituye e inhabilita a docente que estuvo condenado por terrorismo”, y dicha
nota a través de la Oficina de Relaciones Publicas fue remitido a los medios de comunicacion
local. Es necesario sefialar que el Ministerio de Educacion en el oficio N° 1355-2018-
MINEDU/VMGP-DIGEDD-DITEN de fecha 22 de marzo de 2018, dispuso que DRE o UGEL
le informen el procedimiento de destituciéon e inhabilitacion con caracter reservado, sin
embargo, se hizo lo contrario. Ademas, lo hizo contraviniendo el articulo 17 del T.U.O. de la
Ley N.° 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, que textualmente
indica que “la informacion vinculada a investigaciones de sancion estd exceptuada del acceso
publico hasta cuando la resolucion que pone fin al procedimiento queda consentida.”
Asimismo, lo hizo contraviniendo el articulo 70 del Cédigo Penal que prohibe la comunicacién
de antecedentes penales de personas rehabilitadas. La tnica norma que cit6 el ente sancionador
para justificar su disposicion fue citar genéricamente la R.M. N° 398-2000-PCMsin indicar qué
articulo seria el pertinente. Es necesario sefialar que esta clausula de publicacion en el portal
web no se ejecutd en ningun otro caso mas de la veintena de personal sometido a dichas

sanciones el afio 2018.

La Direccion Regional de Educacion de Madre de Dios, no incluyd en el acto
administrativo sancionador, ninguna disposicion sobre la inscripcion de la sancion en el
Registro Nacional de Sanciones de Destitucion y Despido (actualmente denominado Registro
Nacional de Sanciones Contra Servidores Civiles RNSCC). Sin embargo, la Autoridad
Administrativa realizé dicha inscripcion sin notificacion previa. Es el actor quien se enter6 de
manera casual de tal inscripcion, en fecha posterior a la presentacion del recurso de apelacion
administrativa, de modo que no tuvo oportunidad de cuestionarla administrativamente en dicho
recurso. Esta actuacion material no sustentado en acto administrativo es contraria a derecho,
puesto que el articulo el articulo 4 .1 de la Ley N° 27444 ordena que los actos administrativos
se expresen por escrito, y afectd el derecho de defensa del actor. Si bien es cierto que el actor
interpuso reclamo inmediatamente después de tomar conocimiento de dicho registro, sin
embargo, la Autoridad Administrativa respondié mediante una carta indicando que retirara
dicho registro hasta que se resuelva la apelacion administrativa, de modo que dicho retiro se
realizd por unos tres dias y luego se volvid a realizar el registro con la leyenda “Inhabilitacion

vigente hasta el 21 de mayo de 2023”. Como se ha sefialado esta inscripcion fue realizada por
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vias de hecho y antes que el acto sancionador adquiera firmeza, lo que contraviene el numeral
6.2. del articulo 6 del Reglamento del Decreto Legislativo N° 1295 aprobado mediante Decreto
supremo N° 012-2017-JUS que sefala que las sanciones que se inscriben en este registro son
las sanciones que hayan quedado firmes. Ademas, en este registro se consignd la sancioén de
inhabilitacion de todo el Estado por 5 afios mientras que la resolucion dispone inhabilitacion
definitiva del sector educacion solamente. La norma vigente en ese momento que es el articulo
2 del Decreto Legislativo N° 1295 sefiala que la inhabilitacion es por 5 afios para el ejercicio
de la funcion publica, es decir es impedimento pasa ingresar o reingresar al Estado bajo
cualquier modalidad o plazo. Esta inscripcion fue corregida de oficio y sin comunicar al actor,
en octubre de 2018, consignandose la frase “Inhabilitacion permanente del sector educacion”,
sin embargo, dicha modificacion de rétulo no varié en nada el status del actor, pues igualmente
no puede postular a ningtin puesto laboral en ningtn sector del Estado, por cuanto en cualquier
entidad publica, el requisito para postular es no estar inscrito en el Registro Nacional de
Sanciones Contra Servidores Civiles. El acceso a este registro es obligatorio para los jefes de
Recursos humanos quienes antes de incorporar a una persona al estado, deben verificar dicho
registro, asi lo dispone el articulo 4 del Decreto Legislativo N° 1295, bajo responsabilidad

administrativa disciplinaria considerada como falta grave.

Lo que hasta aqui se evidencia, son una serie de actuaciones arbitrarias, con
transgresiones al debido procedimiento administrativo que repercuten perjudicialmente en los

derechos fundamentales del actor.

Respecto a la resolucion que resuelve la apelacion administrativa, Resolucion Gerencial
Regional N° 89-2018-GOREMAD/GRDS de fecha 21 de mayo de 2018 que desestim¢ la
apelacion y da por agotada la via administrativa, debemos indicar que no se pronuncio sobre la
inhabilitacion ni sobre la publicacion en el portal electronico de la Direccion Regional de
Educacion de Madre de Dios. Solo se refiere a la destitucion, pero sin mayor argumento
original sino mayormente transcribe, sin citar, los fundamentos de la sentencia recaida en los
expedientes acumulados N° 0021-2012-PI-TC, 0008-2013-PI-TC, 0009-2013-PI-TC, 0010-
2013-PI-TC y 0013-2013-PI-TC sobre inconstitucionalidad de la Ley N° 29944, sentencia que
declara la constitucionalidad del articulo 49 inciso “c” de la Ley 29944 que dispone la

destitucion de los profesores condenados por delito de terrorismo.

2.3.2. La sentencia de primera instancia.
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El propdsito del andlisis de esta sentencia es conocer en qué medida el juez cumple con
realizar el control juridico de los actos administrativos cuestionados y la efectiva tutela de los
intereses del actor, lo que se concretara analizando las cuestiones de forma (motivacion) y la

cuestion de fondo que incluye la interpretacion y aplicacion de las normas sustantivas.

El conflicto juridico principal que debe resolver esta sentencia es determinar si los actos
administrativos de destitucion e inhabilitacion del actor en base a la aplicacion de la Ley N°
29988 y la Ley N° 29944 y las sanciones conexas, emitidos por la autoridad administrativa
Direccion Regional de Educacion de Madre de Dios y la Gerencia de Desarrollo Social del
Gobierno Regional de Madre de Dios, tanto en el fondo como en la forma, si se encuentran

arregladas a la Constituciéon y la Ley.

La motivacion de la sentencia:

Respecto a la pretension de nulidad de los actos administrativos, el juez de primera
instancia, en el fundamento 4.19, concluye que los actos administrativos cuestionados no han
incurrido en ninguna causal de nulidad prevista en el articulo 10 del T.U.O. de la Ley N° 27444
Los fundamentos de tal conclusion se encuentran desperdigados a lo largo de toda la sentencia,
en el considerando 4.12 sefiala que la autoridad administrativa ha respetado escrupulosamente
la normativa vigente. Efectivamente, una revision basada en la lectura aislada de las normas
legales e infra legales aplicables, llevaria a la conclusion que la autoridad administrativa habria

respetado el principio de legalidad administrativa.

Respecto a la exigencia de una justificacion racional interna, podemos decir que la
sentencia cumple con la misma, puesto que existe conexion ldgica entre los considerandos (al

margen de su validez) de la sentencia y la parte resolutiva.

Sin embargo, no cumple con la exigencia de una justificacion racional externa °. Las
premisas facticas, no son verdaderas en su totalidad. En el fundamento 4.11se indica un hecho
falso, que la condena del actor se habria impuesto cuando éste ya ejercia como profesor
nombrado, cuando esta acreditado lo contrario, que la condena penal se impuso al actor antes
que ejerciera el profesorado, textualmente se indica “por el hecho que el actor en su calidad

de profesor nombrado fue condenado por el delito de terrorismo”. En el fundamento 4.20 el

3 Se entiende como justificacion racional externa, que ésta contenga una premisa fictica verdadera y que las
normas sean las aplicables en el ordenamiento juridico.
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juez da por sentado que previamente a la inscripcion del actor en el registro Nacional de
Sanciones Contra Servidores Civiles, la autoridad administrativa habia notificado al actor. Esto
es falso. Sefiala que la inscripcion en dicho registro es valida “mas aun la comunicacion
efectuada al actor por la entidad demandada segun se advierte de la Carta N° 135-2018-
GOREMAD/DRE.”. Sin embargo, la carta aludida es un medio probatorio ofrecido por el actor
para acreditar que no hubo notificacion previa para la inscripcion en dicho registro, pues en
dicha Carta la Autoridad Administrativa responde indicando que retiraran dicha inscripcion
hasta que se resuelva el recurso de apelacion administrativa, pues dicha carta fue cursado por
el actor cuando tomdé conocimiento accidental de dicho registro y reclamo por la ilegalidad de
ello, y como consecuencia de ello la autoridad administrativa, retiré dicha inscripcion
temporalmente. No obra en el expediente medio probatorio alguno que acredite que la

demandada haya realizado notificacion previa a la inscripcion en dicho registro.

Respecto a las normas aplicables, el juez no ha realizado interpretacion sistematica de
las normas citadas, Ley N° 29988 y su Reglamento Decreto supremo N° 004-2017-MINEDU
y la Ley N° 29944 y otras. Y ha omitido aplicar el Decreto de Urgencia N° 019-2019 a pesar
de que se menciona en la sentencia. Este decreto de urgencia expedido con posterioridad a la
interposicion de la demanda, es una norma menos lesiva para el autor y, por tanto, en mérito al
principio de favorabilidad, podria aplicarse al actor para aliviar las afectaciones a sus derechos
fundamentales, pero el juez no lo consider6 asi pese a estar facultado para un pronunciamiento

extra petita en mérito al principio de plena jurisdiccion.

No se advierte en la sentencia, una interpretacion sistematica de las normas aplicables

al caso, ni se aprecia el empleo de algiin método para la solucion de los conflictos normativos.

La ley N° 29988 dispone la destitucion e inhabilitacion del servicio educativo del
personal docente o administrativo que tenga sentencia condenatoria consentida o ejecutoriada
por delito de terrorismo y otros delitos. Dispone ademas la inclusion en el registro creado por
dicha norma, de personas con sentencia consentida, ejecutoriada e incluso procesados por
delitos de terrorismo y otro. Pero esta ley no hace mencion expresa a que sea aplicable a
condenas rehabilitadas y el actor se encontraba rehabilitado. En la sentencia no se ha justificado
porqué debe aplicarse dicha norma al actor y no el articulo 69 del Codigo Penal que establece
que la rehabilitacion automadtica restituye todos los derechos al ciudadano y que se anulan los
antecedentes penales judiciales y policiales. El articulo 70 del Cédigo Penal establece que, una

vez producida la rehabilitacion, queda prohibido la comunicacion de antecedentes, salvo a
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peticion del Ministerio Publico o del Juez, pero en el presente caso, los antecedentes ya
rehabilitados del actor fueron comunicados al Ministerio de Educacion y éste a la Direccion
Regional de Educacion de Madre de Dios. En la sentencia no existe ni siquiera alusion a la
norma penal. Sin embargo, los articulos 69 y 70 del Codigo Penal resultan relevantes para

resolver el caso.

No existe un minimo de observacion del principio de legalidad sancionadora
administrativa previsto en numeral 1del articulo 248 del T.U.O. de la Ley N° 27444 que sefiala
que solamente con rango de Ley se puede atribuir facultad sancionadora y la consiguiente
prevision de las consecuencias de una sancidon. Sin embargo, en la segunda disposicion Final
del D.S. N° 004-2017 se dispone que el Registro creado por la Ley N° 29988 no se cancela por
rehabilitacion, sin embargo, la ley no dispuso tal medida, de modo que respecto a este extremo
la regla infra legal resultaria invélida, sin embargo, el juez utiliza el precepto infra legal para

justificar la presunta legalidad del registro y por ende del acto administrativo cuestionado.

No existe en la sentencia fundamento o argumento sobre como se compatibiliza la
destitucion prevista en el articulo 1 la Ley N° 29988 y el numeral “c” del articulo 49 de la Ley
N°29944. Ni sobre como se compatibiliza la sancién de inhabilitacion prevista en el articulo
1 de la ley N° 29988 con la inhabilitacion prevista en el inciso d) del articulo 52 de la Ley N°
29944. Los sustentos normativos arriba sefialados han sido empleados indistintamente en el
acto administrativo impugnado y en la sentencia, pero no se ha realizado analisis alguno para
senalar cudl es la norma aplicable o en todo caso, el juez asume que ambos son aplicables
simultdneamente sin advertir el conflicto normativo parcial-parcial que existe entre dichas

normas.

Respecto a la destitucion, tanto la ley N° 29988 y la 29944, establecen como causal
para ello, la sentencia condenatoria por delito de terrorismo, aqui hay coincidencia entre ambas
normas. Respecto a la sancion de inhabilitacion si existe conflicto normativo evidente: El
articulo 1 de la ley N° 29988 establece inhabilitacion de servicio educativo publico al profesor
que tenga sentencia consentida o ejecutoriada por delito de terrorismo y otros. El articulo 52
de la Ley N° 29944 también establece inhabilitacion de la funcién docente del sector publico
para el profesor condenado por terrorismo, pero indica que la inhabilitaciéon en caso de
sentencia penal es por el término que fija dicha sentencia. Notese que ambas leyes sefalan que
la inhabilitacién es del sector publico, no del privado. La Ley N° 29988 establece

inhabilitacion de todo el servicio educativo (tanto de la funcién docente como administrativo),
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mientras que la inhabilitacion fijada en la ley N° 29944 es solamente de la funcion docente. El
juez no ha resuelto este conflicto normativo. Sin embargo al actor se le impuso inhabilitacion
de todo el servicio educativo (tanto de la funciéon docente como administrativo) y ademas, la
inhabilitacion es del sector publico y privado, cuando ninguna de estas leyes prevé
inhabilitacion del sector educativo privado, sin embargo el juez ha indicado que al imponer las
sanciones, la autoridad administrativa ha cumplido escrupulosamente la ley, sin embargo no
ha sefialado cudl es la ley aplicable o la interpretacion aplicable al caso; es mas, la inhabilitacion
definitiva del sector publico y privado esta previsto en el articulo 36 del Codigo Penal, articulo
modificado por la ley N° 29988, y dicha norma penal sélo puede ser aplicado por el juez penal
luego de un debido proceso, sin embargo en la sentencia no se explica como es que la autoridad
administrativa ha aplicado realmente al actor el articulo 36 del Cédigo Penal modificado por
la Ley N° 29988, imponiendo una sancion reservada al juez penal, y que ademas modifica una
sentencia penal cuya pena de inhabilitacion fue de 3 afios. En la sentencia el juez no explica en
base a qué razones es tolerable la transgresion a los principios constitucionales de no ser penado
sin previo proceso penal, y la garantia de la cosa juzgada. Asimismo, la inhabilitacion del sector
publico y privado sdlo esta previsto en una norma infra legal que es el D.S: N° 004-2017-JUS,
Reglamento de la Ley N° 29988, pero como se ha visto, un reglamento no puede variar
sustantivamente la ley, menos imponer sanciones no previstas en la Ley. La norma con
categoria de Ley que incluye la inhabilitacion de la funcién docente del sector privado es una
norma que se emitid casi dos afios después de la imposicion de la sancién, es el D.U. N° 019-
2019, pero noétese que sefiala inhabilitacion de la funcidén docente, no de todo el servicio

educativo.

Respecto a la legalidad de la disposicion de que ordena publicar la resolucion
administrativa en el portal de Transparencia de la Direccion Regional de Educacion de Madre
de Dios, disposicion que se ejecutd de inmediato y agregandose ademas una nota de prensa;
so0lo existe un escueto pronunciamiento en la ultima parte del considerando 4.17. Este
pronunciamiento se limita a sefialar que tal disposicion fue regular y que se ajusta al contenido
normativo, pues se habria realizado en mérito a la Ley N° 27806, Ley de Transparencia y
acceso a la Informacion Publica y a mérito de la Resoluciéon Ministerial N° 398-2008-PCM
que aprueba la directiva N° 004-2008-PCM/SGP; pero lo dice asi, sin mas, sin citar qué
articulos de tales normas sustentan tal disposicion, y menos analiza el modo de aplicacion de
dicha norma. En la demanda se ha cuestionado precisamente eso, que el acto administrativo no

indicaba qué articulo de la Resolucion Ministerial N° 398-2008-PCM sustentaba tal
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disposicion. El juez ha sefialado que esta publicacion esta amparada en la Ley N° 27806, sin
embargo, el articulo 17 del T.U.O. de dicha Ley sefiala que la informacion correspondiente a
sanciones estd exceptuada del acceso publico hasta cuando la resolucion que pone fin al
procedimiento queda consentida. Es mas, no existe norma expresa alguna que obligue a
publicar sanciones no consentidas aun en via administrativa, esto es de dominio publico,
cuando uno navega por la red, por ejemplo, s6lo encuentra publicadas, resoluciones de

sanciones que han sido ratificados por la segunda instancia administrativa.

Las citas juridicas abiertas, como sefialar que e sustenta en la Resoluciéon Ministerial
tal o el decreto tal, no estan permitidas en sede administrativa; menos en sede jurisdiccional.
En Tribunal Constitucional respecto a la motivacion de actos administrativos ha sefialado que:

“(...) la motivacion debe otorgar seguridad juridica al administrado y permitir
al revisor apreciar la certeza juridica de la autoridad que decide el procedimiento, para

ello no debe utilizarse las citas juridicas abiertas que solo hacen referencia a normas

en_conjunto como reglamentos o leyes, pero sin concretar qué disposicion ampara la

argumentacion o analisis de la autoridad (...)” (Fundamento juridico N° 3 Expediente

N°090-2004-AA/TC)

Respecto a la pretension de cancelacion de la inscripcion en el Registro Nacional
de Sanciones Contra Servidores Civiles, en el expediente estd acreditado que esta sancidon no

se dispuso en la resolucién administrativa sancionadora que se impuso al actor.

Obra en el expediente la Resolucion Directoral correspondiente a otro sancionado por
la misma causal, donde si se consign6 la disposicion de inscribir la sancion en el Registro
Nacional de Sanciones. El juez no hizo valoracién alguna de este medio probatorio, a pesar que
con este trato diferente se estaria infringiendo el principio constitucional de igualdad ante la
ley y el principio de no discriminacion previsto en el articulo IV del Titulo Preliminar se la Ley

N°27444.

Si bien el juez en una parte del considerando 4.17 reconoce que esta afectacion impuesta
al actor se realizo sin acto administrativo, sin embargo, lo justifica en los siguientes términos:
“pese a que la Resolucion Directoral Regional N° 0002461 no contempla en su parte
resolutiva la inscripcion en el Registro Nacional de Sanciones, nada obstaba para que la
autoridad administrativa una vez agotada la via administrativa proceda a la inscripcion

correspondiente acorde a lo regulado por el Decreto Legislativo N° 1295”; y remarca su idea
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en el considerando 4.20 senalando que “ (...) de alli que la inscripcion que corre segun
informacion documentada de fojas treinta y siete y siguientes también puede desplegar los

efectos pertinentes, mds aun la comunicacion efectuada al actor por la entidad demandada

segun se advierte de la Carta N° 135-2018-GOREMAD/DRE.”

El juez cita de manera genérica una norma. De la revision se observa que el mandato
legal establece que el registro se realiza una vez que la sancion ha quedado firme, asi lo dispone
el articulo 2 del D.L. 1295 y el articulo 6.2 del Reglamento del Decreto Legislativo N° 1295
aprobado mediante Decreto supremo N° 012-2017-JUS.

Ademas, el juez establece un hecho falso, que dicho registro se habria realizado luego
que la sancidon adquiriera firmeza. Sin embargo, estd acreditado en el expediente que
inscripcion se realizo antes que el acto administrativo adquiera firmeza. La Carta N° 135-2018-
GOREMAD/DRE de fecha 18 de mayo de 2018 ofrecido como medio probatorio por el actor,
sefiala que “se suspende la inscripcion en el registro hasta que se resuelva el recurso de
apelacion administrativa” y la resolucion que declardé infundado el recurso de apelacion

administrativa es de fecha 21 de mayo de 2018.

De los medios probatorios ofrecidos, se colige que la inscripcion del actor en el registro
mencionado, es una actuacion material no sustentado en acto administrativo. Dicha actuacion,
que afecta derechos fundamentales deberia haberse realizado con la diligencia y con la

motivacion debida, sin embargo, en la sentencia, se justifica la actuacion de la demandada.

El articulo 4 .1 de la Ley N° 27444 establece que los actos administrativos deberan
expresarse por escrito, salvo situaciones excepcionales justificadas. Asimismo, el articulo 18
del T.U.O. de la Ley N° 27444 senala la obligacion de notificar todo acto administrativo. Sin
embargo, el juez sin explicar por qué, no aplica estas normas. Al no haberse sustentado esta
inscripcion en acto administrativo ni notificado antes de su ejecucion, el actor no pudo
contradecirla en la apelacion administrativa formulada contra la Resolucion Directoral N°

2461-2018, causandole indefension.

Ademas, la resolucién administrativa impuso sancion de inhabilitacion definitiva del
sector educacion, sin embargo en el registro se inscribi¢ inhabilitacion de todos los sectores
del estado por 5 afios , conforme se aprecia del medio probatorio alcanzado por el actor y

conforme a la norma vigente de ese momento que es el articulo 2 del Decreto Legislativo N°
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1295 que establece que “las sanciones de destitucion acarrean la inhabilitacion automdatica
para el ejercicio de la funcion publica y para prestar servicios por cinco (5) anios, no pudiendo
reingresar a prestar servicios al Estado o a empresa del Estado, bajo cualquier forma o
modalidad, por dicho plazo”. Existe pues aqui un acto arbitrario, pues se inscribié una
inhabilitacion mas perjudicial que la dispuesta en el acto administrativo, con la consiguiente
afectacion del derecho al trabajo y libertad de trabajo del actor. Sin embargo, el Juez, no
advierte ningun acto arbitrario. Es de verse que el articulo 4 del Decreto Legislativo N° 1295
establece la obligacion que tienen los jefes de la Unidad de Personal de todas las entidades del
estado, revisar el listado de inhabilitaciones de este registro, bajo apremio de considerarse falta

administrativa en caso de contratarse a personal inscrito en dicho registro.

El juez no realiz6 interpretacion sistematica de la normativa aplicable, menos resolvid
el conflicto normativo sobre si la sancién automatica impuesta al actor correspondia o no ser
incluido en el Registro Nacional Contra Servidores Civiles o como sostiene el actor, que en
este registro solo deben inscribirse las sanciones administrativas disciplinarias impuestas con
respeto al debido procedimiento por hechos cometidos por los imputados o las sanciones
penales impuestas durante el ejercicio de la funcién docente. No deberian incluirse sanciones
automaticas, menos aquellas que ya fueron rehabilitadas, pues esto supondria grave afectacion
de derechos fundamentales establecidos en la Constitucion y en los Tratados Internacionales
de derechos Humanos que el estado tiene la obligacion de respetar y hacer respetar.

En el caso del actor, no habia cometido falta administrativa alguna ni tuvo condena
penal durante el ejercicio docente. Se le impuso una sancidon automatica adicional en razon de
haber sido condenado en el pasado y del cual estuvo rehabilitado antes del ejercer el
profesorado. Ademas, la inscripcion en el Registro Nacional de Sanciones Contra Servidores
Civiles (RNSCC) no tiene ninguna razon factica que la justifique. Si el objetivo es impedir el
ingreso del autor al sector educacion, entonces resulta innecesaria la inscripcion el RNSCC, ya
que el Ministerio de Educacion posee el listado de personas sentenciadas proporcionados por
el RENAJU el afio 2018, ademds cuenta con otro registro interno llamado SIMEX * (Sistema
Informatico de Monitoreo de Expedientes), registro ultimo donde el Ministerio de Educacién
tiene un listado detallado de todas las sanciones administrativas impuestos al personal del

sector, asi como el seguimiento de los procesos judiciales. De esta manera el actor se encuentra

4 El funcionamiento del SIMEX esta detallado en la R.M. N° 308-2014-MINEDU (art. 1 Oficializa su uso para
registro de PAD en instancias del sector educacion) y R.M. N° 636-2018-MINEDU aprueba Norma Técnica que
regula el uso del SIMEX
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triplemente registrado, por hechos pasados del cual ha sido rehabilitado, lo que supone una

estigmatizacion permanente. Situaciones que no se consideran en la sentencia.

El actor planted la pretension de cancelacion de inscripcion en el Registro Nacional de
sanciones como una pretension accesoria. Sin embargo, de lo analizado, se desprende que es
una pretension independiente de la nulidad, es decir es otra pretension principal. En un escrito
previo a la emision de la sentencia, el actor solicitd que dicha pretension se considere como
una pretension principal. Sin embargo, el Juez, no tomo en cuenta este pedido y mas bien
escuetamente, en el fundamento 4.20, concluye que dicho pedido deviene en infundada por el
adagio “lo accesorio sigue la suerte del principal”. Consideramos que el juez, aun cuando el
actor hubiera planteado incorrectamente el petitorio, tenia la facultad de pronunciarse sobre
este pedido como una pretension principal, en mérito al principio de plena jurisdiccion
reconocido en la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo y en mérito a la aplicacion
supletoria, del principio de suplencia de oficio previsto en la Nueva Ley Procesal del Trabajo.
Ademas, se justifica que esta pretension debe ser considerada pretension principal , porque
dicha inscripcidn es una actuacion material no sustentada en acto administrativo y como tal, en
caso de haberse presentado una demanda separada, le habria correspondido una via distinta a
las pretensiones de nulidad, la via del Proceso Urgente (conforme al numeral 1 del articulo 25
del T.U.O. de la Ley N° 27584 aprobado con Decreto Supremo N.° 011-2019-JUS) y no la via
de proceso Especial que corresponde a las pretensiones de nulidad y a la pretension
indemnizatoria. Sin embargo, la acumulacion de esta pretension seria valida, porque cumple
con los requisitos previstos en el articulo 7 del T.U.O de Ley N.° 27584 y es conforme a lo
dispuesto en el articulo 85 del Codigo Procesal Civil que indica que cuando las pretensiones
sean tramitadas en distinta via procedimental, las pretensiones acumuladas se tramitan en la

via mas larga que corresponda para algunas de las pretensiones acumuladas.

La pretension de indemnizacién es declarada también infundada. En la sentencia
como argumento (fundamentos 4.21 y 4.22) se sefiala que el actor no habia ofrecido los medios
probatorios pertinentes y que tampoco habia sustentado de modo adecuado los extremos de
dafio patrimonial y dafio moral y personal, y que no habia desarrollado los cuatro elementos de
la responsabilidad civil (antijuricidad, dafo, nexo causal y factor de atribucion).

Desde una perspectiva formalista y netamente civil, lo observado en la sentencia puede
que tenga asidero. Sin embargo, consideramos que el juez olvida que el presente caso es un

caso de materia laboral contra el Estado en el que estan en controversia derechos
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fundamentales. En mérito al principio de especialidad, la norma aplicable para esta pretension
es el articulo 260 del T.U.O de la Ley N° 27444 aprobado con D.S. N° 004-2019 que establece
la responsabilidad de la administracion publica y los supuestos de reparacion de dafio, siendo
aplicable el Codigo civil respecto a este extremo, s6lo de manera supletoria. El articulo 260
de la norma citada indica que las entidades son patrimonialmente responsables frente a los
dafios directos e inmediatos, y que la indemnizacién comprende el dafio directo e inmediato

incluyendo el lucro cesante, el dafio a la persona y el dafio moral.

Desde la perspectiva del actor los dafios estaban acreditados. El dafio patrimonial eran
las remuneraciones dejadas de percibir y las potenciales remuneraciones que puede obtener el
actor como consecuencia de laborar en sectores del estado distintos a Educacion, y el no pago
de las deudas que tenia el actor con cuatro entidades financieras, deudas contraidas con la
garantia de las remuneraciones que tenia como profesor nombrado y que después de la
aplicacion de las sanciones automaticas, no pudo pagar. El dafio personal estaria constituido
por la privacion de oportunidades de ascenso profesional, dentro de la carrera y en otros
ambitos, el dafio a su reputacion con la la publicacion de la resolucion sancionadora en el
portal de la Direccion Regional de Educacion de Educacion, sefialandolo como un condenado
por terrorismo con la alta estigmatizacion social que ello conlleva. Hechos que no han sido
merituados por el juez, es mas, la pretension de indemnizacion no fue cuestionada por la parte

demandada.

Ademéds, antes que la aplicacion supletoria del Codigo Civil, resulta aplicable al
presente caso, la Nueva Ley Procesal del trabajo, Ley N° 29497 por cuanto en su numeral 4
del articulo 2 indica que el juez laboral es el competente para conocer via proceso contencioso
administrativo, los conflictos de naturaleza laboral; siendo asi resulta aplicable la presuncion
del dano moral, es decir que en materia laboral, el dafio moral no requiere ser probado y en
esa linea el PLENO JURISDICCIONAL NACIONAL LABORAL Y PROCESAL
LABORAL- 2018, ha sefialado que “Si debe presumirse el daiio moral, pues el solo hecho de
ser despedido sin justificacion merma el estado emocional y psiquico del afectado, y en

consecuencia corresponde aplicar para fijarse el quantum indemnizatorio el articulo 1332 del

Codigo Civil”.

También obra en el expediente la Carta N° 002-2019-GOREMAD/DRE donde la
Direccion Regional de educacion de Madre de Dios, niega la solicitud del actor de expedirsele

copia de la resolucion de sancion de otro administrado destituido por aplicacion de la Ley N°
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29988, argumentando que “dicho acto afectaria el derecho fundamental de la dignidad de la
persona sancionada administrativamente, pues ésta ademas de sufrir las consecuencias de la
destitucion seria pasible del escrutinio por parte de personas que de uno u otro modo tienen
participacion en el proceso contencioso administrativo”; sin embargo en caso del actor la
demandada no tuvo reparo alguno en publicar el texto integro de la resolucion en su portal
institucional para conocimiento de todo el publico. Sin embargo, la sentencia no ha analizado

tampoco este medio probatorio respecto a la pretension indemnizatoria.

Aplicacion e interpretacion de normas sustantivas:

Consideramos que en la sentencia materia de comentario, ante la serie de conflictos
normativos existente, el juez tendria que haber aplicado el control difuso establecido en el
segundo parrafo del articulo 138 de la Constitucion (ante la incompatibilidad entre una norma
legal y una norma constitucional, los jueces deben preferir la norma constitucional). Como lo
establece el articulo 51 de la Constitucion, la norma constitucional prevalece sobre la norma
con rango de ley y ésta sobre las demés normas infra legales. La facultad de control difuso
estd taxativamente sefialada en el numeral 1 del articulo 9 del T.U.O. de la Ley N° 27584
aprobado con D.S. N° 011-2019-JUS, asimismo el articulo IV de la Nueva Ley Procesal del
Trabajo, ley N°. 29497, que sefiala que la justicia laboral se imparte con arreglo a la
Constitucion, los tratados Internacionales de derechos humanos y la Ley. Teniendo la
obligacion de interpretar y aplicar las normas juridicas seglin los preceptos constitucionales y
precedentes vinculantes del Tribunal Constitucional y Corte suprema de la Republica, bajo
responsabilidad. En la sentencia no hay control de convencionalidad. Estando a que los tratados
internacionales constituyen norma de jerarquia constitucional, los jueces estdn obligados a

ejercer un control de convencionalidad entre las normas internas y la Convencién americana.

En la sentencia del Caso Gelman vs. Uruguay de fecha 24 de febrero de 2011, parrafo
193, la Corte Interamericana, ha sefialado la obligatoriedad del control de convencionalidad:

“Cuando un estado es parte de un tratado internacional como la Convencion

Americana , todos sus organos , incluido sus jueces, estan sometidos a aquel, lo cual les
obliga a velar porque los efectos de las disposiciones de la Convencion no se vean
mermados por la aplicacion de normas contrarias a su objeto y fin, por lo que los jueces

y organos vinculados a la administracion de justicia en todos los niveles estd obligados

de ejercer ex oficio un “control de convencionalidad” entre las normas internas y la

Convencion Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de
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las regulaciones procesales correspondientes y en esta tarea, deben tener en cuenta no
solamente el tratado, sino también la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte

Interamericana, intérprete ultima de la Convencion Americana.

En la sentencia se observa que no existe control alguno sobre la constitucionalidad ni
convencionalidad sobre la Ley N° 29988 y su aplicacion al caso concreto. En apenas dos lineas
del fundamento 4.14, el juez se limita en sefalar que dicha es ley es constitucional porque
segun su razonamiento el Proceso de Inconstitucionalidad incoado contra dicha norma en el
expediente N° 0017-2013-PI/TC, fue declarado improcedente. Esta apreciacion del juez, carece
de un minimo sustento juridico. Dicha sentencia del Alto Tribunal no ha concluido con una
declaraciéon sobre el fondo, es decir no se ha declarado infundado la demanda (y
consiguientemente constitucional dicha norma), sino que el Tribunal declar6 la improcedencia
por una cuestion formal, porque los demandantes no cumplieron con subsanar una de las
observaciones realizadas en el auto de inadmisibilidad, no cumplieron con precisar
adecuadamente los dispositivos normativos cuestionados y sus fundamentos, por lo que el
tribunal sefialo que dichas alegaciones eran genéricas e imprecisas. Esta sentencia, que
constituye cosa juzgada formal, no impedia que se planteara una nueva demanda, tampoco
impide al juez el ejercicio de su facultad de control difuso que puede hacerlo en cada caso

concreto.

La Ley N° 29988 dispuso la destitucion e inhabilitacion definitiva del personal docente
y administrativo del sector Educacion. Si bien es cierto que el Tribunal Constitucional respecto
a la destitucion del profesor condenado por delito de terrorismo previsto en el articulo 49 inciso
“c” de laley N° 29944, en los expedientes acumulados 00021-2012-PI, 00008-2013-PI, 00009-
2013-PI, 00010-2013-PI y 00013-2013-AI/TC, luego de aplicar un test de proporcionalidad
entre los derechos de resocializacion y el derecho a la educacion de los estudiantes, declaro
que es constitucional la destitucion del profesor condenado por terrorismo, sin embargo el
mismo tribunal declardé que esta afectacion es s6lo de un determinado &mbito (del sector
educacion) y no de todo el sector publico. En la sentencia, el juez ha citado solo una parte de
la Sentencia del tribunal Constitucional para justificar sus argumentos, pero no ha citado ni
analizado la otra parte de dicha sentencia que indica que el Estado tiene la obligacion de
optimizar la participacion del profesor destituido en otros ambitos y que dicho profesor tiene
expedito el derecho al trabajo en otros sectores distintos a educacion. Esta claro que la

inscripcion del actor en el registro Nacional de Sanciones, no optimiza su actuacion en otros
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sectores, sino que lo restringe; por lo tanto, por lo menos en la sentencia se deberia haber

declarado fundado la pretension de cancelacion de la inscripcion del actor en dicho registro.

La Ley N° 29988 en su articulo 3 también dispone la creacion de un Registro donde se
inscriban las condenas consentidas o ejecutoriadas e incluso aquellos que se encuentren en
investigacion por los delitos de terrorismo, apologia del terrorismo, trafico ilicito de drogas y
violacion sexual. No establece dicha ley que se registren las condenas rehabilitadas. Sin
embargo, el reglamento de dicha ley, introdujo la disposicion de que dicho registro no se
cancela por la rehabilitacion. En la sentencia no se ha realizado anélisis alguno, sobre si dicha
norma es aplicable al actor quien ya habia alcanzado rehabilitacion automatica diez afios antes
de la emision de dicha ley, si bien la declaratoria formal de rehabilitacion fue realizado tres
afios después de la entrada en vigencia de dicha norma, sin embargo, la rehabilitacion real ya

habia sido ganado al cumplir la sentencia, una década antes de la vigencia de dicha ley.

La Ley N° 29988 no derog6 ni modificé el articulo 69 del Codigo Penal que establece
la rehabilitacion automadtica ni el articulo 70 que prohibe la comunicacion de antecedentes
penales, salvo a pedido del juez o del Ministerio Publico. Sin embargo, el 6rgano del poder
judicial encargado del registro creado por la ley N°. 29988, entregd al Ministerio de Educacion
el registro de los antecedentes penales del actor, del cual ya estaba rehabilitado. Si bien el actor
no sefiald estos hechos en su demanda, el juez en mérito al principio de suplencia de oficio,
debid plantearse de oficio dicho punto. Esta entrega de informacion de antecedentes penales
historicos del actor al Ministerio de Educacion, es ilegal, por cuanto el Ministerio de Educacion
solo se amparo6 en el reglamento de dicha ley y en un Convenio firmado con el Poder Judicial,
para acceder a dicho registro. Es recién con la modificacion de esta Ley mediante el Decreto
de Urgencia N° 019-2019, que se consign6 en una norma con rango de ley, la facultad del

Ministerio de Educacion para acceder a dicho registro.

El Decreto de Urgencia N° 019-2019 realiz6é una modificacion sustancial de la Ley N°
29988, disponiendo que la inhabilitacion del profesor sentenciado por terrorismo es de la
funcion docente, ya no de todo el sector educacion como decia la ley primigenia; asimismo
sefiala que la destitucion del personal administrativo del sector educacion, sdlo corresponde en
caso que €ste tenga contacto directo con los estudiantes. Esta norma ha sido textualmente citada
en extenso por el juez en el fundamento 4.8 de su sentencia. Sin embargo, lejos de disponer la
adecuacion de los actos administrativos cuestionados a dicha norma, lo que permitiria al actor

por lo menos acceder a un puesto laboral en el drea administrativa del sector educacion, sin
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embargo el juez no lo hizo, pese a existir norma expresa que asi lo sefiala. El inciso 5 del
articulo 248 del T.U.O. de la Ley N° 27444 aprobado con D.S. N° 004. N° 004-2019-JUS,
establece el principio de favorabilidad e indica que la ley mas favorable al presunto infractor

se puede aplicar retroactivamente incluso cuando la sancion se encuentra en ejecucion.

Inaplicacion de la prohibicion de irretroactividad e interpretacion erréonea de la
aplicacion temporal de la ley:

Este en un punto medular del proceso. Al respecto, el autor afirma categéricamente, al
margen de la constitucionalidad o no de la ley N° 29988, que, en los actos administrativos
impugnados en el proceso, se realizo aplicacion retroactiva de la ley N° 29988 y los articulos
49 y 52 de la ley N° 29944, ley de Reforma Magisterial. En la sentencia, el juez avala la
aplicacion de normas nuevas a hechos consumados y consecuencias juridicas extinguidas
anteriores a la vigencia de las leyes indicadas. En este sentido no sélo a inaplicado el articulo
103 de la Constitucion que prohibe la retroactividad salvo en materia penal cuando favorece al
reo, sino que expresamente la ha contrariado. Menos ha observado el articulo 9 de la

Convencion Americana de Derechos Humanos.

El articulo 103 de la Constitucion sefiala que la ley no tiene fuerza ni efecto retroactivo,
salvo en materia penal cuando favorece al reo. El articulo III del Titulo Preliminar del Codigo

Civil recoge este principio constitucional en los mismos términos sefialados en la carta Magna.

Para una mejor ilustracion, recordemos brevemente los hechos acreditados en el
expediente: Por hechos ocurridos el afio 1996, el actor fue sentenciado en octubre del afio 2000
a tres afios de pena privativa de la libertad suspendida e inhabilitacion por el mismo periodo,
por delito de terrorismo. La sentencia no fue impugnada ni se revoco la pena suspendida por
uno efectiva ni se amplio el plazo de suspension. El actor labord como profesor contratado en
la Educacion Basica Regular desde el afio 2001 y alcanzando nombramiento por concurso
publico, es decir ingresa a la carrera publica magisterial, a partir del 01 de agosto de 2008 bajo
los alcances de ley N° 29062, Ley de Carrera Publica Magisterial. El 25 de noviembre de 2012
se publico la Ley N° 29944, Ley de Reforma Magisterial, norma que derogd la ley N° 29062
y la Ley N° 24092, Ley del Profesorado. La Ley N° 29988 fue publicado el 18 de enero de
2013. Mediante resolucion de fecha 26 de enero de 2015 la sala Penal Nacional declar6 la
rehabilitacion del actor. El 09 de abril de 2018, la Direccion Regional de Educacion de Madre

de Dios, emitio la resolucion Directoral N° 2461-2018 imponiendo al actor las sanciones de
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destitucion e inhabilitacion definitiva del sector educacion a partir del 10 de abril de 2018. El
Ministerio de Educacion remiti6 a la Direccion Regional de Educacion de Madre de Dios, los
antecedentes historicos del actor proporcionados por el Registro Nacional de Condenas
(RENAJU) del Poder Judicial, exigiendo la imposicién de las sanciones. La resolucion se
gjecutd inmediatamente y en dias posteriores, sin acto administrativo y sin notificacion, fue
inscrito en el Registro Nacional de Sanciones Contra Servidores civiles, con lo que se encuentra
en los hechos inhabilitado definitivamente no solo del sector educacion sino de todos los

sectores del Estado.

En la doctrina contemporanea y en el derecho comparado actual, se ha senalado que las
normas que establecen sanciones o que limitan derechos, deben sujetarse a una estricta
coincidencia entre la vigencia formal y vigencia material de la ley®. Esto ultimo, es lo que se
denomina principio de legalidad penal, que es aplicable a las sanciones administrativas. La
Constitucion Espafiola en su articulo 9.3 dispone “la irretroactividad de las disposiciones
sancionadoras no favorables o restrictivas de derechos individuales.” La Constitucion
mexicana en su articulo 14 dispone que “a ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio
de persona alguna”. Si bien en nuestra Constitucidon no encontramos un texto normativo
expreso en ese sentido, sin embargo, el Tribunal Constitucional via su jurisprudencia ha
interpretado que nuestra Carta Magna también se adscribe a este criterio. En el fundamento 2
de la sentencia recaida en el Expediente N° 593 2003- HC/TC-Trujillo que indica: “Desde esta
perspectiva este Tribunal estima que no son de aplicacion retroactiva las disposiciones que
tienen cardcter sancionador como por ejemplo las que tipifican infracciones, establecen
sanciones o presupuestos para su imposicion, o las restrictivas o limitativas de derechos...”.
En esa misma linea jurisprudencial, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso
Baena Ricardo y otro vs. Panama, en el parrafo 107, sentencia de fecha 02 de febrero de 2001,
ha sostenido que “en un Estado de Derecho, los principios de legalidad e irretroactividad
presiden la actuacion de todos los organos del Estado, en sus respectivas competencias,

particularmente cuando viene al caso el ejercicio de su poder punitivo”.

Se advierte claramente que el juez no solamente ha inaplicado el principio de
irretroactividad, sino que, en base a una interpretacion insustentable, la ha contrariado

expresamente. En el fundamento 4.9, el juez luego de citar la ley N° 29988 sus reglamentos y

5 La vigencia formal viene a ser el periodo comprendido desde su entrada en vigencia hasta su derogacion, en
tanto que la vigencia material en situaciones excepcionales puede tener efectos retroactivos y ultractivos.
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la ley N° 29944, sefiala categoricamente que “empero, normatividad que de modo alguno
puede constituir la aplicacion retroactiva por el hecho ilicito cometido por el demandante de
terrorismo”. 'Y en el fundamento 4.11 de su sentencia, sefiala que “el actor en su calidad de
profesor nombrado fue condenado por el delito de terrorismo, por ende, no se advierte que la

autoridad demandada haya transgredido el principio de irretroactividad de las normas.”

El juez con argumentos nada claros sefiala que no existe aplicacion retroactiva y que la
misma estaria amparado por la teoria de los hechos cumplidos en materia de aplicacion
temporal de las leyes. Asi por ejemplo en los fundamentos 4.10 y 4.11, haciendo gala de
ambigiiedad, el juez respecto a la aplicacion retroactiva de las normas sancionadoras que
reclama el actor, sefiala lo siguiente:

“4.10. (...) el demandante no puede confundir la aplicacion inmediata de una
norma sustantiva penal, que se aplica a la fecha de la comision de los hechos delictivos,
respecto de una norma legal aplicable a las consecuencias de las relaciones y
situaciones juridicas que se presentaron para el caso del procedimiento administrativo
automdatico de destitucion e inhabilitacion definitiva del actor por haber sido condenado
por delito doloso de terrorismo como bien se tiene probado (...) debiéndose diferenciar
ademas la aplicacion de la ley en forma retroactiva_en materia penal unicamente cuando
favorezca al reo, situacion que no se aprecia que haya sucedido en el caso de autos, por
ende, se denota que la entidad demandada ha procedido en aplicar de manera correcta
los efectos de la Ley N° 29988 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2017-MINEDU, no verificandose ninguna situacion de irretroactividad como lo

pretende hacer notar el actor segun sus propios intereses (...).

4.11 Cuando se hace referencia al principio de retroactividad benigna, (...) esto
es, relacionado con la propia aplicacion de la norma penal para la comision de hechos
delictivos, mas no a otros aspectos de cardacter legal o administrativo, distinto a la
comision de ilicitos las normas al aplicar dichos dispositivos legales, pues precisamente
el articulo 103°de la Constitucion, asi como el articulo III, Titulo Preliminar del Codigo
Civil al recoger la teoria de los hechos cumplidos , a través de la cual sefiala que la ley
se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes, desde
su entrada en vigor, y no tiene fuerza ni efectos retroactivos, excepto en materia penal,
cuando favorece al reo, de lo que se advierte que se ha dado cumplimiento a tal mandato

constitucional y legal, al haberse corroborado la existencia de sentencia condenatoria
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del actor, lo que debe diferenciarse de los hechos y fecha de comision del hecho delictivo,
situacion que no se viene discutiendo a través de la presente, menos aun a través de las

resoluciones cuestionadas, pues ya fue materia de un debido proceso penal ”.

Y en el fundamento 4.19 sefiala lo siguiente:

4.19 En consecuencia, resulta evidente que las resoluciones administrativas
cuestionadas (..), han sido emitidas con arreglo a derecho, (...), pues reparese que los
citados actos administrativos se han emitido en estricta observancia del derecho a un
debido proceso y derecho de defensa (...), respetando la aplicacion inmediata de las
normas bajo la aplicacion de la teoria de los hechos cumplidos a que se contrae el
articulo 103° de la citada carta magna, asimismo se ha respetado la regulacion
normativa de la Ley N° 29988 y norma reglamentaria del Decreto Supremo N° 004-
2017-MINEDU (...).

El juez indica que al actor se aplicaron inmediatamente las nuevas leyes, debido a que,
al momento de la imposicion de la sancion, estarian vigentes las consecuencias de las relaciones
y consecuencias juridicas existentes. Empero, no analiz6 la situacion concreta del actor para
arribar a dicha conclusion. Para efectos de la aplicacion temporal de la ley al caso, el A quo
deberia haber establecido primero, si el hecho al que se aplicaron las leyes N° 29944 y 29988
es o no un hecho consumado, y previamente tendria que haber identificado el hecho juridico,
la situacion juridica y las consecuencias de estas situaciones, para dilucidar si existia alguna
consecuencia juridica no consumada. El hecho juridico es la imposicion de la pena privativa
de libertad suspendida de tres afios e inhabilitacion por el mismo periodo, que se impuso al
actor mediante la sentencia de fecha 20 de octubre del afio 2000 de la Sala Superior Penal
Corporativa Nacional para casos de terrorismo. La situacion juridica del actor durante el
periodo comprendido del 20 de octubre de 2000 hasta el 20 de octubre del afio 2003 fue la de
condenado. Con posterioridad al 20 de octubre de 2003, la situacion juridica del actor era de
rehabilitado definitivamente. En ese tiempo aun no se habia modificado el articulo 69 del
Cddigo Penal estableciendo la rehabilitacion provisional por 5 afios que fue introducida el afio
2009 mediante Ley N° 29407 ni se habia establecido la inhabilitacion perpetua para delitos de
terrorismo y otros introducida por el articulo el del Decreto Legislativo N° 1367 de julio del
afo 2018. De modo que el actor cuando ingres6 a la Carrera Publica Magisterial el afio 2008,
se encontraba con todos los derechos restituidos, ya no era un condenado, pues la condena del

actor no era una condena a perpetuidad. Asimismo, al ingresar el actor a la carrera publica al
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amparo de la ley N° 29062 se habia consumado el ingreso a la Carrera Publica, y de este modo
la Ley N° 29944 no desconocid este estado, sino que lo reconocio e incorporé al actor bajo sus
alcances. Y, ademads, en enero de 2015 la Sala penal Nacional declar6 la rehabilitacion del
actor y en julio de 2017, declar¢ la prescripcion de la reparacion civil. De este modo cuando la
Direccion Regional en abril de 2018 aplico las sanciones de destitucion e inhabilitacion, no
existia ninguna consecuencia juridica no extinguida que justificara la aplicacion de las leyes

N°© 29988 y los articulos 49 y 52 de la Ley N°© 29444,

De lo expuesto, se observa que la sentencia impuesta al actor y sus consecuencias son
hechos consumados, consecuencias juridicas agotadas, antes de la vigencia de las leyes N°

29944 y 29988, por tanto, al aplicar estas ultimas leyes, se incurre en aplicacion retroactiva.

En el fundamento 4.13 de la sentencia, el juez con el mismo razonamiento del érgano
administrativo, aparenta motivar su decision con la sentencia del Tribunal Constitucional que
en los expedientes acumulados 00021-2012-PI, 00008-2013-PI, 000092013-PI, 00010-2013-
PIy 00013-2013-AI/TC, declar¢ la constitucionalidad del inciso “c” del articulo 49 de la Ley
N° 29944 que sefiala la destitucion del profesor condenado por terrorismo, aclarando que dicha
destitucion procede para profesores que hayan sido condenados antes de ingresar a la Carrera
Publica Magisterial, sin embargo este interpretacion del Alto Tribunal no puede entenderse
como la autorizacidn para realizar aplicacion retroactiva a hechos y consecuencias juridicas
agotadas antes de la vigencia de la Ley, pues de otro modo el Tribunal estaria violando el
articulo 103 de la Constitucion; tanto mas considerando que el Tribunal Constitucional no tiene
la facultad de crear normas legales. La sentencia dictada por el Alto Tribunal y la interpretacion
de la ley realizada por este Tribunal, deben interpretarse en el sentido que son aplicables para
hechos, situaciones y consecuencias juridicas no extinguidas que recaigan dentro del periodo

de vigencia de la Ley.

Pero aun dado el caso, suponiendo que existieran consecuencias juridicas vigentes, no
serian aplicables al actor las sanciones previstas en las leyes N° 29944 y 29988 por afectar el
derecho fundamental al trabajo y libertad de trabajo, esto debido al precedente constitucional
vinculante establecido en la Sentencia del Pleno Jurisdiccional del Tribunal Constitucional
recaida en los expedientes acumulados Exp. N° 0050-2004-Al/TC, 0051-2004-Al/TC, 0004-
2005-AU/TC, 0007-2005-AU/TC, 0009-2005-Al/'TC, que otorga proteccion calificada los
derechos fundamentales e indica que las teorias de aplicacion temporal de la Ley (Hechos

cumplidos y Derechos Adquiridos), no puede servir para justificar una afectaciéon a los
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derechos fundamentales (derecho al trabajo y conexos del actor) so pretexto de que existan
consecuencias juridicas no consumadas.

Ademas de la irretroactividad y aplicacion temporal de la ley, el Aquo debid advertir
que, en la aplicacion de las normas, no solo se debe tener en cuenta los limites temporales de
la Ley y la aplicaciéon de una teoria como los hechos cumplidos, sino también el principio de
razonabilidad y la proteccion de los derechos fundamentales. En ese sentido es esclarecedor el
fundamento séptimo de la CASACION N° 1786-2016, CUSCO, de fecha 19/10/2017 de la
PRIMERA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL TRANSITORIA, que
indica lo siguiente:

“SETIMO. - Que en este punto resulta importante establecer, que, en la
aplicacion de las normas, no solo se debe tener en cuenta los limites temporales de la
Ley, (...), sino también los limites que estas tienen en cuanto a su contenido de cara a

derechos fundamentales sobre los cuales no se ha regulado ni derogado™

Sobre la aplicacion de sanciones automaticas o penas adicionales:

Esta acreditado en el proceso que el actor, quince afios antes de la imposicion de las
sanciones administrativas automaticas de destitucion e inhabilitacioén, ya habia cumplido la
condena penal y que se encontraba rehabilitado y sin antecedentes penales. El actor no registra
condena penal ni sancion administrativa ni siquiera investigacion administrativa disciplinaria
durante todo el periodo de su desempefio como profesor. Sin embargo, la Direccion Regional
de Educacion de Madre de Dios, tomando como unico motivo la existencia de la sentencia
penal de hace 18 afios atras, le impuso al actor una sancion administrativa automatica y
adicional que no estaba prevista en la sentencia penal. Esto resultaria siendo una extension
inconstitucional de la pena que no ha sido ni siquiera mencionado en la sentencia. Como lo
advierte el Dr. Luis Pasara, la imposicion de sanciones adicionales a quien ya cumpli6 su pena,
“ignora una regla del Estado de derecho: la responsabilidad de quien comete un delito
concluye al cumplir la condena que le ha sido impuesta y ninguna ley puede ampliar
validamente la pena que solo a los jueces corresponde dictar) (Pasara, 2019). Y de modo que
“si en la via penal no se previno ninguna (pena) extendiendo la pena cumplida mas alla de lo
que la misma establece, ello representa afectacion severa de los derechos fundamentales de
quien cumplio su pena y, validamente, el sistema legal no puede extender la pena mas alla de
los criterios previstos por la ley.” (Edwin Figueroa Gutarra. “LA LIBERTAD DE
ENSENANZA, TERRORISMO Y RESTRICCIONES ESTATALES: ;CULTURA DE LA

79



SOSPECHA O DEFENSA LEGITIMA DEL ESTADO? En LUMEN, Revista de la Facultad de
Derecho de la Universidad Femenina del Sagrado Corazon. Pag. 32.)

El Ministerio de Justicia y Derechos Humanos en el INFORME JURIDICO N° 11-
2018-JUS/DGTAIPD respondiendo a una consulta del Ministerio Publico sobre la aplicacion
de la Ley N° 29988 y su Reglamento, recogiendo esa misma linea doctrinal, indica que la
“facultad del Estado de imponer una sancion penal, en razon del ius puniendi, no significa
desconocer los derechos fundamentales de los cuales es titular la persona que cometio el
delito, mas aun cuando su condena ya ha sido cumplida y, por ende, una persona que cumplio
su pena no debe ser objeto de privaciones o perjuicios diferentes a lo establecidos en la ley
penal y que la autoridad administrativa tiene la obligacion de contrarrestar los efectos nocivos
de la pena (fundamento 2.19 , aunque de manera incongruente, dicho informe termina avalando

una tesis que legitima la aplicacion retroactiva y extensiva de la ley N° 29988.

El inciso 10 del articulo 139 de la Constitucion establece el principio-derecho de no ser
sancionado sin previo proceso judicial. Esta disposicion a través de la jurisprudencia de la Corte
Interamericana (caso Tribunal Constitucional vs. Peru, de fecha 31 de enero de 2001) y del
Tribunal Constitucional (expediente N° 00156-2012-HC/TC) se ha extendido al ambito
administrativo como el principio derecho de no ser sancionado sin previo procedimiento.
Ademas, estd positivizado en como el Principio de Debido procedimiento, en el inciso 2 del
articulo 248 del T.U.O. de la Ley N° 27444 que sefiala que no se pueden imponer sanciones
sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo. Las sanciones de plano o automaticas,
como afirma Morén Urbina, estdn impedidas por este principio, y esta tesis ha sido recogida

por el Tribunal Constitucional en la sentencia del exp. N° 1206-2003-AA/TC.

Una sentencia debidamente motivada habria tenido que fundamentar porqué y como
son validas dichas sanciones adicionales aplicadas al actor, tanto mas cuando se aplican

transgrediendo el principio de inmediatez.

En el fundamento 4.7. de la sentencia, el juez advierte claramente que las sanciones
impuestas al actor no corresponden a una sancion administrativa disciplinaria resultado de un
debido procedimiento, sino que es una sancidon automatica en mérito a la Ley N° 29988 y su
reglamento. Sin embargo, no plantea argumento alguno sobre cémo es que el debido
procedimiento no se aplica al caso, mas bien implicitamente da a entender que el actor no le

corresponde ninguna garantia de las establecidas en el inciso 10 del articulo 139 de la
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Constitucion, ni los principios establecidos en el articulo 248 del T.U.O. de la Ley N° 27444,
ubicando al actor en los extramuros del derecho. Esto se infiere con claridad cuando el juez,
citando normas que no corresponden al caso como la Ley del Servicio Civil, Ley N° 30057 y
su reglamento y los derogados capitulos XII y XIII del Decreto Supremo N° 005-90-PCM,
Reglamento del Decreto Legislativo N° 276; sefiala que dichas garantias no le son aplicables
al actor. Estos argumentos evidencian ademds un escaso conocimiento del derecho
administrativo sancionador y particularmente de las normas que rigen el procedimiento
administrativo disciplinario para profesores, pues existe una norma especial que rige ello y es
el Titulo IIT del Reglamento de la Ley N° 29944, Decreto supremo N° 004-2013-ED, y la
Resoluciéon Vice Ministerial N° 091-2015-MINEDU “Normas que Regulan el Proceso
Administrativo Disciplinario para Profesores en el Sector Publico”. En ese intento de situar
al actor en los extramuros del derecho, en una de las lineas del extenso fundamento 4.17, el
juez llega a amparar sus argumentos en una disposicion normativa inexistente que es el articulo
294° de la ley N° 27444 cuando dicha ley solo tiene 244 articulos y su T.U.O. vigente sélo
tiene 265 articulos. Dicho articulo inexistente segun la sentencia habria establecido
disposiciones para garantizar la integridad en la administracion publica, lo que no puede

pretender desconocer el actor, dice.

Errada aplicacion de métodos de integracion:

Los métodos de integraciéon que son la analogia y la aplicacion extensiva han sido
utilizados en la sentencia, pero de manera errada por decir lo menos. Es de unanime aceptacion
en la doctrina y en la jurisprudencia, que la ley impone sanciones o limita derechos, no puede
aplicarse extensivamente sino restrictivamente (principio de taxatividad) y tampoco puede
aplicarse por analogia. Pero no solo es doctrina y jurisprudencia, sino que en nuestro
ordenamiento legal esté4 positivizado. Asi el inciso 9 del articulo 139 de la Constitucion sefiala
la “inaplicabilidad por analogia de la ley penal y de las normas que restrinjan derechos”, el
articulo IV del Codigo Civil indica que “La ley que establece excepciones o restringe derechos
no se aplica por analogia”, y el articulo 248 numeral 4 del T.U.O. de la Ley N° 27444 prohibe

expresamente la interpretacion extensiva o analogia en materia sancionadora.

Sin embargo, en la sentencia en el fundamento 4.15, hace aplicacion extensiva de la
Ley N° 29944 y la Ley N° 29988. Asi, por ejemplo, sefiala lo siguiente:
“(...) la normatividad de la Ley de Reforma Magisterial e incluso la Ley N° 29988

v su Reglamento no hace diferenciacion respecto al tiempo, forma, condicion o modo de
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realizacion de los hechos o imposicion de la condena, sino que unicamente se refiere al
supuesto factico de haber sido sentenciado con resolucion consentida o ejecutoriada por
cualquiera de los delitos a que se refiere la citada Ley, de lo que se infiere que el espiritu
de la norma (...)”

De este modo el juez extiende la vigencia de ambas normas sin limite temporal al
pasado, justificando inconstitucionalmente la aplicacion retroactiva, y sefialando que dicha
norma es aplicable a sentencias con pena efectiva o suspendida. Ademas, el A quo aplica las
leyes sefialadas més alla de su ambito de alcance, lo aplica a estudiantes universitarios de la

carrera de educacion que atn no han ejercido el profesorado en el sector publico ni privado.

Tanto A aquo como la demandada, dicen ampararse en la sentencia del Tribunal
Constitucional recaida en los expedientes acumulados N° 0021-2012-PI-TC, 0008-2013-PI-
TC, 0009-2013-PI-TC, 0010-2013-PI-TC y 0013-2013-PI-TC, sentencia que declara
constitucional el articulo 49 inciso “c” de la ley N° 29944 (articulo que dispone la destitucion
del profesor por haber sido condenado por delito de terrorismo). Sin embargo, interpretan de
manera errada y sesgada esta sentencia para justificar las sanciones impuestas al actor. Este
precedente constitucional (citado por el aquo en el fundamento 4.14 de su sentencia) si bien ha
establecido que el inciso “c” del articulo 49 de la Ley N° 29944 es constitucional, sin embargo,
como no podia ser de otro modo, el Alto Tribunal no ha extendido el &mbito de aplicacion de
la ley ni ha ordenado su aplicacion retroactiva como erradamente entiende el aquo. Si bien el
Alto Tribunal establecié que este articulo también es aplicable a quienes “atin no ha ingresado
a la carrera magisterial” pero esta interpretacion debe entenderse dentro del ambito de alcance
de la ley y no extensivamente. El A quo y la demandada razonan de este modo: “como el actor
fue condenado antes de ingresar a la Carrera Publica Magisterial [cuando era estudiante
universitario], entonces corresponde la destitucion”. Sin embargo, esta falsa conclusion parte
de una premisa errada: dar por sentado que la Ley 29944 es aplicable a toda persona incluida
estudiantes universitarios que no ejercen el profesorado y ademas retroactivamente. Sin
embargo, a Ley N° 29944 -conforme a lo estipulado en su articulo 1, rige para los profesores
que prestan servicio en el sector publico y es aplicable en su totalidad a los profesores
nombrados (éstos estan en la Carrera Publica Magisterial) y es aplicable sdlo parcialmente, en
lo que corresponde, a los profesores contratados (éstos no forman parte de la Carrera Publica
Magisterial). Cuando el tribunal Constitucional indica que el articulo 49 es aplicable a quienes
atn no han ingresado a la Carrera Publica Magisterial, se estd refiriendo a que es aplicable

también al profesor contratado en instituciones educativas publicas y no a quienes se
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encuentran fuera de su ambito de aplicacion. El articulo 76 de la Ley N° 29944 literalmente

indica que “Los profesores contratados no forman parte de la Carrera Publica Magisterial”.

Aclarando atin més sus alcances restrictivos, el mismo articulo 49, inciso “c” de la Ley
N° 29944, indica que las causales de destitucion deben ocurrir durante el ejercicio de la
funcion docente (y la funcidon docente se puede ejercer antes de ingresar a la Carrera Publica
Magisterial en calidad de CONTRATADO; o se puede ejercer dentro de la Carrera Publica
Magisterial en calidad de NOMBRADO), con lo que excluye las causales que no ocurran

durante el desempefio de dicha funcion.

Respecto a la sancion de inhabilitacion permanente del sector Educacion, el A quo no
ha analizado que la resoluciéon administrativa cuestionada inhabilita al actor citando como
amparo normativo el inciso “d” del articulo 52 de la Ley N° 29944, sin embargo, tal articulo
sefiala que la inhabilitacion “impide al servidor ejercer funcion docente publica durante un
determinado lapso”, sin embargo, la inhabilitacion que se le impuso es del sector publico y
privado. Ademas, el citado articulo 52, sefiala que, en caso de condena penal, la inhabilitacién
es por el plazo fijado en la sentencia, no senala que se debe adicionar una a inhabilitacion
administrativa adicional a la sentencia penal. Si bien es cierto que el articulo 6 del Reglamento
de la Ley N° 29988, decreto supremo N° 004-2017-MINEDU senala que la inhabilitacion es
definitiva del servicio de instituciones educativas publicas y privadas, sin embargo, la misma
Ley N° 29988 en sus tres articulos no establece inhabilitacion del sector privado sino solamente
de la funcion publica, de modo que la extension al sector privado que seiiala su reglamento, es
invalida. Sin embargo, el juez no lo advierte, o lo quiere advertir.

Lo que realmente ha ocurrido, es que la autoridad administrativa ha aplicado al actor el
inciso 9 del articulo 36 del Codigo Penal, inciso incorporado por la Primera Disposicion
Complementaria Modificatoria de la Ley N° 29988 que a la letra sefiala:

“Articulo 36. Inhabilitacion

La inhabilitacion producird, segun disponga la sentencia:

(...)

9. Incapacidad definitiva de las personas condenadas con sentencia consentida
o ejecutoriada por los delitos de terrorismo tipificados en el Decreto Ley 25475, por el
delito de apologia del terrorismo previsto en el inciso 2 del articulo 316 del Codigo
Penal, por cualquiera de los delitos de violacion de la libertad sexual tipificados en el

Capitulo IX del Titulo IV del Libro Segundo del Codigo Penal o por los delitos de trafico
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ilicito de drogas para ingresar o reingresar al servicio docente o administrativo en
instituciones de educacion basica o superior, publica o privada, en el Ministerio de
Educacion o en sus organismos publicos descentralizados o, en general, en todo érgano
dedicado a la educacion, capacitacion, formacion, resocializacion o rehabilitacion. Esta

medida se impone obligatoriamente en la sentencia como pena principal.”

Y veamos que dice textualmente la Resolucion Directoral Regional N° 2461
literalmente indica:
“Articulo 2°.- INHABILITAR DEFINITIVAMENTE, al serior QUISPE AYMA,
Martin, del servicio en instituciones educativas publicas y privadas de educacion basica,
institutos o escuelas de educacion superior y en general, en todo organo dedicado a la
educacion, capacitacion, formacion, resocializacion o rehabilitacion;, quedando
impedido de manera permanente de ingresar o reingresar al servicio publico docente, a
partir del 10 de abril del ario 2018, en aplicacion del literal d) del articulo52 de la ley
N° 29944, y el numeral 84.3 del articulo 84 del Reglamento aprobado por D.S. N° 004-
2013-ED, concordante con los articulos 5 y 6 del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2017-MINEDU; y conforme a las consideraciones sefialadas.”

La Direccién Regional de Educacion de Madre de Dios al aplicar esta sancion se habria
irrogado facultad de juez penal, aplicando la inhabilitacion prevista en el inciso 9 del articulo
36 del codigo Penal, numeral que no existia cuando el actor fue sentenciado; de este modo no
solo habria aplicacion extensiva y retroactiva sino usurpacion de funciones por parte de la
autoridad administrativa y del juez que justifica como correcta la aplicacion de dicha sancion,
incurriendo ademas en arbitrariedad al modificar una sentencia que habia adquirido calidad de
cosa juzgada. Adviértase que la inhabilitacion impuesta al actor es del SERVICIO educativo
tanto como docente y administrativo, lo que ha sido considerado como “escrupulosamente”
legal por el Juez, sin que haya hecho el menor ejercicio siquiera por adecuar esta sancion al
Decreto de Urgencia N° 019-2019 que modifico sustantivamente la Ley N° 29988

estableciendo que la inhabilitacion es solamente de la funcion docente.

Asimismo, la multicitada Ley N.° 29988 que tanto la demandada como el A quo citan
para justificar la destitucion e inhabilitacion del actor, en ninguno de sus articulos sefiala que
sea de aplicacion personas REHABILITADAS. En el articulo 1 de esta ley s6lo se menciona
que se aplica a sentencias consentidas y ejecutoriadas. Por tanto, no puede aplicarse tampoco

por analogia a personas que ya fueron rehabilitadas. La norma que dispone su aplicacion a
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personas rehabilitadas es una norma de menor jerarquia que es su reglamento, el Decreto
Supremo N° 004-2017-MINEDU, en su segunda Disposicion Complementaria sefiala que el
registro de condenados “no se cancela por el cumplimiento de la pena, rehabilitacion del
condenado, ni por el indulto concedido”. Y de este modo esta norma de menor jerarquia
introduce supuestos que no ha contemplados la Ley como es la no cancelacion del registro por
rehabilitacion ni por el indulto. Sin embargo, las normas reglamentarias de caracter
administrativo no pueden crear nuevas conductas sancionables que no estaban previstas en la
Ley, sino que so6lo pueden especificar o graduar aquellas conductas previstas en la Ley sin
modificarla (numeral 4 del articulo 248 del T.U.O. de la Ley N° 27444 aprobado con D.S. N°
004-2019-JUS). Ademas, el Decreto Supremo N° 004-2017-MINEDU no detalla como deberia
hacerse el proceso de INHABILITACION DEFINITIVA, a lo mas hace referencias generales
en sus articulos 1 y 6; tampoco la Resolucion Ministerial N° 241-2018 (norma expedida
después de la imposicion de la sancion al actor), prevé el procedimiento de inhabilitacion

definitiva sino solo de la destitucion.

Inaplicacion de normas juridicas relativas al derecho al trabajo y libertad de
trabajo:

La Direccion Regional de Educacion de Madre de Dios al aplicar sanciones por hechos
que nunca ocurrieron durante la vigencia de la relacion laboral, habria incurrido en despido
arbitrario, especificamente habria operado el denominado despido incausado. Distinto seria el
caso, si el actor hubiera sido sentenciado cuando ya era profesor o que hubieran existido
consecuencias juridicas no extinguidas en el momento en que se impusieron las sanciones
automaticas. En ese caso, el actor solo hubiera cuestionado la constitucionalidad de la ley
29988 y legalidad de las sanciones. Sin embargo, en este caso, la sentencia y sus consecuencias
juridicas sucedieron antes que el actor ejerciera el profesorado. Por tanto, al momento de ser
destituido e inhabilitado definitivamente del sector educacion, e impedido de laborar en todos
los sectores del Estado a causa de la inscripcion en el registro Nacional de Sanciones, se ha
configurado un despido arbitrario, con afectacion al derecho al trabajo y a la libertad de trabajo.

Esto no ha sido considerado en la sentencia.

En la sentencia se ha omitido aplicar el derecho al trabajo establecido en el articulo 22
de la Constitucion. Con la destitucion se ha vulnerado el derecho al trabajo en su dimension de
conservar el puesto de trabajo ganado por concurso publico. Con la inhabilitaciéon se ha

vulnerado el derecho al trabajo en su dimension de acceder a un puesto laboral dentro del
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estado. Asimismo, se ha vulnerado el derecho a la libertad de trabajo establecido en el articulo
2 numeral 15 de la Constitucion, puesto que el actor se encuentra impedido de conseguir
empleo en el sector publico haciendo uso de su titulo de profesor o con su diploma de bachiller
en derecho. Tampoco se ha aplicado en la sentencia, los tratados internacionales de derechos
humanos suscritos por el Peru.

No se ha considerado el articulo 23 numeral 1 de la DECLARACION UNIVERSAL
DE DERECHOS HUMANOS que establece el derecho de toda persona al trabajo y a la
proteccion contra el desempleo. No se ha aplicado el articulo 6 numeral 1 del PACTO
INTERNACIONAL DE DERECHOS ECONOMICOS, SOCIALES Y CULTURALES donde
el Estado Peruano reconoce el derecho que tiene toda persona para ganarse la vida mediante
un trabajo libremente escogido y su obligacion de garantizar este derecho. No se ha tenido en
cuenta los articulos 6 y 7 del PROTOCOLO ADICIONAL A LA CONVENCION
AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS EN MATERIA DE DERECHOS
ECONOMICOS, SOCIALES Y CULTURALES que establece el derecho al trabajo de toda
persona (que incluye la oportunidad de obtenerlo) y establece la obligacion del estado de
garantizar la estabilidad del empleo acorde al tipo de ocupacion y causas Justas de despido, y

el derecho a la indemnizacion o readmision en el trabajo en caso de despido injustificado.

Los actos administrativos impugnados vulneran el contenido esencial del derecho al
trabajo establecido en el articulo 22 de la Constitucion en sus dos dimensiones: En su
dimension de no ser despedido salvo por causa justa®, pues el actor fue destituido por faltas y
delitos que nunca cometié durante su desempeio laboral, y; en su dimensién de acceder a un
puesto de trabajo, puesto que el acto material de inscripcion en el Registro Nacional de
Sanciones de Destitucion y Despido de Servir, limita su derecho al trabajo y la libertad de

trabajo en otros sectores del Estado distintos a Educacion.

Sobre independencia e imparcialidad del juez:

El inciso 2 del articulo 139 de la Constitucion establece la garantia de la independencia
de los jueces. Esta garantia tiene dos aspectos, independencia jurisdiccional externa e interna.
La independencia externa garantiza que las decisiones de los jueces no estan condicionadas por
presiones politicas, mediaticas, econdmicas y otros. Por otro lado, la independencia interna que

garantiza que el juez al momento de emitir sentencia debe tener como parametro la ética publica

¢ Sentencia del Tribunal Constitucional, Exp. N° 1124-2001:
“Este Tribunal estima que el contenido esencial de este derecho constitucional implica dos aspectos: El de acceder
a un puesto de trabajo, por una parte y, por otra, el derecho a no ser despedido sino por causa justa.”
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y no su ¢ética privada. En el evento denominado “La independencia del Poder Judicial en las
Américas” realizado los dias 5 y 6 de julio de 2021, la doctora Marianella Ledesma Narvaez
opinando al respecto de la independencia interna del juez , sefial6 que, “si el juez no logra ese
nivel de independencia frente a si mismo, entonces, tratard a las partes como objetos de sus
creencias y no como sujetos del Derecho, y, en ese instante, paradojicamente, estara violando

el valor mas importante de nuestra ética publica, es decir, la defensa de la dignidad humana ™.

El doctor Juan Monroy Géalvez extiende la independencia del juez mas alla del derecho,
hacia la biisqueda de la justicia y no solamente a la mera aplicacion de normas por parte del
juez. Senala:

“Por cierto, cuando un Juez es prisionero de la norma importada; cuando tiene
que aplicar una norma que carece totalmente de consenso social; cuando tiene que
aplicar una ley que discrimina, que violenta, que privilegia, y lo que es peor, cuando lo
hace sin advertir estas tareas, sin responsabilidad moral por la injusticia que protocoliza
con su decision, entonces no hay duda que ese Juez no es independiente.

La situacion ha llegado a tal extremo que en nuestro sistema juridico se entiende
que algo es justo porque es legal, a pesar que el sentido comun nos dice que el orden
logico tendria que ser al revés. Sin embargo, tal método ha sido descartado, el sentido
comun ha desaparecido; hoy los hechos tienen un aire de justicia siempre que estén
recogidos en una norma, por espuria que ésta sea en términos de reconocimiento y

aceptacion social.” (Monroy Galvez, 2015)

El Tribunal Constitucional en el fundamento 11 de la sentencia recaida en el expediente
2465-2004-AA/TC ha sostenido que: “Existen situaciones concretas que desmerecen la
confianza que deben inspirar los tribunales o determinados jueces en la sociedad, las cuales

pueden darse, entre otras, por prevalencia de preferencias politicas”.

Existe en nuestro pais un generalizado ambiente de “terruqueo” contra todo aquello que
pueda significar un cuestionamiento al statu quo, lo que ha llevado a que grupos extremistas
como “La Resistencia”, a través de su vocero autodenominado J. Maelo, a considerar como
“terruco” al expresidente de las filas de accién popular, Valentin Paniagua. El terrorismo
levanta pasiones y reacciones de rechazo en la mayoria de peruanos. Haber sido vinculado con
el “terrorismo” tiene connotacion negativa y altamente estigmatizadora. Es una etiqueta que
facilmente puede endilgarse quienes no ataquen a los “terrucos”. Si esta etiqueta puede

atribuirse incluso a personas de probada vocacion democratica, entonces estd plenamente
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justificado contra los ex subversivos o contra quienes han sido condenados por terrorismo, sin
considerar la gravedad de sus actos o las particularidades del caso; para ellos no corresponderia
derecho alguno. Este ambiente propiciado por los medios de comunicacidon nacionales y por
los mismos poderes del estado, influye innegablemente en los magistrados, con la consiguiente

afectacion de su independencia.

Es necesario senalar que el 27 agosto del ano 2017 el Ministerio de Educacion
representado por la ministra Marila Martens y el Poder Judicial representado por su presidente
Duberli Rodriguez, firmaron un Convenio con vigencia de dos afios, para acceso a informacion
de condenas vigentes e historicas hasta con 35 afios de antigiiedad por los delitos previstos en
la Ley N° 29988. En su numeral 5.2.2 de este Convenio, el Poder Judicial se compromete a
brindar informacion en linea sobre personal docente y administrativo con sentencias
condenatorias vigentes y rehabilitadas. Este Convenio fue prorrogado por otros dos afios hasta
el 25 de agosto de 2021, mediante adenda N° 458-2017. En mérito a este convenio, el registro
Nacional de Condenas del Poder Judicial remiti6 el listado de personas a quienes
posteriormente se les impuso la imposicion de sanciones de destitucion e inhabilitacion, un
aproximado de un millar de personal del sector educacion a inicios del afio 2018. Noétese que
fue el presidente del Poder Judicial que firmo tal Convenio lo que ya de por si puede significar
una especie de direccionamiento de la independencia de los jueces. Asi mismo el Congreso de
la Republica ha emitido leyes con claros visos de inconstitucionalidad como la Ley N° 30794
que impide a los ex convictos por terrorismo, acceder a un puesto de trabajo en el estado, por
mas que se encuentren rehabilitados, y esta norma no fue observado por el poder ejecutivo.
Todas estas acciones pues influyen en la independencia de los jueces, quienes pueden tener
incluso temor de ser denunciados ante el Organo de Control de la Magistratura (OCMA)
cuando puedan dar un fallo que contradiga o no satisfaga las expectativas del propio 6rgano de

gobierno del poder Judicial, de los deméas poderes del estado y de la prensa.

Las disquisiciones anteriores se han realizado a efecto de sefialar que, en la sentencia,
no se ha cumplido con la garantia del juez independiente y en consecuencia el juez ha emitido
un fallo injusto, inobservando el derecho y conjugando més bien su decision con factores
externos. Es necesario sefalar que, hasta la fecha, no se tiene conocimiento de algtn fallo de
primera y segunda instancia que haya declarado fundado un caso relacionado con la aplicacién
de la Ley N° 29988. En términos generales, como hipotesis, podemos indicar que el juez de

primera instancia tuvo temor a las reacciones mediaticas o de los poderes del estado, y por
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tanto declar6 infundado la demanda buscando cualquier argumento, incluso argumentos tan
superfluos o interpretaciones insustentables; los jueces de segunda instancia hacen lo mismo
que el juez de primera instancia y declaran infundado la apelacion. De esta forman se evitan
los problemas que puede acarrear un eventual fallo ajustado a justicia; y prefieren asi pasar el

problema a la Corte Suprema o al Tribunal Constitucional.

Por otra parte, analicemos si al emitir la sentencia el juez ha observado la garantia
procesal de la imparcialidad (independencia ante las partes), que es una garantia del debido
procedimiento. Esta garantia implica que el juez como director del proceso, debe situarse en
un punto medio entre las partes, y asi emitir una decision siguiendo criterios objetivos y
despojandose de cualquier motivo subjetivo. Las partes tienen la obligacion de introducir
hechos y probarlas. El juez emite pronunciamiento sobre los hechos y pruebas presentes en el

expediente, debiendo emitir una sentencia equitativa, ecudnime y prudente.

En el presente proceso se advierte lo siguiente: En la contestacion de la demanda
realizada por el procurador Publico Regional del Gobierno de Madre de Dios, se advierte que
solo fundamenta la sancion de destitucion, sefialando que la misma es valida en base a que el
actor fue sentenciado por terrorismo, y que es legal en base a la aplicacion de las leyes 29988,
29944 y la ley General de Educacion N° 28044. No fundamenta la sancion de inhabilitacion,
no cuestiona, ni siquiera menciona, la pretension de cancelacion de la inscripcion en el Registro
Nacional de Sanciones Contra servidores Civiles, tampoco cuestiona ni menciona la pretension
de indemnizacién. Tales silencios podrian ser considerados como reconocimiento tacito de la
pretension, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 442 del Codigo Procesal
Civil. Sin embargo, el juez en la sentencia suple esta contestacion de la demandada, con

argumentos no convincentes, asumiendo rol de la parte demandada.

Asimismo, inmediatamente después de la emision del auto de saneamiento y fijacion
de controvertidos, el actor tuvo una breve entrevista con el Juez quien le informé que la
demanda se iba a declarar infundada, es decir antes de una revision detallada del expediente,
el magistrado ya tenia una decision sobre el caso, lo que conllevo a que en la sentencia se
limitara a justificar su decision con argumentos débiles y contradictorios, haciendo
interpretacion insustentable de normas; sin embargo concluyd categéricamente que “la
demandada respeto escrupulosamente la normativa vigente” (Fundamento 4.12). Con esta
actuacion el juez habria también infringido el principio de igualdad procesal entre las partes

previsto en la ley que regula el proceso Contencioso administrativo ademas del derecho a la
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Tutela Jurisdiccional Efectiva - derecho a un juez independiente e imparcial concordante con
el articulo 8.1 de la Convencion Americana de Derechos Humanos que dispone que “Toda
persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable,
por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,(...) , en la sustanciacion de
cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y

obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter”

El A quo lejos de ser el garante de los derechos fundamentales como corresponde a un
Estado Democratico Constitucional y Convencional, ha emitido sentencia desde una
perspectiva completamente parcializada y en perjuicio de los derechos fundamentales del actor;
respaldando su sentencia en justificaciones y no en un razonamiento -juridico que para ser
completo, seguro y plenamente motivado requiere dos aspectos: razonamiento ldgico o
justificacion interna y razonamiento material (también llamado justificacion externa). Sin
embargo, formula juicios concluyentes como “la demandada ha respetado escrupulosamente
el ordenamiento juridico”, “no se advierte ninguna vulneracion de los derechos fundamentales
del actor” entre otros, o que denota falta de imparcialidad. Como ejemplos ilustrativos cito los

siguientes:

a) En el considerando 4.7 de su sentencia, el A quo luego de citar la Ley N° 29988 y
su reglamento, concluye categdricamente que no existe aplicacion retroactiva de tales normas
, dice “tampoco puede alegar la aplicacion de una norma en forma retroactiva” sin embargo
no hay razonamiento juridico ni sustento jurisprudencial alguno que sustente su afirmacion, no
indica codmo es que la aplicacion temporal de la Ley N° 29944 vigente desde el 26 de noviembre
de 2012 yla Ley N° 29988 vigente desde el 18 de enero de 2013 se aplica a hechos acaecidos

con anterioridad a su vigencia.

b) En las ultimas veinte lineas del fundamento N° 4.6. de la sentencia, el aquo luego de
abundar en citas de la Ley N° 29988 y su reglamento indica: “(...) por tanto, se advierte que
la autoridad administrativa demandada ha observado escrupulosamente la normatividad
vigente (...)”. Y en las primeras lineas del fundamento 4.8. Indica “(...) que en la causa
administrativa que nos ocupa su revision, relativa a la destitucion automatica e inhabilitacion
definitiva del actor, no se advierte que se hayan transgredido los derechos fundamentales del
demandante, menos aun el principio de legalidad (...)”. Afirmaciones completamente
sesgadas, por cuanto el mismo A quo no ha sustentado y menos llegado a una meridiana certeza

sobre la aplicacion temporal de las leyes ni los ha interpretado en virtud del principio de
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plenitud del ordenamiento juridico; ni ha ponderado la proporcionalidad y razonabilidad de las
sanciones aplicadas al actor quien viene sufriendo gran menoscabo de su derecho al trabajo y
la libertad del trabajo con las consiguientes implicancias negativas no solo para el actor sino

para su familia.

¢) En el fundamento 4.10 de la recurrida el A Quo sefiala “En consecuencia, atendiendo
a que la Resolucion Gerencial Regional N° 089-2018-GOREMAD/GRDS y la Resolucion
Directoral N° 0002461 no han transgredido la Constitucion, leyes y normas reglamentarias
que rigen el ordenamiento juridico peruano, asi como no presentan defecto u omision de
alguno de sus requisitos de validez, pues han sido motivadas minimamente...” Sin embargo el
accionar de la demandada transgrede disposiciones constitucionales y convencionales e incluso
incumple- acaso con prevaricacion- los fundamentos 233 y 218 de la sentencia del Tribunal
Constitucional en los expedientes acumulados N° 0021-2012-PI-TC, 0008-2013-PI-TC, 0009-
2013-PI-TC, 0010-2013-PI-TC y 0013-2013-PI-TC sobre inconstitucionalidad de la Ley N°
29944; sentencia que el mismo A Quo cita como fundamento de constitucionalidad, pero que
dicha sentencia si bien indica que la destitucion prevista en el articulo 49 inciso “c” de la ley
N° 29944 es constitucional; sin embargo indica que “ fal medida no expulsa a la persona
(docente) en téerminos generales de la vida en comunidad, sino solo la excluye de un ambito
determinado que merece una proteccion especial por parte del Estado, y que resulta razonable
la exclusion de las personas que han cumplido su pena por este tipo de delitos en determinados
ambitos de la sociedad, entre ellos, el ejercicio de la funcion docente, lo que exige su
optimizacion en otros ambitos, y que es obligacion del Estado adoptar las medidas tendientes
a ofrecer los medios adecuados para que la persona que ha cumplido su pena por estos delitos
pueda asumir una vida formal y real en la sociedad y que , una regulacion, en los términos
expuestos no anula o neutraliza a la persona, tampoco el Estado renuncia a su obligacion de
promover la rehabilitacion y reincorporacion del penado, unicamente realiza algunas

restricciones en atencion a otros fines igualmente constitucionales.”

En el supuesto caso que proceda la DESTITUCION, pero estd acreditado que la
inscripcion en el registro Nacional de Sanciones de Destitucion y Despido (RNSDD)
contradice este precedente constitucional, pues impide al actor postular a un puesto de trabajo

en otros sectores del Estado.

2.3.3.- La sentencia de segunda instancia.
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La sentencia de vista (resolucion N° 10) se expidio el 23 de setiembre de 2019, suscrito
por los magistrados Puente Bardales (ponente), Cusimayta Barreto y Loayza Torreblanca.
Dicha sentencia nula en todos sus extremos la sentencia de primera instancia de primera
instancia y declaran nulo todo lo actuado desde la resolucion de fijacion de puntos

controvertidos, ordenando al aquo renovar los actos procesales desde dicha etapa.

Antes debemos aclarar que esta sentencia de vista se emite como consecuencia del
recurso de apelacion planteado por el actor contra la sentencia de primera instancia (resolucion
N° 05) de fecha 14 de mayo de 2019. Esta primera sentencia del aquo es idéntica en gran parte
a la segunda sentencia de primera instancia (resolucion N° 12 de fecha 13 de marzo de 2020),
con la unica diferencia en que en la segunda se incluye pronunciamiento sobre la aplicacion

temporal de la ley.

Dicho esto, volvemos a la sentencia de vista.

En el fundamento 5, la sentencia de vista recoge los argumentos que plantea el actor en
su recurso de apelacion:

-Que la sentencia recurrida vulnera el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva y su
derecho a un juez independiente e imparcial.

-Que la recurrida vulnera el derecho constitucional a la debida motivacioén, el aquo no
se ha pronunciado sobre la aplicacion temporal de las leyes N° 29988 y 29944 vy el principio
de irretroactividad. No ha realizado una interpretacion sistematica de las normas aplicables al
caso, y ha inobservado el principio de jerarquia normativa establecido en el articulo 51 de la
Constitucion y ha inobservado también el articulo 26 de la Constitucion sobre la interpretacion
favorable al trabajador en caso de duda insalvable.

- Que, no existe congruencia entre los fundamentos de la demanda y los puntos
controvertidos por el juez, el aquo no ha advertido que los actos administrativos cuestionados
contravienen el articulo 103 de la Constitucién que prohibe la retroactividad y el numeral 13
del articulo 139 de la Carta Magna que prohibe la doble sancion.

-Que, el aquo no ha tomado en cuenta el principio de proporcionalidad y razonabilidad,
si por causa de una sentencia de pena privativa de la libertad suspendida de 3 afios e
inhabilitacion por tres aflos impuesta el afio 2000 cuando el actor no era profesor sino estudiante
universitario, por hechos de haber realizado pintas llamando a un Acuerdo de Paz con simbolo
subversivo que segun la jurisprudencia convencional y comparada no constituian delito,

cuando en esos afios facilmente se imponian penas de 20 y 30 afios por delito de terrorismo; no
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ha considerado si esos hechos guardan proporcionalidad con la imposicion de graves sanciones
administrativas como la inhabilitacion definitiva que le impide laborar en cualquier profesion

y en todo sector del Estado y la persecucion permanente.

La sala en el fundamento 8 de la sentencia de vista, advierte que los actos
administrativos cuestionados incurren en grave infraccion constitucional al principio de
irretroactividad. La Sala sefiala lo siguiente:

“En tal contexto, debe sefialarse que la revision de los actuados permite verificar
desde la demanda un cuestionamiento a los actos administrativos que le afectan al
accionante a partir de que en ellos media una grave infraccion constitucional que se
concreta en el hecho de que se le ha aplicado una ley de manera retroactiva, cuando ello
estda expresamente prohibido por la Constitucion Politica del Estado, tal como lo

establece su articulo 103.”

Y en el fundamento 9 de la sentencia, la sala advierte que en la sentencia recurrida
existe una omision insalvable trascendental para resolucion de la litis con arreglo a Ley y es
que el asunto principal versa sobre la aplicacion retroactiva de la ley establecido en el articulo
103 de la constitucion que es una norma superior. Y que, habiéndose planteado dicho punto
desde la postulaciéon de la demanda, pero se omitioé considerarla como punto controvertido, lo
que no era Obice para que el aquo se pronuncie sobre ello, aunque lo hizo, pero s6lo de manera
referencial y genérica. Por lo que la Sala concluye que no existe una adecuada fijacion de
puntos controvertidos que incluya la aplicacion temporal de la ley, toda vez que resulta
necesario para dilucidar si corresponde o no el procedimiento que previamente se exige para la
culminacion de la relacion laboral. Aclarando que los puntos controvertidos no estan
constituidos por la transcripcion del petitorio, sino que estan constituidos por el punto que es

objeto de discordia.

En base a lo sefialado, la Sala en el fundamento 11 de su sentencia concluye lo siguiente:
“Que, los vicios antes anotados afectan el principio de congruencia procesal que

debe existir entre la demanda, los puntos controvertidos y la sentencia, lo que a su vez
conlleva a la afectacion del debido proceso e indebida motivacion; circunstancias que,
por un lado, impiden que este Colegiado emita un pronunciamiento de fondo sobre los
demas extremos del recurso de apelacion; y, por otro lado, obliga al Colegiado a

’

declarar la nulidad de la sentencia impugnada.’

93



Por esta razon, la sala concluye declarando la nulidad de la sentencia y de todo lo
actuado desde la resolucion que fijo los puntos controvertidos, evitando pronunciarse sobre el
fondo, aunque ya en el fundamento 8, han indicado que existiria una grave infraccion
constitucional en los actos administrativos cuestionados por el actor. Esta sentencia hace una
aclaracion importante, que los puntos controvertidos no son la transcripcion en modo infinitivo
de las pretensiones de la demanda, sino que se trata de los puntos en discordia, que no
necesariamente aparecen en el petitorio. Sin embargo, esto ultimo es una practica comin por
parte de los jueces de primera instancia por lo menos de la Corte superior de Justicia de Madre

de Dios, donde suelen fijar como puntos controvertidos las pretensiones de la demanda.

2.3.4.- La ponencia y voto discordantes pendientes de solucion en la segunda
instancia.

En cumplimento de lo ordenado en la Sentencia de vista, el aquo emiti6 la sentencia
que fue materia de analisis en el rubro 2.3.2. de este trabajo. Esta segunda sentencia del aquo
fue apelado y el expediente fue recibido por la Sala en diciembre del afio 2020. Sin embargo,
un aflo después la Sala no expide Sentencia, transgrediendo el derecho al plazo razonable del
actor, con lo que se estaria vulnerando el debido procedimiento. La sala esta vez estd
conformado por los magistrados Loayza Torreblanca, Choque Llamosas y Botto Cayo. Notese
que de los jueces que expidieron la primera sentencia de vista, s6lo un magistrado (la Dra.
Lourdes Raquel Loayza Torreblanca), se encuentra presente en esta nueva sala Reconformada.

En esta segunda vez que el expediente llegd a Sala, la primera vista de causa se fij6 para
el dia 11/01/2021, habiéndose llevado dicha vista de causa, pero que, por responsabilidad de la
Sala, al detectarse error en que habia incurrido el relator, mediante resolucion N° 18 de fecha
23/03/2018 se fijo nueva vista de causa para el 29/04/2021, la misma que se realizo. La
sentencia de dicha vista de causa, pese a reiterada exigencia verbal, escrita y presencial del
actor, solo fue notificado al actor diez meses después en febrero de 2022 (resolucion N° 20),
sefialando que no se habia alcanzado los tres votos necesarios para emitir sentencia, que existia
discordia 2 a 1, dos magistrados a favor de declarar nula la sentencia apelada y reencausar la
demanda bajo la figura de despido incausado y un voto declarando infundado la apelacion. El
plazo legal para expedir sentencia una vez realizada la vista de causa es de 50 dias.
Normalmente la sala expide sus sentencias dentro de dicho plazo. Sin embargo, en caso del
actor ese plazo se ha sextuplicado, verbalmente uno de los magistrados le informé a que debia

a la complejidad del caso y que el magistrado ponente no cumplia con entregar su ponencia.
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La Sala en un caso similar de destitucion a un servidor del sector Educacion en
aplicacion de la Ley N° 29988, en el expediente N° 00471-2018-0-2701-JR-CI-0, caso del
litigante FEDERICO CALANCHE AMACHI, emiti6 sentencia dentro del plazo, la vista de
causa fue el 07 de diciembre del afio 2020 y se expidi6 la Sentencia de Vista el 25 enero 2021.

Dicha sentencia se encuentra en casacion y fue remitido a la corte Suprema en abril de 2021.

Sin embargo, en caso del actor no se ha respetado los plazos, pese a la reiterada
insistencia del actor, ya sea via llamadas telefonicas al secretario de la sala y en varias
oportunidades de manera presencial, habiendo coincidido incluso con los magistrados en la
oficina de atencion al litigante, quienes le prometian expedir la sentencia la siguiente semana
o a fines del mes y asi cada mes. En setiembre de 2021 el actor solicitd por escrito la expedicion
de la sentencia, lo que no fue respondido sino recién en la resoluciéon N° 20 de febrero de 2022
, resolucion ultima donde reprograma nueva vista de causa con juez dirimente para el 8 de abril
de 2022. En la sentencia de vista del 8 de abril de 2022 la causa quedo6 2-2, dos votos a favor
de rencausar la demanda por despido incausado y 2 votos a favor de declarar infundado la
apelacion. Ninguna de las ponencias otorga tutela jurisdiccional efectiva al actor, la una que
declara infundada la apelacion avala los graves vicios de la sentencia de primera instancia y la
otra, propone devolver el expediente a primera instancia por presuntos vicios procesales, sin
ninguna garantia de que en dicha oportunidad se otorgue justicia al actor, pues téngase presente
que la Sala ya declaré nulo una sentencia de primera instancia por considerar que se habia
omitido un punto controvertido, pero no cuestion6 la via procedimental que es el proceso
contencioso administrativo; sin embargo esta otra ponencia indicaria que no es la via idonea
sino que la via adecuada seria una demanda laboral ordinaria por despido incausado. El tribunal
Constitucional ha establecido que en caso de declararse fundada la demanda por despido
incausado que se tramite en la via ordinaria, correspondera indemnizacion y no reposicion; y
que en caso que la demanda se tramite en la via constitucional, al declararse fundada

correspondera la reposicion.

El actor solicitd copia de la ponencia y del voto discordante sefialado en la resolucion
N° 20, sin embargo, la Sala neg6 dicho pedido alegando que la copia de los votos solamente
debe darse cuando se concluya con la sentencia y que ademés dichos votos se encuentran en
sobres lacrados. Al reiterarse el pedido, la Sala reiterd su negativa. Con esta actuacion la sala
falta al debido procedimiento y afecta el derecho de defensa del actor, la sala establece un

criterio insostenible que existen partes secretas de un proceso que son inaccesible a las partes,
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lo que contraviene el principio de publicidad del proceso establecido en el inciso 4 del articulo
139 de la Constitucion. La justificacion de la sala para negarse a expedir copias de los votos es
supuestamente el articulo 144 del T.U.O. de la L.O.P.J, que indica que producida discordia se
debe notificar un extracto de los votos, norma que no prohibe la expedicion de copias simples
del texto integro de los votos, sino que mas bien el articulo 145 del T.U.O de la L.P.J. autoriza
la lectura de los votos por parte de los abogados. En ninguna parte de la Ley Organica del Poder
Judicial ni en ninguna otra norma procesal, se prohibe la expedicion de copias simples de los
votos. Mas bien el articulo 6 del T.U.O. de la L.O.P.J. establece que todo proceso judicial debe

ser sustanciando bajo los principios procesales de legalidad, inmediacidon y economia procesal.

El dia 19 de mayo de 2022, el actor se constituyd de manera personal a las instalaciones
de la Sala Civil a efecto de que se le autorice la lectura del expediente. Revisado dicho
expediente el actor se dio con la ingrata sorpresa que el voto del ponente Leon Gil que
presuntamente ordenaba declarar la nulidad de los actuados desde la calificacion de la demanda
para reconducirse por despido incausado, no existe, sino que el voto es otro distinto: declarar
la nulidad de la vista de causa porque no se habria notificado previamente a la demandada
Direccion Regional de Educacion de Madre de Dios y que por esa razéon presuntamente no
habria estado presente en la vista de causa. Senalamos que dicho argumento es insostenible.
En el proceso, la defensa legal de la demandada lo asume el procurador Publico del Gobierno
Regional de Madre de Dios quien fue debidamente notificado y también fue debidamente

notificado la Gerencia de Desarrollo Social del Gobierno Regional de Madre de Dios.

Hay pues una vulneracién del debido proceso, mientras que al actor se le habia
informado que el voto de la ponencia era por reencausar la demanda por la via del despido del
despido incausado y frente a lo cual guardaba alguna esperanza de un posible fallo favorable

en dicho proceso; sin embargo, dicho voto no existia.

Revisado el voto en discordia de la juez Lourdes Raquel Loayza Torreblanca, dicho
voto declara infundado la apelacion, avalando por completo la sentencia de primera instancia,
por lo que no requiere mayor comentario. Salvo que respecto al impedimento de laborar en
otros sectores del Estado que es consecuencia de la inscripcion en el registro Nacional de
Sanciones, declara que la misma debe hacerse en un proceso constitucional. En etapa de
apelacion se adjunté un medio probatorio que consiste en la captura de pantalla de la

postulacion del actor a un puesto laboral como agente de Control a la SUNAT, donde se le
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impide avanzar con dicha postulacion por encontrarse registrado en el Registro Nacional de
sanciones, por lo que dicha prueba es oportuna y acredita fehacientemente fe la afectacion del
derecho al trabajo y libertad de trabajo y el perjuicio que acredita la fundabilidad de la

pretension indemnizatoria. Pero la magistrada indica que el medio probatorio es impertinente.

De lo expuesto, queda evidenciado, que los jueces de primera y segunda instancia,
emiten sus sentencias no ajustadas a derecho y justicia, sino limitados por su falta de
independencia. Ademas, la actuacidon procesal de la Sala se ha realizado con evidentes
infracciones al debido procedimiento, como el derecho a defensa, el derecho a obtener una
decision motivada, el derecho a obtener una sentencia fundada en derecho y con clara
transgresion del derecho al plazo razonable. En la sentencia recaida en el expediente N°
Expediente:  00033-2018-71-5002-JR-PE-03, la TERCERA SALA PENAL DE
APELACIONALES NACIONAL, en su fundamento tercero, en consonancia con la
jurisprudencia de la Corte IDH ha sefalado, ha sefialado que el plazo razonable esta constituido
por cuatro elementos:

(1) la complejidad del asunto. En el presente caso, el asunto no es complejo, pues es un
solo actor y las pretensiones son claras. Lo complejo en todo caso seria para los jueces en
como justificar una decision ya tomada de antemano para dar apariencia de motivacion ante
flagrantes vulneraciones fundamentales

(i1) la actividad procesal del interesado, ha sido de constante impulso.

(ii1) la conducta de las autoridades judiciales, ha sido el popular “meceo” que se atribuye
a los burocratas.

(iv) la afectacion generada en la situacion juridica de la presunta victima, es afectacion

de derechos fundamentales que requieren atencion urgente.
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CAPITULO III
ANALISIS JURISPRUDENCIAL

3.1 Jurisprudencia nacional.

No hemos encontrado jurisprudencia que versen especificamente sobre el fondo del
asunto planteado en el proceso y que tenga gran similitud con el caso; sin embargo, podemos
citar algunos pronunciamientos del Tribunal Constitucional y Corte Suprema sobre aspectos

concernientes al proceso.

3.1.1. Jurisprudencia sobre la via procedimental:
Respecto a la via procedimental que corresponde a las sanciones de destitucion e

inhabilitacion aplicados en base a la Ley N° 29988 y en base a la Ley N° 29944, el Tribunal
Constitucional en sendas sentencias interlocutorias ha establecido que la via procedimental
para cuestionar estos actos es el proceso Contencioso Administrativo. Por citar solo dos casos,
asi lo ha sefialado en las sentencias recaidas en las sentencias recaidas en los expedientes N°
00740-2019-PA/TC, san Martin, caso Rigoberto Garcia Pezo y exp. 02583-2018-PA/TC,
Madre de Dios, caso Martin Quispe Ayma.

3.1.2. Jurisprudencia sobre la constitucionalidad de la destitucion del profesor
sentenciado por terrorismo:
Respecto a la constitucionalidad del inciso del articulo 49 de la ley N° 29944 el Tribunal

Constitucional en los expedientes acumulados N° 0021-2012-PI-TC, 0008-2013-PI-TC, 0009-
2013-PI-TC, 0010-2013-PI-TC y 0013-2013-PI-TC, proceso de inconstitucionalidad de la Ley
N° 29944, ha establecido que es constitucional la destitucion del profesor sentenciado por
delito de terrorismo. Sin embargo, se entiende que tal destitucion rige para la condena que
ocurra durante la vigencia de dicha norma y no retroactivamente, ademas indica que la
destitucion es solo del sector educacion y que el estado tiene la obligacion de optimizar -y no
negar-el derecho de empleo de las personas destituidas en otros sectores del estado. En el
fundamento 218 de la sentencia antes mencionada, el Tribunal Constitucional ha precisado que
“(..) resulta razonable la exclusion de las personas que han cumplido su pena por este tipo de
delitos en determinados ambitos de la sociedad, entre ellos, el ejercicio de la funcion docente,
lo que exige su optimizacion en otros ambitos, pues existen diversos canales de participacion
en la vida politica y social del Estado. En efecto, es obligacion del Estado adoptar las medidas
tendientes a ofrecer los medios adecuados para que la persona que ha cumplido su pena por
estos delitos pueda asumir una vida formal y real en la sociedad. Eso si, una regulacion, en

los términos expuestos no anula o neutraliza a la persona, tampoco el Estado renuncia a su
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obligacion de promover la rehabilitacion y reincorporacion del penado, unicamente realiza
algunas restricciones en atencion a otros fines igualmente constitucionales.” Y en fundamento
233 indica que “tal medida no expulsa a la persona (docente) en términos generales de la vida
en comunidad, sino solo la excluye de un ambito determinado que merece una proteccion
especial por parte del Estado, por consiguiente limitandose su accionar del administrado en
dicho campo, sin que ello afecte la posibilidad de que la persona se desarrolle libremente en
otros ambitos distintos al educativo teniendo por consiguiente abierto el ejercicio de su

derecho laboral en cualquier otra drea, sea laboral, politica, social” .

Es asi que el Tribunal Constitucional efectivamente ha declarado que es constitucional
la destitucion de un profesor condenado por terrorismo, y en esa misma sentencia establece que
procede la destitucion del profesor que haya tenido sentencia antes de ingresar a la Carrera
Publica Magisterial. Esta interpretacion del Tribunal es la que ha sido usado por la Direccion
Regional de educacion y por el juez para, justificar que es licito la destitucion del actor, quien
tuvo condena antes de ejercer el profesorado. Sin embargo, como no puede ser de otra manera,
el Tribunal al referirse que dicha norma es aplicable a quienes hayan sido sentenciados antes
de ingresar a la Carrera Pliblica Magisterial, se refiere a los profesores que ejercen la docencia
en calidad de contratados, pues solo los docentes nombrados se encuentran dentro de la carrera
publica magisterial; y ademas dicha disposicion tiene que interpretarse que la condena o la
situacion juridica o las relaciones juridicas ocurran dentro del periodo de vigencia formal de la
ley, o que por lo menos existan consecuencias juridicas no extinguidas que puedan ser
reguladas por dicha ley. De ningun modo el Tribunal ha autorizado la aplicacion retroactiva.
Por tanto, esta sentencia no puede usarse como argumento para avalar una arbitrariedad.
Ademas, esta sentencia sefiala que, si bien corresponde destituir al profesor condenado por
terrorismo, pero esto no implica exclusion de otros sectores del Estado, sino solamente del
sector educacion, sefialando mas bien la obligacion del Estado de optimizar su participacion en
otros sectores del Estado. Se debe tener presente que esta sentencia no se ha pronunciado sobre

la inhabilitacién automatica adicional a la establecida por la sentencia.

3.1.3. Jurisprudencia sobre retroactividad y aplicacion temporal de la Ley:
En el fundamento 8 de la sentencia recaida en el expediente N° 01300-2002-HC/TC, el

Alto Tribunal ha definido la aplicacion retroactiva de la siguiente manera:

99



“La aplicacion retroactiva de las normas se produce cuando a un hecho, relacion
o situacion juridica se les aplica una norma que entro en vigencia después que éstos se
produjeron. Nuestro ordenamiento prohibe la aplicacion retroactiva de las normas.”

Notese que el Tribunal hace referencia a tres elementos: hecho, relacion juridica y
situacion juridica, no incluye consecuencias juridicas. De modo que, si se aplica una norma
nueva a hechos, situaciones o relaciones juridicas extinguidas que fueron regulados por una
norma anterior, entonces se produce aplicacion retroactiva. Sin embargo, es preciso sefialar
que la jurisprudencia antes citada es del afio 2002, antes que el articulo 103 de la Constitucion
fuera modificada por la Ley de Reforma Constitucional N° 28389 del 17/11/2004. Antes de su
modificatoria, el articulo 103 de la constitucion senalaba “Ninguna ley tiene fuerza ni efecto
retroactivo salvo en materia penal cuando favorece al reo”, reparese en la palabra “ninguna”.
Sin embargo, con la modificacion introducida, el nuevo texto vigente “(..) La ley, desde su
entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas
existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos; salvo, en ambos supuestos, en materia
penal, cuando favorece al reo. (...)”". Esta modificacion introdujo en nuestro ordenamiento la
Teoria de Los hechos cumplidos como lo ha sefialado reiteradamente el Tribunal

Constitucional.

Segun la Teoria de los hechos cumplidos, si bien la norma no se puede aplicar a hechos,
situaciones juridicas o relaciones juridicas consumadas con anterioridad a la vigencia de la
nueva ley, pero si puede aplicarse, sin incurrir en retroactividad, a las consecuencias juridicas
no extinguidas de los hechos, situaciones y relaciones juridicas, aun cuando los hechos sean
anteriores a la vigencia de la nueva ley. El fundamento sexto de la CASACION N° 1786-2016,
CUSCO, de fecha 19/10/2017 de la PRIMERA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL
Y SOCIAL TRANSITORIA aclara sobre la aplicacion de las leyes en el tiempo de la siguiente
manera:

(...) los hechos cumplidos durante la vigencia de la antigua ley se rigen por ésta;
los cumplidos después de su promulgacion por las nuevas. Si el hecho y la consecuencia
ocurrieron durante la vigencia de la Ley anterior, esta sera la aplicable, pero si el hecho
ocurrio con la ley derogada, pero la consecuencia recién se produce con la nueva ley,

sera ésta la aplicable al caso concreto.

La aplicacion retroactiva es una excepcion a la regla, permitiéndose solamente la

retroactividad benigna en derecho penal sustantivo cuando favorece al reo, pero no se aplica
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esta retroactividad benigna al derecho procesal, ya que esta ultima es de aplicacion inmediata.
La aplicacion retroactiva de normas en materia sancionadora y limitacion de derechos, esta
prohibido. Si bien nuestro texto constitucional no establece expresamente esta prohibicion, sin
embargo, se puede sefialar que esta implicitamente formulado y es asi como lo ha interpretado
el Tribunal Constitucional en el penultimo parrafo del fundamento 2 del expediente N° 1593-
2003-HC/TC TRUIJILLO, Dionicio Llagar Sare, cuando dice:

“Desde esta perspectiva este Tribunal estima que no son de aplicacion
retroactiva las disposiciones que tienen cardcter sancionador como por ejemplo las que
tipifican infracciones, establecen sanciones o presupuestos para su imposicion, o las
restrictivas o limitativas de derechos...”.

Otros paises, han recogido en su norma constitucional de manera expresa la prohibicion

de retroactividad en materia sancionadora, como Espana y México.

Pero, ademas, la jurisprudencia de la Corte Suprema y del Tribunal Constitucional, han
remarcado que en la aplicacion de leyes que restrinjan o limiten derechos fundamentales, se
debe tener especial cuidado no solamente en su aplicacion temporal, sino en la méxima
importancia que segin el moderno constitucionalismo tienen los derechos fundamentales,
puesto que el Estado no sélo tiene el deber de respetarlos, sino de promoverlos. En el
fundamento sétimo de la Casacion N° CASACION N° 1786-2016, Cusco, ya antes citado, se
senala lo siguiente:

“SETIMO. - Que en este punto resulta importante establecer, que, en la
aplicacion de las normas, no solo se debe tener en cuenta los limites temporales de la
Ley, (...), sino también los limites que estas tienen en cuanto a su contenido de cara a

derechos fundamentales sobre los cuales no se ha regulado ni derogado”

Y el tribunal Constitucional en la sentencia recaida en los expedientes acumulados Exp.
N° 0050-2004-AI/TC, 0051-2004-A1/TC, 0004-2005-Al/TC, 0007-2005-Al/TC, 0009-2005-
AI/TC, sentencia vinculante, ha sefialado que los derechos fundamentales gozan de proteccion
calificada e indica que las teorias de aplicacion temporal de la Ley (Hechos cumplidos y
Derechos Adquiridos), no pueden servir para justificar una afectacion a los derechos
fundamentales (derecho al trabajo y conexos del actor) so pretexto de que existan
consecuencias juridicas no consumadas. Este precedente constitucional en su fundamento 121

textualmente senala:
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“I121. La regulacion de los derechos fundamentales y la aplicacion de leyes en

el tiempo
La adecuada proteccion de los derechos fundamentales no puede ser medida con
relacion a una concreta teoria de aplicacion de las leyes en el tiempo. Ni la aplicacion
inmediata de las leyes a los hechos no cumplidos de las relaciones existentes (teoria de
los hechos cumplidos) podria, en si misma, justificar la afectacion de un derecho
fundamental, ni, so pretexto de la aplicacion de la teoria de los derechos adquiridos,
podria negarse la aplicacion inmediata de una ley que optimice el ejercicio del derecho,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 103 de la Constitucion. La validez de las
leyes que regulan los derechos fundamentales debe ser evaluada teniendo en cuenta la
reservacion de su contenido esencial y la existencia del test de razonabilidad que
Justifique determinadas restricciones del contenido no esencial y adicional de dichos
derechos. Ello trasciende el andalisis formal y contingente de la adopcion de una
determinada teoria de aplicacion de leyes en el tiempo (derechos adquiridos o hechos
cumplidos), y se ubica en la necesidad de una merituacion sustancial que tenga como
imperativo preservar los derechos fundamentales como verdaderas manifestaciones del

principio de dignidad humana (articulo 1 de la Constitucion).”

3.2 Jurisprudencia extranjera.
Respecto a la jurisprudencia extranjera, en el punto referido a la irretroactividad, consideramos
que es de particular interés la jurisprudencia de la Corte interamericana de Derechos Humanos.
En la Sentencia caso Baena Ricardo y otro vs Panama, parrafo 107, de fecha 02 de febrero de
2001 la Corte Interamericana de Derechos ha sefalado “En un Estado de Derecho, los
principios de legalidad e irretroactividad presiden la actuacion de todos los organos del
Estado, en sus respectivas competencias, particularmente cuando viene al caso el ejercicio de

su poder punitivo”.

En la sentencia del Caso Gelman vs. Uruguay de fecha 24 de febrero de 2011, parrafo 193, la
Corte Interamericana, ha sefialado:
Cuando un estado es parte de un tratado internacional como la Convencion Americana
, todos sus organos , incluido sus jueces, estan sometidos a aquel, lo cual les obliga a
velar porque los efectos de las disposiciones de la Convencion no se vean mermados por
la aplicacion de normas contrarias a su objeto y fin, por lo que los jueces y organos

vinculados a la administracion de justicia en todos los niveles esta obligados de ejercer
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ex oficio un “control de convencionalidad” entre las normas internas y la Convencion
Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de las
regulaciones procesales correspondientes y en esta tarea, deben tener en cuenta no
solamente el tratado, sino también la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte

Interamericana, intérprete ultima de la Convencion Americana.
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CONCLUSIONES

1.- Los actos administrativos imponiendo destitucion e inhabilitacion del autor de todo
el servicio educativo, en gran medida, se han realizado observando normas legales e infra
legales; pero no se encuentran enmarcadas dentro de parametros constitucionales. Que si bien
el Estado tiene el interés legitimo de actuar en su defensa y cautelando los valores democratico
constitucionales establecidos, sin embargo, no puede realizar ello contraviniendo el
ordenamiento juridico, sino que debe hacerlo dentro de los pardmetros fijados por ¢l mismo,
de modo que dicha actuacion se constituya en un medio de afirmacion de si mismo y no de

deslegitimacion del estado democratico.

2.- La sentencia de primera instancia contiene motivacion insuficiente, no ha interpretado los
dispositivos legales en concordancia con los principios constitucionales y no hay control

difuso.

3.- La sentencia de segunda instancia es nulificaste, sin embargo, en esta Sentencia la Sala
sugiere la existencia de graves infracciones constitucionales en los actos administrativos
cuestionados. No ocurre lo mismo con la ponencia y voto discordante que se encuentran
pendientes de solucion en la Sala, la ponencia declara la nulidad de una vista de causa y
retrotrae el proceso a un estado anterior de la vista de causa por presunto vicio procesal, y el
voto discordante propone declarar infundada la apelacion y consiguientemente avala en cien

por ciento la sentencia de primera instancia.

4.- En los actos administrativos impugnados existen indicios de afectacion de derechos
fundamentales del actor, asimismo se advierten indicios de infraccion al debido procedimiento

en las decisiones del poder judicial.
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RECOMENDACIONES

1.- Se sugiere que el Estado desde sus tres poderes, aplique las normas que priorizan el derecho
a la educacion sobre otros derechos fundamentales de ex convictos por terrorismo y otros
delitos, respetando el ordenamiento constitucional y convencional, evitando asi afectacion de
derechos fundamentales y evitando eventuales sentencias desfavorables en instancias

supranacionales.

2.- Se sugiere que el Ministerio de Educacion y las Direcciones Regionales de Educacion
tengan mayor cuidado y diligencia al momento de aplicar la ley N° 29988 y normas conexas,
observando la jurisprudencia constitucional que sefiala que la restriccion de la participacion del
ambito educativo de personas sentenciadas por terrorismo, no los excluye de otros &mbitos del
estado sino que a la restriccion debe corresponder como contrapartida su optimizacion en otros

ambitos; corrigiendo de oficio excesos y hechos arbitrarios.

3.- Se sugiere a los jueces propender a su capacitacion, tratando de impartir justicia con
independencia concretando el mandato de supremacia del principio derecho de dignidad

humana con arreglo a los cdnones constitucionales y convencionales.

4.- Se sugiere realizacion de investigaciones sobre la aplicacion de la Ley N° 29988.
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RESOLUCION ADMINISTRATIVA
RENSCRIPCION

ﬁ m DE MADRE DE DS
SN DR ikt bonacss UNTERESADO

PUERTO MaLDonapo: D9 ABR 2018

Visto, ot Mamorandd. NT 1061-2018-COREMADORE, die techa Q50408 Ozl N 1355- 201 B-MMEDLNAGP.
DIGEDD-DITEN, de lscha 22002018 registady on 8l Expediends N® 4201, de lscha 280520018, of Ofick H* 0547-2015
GOREVADDIRE-MODYD-LIGEL-TAME rqgletrado con of Expedients N° 008211, da ficha 27032018, Informe Escalalonarn
F* DOOA0-2018, da fecha D5M 2018 v demas documenios adurdcs an (41 ko, v,

CONSIDERANDD:

Cue, mediante of Coin N° 1547-204B-30REMADDRE MOOUELLIGEL-TAME, da tscha 270372018, ta Ditscoitn de la
UGEL Tambopata remits & Oficio N° 1355200 8-MBEDUNVMGR-DIGEDD-DITEN, da lecha 22032018, prasentacs por (8
Difecciin Técnico Normativa de Docanie del Miniseio o5 Educasdn, qua adunia ios Animcedentss Penales de Sanienda
Cendenafioria wo Epculripda por Delbe de Tarorismo en contra del Estade, & genlaser Martin QULASPE AYMA,
idanificada con DR W™ 23076673, nacidc en fecha 11111873, seg0n Ficha de’ Menffcaciin del Bagmim Macinal da
Igantifcastn v Estade Civil - REREEC, que abra en sulos,

&l respectn, el drea de Escalafin de & UGEL Tambopels medants &l doeme Escalafonaia H® (E030M-2016; ds
lecfia QSHAR0TE, nforma que o profesor QUISPE AYMA, Marin, comprendida en la Camera Pibics Magisterial, so
anouela acuamants nombrsdo camo Profesor en ba insieuciin Educaive “Aimianis Mguel Gras Semnann”, jurisdicion
de i3 UGEL Tembaasts de i Direcckdn Reglonal de Bducacidn de Madre de Dics; con o Gidigs da Plaza 1848214141v0,
b el régimen lnboral de & Ley N 75544, ienSficade oo ol Cadige Modular N 10ZIGT6ETA, con Segunda Escala
Magsiarial ¥ con fnads Sbers de 30 horas pecagicicas, &l mEmo qua 08 scusrds & la Rdormadan historica de
Elecedenies penaes remida mspectivamants por 18 Jefatura del Registro Nackonal Judiclal - REN&JU ¥ 18 Gerenca
General ded Prder Juticel, medianls Cbdo N° 158-2015-GEIR-GEPY, de fecha 200102018 § ol Mematéndum N 3885017
RENAN-GEIR-GGEP, de lacha 2081 22017, informa que & profiesst Mardin CLISPE AYMA, regisia aniecedentes penses
e Senlenca Condenafona wio Ejpcuioriada da fecha 201002000, s=gin Expedinnin H* 392-1998 amiide por = Organg
dufisdeconal de la Primers Sala Penal del Dusco, por of Delto de Golaboracion con el Temorlamo — AL 5° Lay N* 25475
mSmMo Embien reciers o Expadienie N 1352000 (3288 Cusco), oon b Reackeidn de Sendercia condenatona
sjnculriade. de Techa 2002000 emida por la Sala Superkr Penal Comporative Macional para Casos de Tamorismo, en
conira de Martin Cuispe fyema, {me Ibra] por (8 comiion del Defila de Terorismo (actos de colaborasian, adocknamienia) sn
egravie del Estade, imponiéndole i pena privativa de ibartac de Tres afios suspendida condidonalments v por ol plam da
tris afioe et & reglas ds tonducin; y el Expedanty 8° 1 39-2000-0-5001-5P-PE-01, gue conzigna la Resnlaxcion de techia
ERN0GANS emitdo por i Bala Penal Macional {Lima| que, Dispusa Aehabiliar-de in pena mpussia & Manin Quispe Ayma,
por &l deii contm la Tranguilidad Fiblca - Temaisme en agravio del Extada: resclicionae seflalades que abean en aulcs on
oogres camifcadas ¥ gue Lenan remiidos 2 ssta jursdicoion dol sector sducscide por ¢l Minkienn de Edusacidn, a elecics da
que |8 Direccadn Fegenal de Educackn da Madre de Cios, proceds resizsr |as acdones comespondianias oel casa, &n
cumpiimiendo 7k dispunsio an el Adicue 49 da la Ley N* 22504, Ley da Anlorms Magisteral y oonkeme eslablece el
Humarat 841 del Arfkads B4 de Reglamenio da la Ley M* 2844 amobado por DUB, N 004-2015-ED

D gl Lterdd o] o8 Adicodo 80 fa Ley N° 25844, Loy da Rieforme Mageserisl, sstablece 15s Cousales pasitios da
Dosflucin def protesor da la Canmra Piblca Magislenal, sefalande Beraimente: “Habar sida comdanado por geiite conire
Ia fbortad sexual, apofogles o demoname o delile de terrorismo y sus formas agrevedan™ v 8l splicacin del Plomerm
E4.1 dol Arficulo 84 o6l Reglemendo de la Ley N® 260484, quo oslebieca; “Li condmia pamel consemtide o slecufonsds
privative de ln herfad por delio daoloso, scavres oesiilivelin sufomitics sin procoso adminisraniao ™,

Asiismo, cabe preosar que, o Tribune! Consflucanal, 8 momento de analizar la coratfucionalided del Fars o) del
Ariiculo 49 08 18 Ley N7 29944, parn el caso do cestiuckon da un protesor condenade por el Delic de Terrorsma, hae
expuasly diversos anumenios que |usifican la resircoitn del pnspis de resodalzacian 7 la prevalencia del darecha & i
education, segon fios fndamenton  espUselal én ks precederies winculanies de loa Expedienbes Misa. 0021-204 28476,
CO0%-201 3-P1-TC, O010-2013-PLTC v 0043-2013-PLTE: de iguadl forma, 1 causal de destitucian por Termorisma, también 56
entushlis srpaada en fa Ley N° PRG0S, “Liy que emisbloce miodidas cemaardinaries pws o personal doconi §
admlsiarafivs o instilucinnes educafivas pbikcas p arkeeden implcads po delfos de farorsmo, apologla dal farranksms,
vinlapkie de la Dbarisd sersal ¢ trdfics zite de droges, crea o regisem oF perRoas cosdanatas o procesadss por deitfo de
FOTONSMO, #pokgTa dl Wemrismo, wolssion do fe iberied sasusl p mifics Veils di drogas p soaifica fos antoulos J6 y 29 daf
Cadigo Ponal™ Loy qua en su Arfcuks 1 eatablecs gue ‘Lo sevanca consesion & aecuovade condansions conts al pevscnm
dotants o adminisrath por CLsTLAE die b deims o eimesn preisios en al Deoeio Ley 0 25478 por o dedio 0% apoiaga |,
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-, il Feveomme Apitedo ey el wnso 2 del adioule 376 dal Codipo Pasal, [ | dcarres su segarscidn difinitid & desffucka, &l

—_— MM#WMWNMWWGM#MM nsCUNE

- A = : e 15 Prtizis Mevsones' dal Rentl. o RAnElens o's Edizacils o en sus orgmiamos pubins descenbeizados 3, &0
pasany e dods WIHMMMMMTBW an cancordancia con al
Discrays Suprame N 04201 7-MINEDL, fqué scrueha & Reglamenlo de s Ley N* 28883 que requia an sus Aricuks 5 v 6, |a
waparacion defntiva o 18 dasilusion & ihabiilactn dafinitva o2 ingread o reingraso & senvicio an &l saclar poblion y prvada,
el parscnal docants o adminisiratig, an ks cascs oue & parsonal do algdn Migimen de carer haya Sdo candenada per &l
Podur Judizial por los dedncs sefialadcs an bz Ley, ns de manern aulomirtica y e afcalza medianie resalicin o dindin da|
vinedn laboral o coactual suevizada por [a suleddad compelente & emplesder, ndepandienlements del rgimen labarsl al
qoé partanszca; del misme mocn, |8 Ley N 25944, Ley ce Reforma Magistenal, esiablace & mhabinackin del serdcia
aducatia en o Lilaral d] del Arfeule 52, concondants con e Murmerst 3.3 del Arfculo 84 del Regamants da la Ley N 20044,
fue geflalan. "8 profssor condanado com sasdencly consantidy o ajpculonada por deléc de vferisma, & dus foiias Apravadad,
dikta conire [s [barid sanal, dedto da cormapodin die fenaionankss o dalke de trifco Moo de drogas. qeads impealidn de menaera
vminasds de ingrasar o rengrasar @l sardcin plbbico dacands”,

Por las consideraciones expugsias a0 Ios consdgrandos precsdeniss, mediame Memorando WU 1881-2018-
GOREMADNDRE, dm fecha 05042018, se dispone provechar ol aclo resckdivo de Desfiudion de le Carrers Plbica
Magsienal, a parir da! 10 de abei dal afic 2018, al sefior QUISPE AYBla, Mardin, del cango de Prolesy de b nalideciin
Ecucairnms “Slmranse Mguel Gras Semivric”, jurisdiccion 92 1a LIGEL Tambapata de & Diseccitn Regional e Bducacion de
Madre d& Cios, pof B c2uss de haber sido condanada por DEila de Terofismo;, § & respacliva infatifiacitn dafinitiva dai
sareicia sducaliva an insfluccnes aducsivas pibicas v prhadas, confoma & s pleralos profadaning expuRsios, v

Cw conformidad con fa Ley N Z80£4, Ley Gensfal de Educacin. 0.5 W* 011-2012-ED; Ley N® 28G54, Lay da
Refarmna Magisterial D5 N° O0M-2013-ED: Lay N 20088, Decrele Supreme M 004-2047-MIMEDL, Ley N° 27857, Lay
Crepirica da hoa Gobiemaoe Reglongles v 5i modifcalons 13 Lay N2 27802 y 26013 &0 usi e |as facubaces conlandas por la
Resolucidn Ejpcfive Regiona N* 025-2017-GOREMADIGR ¥ Ias avibudones previstas en (8 Ley B° 27444, Lay dal
Procadimients Adminkiralve Genersl, modficado por Decreto Legistathn N 1272, Decrato Supremo N 006-2007-U15

SE RESUELVE;

ARTICULD 17.- DESTITUIR, de s Garers Piblca Magiseral, & partic oel 10 de sl del ano 2B, o sehor
CGUISPE AYMA, Martin, idensficadn con ONI W' 23076673 v Codige Modular N 1025TEET3, dal cargn de Profesor de
la tnstitucion Educativa “Almiranie Kigual Grau Saminaric”, jurisdiccian dn la UGEL Tembopala de-la Cinecditn Regionsl d=
Ecimatian de Madre d= Dios, con el Codigo d8 Plaza 114821411170, bain el régimen laboral da la Lay N® 20044, son
Eeunta Eacaly Magiiarial pmaca faboral de 30 horss pecanteics: por la causal de haber sida ordenass par Deiln de
Taironems, gue acered desflicin sulomisies n process adminisFalvg, en mesis & o expusddn en Jos coraiderandos
prRERCnhGs.

ARTICULD 2°.- INHABILITAR DEFINITIVAMENTE. & safr QUISPE AYMA, Martin, del ssrdon e
nsitucionas edecalnms plblces y prvadas de educscon besice; instiios 0 esousias oe sdunscin supenor ¥, en goreral an
inda degana dedicado a la educadiin, capaciacion, formacion, resccislizacdn o rahabifiacion; quedands impadido de manara
permanemia de ingresar o eingresar al sericia puilico dooante, 3 paric g 10 de abril del avo 2018, an aplicacion dol LReral
d] del Arlipudo £2 de |a Ley W® 25644, v gl Mumaral B2 3 del &rticulo B4 del Aoglamenin aprokado por DLE N* O04-20M3-E0,
eoncordante con ke Aete 5y 6 el Reglamenio, aprbads por Decretn Supremo B 004204 T-MINEDU: v conforme a las
cofEderacnes aefialsdas.

ARTICULD 3".- DISPONER. que |a Oficina da Tramila Cocumentarn da [3 Drecoion Regional de Edecantn de
Madre g8 Dica, nolifque & prolesor comprometida en la presenie Resalucion, a Ministeno de Educadian, a las Direccianes
il aficiee comrpetenias, en & moto v forma de ey, de acurndo & it esiablasida an o Adiasdo 18 da la Loy N® 27444, Lay del
Procadimiento Asminstalhe Genaral,

ARTICULO 47.- PUBLICAR, ks presenis Fnscucén en of portal de Trensperencia de la Dinscoitn Bagional de
Eifucacidn de Madre de Dios, an & plaon de ires (03} dias, en alercidn a la B, M. 4 398-2008-PCM,

REGISTRESE ¥ COMUMIOLESE

ORIGINAL FIRMADO

: H Lula Pl.lburh F!'I'.'IMIGG H!HM-II o el B,
T DIRECTOR REGIGMAL DE EDUGACION £
P s OE MaDRE DE DIOS [ 'h ._1
et H A '-I'
ST 158 L
i H

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
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EXPEDIENTE : DDZ2B3-2018-0-2T701-JR-CI-01

MATERIA : NULIDAD DE RESOLUCION ADMINISTRATIVA

JUEZ : WILMER FERMNANDO QUISPE PACHECO

ESPECIALIETA  : NERY YOVANA LLACEA PUMA

DEMANDANTE : MARTIN QUISPE AYMA

DEMANDADOD ¢ DIRECCION EREGIONAL DE EDUCACION DE
MADRE DE DIOS Y OTRA

SN RN LA

Resolucién N* 13-
Puerta Maldonado, trece de
Marzo del dos mdl veinte.

I. VISTOS: Pucsios los autos en despacho para
emitir sentencia; y,

ANTECEDENTES:

1. El demandante Martin Caispe Ayma con escrito de fojas echenta v
cineo ¥ siguientes, interpone demandn contencioso administrativo o
efecto que se declare o nulldad de la Resoluctdn Gerencial Reghonal
N® 89-2018-GOREMAD /GRDS v la Resolucidn Directoral Regional N*
GOO2461, v accesorinmente ln cancelacion de la inscripcion en el
Registro Nacional de Sanciones de Destitucidn v Despldoe (ENSDDY) de
SERYIR, asimism, p:l.i.l:inn.n. s ordene el pago de una indemnizacion
ascendente o 3f 170441 44 Soles, esto es, por dafo personal v
moral lo suma de 5/ 100.000.00 Soles; por dafio emergente ln suma
de 8f 52.441.44 Soles; v, lucro cesante ln suma de 5/ 18,000,040
Sobes, la misma gque la difige contra kb Direccldn Regiomal de
Educacidn de Madre de Dios v Gerencta Regional de Desarrollo Social
del Gobierno Regional de Madre de Dios, con citacidn del Procurador
Publico del Gobierno Regional de Madre de Dios.

2. Medionte la resclecién mimers uno de fecha cinco de setlembre del
das mil dieciocho, corriente a fojas ciento siete v siguientes se admitio
a tramite ln demanda én la vin del proceso especial.

4. Hahiendo sido emplazadas las demandadas, el Procursdor Pablico del
Goblerno Regional de Madre de Dlos con escrito de fojas clento
diectoche y siguientes, procedio a contestar la demanda, 1o que fucre
proveido con resolucion dos,

4. Posteriorments con resolucidn nhmero tres se declara saneado sl

proceso, se¢ filan los puntos controvertidos, se admite medios

probatorios, se prescinde de la audiencia de pruebas y se dispone su
remisidn a vista fiscal, asimismo, mediante resolucion nimers custro

ae deja sin ofecto ba remdsltn del presente expedients o vista fiscal v

s¢ da por recepeionado el expediente administrativo, disponiéndose

ademdis que se pongan los autos en despacho para sentenciar, o que
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se dio cumplimiento a través de Ilan resolucion cinco de fojos
doscientos cuarenta y nueve y siguientes que declara infundada la
demanda, la que al haber sido apelada fue declarada nula, asi como

la

nulidad de lo actuado desde la resolucidn tres, ello conforme puede

verae de la sentencia de vista signada como resolucion diez que corre
a fojas trescientos treinta ¥ siete v siguienies.

5. Devuelto los autos al juzgado, s& procedio a recepelonar el expediente
a través de la resolucién once, asimismo se integrd la resolucidn uno,
se declard saneado el proceso, se fijaron puntos controvertidos, se
fijaron puntos controvertidos, se admitié los medios de prueba, se
prescindid de la audiencia de pruebas v se dispuso que se pongan los
autos en despacho para sentenciar, por lo gue ha llegado o
oportunidad de hacerlo; v,

PRIMERDO.- PREMISAS NORMATIVAS.

1.1

1.2

1.3

1.4

El inciso 3), articulo 139° de la Constitucion Politica del Perm
consagra como deréecho fundamental la wtela jurisdiccional,
asimismo, el articulo I, Titule Preliminar del Cadigo Procesal Cilvil
dice "Toda persona tiene derecho a la tutela jurisdiccional efectiva
para el ejercicio o defensa de sus derechos o intercses, con sujecidn
a un debido proceso”™,

Asi, el articulo 1° del Texto Unico Ordenado de la Ley N' 27584,
Ley gque reguln & Proceso Contencioso Administrativo dice gque “La
accidn confenciose adminiztrativnag prevista en el Articulo 148 de la
Constifucidn Politica tene por finalidad el control juridico por el
Poder Judicial de los actuaciones de la administracidn piblica
sujetas al derecho administralive iy la efectiva tutela de los derechos
¢ infereses de los administradas .

Por su parte el articulo 10* del Texto Unico Ordenado de la Ley N*
27444, Ley del Procedimiento Administrative General regula que
"Son vicios del acto administrative, que causan su nulidad de pleno
derechn, los siguientes: 1, La contravencidon a la Constifucidn, a los
leyes o a las normas reglamentarias. 2, El defecto o la omisidén de
alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de
los supuestos de conservacon del aclo a gue se refiere el Articulo
14. 3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la
aprobacién automdtica o por silencio administrativo pasitive, par los
quit se adguicre foculiodes, o derechos, cuando son contrarios o
ordenamiento juridico, o cuando no se cumplen con los requisiros,
documentacidn o ramiles esenciales pora su adgquisicién, 4. Los
actos administrafives gque sean consitutives de infraccidn penal, o
quie se dicten como consecuenca de la misma®.

Finalmente, ¢l numeral 16,1, articulo 16 del TUO de la Ley N°
27444 senala que “El acto administrativo ez eficas: a partir de gue o
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nofificactdn legalmente realizada produce sus gfectos, conforme a lo
dispuesto on ¢l presente capitulo®,

SEGUNDO.- FREMISA FACTICA - PRETENSION DE LAS PARTES.

2.1 La pretensiém del demandante Martin Quispe Ayma consiste en
que se declare la nulidad de la Resolucion Gerencial Regional N®
89.2018-GOREMAD/GRDS vy la Resolucion Directoral Regional N*
0002461, v accesorinmente la cancelacion de la inscripeion en el
Registro Nacional de Sanciones de Destitucion v Despido (RNSDDY
de SERVIR, asimismo, peticiona seé ordene el pago de una
indemnizacidn ascendente a 5/ 170,441,449 Soles, esto es, por
daho personal ¥ moral la suma de 5/ 100,000,00 Soles; por dafio
emergente la suma de 5/ 52,441.44 Soles; y, lucro cesante la
suma de 5/ 18 000.00 Soles. Precisa como argumentos de su tesis
postulatoria, entre otros: i) Dice gue habria alcanzado el
nombramiento por concurao publico como profesor de educacion
secundaria, especialidad de maotemitica segan  Resolucidn
Directoral Regional N® 002179, v que habrin laborado desde el 01
de agosto del 2008 en la LE. Santa Rosa, donde indica habria
alcanzado plaza docente de nombramiento a propuesta de las
Religioaas Hermanas Dominicas del Rosario vy que a partir de 01 de
marzo del 2014 habria lograde reasignacién por concurso pablico
en la LE Almirante Miguel Grau Seminario del Triunfo hasta el dia
09 de abril del 2018, fecha en la que habria sido destituido de la
Carrera Piblica Magisterial en merito a la Resolucién Directoral
EE'E!E'I'I.EI] N* 0002461; ii) Indica que le habrian impuesto cuatro
SANCiONes gue se habrian ejecutado en fecha 10 de abril del 2018:
aj destitucion de la Carrera Publica Magsterial; b Inhabilitacion
definitiva para ejercer la docencia en cualquier drgano dedicado a
la educacidn tanto del sector ptablico ¥ privade; ¢) Publicacidn de Ia
resalucidén lesiva en Ia Eigina web institucionnal de la Direccidn
Regional de Educacion de Madre de Dios www.dremdd. go.pe,
emisidon de nota de prensa via correo electronico al diario don jagque
publicado el 11 de abril del 2018; vy, d} Inscripcidn en el Registro
Nacional de Sanciones de Destitucion y Despido de SERVIR,
impidiéndole laborar en cualquier otro sector del sstado deotro de
los 5 afos siguientes; iii) Precisa que habria presentado recurso de
apelacion, el que habria side declarado infundado mediante
Resolucion Gerencial Regional W* B9-2018-GOREMAD/GRDS, v
que en fecha 30 de julie del 2018 habria remitido una carta
notarial a la Gerencin de Desarrollo Social del Gobierno Regional
de Madre de Dios a efecto que revise y declare la nulidad parcial en
los extremio de inhabilitacion v el Registro Nacional de Sanciones
de Destitucion de SERVIR, pero dice que no habria tenido
respuesta alguna hasta la fecha; iv) También dice que la
demandada habria alegado que las sanciones graves se deberian a
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una sentencia de pena privativa de libertad de tres afos,
suspendida e inhabilitacién que le habrin interpuesto la Sala Penal
Nacional Corporativa para casos de terrorismo el 20 de octubre del
afo 2000, fecha en la que habria sido estudiante universitario, gue
habria cumplido dicha sentencia en el afio 2003 y que desde dicha
fecha se encontraria rehabilitado conforme lo dispone el articulo 69
del Codigo Penal, por lo que dice constituiria cosa juzgada v se
encontraria formalmente rehabilitndo segan auwito de la Sala Penal
Nacional de fecha 20 de enero del 2015, asimismo agrega que
durante & desempefio de su labor como docente nunca habria
incurrido en faltn administrativa ni ilicito penal, de manera
intachable dentro de la &tica v legalidad, v que habria ganado el
reconocimiento de sstudiantes, padres de amilia v poblacion en
general. Dice gque habria sido acreedor de felicitociones de
autoridades municipales, UGEL e instituciones educativas, v
laborado alrededor de diez anos en la LE. Santa Rosa de Puerto
Maldonadeo, v como capacitador de profesores cerca de B anos, dice
que la demandada con la emisidon de las resoluciones lo habrian
dejado en el desempleo absoluto, que hasta la fecha no habrian
cumplide con pagarle la liquidacion de beneficios laborales,
limitdndose a reconocerlos mediante resoluciones que al no
gjecutarse constituirian una mera fantasia; ¥) Senala que existiria
grave afectacion a sus derechos fundamentales, v que podria ser
un acto de represalia por denuncias que habria formulado a los
funcionarios y servidores de la Direccion Regional de Educacion de
Madre de Dios por hechos de corrupceion, cuando habria asumido
el cargo de secretario general del SUTE de Madre de Dios, las que
dice se encontrarian en investigacion (carpeta fiscal N* 54-2017) de
la Fiscalin Provincinl Especializadn en Delitos de Corrupcidn de
Funcionarica de Madre de Dios, asimismo habria formulado
denuncia administrativa contra ¢l Director Regional de Educacidn
Luis Alberto Rodrigo Mamani v otros servidores de la DRE con
expediente de fecha 16 de octubre de 2017 ante el Gobierno
Regional de Madre de Dios; wi) Agrega que la Resclucidn Gerencial
Regional N BO9.2018-CGOREMAD/GRDS  serin  un  acto
administrative con motivacidn insuficiente e incoherente, pues dice
que tal seria el caso que en la parte denominada "analisis™ no seria
méas gue una transcripeion de los considerandos de una sentencia
de Tribunal Constitucional recaido en el expedients N* 0021-201] 2.
PI-TC, 008-2013-PI-TC, 009-2013-PI-TC, 0010-2013-PI-TC Y D01 3-
2013-PI-TC, ¥ que habrinn hecho una interpretacion antojadiza de
fa sentencia, por lo que no podria aplicarse retroactivamente,
asimismo, refiere que solo justificarian In destitucidén v no la
inhabilitacion, y de manera forzada habrian pretendido decir que
las sanciones impuesias no constituirdan una doble sancidn, asi
tambidn indica que la Resolucidn Directoral Regional N° 0002461
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adoleceria de falta de motivacion, ¥ que las misma habrian sido
dictadas violentando el principio de legalidad v no contendrian los
requisitos de validez, por lo que devienen en nulos ya que dice
contienen vicios, contraviniendo el ordenamiento juridico v que no
8¢ ajustaria al mismos, finalidad publica, motivacién ¥
procedimiento regular, conforme habrin sefinlado como causales de
nulidad en los numerales 1 v 2 del articulo 10 del T.U.0 de la Ley
N* 27444; wii) Refiere que en fecha 23 de mayo del 2018, e
Ministerio de Educacion habria emitido la Resolucion Ministerial
N 241-2018-MINEDU que aprobaria la norma técnica denominada
“Disposiciones que regulan la aplicacion de la Ley N* 29988 y su
Reglamento en el MINEDU, DRE y UGEL" y que tendria como
finalidad la separacion definitiva, destitucion o separacion
preventiva, segin corresponda, precisando que en ningun punio se
habrin hecho referencia o o imposiciin de sancidn de
inhabilitacidén y la obligacién de inacribir en el Registro Nacional de
Sanciones de Destitucion vy Despido del SERVIR, asi como también
agrega que se le habria sancionado por segunda vez de manera
retroactiva sosteniéndose en normas que estarian vigentes desde el
26 de noviembre de 2012, Ley N* 29944 Ley de Reforma
Magisterial v desde el 19 de enero de 2013 Ley N* 29988, siendo
qué las mismas recién habrian sido reglamentadas mediante
Decreto Supremo NY O004-2017-MINEDU, por tanto no podria
aplicirsele de manera retroactiva ¥y gque las pautas reglamentarias
para la imposicidn de sanciones s¢ habrian dado en fecha posterior
a la sancién que le impondria, que si bien ordenaria la destitucion
pero dice que no se habria reglamentado la sancion de
inhabilitacidn, ni que sean registradas en el Registro Nacional de
Sanciones de Destitucion y Despido de SERVIR; widi) Agrega que la
demandada habria hecho una interpretacién extensiva, arbitraria y
retroactiva sin considerar que la condena deberia darse durante el
ejercicio de la funcién docente, lo que no habria ocurrido en su
caso, toda ve: que habria sido sancionado en fecha 20 de octubre
de 2000, fecha en que era estudiante universitaro, asi también
dice que la demandada habria publicado el texto integro de la
resolucién lesiva en el portal electronico de la Direccidn Regionol
de Educacion, sin que haya tenido ninguna norma expresa que lo
obligue realizar tal acto, aiin mias si dicha resolucidn no habria
sido consentida; v, ix) Finalmente dice que la demandada le habria
causado: Dafo personal v moral, pues al habérsele aplicado
sanciones dée manera repenting ¥ retroactiva que & habrian
causado preccupacion, depresion v perturbaciones psicolégicas en
s persona ¥y miembros de su familia, asi también indica que
habrian dafiado su honor y reputacidn al haberse dispuesto la
publicacién de la resolucidn szancionadora en la web de la
Direccién Regional de Educacion y diario Don Jaque; sobre el dafio
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emergente precisa que se le habria privado de percibir sus
remuneraciones mensuales como profesor, v gue impediria
cancelar sus créditos que habria contraido con cuatro entidades
del sistema financiero, por lo que se habria expuesto al embargo de
sus bienes, y en relacion al lucro cesante indica gue la sancion de
inhabilitacién definitiva le habria impedido ejercer su profesion
tanto en ¢l sector pablico ¥y privado, asimismo de acceder a una
remuneracion o salano, v habria frustrado su participacion en ¢l
CONCUrso pora acceso a cargos directivos v de especialistas en los
que yva se habria inscrito, habiendo privado € incremento de
ingresos y de habérsele impedido de postular a un puesto de
trabajo via locacion de servicios.

Por su parte el Procurador Piablico del Gobierno Regional de Madre
de Dios ha precisado como arpgumentos de su tesis de defensa,
entre otros: i) Dice que segln el expediente N® 392-1998 emitido
por &l drgano jurisdiccional de la Primera Sala Pena del Cusco, por
delito de colaboracién con el terrorismo, ¥ el expediente N® 139-
2000 resolucion de sentencia condenatoria y ejecutoriada de fecha
20/10/2000 emitida por la Sala Penal Corporativa parn casos de
terrorismo en contra de Martin Quispe Ayma por la comisidn del
delito de terrorismo en agravio del eswado; i) Indica que mediante
Ia Resolucion Directoral Regional N® 002197 se habria resuelio
nombrar por concurso publico a partir del 01 de julio de 2008 al
docente Martin Quispe Ayma en la LE “Santa Rosa™ en cargo de
profesor, desempefiando posteriormente en la LE Almirante Miguel
Grou Seminario del Triunfo, ¥y gue mediante la Resolucion
Directoral N° 002461, la Direccion Regional de Educacidn de
Madre de Dios habria resuelto desttulr de la carrera pablica
magisterial a partir del 10 de abril del 2018 al demandante del
cargo de profesor de In Institucion Educativa “Almirante Miguel
Grau Seminario”, Jurisdiccidn de la UGEL DE Tambopata por
causal de haber sido condenado por delito de terrorismo, v que se
habria declarado infundado el recurso de apelacion con Resolucion
Gerencial Regional n® 89-2018-GOREMAD /GRDS; ill) Finalmente
In procuraduria hace un recuento de normas de educacidn en la
legislacion peruana, as| como precisiones constitucionales respecto
o la destitucién por delitos graves, supuestos de interpretacion del
articulo impugnado, condena mientras e¢ra parte de la carrera
publica magisterial, condena antes que sea parte de la carrera
plblica magisterial y aplicacion de test de proporcionalidad.

TERCERO.- PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.

3.1

Segin se desprende de la resolucion once de fecha ocho de enero
del dos mil veinte corriente a fojas trescientos sesenta ¥ cuatro y
sipuientes, se ha I'ij:uin como puntos controvertidos los siguientes:
1) Determinar si la Resolucidn Gerencial Regional N* 089.20]8.
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3.2

GOREMAD/GRDS y la Resolucidn Directoral N* 0002461 se
encuentran ncursas en los causales de nulidad previstas en los
incisos 1) y 2, articulo 10" del Texto Unico Ordenado de la Ley N*
2F4ad;: ) Doeterminar @ corvesponde of paga de indemnizocidn on
faver del demandante hasta por la suma de 5/ 170,441.44 Soles
por dafo personal) la sumea de 57 100,000 00 Soles por daro moral;
la suma de 5f 52,44 1.449 Soles por dafio emergente; y, la suma de
S/ 1800000 Soles por hucro ocsante; 3) Determinar s g entidod
demandada ha respetade o pringipio de aplicacidn emporal de los
leges ¢ irretroactividad, asl como o procedimienio establecido en la ley
para eulmingr la relacidn laboral por inhabilitacidn del actor; y, )
Determinar =i corresponde la cancelacion de la inscripetdn. en el
registro nacional de sanciones de destitucion y despido (RNSDO)
situacidn que conlleva a este juzgado en dar respuesta motivada v
congiuente al problema planteado,

Conforme a lo anterior, esta judicaturn precisa que el problema
planteado en la presente causa contenciosa administrativa se
centra concretamente en determinar si corresponde o no declarar
Ia nulidad de las rescluciones administrativas resenoados en la
demanda postulatora, v la ulterior cancelacion de la inscripcion en
el registro nacional de sanciones de desttucion v despido, asi
como, si corresponde o no disponer ¢l pago de indemnlzacion por
dafios y perjuicios, sin perjuicio de analizar el principio de
aplicacion temporal de las leyves e irretroactividad.

CUARTO.- ANALISIS DEL CASO Y SOLUCION DEL PROBLEMA.

&.1

Prima facte debe precisarse que de la revision minuciosa de la
demanda y los fundamentos que la ocupan, se ha podido
contrastar que la pretension del actor gira en torno a la nulidad de
la Resolucion Gerencial Regional N° 89-2018-GOREMAD/GRDS vy
Ia Resolucion Directoral Regional N* 0002461, v accesorinmente
solicita la cancelacion de la inscripeidn en el Registro Nacional de
Sanciones de Destitucion v Despido [RNSDD) de SERVIR vy el pago
de una indemnizacion por dafios ¥ perjuicios en los extremos de
dafio personal ¥y moral, dafio emergente v lucro cesante, asi como
viene cuestionando la aplicacion de la ley en el tiempo v el

i to establecido en la ley para culminar ln relacion laboral;
por tants, habiéndose delimitado el campo de accién del tribunal
para emitir pronunciamiento sobre el fondo de la materia
propuesta, corresponde verificar si las premisas facticas descritas
por el actor en su demanda se subsumen en las premisas juridicas
citadas en la presente, si estis encuentran pleno respaldo en los
medios de prueba adjuntados, y si la misma tiene directa
incidencia o vinculacion con la problemitica descrita relativa a los
puntos controvertidos del presente proceso que constituye el thema
probandum, por tener mr:ve-s.pnndem:iu con e] thema dectderndurm,
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4.2

%.3

lo gque debe cumplirse a la luz de lo determinado por las sentencias
del Tribunal Constitucional recaida en los expedientes N* 06712-
2005-PHC/TC, 0728-2008-PHC, 04101-2017-PA/TC, entre otras,
sin desouidar la postulacidn procesal realizada por la Procuraduria
Publica del Gobierno Regional de Madre de Dios,

Ademis, andtese que en los procesos contenciosos administrativos
fluye la aplicacion del principio de plena jurisdiccidn desarrollado
en el fundaomento setimo del voto singular de los magistrados
Urvicla Hanl vy Calle Hayen en ln sentencia recaida en el expediente
N 033732013-PA/TC], esto es, que permite al juzgador incluso
pronunciarse por extremos no solicitados y/o disponer lo
pertinente para los efectos del rezstablecimients o reconocimiento

de una situacién juridica individualizada v la adopcién de cuantas

medidas sean necesarias para el restablecimiento o reconocimiento
de la situackin juridica lesionada, aun cuando no hayan sido
pretendidas en la demarnda conforme lo tene previsto €] inciso 2,

articulo 40° del TUQ de la Ley N° 27584 aprobado por Decreto

Supremo N° 011-2019-0U5, lo que nos conlleva a remarcar vy
precisar de manera pedagigica que no resulta siendo correcto que
la judicatura contenciosa administrativa, v en general e Juzgador,
no pueda hacerse valer de las herramientas v mecanlsmos

juridicos para corregir & integrar resoluciones judiciales o puntos

controvertidos, asi como para determinar v/o suplir la correcta
delimitacidn de las pretensiones y en su caso pronunciarse
respecto de las mismas o sobre aguellas no peticionadas, pues ello
cobra amplitud juridica en el principio de plena jurisdiccion gue ha
sido desarrollado v acordado ademas su aplicacién en el Encuentro

Jurisdiccional Nacional de Jueces Especializados enn Materia

Constitucional v Contencioso Administrativo realizado en la ciudad
de Tumbes los dias 10 ¥ 11 de octubre del 2019, maxime si la

judicatura a cargo del suscrito ya venia aplicando dichos

mecanismos juridicos a efectos de garantizar la secuencia de los
procesos  judiciales bajo la optica del dinamismo procesal o
dinamica de la norma procesal.

De igual manera, subrayese también para mavoer conocimiento de
los partes procesales gue de conformidad con lo previsto por el
articulo 40° del TUO de la Ley N* 27584, sefala lo que se puede
decidir en la sentencia que declarn fundada la demanda, siendo
gue ademids en su articulo 43° precisa gque debe tenerse presente lo
esinblecido en el articulo 122° del Cadigo Procesal Civil, asi como
el tipo de obligacidn a cargo del demandado, el titular de la
obligacién, el funcionario a cargo de cumplirla v el plazo para su
ejecucion, de alli que remitidos a los incisos 3) vy 4), articulo 122"
del Codigo Procesal Civil, resulta claro que el contenido de toda
resolucion ¥ sobre todo de la sentencia, debe contener como
requisitos indispensables, entre otros, "La mencidn sucesiva de los
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puntos sobre los que versa la resolucidn con las consideraciones, en
orden numérico correlative, de los fundamentos de hecho que
sustentan la decisidn, i los respectives de derecho con la cifa de la
narrma o mormns aplimbles en oada printn, segiin & mebrito de o
actuado”™ v “La expresidn clara y preciza de lo gue s¢ decide
ordena, respecto de todos los puntos controvertides. Si el Jucs
denegase una peficidn por falto de algun requisito o por ung ciba
errdnea de la norma aplicable a su criterio, deberd en forma expresa
indicar el requisito faltante y ln norma correspondiente”, lo que
concuerda con la exigencia prevista por el inciso 6), articulo 50° y
ultima parte, articulo 121% del citado cuerpo adjetivo aplicable
supletoriamente, siendo que de los citadas premisas juridicas se
puede concluir facilmente que la sentencia debe dor cuenta de las
razones de indole factico v juridica que sustentan la decision,
noorde o lo octuoado on el proceso, ¥ sobre todo ieniendos en
consideracion los puntos controvertidos delimitados en la causa
procesal, ¥ que incluse pueden ser superados estos nltimos por
efecto de lo determinado en la propia sentencia, lo que per se no
significa transgresidon del principio de congruencia procesal, sino la
vigencia efectiva del principio de plena jurisdiccion, por ende, de lo
diseminado no se verifica que el legislador haya establecido otra
exigencia para la emizion de sentencias, empero, lo gue encoentra
sustento a partir que el derecho procesal cuando ha desarrollado
los elementos de la pretension procesal, esto es, a) Elemento
Objetivo: Petitum u Objeto; b) Elemento Subjetivo: Sujefos o Parfes
Provesales;, iy o Elewenne Coausel Cawsa Petenodl o raeadn
Jundamentada, lo ha circunscrito precisamente para gque el
proceso gire en torno al objeto de la pretensién® —petitum- v su
relacién intima con ln flundamentacién que se haga de la misma -
calusa petendt-, esta ultima vinculada no a cualguier fundamento
factico, sino al que se vincule directamente con la pretension
cuyo objeto del proceso constituye el elemento central del
planteamiento del problema recogido en los puntos controvertidos
& incluse superndos por la propia sentencin, asi no hayan sido
invocados o delimitados, de alll que dicha situacidén se precisa para
los fines correspondientes, maxime si la causa judicial versa sobre
proceso contencioso admimistrativo,

Tambien, apintese con sumo énfasis que en los procesos
contenciosos administratives como el que nos ocupa tienen por
fnalidad e coptrol jurdico por el Poder Judiclial de las
actuaciones de la administracion publica sujetas al derecho

&

administrativo v lo efectiva tute 0% 05 &

! 8TC Expediente N* 763-2005-PA/TC, fundamento octave, 9...) la
pretension que constituye e elemento de fondo basado en las razones de
pedir iy que ha de significar la carga de la prueba | )%
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pdministrados, ello conforme lo tene previsto en el articulo 1° del
Texto Unico Ordenado de la Ley N® 27584, Ley que regula el
Proceso Contenciose Administrative, empero, proceso que ademis
tiene respaldo constitucional en la previsidn normativa del articulo
148" de la Constitucidn Politica, por lo que atendiendo a que la
pretension procesal del actor gira en torno a la declaratoria de
nulidad de resoluciones administrativas -Resolucidn Gerencial
Regional N* 89-2018-GOREMAD/GRDS y la Resolucidn Directoral
Regional N* 0002461-, ello conforme a lo previsto por el inciso 1),
articulo 5° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584, por lo
que corresponderd verificar si dichos actos administrativos se
encuentran incursos en causal de nulidad prevista por los incisos
1} y 2}, articulo 10° de la Ley N* 27444 ~hoy Texto Unico Ordenacdo
der la Ley N* 27444-, ello sin perjuicio de verificarse la aplicacidn de
la ley en el tiempo v el procedimients establecido en la ley para
culminar la relacidn laboral, asi como 2l en su ciso Corresponde
ordenar la cancelacion de In inscripcidn en el Registro Nacional de
Sanciones de Destitucidn v Despido (RNSDD) de SERVIR v el pago
de una indemnizacidn por dafios y perjuicios en los extremos de
dafio personal y moral, dafio emergente v lucro cesante.

4.8 Remirquese que el articulo 29° del Texto Unico Ordenado de la Ley
N* 27584, aprobado por Decreto Supremo N 011-2019-JUS senala
que "En ¢l proceso contenciosoe administrafivo, la actividad
probatoria  s¢  restringe a las  actuaciones recogidas en el
procedimiento  administrative, salte que se produzcan nuevos
hechos o que =se trate de hechos que hayan sido conocidos con
posterioridad al inicio del proceso. En cualquiern de estos supuestos,
podrd  acompaniarse los respectivos medios  probatorios (L)%
premisa juridica que =i bien debe tenerse en consideracidn a partir
de la actuacidn pablica v postulacidn del actor que se recoge en el
expediente administrativo de fojas ciento cincuenta y cinco a
doscientos treinta ¥ seis, sin embargo, el mismo servird como
marco de referencia, pues nada obsta incluso la revision integra del
procedimiento administrativo.

#.6 Pues bien, revisado el expediente administrativo, se observa que la
Direccion Regional de Educacion de Madre de Dios a mérito de los
Oficios N* 1355-2018-MINEDU/VMGP-DIGEDD-DITEN y N* 0G647-
2018-GOREMAD/DRE-MDD/D-UGEL-TAMB procedio a emitir la
Resolucién Directoral N* 0002461 que corre a fojas ciento noventa
¥ cuatro, a través de la cual procedic a destituir de la carrera
administrativa a partir del 10 de abril del afio 2018 al sefor Martin
Quispe Ayma del cargo de profesor de la Institucion Educativa
“Almirante Miguel Grau Seminario®, jursdiccion de la UGEL
Tambopata de la Direccidn Regional de Educaciin de Madre de
Diog, bajo el régimen laboral de la Ley N® 29944, con segunda
escala magisterial, jornada laboral de 30 horas pedagdgicas, por la
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causal de haber sido condenado por delito de terrorismo,
asimismo, lo inhabilita definitivamente a partir del 10 de abril del
ano 2018 del servicio en instituciones educativas pablicas y
privadas de educacion hasica, institutos o eeruelas de edocacion
superior y, en general, en todo drgano dedicado a la educacion,
capacitacién, formacion, resocializacién o rehabilitacién, quedando
impedido de manera permanente de ingresar o reingresar al
servicio pablico docente, en aplicacion del literal d) del articulo 52
de la Ley N® 29944, v el numeral 543 del articulo B4 del
reglamento aprobado por DS, N° 004-2013-ED, concordante con
los articulos 5 v & del reglamento aprobado por Decreto Supremo
N* 004-2017-MINEDU, v dispone la publicacidn de la resolucion en
] portal de transparencia de la Direccidn Regional de Educacion
de Madre de Dios, empero, acto administrative gue al haber sido
materin de apelackdn por el actor Martin Quispe Ayma segin
recurso de fojas ciento ochenta y tres y siguientes, merecid
pronuncinmiento confirmatoric de la Gerencia Regional de
Desarrollo Social del Gobierno Regional de Madre de Dios segin
Resolucion Gerencial Regional N* 89-2018-GOREMAD/GRDS que
corre a fojns ciento cincuenta v cinco v siguientes; por ende,
mtendiendo a que la peticidn de nulidad de los citados actos
administrativos se ha remitido a esta  instancia  judicial,
corresponderda verificarse si han sido emitdos con arreglo a
derecho, o 81 $& encuentran incursas en causal de nulidad prevista
por los incisos 1) ¥ 2), articulo 10* del TUO de ln Ley N® 27444 -
anfes Ley N 27444., para lo cunl corresponderd analizarse =i lo
esgrimido por el actor encuentra sustento juridico, factico y
probatorio.

Conforme a lo anterior, cabe anotarse y remarcarse con sumo
énfasis para mayor conocimiento de las partes procesales que la
cauza adminisirativa gue se cuestiona v se solicita control judicial,
en la que s& ha encontradeo incurso el demandante Martin Quispe
Ayma no ha correspondido a un procedimiento administrative
disciplinario al que deban aplicarse las disposiciones contenidas
en el Capitulo XII v Xl del Reglamento de la Carrera
Administrativa apmobado por Decreto Supremo N° 005-90-PCM
para procedimientos administrativos instaurados hasta el 13 de
setiembre de 2014 yv/o aplicarse la Ley del Servicio Civil, Ley N®
30057 y sus normas de desarrollo para casos de procedimientos
administrativos disciplinarios a partir del 14 de setiembre de 2014,
de conformidad con el criterio adoptado en el numeral 1, articulo
1 de la Resolucidn N 174-2016-SERVIR-PE, publicada el 13
octubre del 2016, a través de la cual se formaliza opinidn
vinculante adoptada por el Consejo Directivo en la zesiépn N 20-
2016, en concordancia con lo previsio en la Ley de Relorma
Magisterinl N 29944, sino que por € contrario, la Resolucion
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Directoral Regional N® 0002461 de fojas ciento noventa v cuatro en el

fondo ae ha emitido en cumplimiento de lo regulado por la Ley N*
29998 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2017-MINEDY, v a mérito de los Oficios N° 1355-2018-
MINEDU /VMGP-DIGEDD-DITEN | [yl 064 7-2018-
GOREMAD/DRE-MDD/D-UGEL-TAMB, por lo que diche extremo
debe tener presente el actor para los fines pertinentes,

En efecto, & articulo 1° de la Ley N° 209998, Ley que establece
medidas extraordinarias para el personal docente vy administrativo
de instituciones educativas pablicas v privadas, implicado en
delitos de terrorismo, apologia del terrorismo, delitos de violacion
de la libertad sexual y delitos de triafico ilicito de drogas; crea el
Registro de personas condenndas o procesadns por delito de
terrorisine, apologia del terrorismo, delitos de vielacion de la
libertad sexual v trafico ilicite de drogas v modifica los articulos 36
y 38 del Codipo Penal, norma que se encontraba vigenie a la
emisidn de los actos administratives cuestlonadoes, la misma que
sefialaba con suma taxatividad que “La sentencia consentida o
gjecutoriada condenatoria contra el personal docente o
administrativo por cualquicra de los delitos de terrorismo previstos
en el Decreto Ley 25475, por el delito de apologin del terrorismo
tipificado en el inciso 2 del articulo 316 del Cidigo Penal, por
cualguiera de los delitos de violacion de la libertad sexual
previstos en el Capitulo IX del Titulo IV del Libro Segundo del
Cédigo Penal o por los delitos de rdfico ilicite de drogas, agarmea
su_ separacion  definitiva o destitucién, asi como  su
inhabilitacién definitiva, del servicio en instituciones de
educacion bdsica, institutos o escuclos de educacidn superior,
escueins de las Fuerzas Armadas o de la Policia Nacional del Peri,
el Ministerio de Educacidn o en sus organismos piiblicos
descentralizados g, en general, en todo drgane dedicado a la
educacion, capacitacion, formacion, resocializacicn o
rehabilitacion”, asimismo, se precisa que “El Ministerio de
Educacion supervisa anualmente, dentro de los primeros
treinta dias de iniciadas las clases, que ninguna institucion
de educacidn bdgica ni instituie o escucla de educacidn superior,
ni academias de preparacidn preuniversitana creados por IRECiafita
privada  possan, en su plana docente o administrativa,
personal condenado con sentencia consentida o ejecutoriada
por cualguiera de los delitos sefialados en el primer parrafo.
Loz directores de las referidas instituciones educativas informan
annalmente al Ministerio de Educactin sobre o situacidn juridica de
su personal. El incumplimiento de dicha obligacidn se considera
infraccion _grave, de conformidad con el articule [0 del Decreto
Legisiative 882, Ley de Promocidn de la Inversidn en la Educaciion”,
debiendo anotarse ademas que dicha premisa juridica ha sido

122



W

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRE DE DIos Q]
JUZGADO CIVIL TRANSITORIO SR

PUERTO MALDONADO - TAMBOPATA 1L %

modificada por el drticulo 3 del Decreto de Urgencia N 019-2019,
publicado el 02 de diciembre del 2019, a través de la cual amplin
dicho marca de acclon, seguin la siguiente descripoion legal:
“Articulo 1. Inhabilitacidn, separacidn o desfitucidn. [.] Cualguier
persona gue hubiere sido condenada mediante sentencia consentida
/o ejectutoriada por alguno de los delitos sedalados en e numeral
1.5 del presente articilo, s¢ encuerntra inhabilitoda definitivamente
para ingresar o reingresar a prestar serviclos como docente, en
instifuciones de educacidn bdsica, centros oe educacidn técrioo-
productiva, institutes o escuclas de educacidn superior, instiiuciones
de educacién superior arfistica, universidades, escuelns de Ins
Fuerzas Armadas o de la Policia Nocional del Peni, Ministerio de
Educacidn o sus organismos piblicos adseritos, Direcciones o
Gerencias Regionales de Educacidn, Unidades de Gestion Educativa
Loeal y, en general, en foda insiiuctdn u organismo eduoatiio,
incluyendo a los centros de resocializacidon o rehabilitacidn, gue
desarrollan actividades permanentes o temporales vincuwladas a lo
educacidn, capacitacidn y formacidn  sobre  cualquier materia,
incluyendo los dmbitos deportive, artistico y culfural. 1.2 Lo
dispuesto en el numeral anterior, serd aplicable al personal
administrativo; siempre y cuando tenga capacidad de
decisién o influencia directa en la prestacién del servicio
educative, o0 tenga o pueda tener contacto directo con los
estudiantes. 1.3 En case gue la persona condenada por cualquicra
de los delitos sefialados en el numeral 1.5 del presente articulo se
encuwentre prestando servicios en calidad de docente, cualguiero seo
el tnculo laboral o contractual que mantenga, en el sector pliblico o
privade, en cualguiera de las msituciones o enfidades sefialadas en
el numeral 1.1 del presente articulo, es separado definitivamente o
destituido, de manera outomdtica. 1.4 Lo dispuesto en el
numeral anterior, serd aplicable al personal administrativo
cualguiera sea el vinculo laboral o contractual o cargo de
confianea que mantenga, en &l sector publico o privado, en
cualguiera de las instituciones o entidades senaladas en el
numeral 1.1 del presente articulo; siempre y cuando tenga
capacidad de decizidn o influencia direcia en la prestacidn del
servicle educative, g fenga ¢ pueda tener contacto directo con las
estudianies, 1.5 Para efectos die la presente Ley, se consideran los
siguienites delites: a) Delitos de terrorismo y apologia al terrorismo.
b Delitos de violacion de la libertad sexual ¢ indemnidad sexual

¢ Delitos de proxenetismo. d) Delito de pornografia infannl. e} Delito
de proposiciones a nifos, nidas y adolescentes con fines sexuales
por medios tecnaldgicos. f) Delite de trata de personas. gl Delite de
explotacidn sexual. h) Delito de esclavitud. §) Delitos de trdfico ilicito
de drogas. j) Delito de homicidio doloso. k) Delito de parricidia, [}
Delito de feminicidio. m) Delito de sicariato. n) Delito de secuestro. o)

1&i
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Delite de secuestro extorsive. p) Delitos confra la humanidad
fgenocidio, desaparicidn forzada y tortura). q) Delifo de tiolacidn de
la intimidad, por difusidn de imdgenes, materiales audiovisuales o
audios con contenido sexual. Los delitos a que refiere la presente
Ley incluyen sus modalidades agravadas y el grado de tentativa. El
presente articuls comprende los delitos enunciadas sin perjuicio de
los cambios en su nominacidn juridica®, extremos de naturaleza y
plena vigencia legal que no puede pretender el actor que no se
aplique por una presunta retroactividad que tampoco advierte ln
judicatura, ya que de conformidad con lo previsto por el articulo
103° de la Constitucion que regula “Pueden expedirse leyes
especiales porgque asi lo exige la naturaleza de las cosazs, pero no por
razdn de las diferencias de las personas, La ley, desde su entrada
en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y
sltuaciones furidicas existentes y no ficne fuerza nl ofectos
retroactivos; salvo, en ambos supuecstos, en materia penal cuando
favorece al reo. La ley se deroga sdlo por otra ley. También gueda
gin efecto por sentencin que declara su inconstitucionalidad ”, de lo
que se colige que la Ley N° 29098 se aplica a las consecuencias de
ks relaciones v situaciones juridicas existentes, que para el caso del
actor se epcuentra circunscrito a tener la calided de profesor
nombrado de la Institucidn Educativa Almirante Miguel Grau
Seminario, junsdiccidn de la UGEL Tambopata de la Direccidn
Regional de Educacidn de Madre de Dios, bajo el régimen laboral
de ln Ley N° 29944, el mismo que fuera condenado por el delito de
terrorismo, lo gque no puede pasarse por alto,

Por su parte el numeral 5.1, articulo 5° del Reglamento de ln Ley
N® 29088, npmh':dn pm' D-l."l.‘l'ﬂﬂ Euprenm H“ 1‘.‘-'04 EDI? HIHEDU
precisa gue  “fo T ol 1) 1diall

sector publico, en !n-nn:mqu- Hpﬂﬂﬂ:l dlﬂlgunrigimln
de carrera haya sido condenado por ¢l Poder Judicial por los
delitos senalados en la Ley, ¢es de manera automdtica y se
oficializa _por resolucion de la autoridad competente
Tratdndose de personal contratado, con excepeidn del rﬁqamnn
laboral de la actividad privada, la extincidn del vinculo laboral se
materializa a trawds de la resolucidn del contrate”, de igual modo el
articulo 6* del citado reglamento regula que “El personal docente
o administrative gue ha side sentenciado, con resolucion
consentida o ejecutoriada, por cualgquiera de los delitos a que

sa rlﬁ'n'i la Ley, gucdn uhhﬂ.brlrmdu der manera definitiva E

mstﬂncms de gesl'tdn educativa drsmnrmlmdﬂ -ﬁrg-unu.s ] Fu:'rsunas
de derecho prblico o privado sefaladas en el articulo 2 del presente
Reglamento, bajo cualquicr négimen loboral o contractual La
inhabilitacién es de alcance nacional™, asi también la segunda
Disposicion Complementarian Final de la aludida norma

1!
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reglamentarnia sefala que “La inscripeion de un condenado en el
Registro, por los delitos sefalados en la Ley, no se cancela
per el cumplimiento de la pena, rehabilitacidén del
condenado, ni por el indulte concedido, quedando impedido de
ngresar o reingresar @ nieguna institucidn educativg, mstancia de
gestidn educativa descentralizada, drganos o personas de derecho
piiblico o privado establecidas en el articule 2 del prescnte
Reglamento” -Todos los resaltados y subrayados son mio-; empero,
normatividad que de modo alguno puede constituir la aplicacion
retroactiva por el hecho ilicito cometido por el demandante de
terrorismo, pues a través del procedimiento administrativo
automatico, se tiene que la autoridad administrativa no se ha
clreunscrito a verificar su responsabilidad o no penal, pues la
misma yva ha sido verificada por el drgano penal competente gue
condeno al actor por el citado delito doloso, de alli que la sola
existencia de sentencia condenatoria, sin diferenciar el caricter de
la imposicién de la pena en suspendida o efectiva, debe conllevar a
gue la autoridad Regional de Educacion de Madre de Dios proceda
conforme & los lineamientos juridicos de la Ley N® 29988 y su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N* N* 004-2017-
MINEDU, lo que no significa la aplicacion retroactiva e una norma
legal

4. 10A decir de lo anterior, entiéndase que conforme lo ha precisado el

Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en & expediente N°
02744-2010-PHC/TC, fundamento tercero, .. en nuesino
ordenamiento furidice rige, en principio, la aplicacién inmediata
de las normas. En el derecho penal sustentive la aplicacidn
inmediata de las normas determina que a un hecho punible
se le apligue [la pena vigenteal momento de su
comisgién (Cfr. STC 1300.2002-HC/TC, Fundamento 7). Asimismo,
la aplicacidn inmediata de las normas tiene su excepoidn en la
aplicacidn retroactiva de la ey penal cuando ésta resulte favorable
al procesado. Este principio constitucional cuenta con desarrollo
expreso de nuestra legislacion penal, estableciéndose en e articulo
6" del Codigo Penal que; “si durante la eecucidn de la sancidn se
dictare una ey mas favorable al condenado, el Juez sustiuira la
sancion impuesta por la que corresponda, conforme a la nueea ley®,
de lo que se puede concluir una vez mas que la Ley N® 290988 v su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N* N* 004-2017-
MINEDU se han procedido en aplicar de manera inmediata a las
consecuencias de las relaciones y situnciones que se presentaron
al momento de las resoluciones cuestionadns signadas como
Resolucion Gerencial Regional N° 89-2018-GOREMAD/GRDS y la
Resolucion Directoral Regional N 0002461, por lo que el
demandante no puede confundir la aplicacion inmediata de una
nofma susinntiva penal, que se aplica a Ia fecha de la comisidn de los
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hechos delictivos, respecto de una norma legal aplicable a las
consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas que se
presentaron para el caso  del  procedimiento administrativo
automitico de destitucion ¢ inhabilitacidon definitiva del actor por
haber sido condenado por delito doloso de terrorismo como bien se
tiene probado de la copia de la sentencia emitida en el expediente
N* 139.2000 (392.98-Cusco) que corre a fojas doscientos once y
siguientes, debiéndose diferenciar ademads la aplicacidn de la ley en
forma retroactiva en materia penal unicamente cuando favorezca al
reo, situacidn gque no se aprecia que haya sucedido en ¢l caso de
autos, por ende, s¢ denota que la entidad demandada ha procedido
en aplicar de manera correcta los efectos de ln Ley N* 29988 y su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N* 004-2017-MINEDU,
no verificindose ninguna situacién de irretroactividad como lo
pretende hacer notar el actor segin sus proplos intereses, de alll
que la destitucion e inhabilitacidon impuesta deviene su emision de
un procedimiento regular previamente establecido por dicha
normatividad, ¢l mismo que no corresponde a un procedimiento
administrative sancionador, sino a un  procedimiento
administrativo automatico, o que no puede pasar por
desapercibido la judicatura,

4,11 Cuando se hace referencia al principio de retroactividad bendgna,

debe precisarse que en el expediente N* 9810-2006-PHC/TC,
fundamento cuarto, se ha precisado que *..) propugna la
aplicacidn de una norma juridica penal posterior a la comisidn del
hecho delictive a condicidn de que dicha norma conienga
disposiciones mds favorables al reo, Ello, sin duda, constituyge una
excepcidn al principio de irretroactividad de la aplicacion de 1o ley i
s¢ sustenta en razones politicocriminales, en la medida en que el
Estado no fiene inferds jo no en lo misma intensidad] en sanclionar
un compartamiento que ya no constituye delito fo cuya pena ha sido
disminuida) y, primordialmente, en virtud del principic de
humanidad de las penas, o mismo que se fundamenta en la
digniclad de la persona humana jorticule 1 ° de la Constitucidn®,
esto es, relacionado con la propia aplicacién de la norma penal
para la comisién de hechos delictivos, mas no a otros aspectos de
caracter legal o administrativo, distinto a la comision de ilicitos
penales, pues para el caso concreto que nos ocupa basta ln
aplicacién inmediata de la Ley N* 29988 v su Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N° 004-2017-MINEDU por el hecho gque el
actor en su calidad de profesor nombrado fue condenado por el
delito de terrorismo, por ende, no se advierte que la autoridad
demandada haya transgredido el principio de irretroactividad de
las normas al aplicar dichos dispositivos legales, pues
precizaments el articulo 103° de la Constitucién, asl como el
articulo I, Titulo Preliminar del Codigo Civil al recoger la “Teoria
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dispositive legal le resulta aplicable a los docéntes, nada obsta
para remarcar la constitucionalidad de dicha norma legal v la
aplicacion del sustento realizado por ¢l méaximo intérprete de la
constitucidon cuando en el fundamento doscientns treinta ¥ cuatno
de la citada sentencia ha precisado que "De ofro lado, of grado de
satisfaccién wu optimizacion del dereche a la educaciin,
concretamente, el desarrollo integral de la persona, la formacidn
ética I civica que comprenda la ensefanza de la Constitucidn iy los
derechos humanos jarticulos 13 y 14 de la Constitucion), podria ser
catalogade come intenso, foda vez que, al apartar a los docentes
gque han cumplido su pena por los delitos de apologia al
terrorismo, terrorismo y ofras forman agravadas antes de
ingresar fo ingresar) a la carrera piblica magisterial, reduce
en casi su totalidad la posibilidad de gque el sistema
educative nacional estéd orientade a [a consecucidn de
objetives redfidos con el respete de los derechos
Jundamentales y con los valores y principios del Estado
constitucional. Con relacidn a la seguridad de las premisas
epistémicas; es claro que su afectacion resulla ser p!m.rj:'hh:', el
vez que no existe la certeza de que en el sistema educative pieblico
no s¢ realicen aociones directas o encubiertas refidas con el respeto
de los derechos fundamentales y los valores y principios del Estado,
I Constitucidn i ef desarrollo de una cultura de paz y democrédtion”,
miis ain si a ello s¢ agrega que dicho supremo interprete en el los
fundamento doscientos ocho v nueve de la aludida sentencia de
inconstitucionalidad ha sefialado que "208. (... la destitucidn de un
profesional die o educacidn por haber sido condenado por el delito
de apologia al terrorismo, terrorismo y sus formas agravados no
afecta ni menoscaba, de forma alguna, la capacidad del Estado de
adoptar, por ejempls, a trowds del régimen penitenciario, las
medidas tendientes a reeducado, rehabilitario y reincorporarlo a la
soctedad. 200, [ ), a criterio de este Tribunal, separar al docente
de la carrera magisterial por haber incurride en un delito
comiin de especial gravedad materializado en ¢l uso de la
wviolencia contra los derechos de las personas y contra el
mismo Estado, resulta congruente con la finalidad de la
educacién (¢l desarrollo integral de la persona humana, la
promocidn del conocimiento iy el aprendizaje, o preparacidn para la
vida y el rabajo y el fomenio de o solidaridad, la formacidn ética y
civica, y la ensefianza de la Constitucidn y los derechos humanos) -
resaltados y subrayado mio-; aspectos de contenido jurisprudencial
que no pucden dejorse de observar y aplicar, pues encuentra
estrecha relacién con lo desarrollado ¥y regulado ulteriormente por
la Ley N* 29988 vy su Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N* 004-2017-MINEDU, lo que abona al sustento efectuado por las
autoridades demandadas.
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de los hechos cumplidos®, a través de la cual sefiala que la ley se
aplica a las consecuenciaz de las relacionesz y situaciones

juridicas existentes, desde su entrada en vigor, v no tiene fuerza

ni efectos retroactivos, excepto en materia penal, cuando favorece
al reo, de lo que se advierte que se ha dado cumplimiento a tal
mandato constitucional y legal, al haberse corroborado la
existencia de sentencia condenatoria del actor, lo que debe
diferenciarse de los hechos v fecha de comisidn del hecho delictivo,
gituacion que no se viene discutiendo a través de la presente,
menos aon a través de las resoluciones cuestionadas, pues ya fue
materia de un debido proceso penal,

4.12Por tanto, se advierte que la autoridad administrativa demandada

ha observado escrupulosamente la normatividad vigente de la Ley
N® 2009858 v su Reglamento que dispone vy regula, entre oiros la
destitucion automdtica e inhabilitacién definitiva de personal
docente vy administrative del sector puablico que mantenga
sentencia consentida o ejecutorinda condenntoria por cualguiers
de lo= delitos de terrorismo previstos en el Decreto Ley 25475, por
el delito de apologia del terrorismo tipificado en el inciso 2 del
articulo 316 del Codigo Penal, entre otros, que incluso ha sido
ampliada su radio de accidon a través del articulo 3 del Decreto de
Urgencia N* 019-2019; v, en tanto que de autos se ha verificado
gue el actor ha sido condenado por el delito de terrorismo a través
de la sentencia de fecha 20 de octubre del 2001 emitida por la Sala
Superior Penal Corporativa Nacional para Casos de Terrorismo en
ol expedisnts N¥ 130 3000 (303 08 Cusco), semin & tiens de la
copia de la sentencia de fojas doscientos once vy sigulentes,; lo que
incluso ha sido reconocido por el propio demandante en su eacrito
de demanda, de alll que mal podrin cuestionar los actos
administrativos de los que pretende su nulidad, pues se han
emitido conforme a ley, a través de la instauracidén de un debido
procedimiento automdtico v legal, conforme lo tiene delimitado la
Ley N* 29988 v su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N®
N* 004-2017-MINEDL,

4. 13Tambien cabe agregarse que la letra ¢}, articulo 49° de la Ley N®

29944, Ley de Reforma Magisterial precisa con suma taxatividad
que “f..) Tambien se consideran falias o Nracclones muy graves,
pasibles de destitucion, las siguientes; {...) ¢} Haber sido condenado
por delite contra la libertad sexual, apologia del terrorismo o delito
de terrovismo i sus formas agravadas, [L.)° empero, Ley de
Reforma Magisierial cuya constitucionalidad ha sido ratificada por
el Trbunal Constituclonal en la sentencia recaida en los
expedientes acumulados 00021-2012-PI, 00008-2013-F1, 00009-
2013-P1, 00010-2013-P1 v 00013-2013-Al/TC, publicada et el
diario oficial El Peruano el 24 de abril de 2015, luego de haber
aplicado el test de proporcionalidad, por lo que pese a que dicho
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dispositive legal le resulta aplicable a los docentes, nada obsta
para remarcar la constituclonalidad de dicha norma legal v la
aplicacién del sustento realizadoe por el miximo intérprete de la
consdiucion cuando en el fundamento dosclenoos reina ¥y cuaino
de la citada sentencia ha precisado que “De otro lado, ¢f grado de
satisfaccion u optimizacion del dereche a la educacion,
concretamente, el desarrollo integral de la persona, la formacidn
ética iy civica que comprenda la ensefianza de la Constitucién y los
derechos humanos farticulos 13 iy 14 de la Constitucidn), podria ser
catalogado como infenso, toda vez que, al apartar a los docentes
gue han cumplido su pena por los delitos de apologia al
terrorismo, terrorismo y otras forman agravadas antes de
ingresar (o ingresar] a la carrera piblica magisterial, reduce
en casi su totalidad la posibilidad de gque el sistema
educative nacional esté orientade a la consecucion de
objetives rediidos con el respeto de los derechos
Jundamentales y econ los valores y principios del Estado
constitucional Con relacidn a la seguridad de las premisas
epistémicas, ez coaro que su afectacion reswlia ser plausible, toda
veE que no existe la certeza de que on ol sistema educabive plblco
no se realicen acciones directas o encubierias refiidas con of respeto
de los derechos fundamentales y los valores y principios del Estado,
e Constitucidn i el desarrollo de una cultura de pez i democrdtion”,
mis aun si a ello se agrega gue dicho supremo interprete en el los
fundamento doscientos ocho ¥ nueve de la aludida sentencia de
inconstitucionalidad ha sefialado gue “208, (...} o destitucidn de un
profestonal de la educncion por haber side condenado por ef delite
de apologin al terrorismo, terrorismo i sus formos agromadas no
afecta ni menoscaba, de forma alguna, la capacidad del Estado de
adoptar, por gjemplo, a trawds del régimen penitenciaro, las
mirdidas tendientes a reeducacde, rehabilitarlo y reincorporarlo a la
socwrdad. 209, (...}, a criterio de este Tribunal, separar al docente
de la carrera magisterial por haber incurrido en un delito
comiin de especial gravedad materializado en el uso de la
violencia contra los derechos de las personas y contra el
mizmo Estonde, resulta congrusnts con Ia Enﬂ.[idnc! de Ia
educacién (el desarrollo integral de la persona humana, la
promocidn del conocimiento y el aprendizaje, lo preparacidn para la
vida y el trabajo y el fornento de o solidaridad, la formacidn ética y
civica, iy la ensefianza de la Constitucion y los derechos humanos) -
resaltados i subrayado mio-; aspectos de contenido jurisprudencial
que no pueden dejarse de observar y aplicar, pues encuentra
estrecha relacion con o desarroallado v regulado ulteriormente por
la Ley N* 29948 v su Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N* 004-2017-MINEDU, lo que abona al sustento efectuado por las
autoridades demandnadas.,
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4.14De [gual modo, cabe precisar que el Tribunal Constitucional en

similar sentido ol cuestionamiento que s& realiza sobre la
aplicacién de la Ley N® 29988, ha precisado en la sentencia recaida
en el expediente N* 00740-2019-PA/TC, que %(..), este Tribunal
debe recordar gue en la sentencia emitida en los Expedientes
00021-2012-P1, 00008-2013-F, 00009-2013-P1, 00010-2013-F1 y
0001 3-2013-Al/ TC facumulados), publicada en el diaro oficial El
Peruano el 29 de abrl de 2015, ha emitido pronunciamiento en ef
extremo referido a la destitucidon por delitos graves. Asi, el Tribunal
ha declarado que dicho dispositive es constitucional, pues tros
aplicar el test de proporcionalidad se concluye que [ ... [ al apartar a
los docentes que han cumplido su pena por los delitos de apologia al
terrorismo, terrorismeo y ofras forman agravadas antes de ingresar |
o ingresar} a la carrera piiblica magisterial, se reduce en ecasi su
totalidad la posibilidad de que el sistema educative nacional esté
arientade a la consecucidn de obptivos refiidos con el respeto de los
derechos fundamentales y con los valores y principios del Estado
constitucional®, por ende, dichos extremos de naturaleza reiterativa
jurisprudencial tampoco pueden dejarse de aplicar, pues
constituyen elemenios fundamentales de desarrollo juridico que no
limitan In vigencia efectiva de la Ley N° 209988 v su Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N 004-2017-MINEDU, mis ain si
Io propio s ha realizado en el expediente N*° 02141-2019-PA/TC,
02069-2017-PA/TC, 04704-2015-PA/TC, entre otras, lo que
naturalmente sustenta la constitucionalidad v legalidad de dichos
dispositivos legales, maxime si el Proceso de Inconstitucionalidad
de [n Ley N® 29988 ha sido declarado improcedente a través de la
resolucidn recaida en el expediente N* 0017-2013-P1/TC, de alli
que el actor no puede alegar ninguna situacién en contrario
respecto de su plena vigencia v aplicacién inmediata a todos los
casos de personal docente vy administrativo con sentencia
condenatorin por cualquiera de los delitos que establece la
multicitadn Ley N 29088,

#.15Precisese que el demandante tampoco podria esgrimir y sustentar

que la condena se le ha impuesto cuando tenia la condicién de
extudiante universitario. esto es, entiéndase por hechos realizados
cuando tenia dicha condicion, pues la normatividad de la Ley de
Reforma Magisterial ¢ incluso la Ley N 29988 y su Reglamento no
hace diferenciacidn respecto al tiempo, forma, condicién o modo de
realizacion de los hechos o imposicidn de la condena, sino que
unicamente se refiere al supuesto factico de haber sido
sentenciado con  reasclucion consentida o  ejecutorinda  por
cualquiera de los delitos a que se refiere la citada Ley, de lo que se
infiere que el espiritu de la norma conlleva a la verificacidn de
personal docente o administrative condenado antes de ingresar al
servicio piblice o privado, o luege de haber ingresado o
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reingresado, de alli que la rehabilitacion tampoco puede servir de
flundamentd para cuestionar la destitucion ¢ inhabilitacion
definitiva, pucs ndtese gue aun cuando el actor ha sido
rehabilitado segin resolucidn de fecha 26 de enero del 2015
emitidn por la Sala Penal Nacional segin se tiene de fojas
doscientos treinta v tres v siguientes, repetida a fojas treinta y uno

v siguientes, Oficio N* 156-2018-GSJR-GG/PJ v Memorandum N°

385-201V-RENAJU-GRIR-GG/P] de [ojas dosclentoz trez ¥
siguientes, por ende no registra antecedentes segln certificados de
fojas cuarenta ¥ cuatro y sigulentes, sin embargn, dichas entidades
no han tenide en consideracion lo regulado por la Segunda
Disposicién Complementaria Final del Reglamento de la Ley N°
29988, aprobade por Decreto Supremo N® 004-2017-MINEDU que
dice “La inscripcion de un condenado en el Registro, por los
delitos sefialados en la Ley, no se cancela por el
cumplimiento de la pena, rehabilitacion del condenado, ni

por &l indulte concedido, guedondo impedide de ingresar o
reingresar g ringuna instifucidn educativg, ngtancic de  gestion

educativa descentralizada, drganos o personas de derecho pliblico o

privado establecidas en el articulo 2 del presente Reglamento®™ -

resaltado y subragads mio-, por lo gue dicho sustento abona para
remarcar que no s¢ ha procedido en aplicar una norma en forma
retroactiva, pues se reitera gue la Ley N® 29088 vy su Reglamento
sefinlan claramente el procedimiento de destitucidn automditica a
los docentes vy servidores administrativos gque havan  sido
condenades por algunos de los delitos senolado en la citada
norma.

4. 16 Asimismo, debe sefialarse que en la causa administrativie que Do

poupa  su  revisidn, relativa a la destitucion  automiitica e
inhabilitacion definitiva del actor, no se advierte que se hayan
transgredido los derechos fundamentales del demandante, menos
ain el principio de legalidad, pues repirese con sumo énfasis gue
dichas sanciones se encuentran regulndas taxativamente por Ia
Ley N 29988 v su Reglamento, siendo el caso que la Resolucion
Ministerial N* 241-2018-MINEDU corresponde a una norma de
nivel inferior, correspondiente a una norma  cnica  sobre
disposiciones que regulan la aplicacidn de la citadn Ley y su
Reglamento en ¢l Minedu, DRE y UGEL, por lo que revisado el
expediente administrativo inserto en la presente causa se tiens que
la autoridad administrativa demandada ha respetado los derechos
al debido procedimiento del actor, pues una vez expedida la
Resolucidn Directoral Regional N* 0002461 que corre a fojas ciento
noventa y cuatro, se observa que el actor ha procedido en utilizar los
recursos que le franguea el Texto Unico Ordenado de la Ley N* 27444
para cuestionar dicho acte administrativo, como bien se observa del
recurso de apelacion de fojas clento ochenta ¥ tres v siguientes,
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habiendo emitido la auioridad administrativa superior el
pronunciamiento confirmatono respectioo a través de In Resolucidn
Gerencial Regional N° B9-2018-GOREMAD/GRDS de fojns ciento
cincuenta v cnco v sipuientes, debiéndose precisar que el
demandante no debe confundir la sancidon impuesta a mérito de un
procedimiento administrative disciplinario o sancionador, ¢l que
claro esta debe reaspetar el procedimiento legal previamente
establecido, con la sancion impuesta de manera automitica v de
oficio por parte de las entidades administrativas vinculadas al
sector educacidn, sean piblicas o privadas, a mérito de lo regulado
por la Ley N® 20988 v su Reglamento aprobado por Decreio
Supremo N® O004-2017-MINEDU, pues esta ultima norma
reglamentaria en el numeral 5.1, articulo 5° resulta taxativa al
recoger que “La separacidn definitive o la destitucidn en el sector
ptiblico, en los casos que of personal de algin régimen de carrera
haya sido condenado por el Poder Judicial por los delitos sefalados
en la Ley, es de manera automdtica iy se oficializa por resolucidn de
la autoridad competenite”, por lo que no podria pretenderse una
tramitacion distinia a la establecida en la citada normatividad
dado el caricter especial, transcendente v fundamental del derecho
a la educacion v la finalidad misma que encierra, frente a cualgquier
otro derecho con el que pueda encontrar colision, por lo que el
principio de legalidad y debido procedimiento que regulan los
numerales 1.1 y 1.2, articulo IV, Titulo Preliminar del TUO de la
Ley N° 27444 no se han visto transgredidos por los actos
administrativos cuestionados.

4. 17TEntonces, la judicatura no observa que las resoluciones
administrativas cuestionadas signadas como Resolucion Gerencial
Regional N* 089.2018-GOREMAD /GRDS v la Resolucion Directoral
N* D002461, havan sido emitidas como represalian por las
denuncias que dice haber presentado e demandante contra
funcionarios v servidores de la Direccidon Regional de Educacidon de
Madre de Dios como se tiene por ejemplo de la Disposicidn N* 01
emitida en el Caso N* 54-2017 que corre a fojas setenta vy
siguientes, pues s¢ reitera  para  mMayor entendimiento  del
demandante: gue la multicitada destitucién automéatica e
inhabilitacion definitiva se han realizado en estricto cumplimiento
de la Ley N* 29988 y su Reglamento aprobade por Decreto
Supremo N™ 004-2017-MINEDU. Tamblén cabe anotarse que aun
cuando el actor ha sefinlado en su escrito postulatorio de demanda
que en fecha 30 de julio del 2018 ha remitido carta notarial a la
Gerencia de Desarrollo Social del Gobierno Regional de Madre de
Dioa a efecto que revise y declare la nulidad parcial en los extremos
de  inhabilitacion vy el Registro Nacional de Sanciones de
Destitucién, empero, carta notarial gque corre o lojas reinta v
cuatro y siguiente, debe subrayarse que con Resolucidn Gerencial
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Regional N* 089-2018-GOREMAD/GRDS de fecha 21 de mayo del
2018 que corre a fojas clento cincuenta y cinco y siguientes, se dio
por agotada la via administrativa, de alli que el actor no tenia
expedito ningin recurso administrativos para plantear, menos atin
de nulidad, sino que unicamente podia recurrir & la via judicial a
través del proceso conténcioso administrative para impugnar los
actos administratives que le resultaban adversos de conformidad
con lo previsto por el articulo 228* del Texto Unico Ordenado de la
Ley N 27444, siendo que en similar sentido, debe remarcarse que
el demandante no puede pretender hacer notar a la judicatura que
In Rezolucidn Ministerial N® 241-2018-MINEDU no contemplaria la
sancién de inhabilitacion ¥ obligacidn de inscribir en el Registro
Nacional de Sanciones de Destitucidn y Despido, pues tenga
presente que dicha resolucion corresponde a una norma técnica
sobre disposiciones gque regulan b aplicacion de la Ley N° 29988 §
su Reglamento en el Minedu, DRE v UGEL, por tanto, la
destitucidon automatica  inhabilitacion definitiva tienen regulacidn
taxativa en la multicitada Ley N* 29988 v su Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N° 004-2017-MINEDU, debiendo ademas
ener presente dicha pame procesal que a traves del Decreto
Legislative N* 1295 no solo se modificd el articulo 294° de la Ley N°
27444, sino que ademias se establecid disposiciones para
garantizar la integridad en la administracion piblica, lo que no
puede pretender desconocer el actor, mas aan si respecto a los
coasos de destitucion automatica v destitucion por los delitos gue
contempla la Ley N® 2UUBE, se ha dispuesio crear ademds un
registro especial a cargo del Poder Judicial acorde a lo regulado por
la primera disposicion complementaria final de la citada ley v
cuarta disposicién complementaria v final del reglamento, a lo gue
se afade que, pese a que la Resolucidn Directoral Reglonal N°
DO02461 no contempla en su parte resolutiva la inscripcion en el
Hegistro Nacional de Sanciones, noda obstaba para que la
autoridad administrativa una wvez agotada la via administrativa
proceda a la inscripcidn correspondiente acorde a lo regulado por
el Decreto Legislative N® 1295 v que se complementa con la
Resolucidn Presidencia Ejecutiva N* 264-2017-SERVIR-PE a través
de la cual se formaliza la aprobacion de la Directiva que regula el
funcionamiento del Registro Nacional de Sanciones contra
Servidores Civiles, En lo concerniente a Ia publicacion de las
Resoluciones Administrativas en el portal de la pigina de Ia
Direccion Regional de Educacion de Madre de dios, notese que
dicho extremo tampoco podria resultar irregular, pues no solo se
ha precisado en la Resolucion Directornl Regional N (002461,
confirmada por Resolucidn Gerencinl Regional N® 089-2018-
GOREMAD/GRDS, sino gue ademdis encuentra sustento juridico
en el Texto Unico Ordenado de la Ley N® 2TE(H, Ley de
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Transparencia ¥ Acceso a la Informacidon Pablica aprobado por
Decreto Supremo N" 043-2003-PCM, v a mérito de la Resolucion
Ministerial N* 398-2008-PCM a través de la cual se aprucba la
Directiva N* 004-2008-PCM/SGF sobre Lincamientos para la
Uniformizacidon del Contenido de los Portales de Transparencia de
lns Entidades Pablicas, y demas normas complementarias y
modificatorias, de alli que el actor no puede considerar las citadas
publicaciones como un sancion impuesta, pues se desprenden del
contenido normative que rige la transparencia de las entidades
publicas.

4.185iendo asi, nitese que la Resolucion Gerencial Regional N* 089.

2018-GOREMAD/GRDS y Resolucion Directoral N° 0002461 han
sido emitidos por la autoridad competente de la Direccidon Regional
de Educacién del Gobierno Regional de Madre de Dios v en
n.pel.m:i.&n por la Cercncia R-EEjnr.u:J de Deasarrolle Bocial del aludido
Gobierno Regional, drganos administrativos facultados para el
conocimiento  del procedimiento administrativo  automatico  de
destitucion e inhabilitacion a que se contare la Ley N* 29988 vy su
Reglamento, asi como del recurso de apelacion administrativa,
observiindose que los citados actos administratives han resefiado su
respectivo objeto, pues en ambas rescluciones administrativas se ha
dado respuestn a la aplicacion de los dispositivos legales antes
citados que regulan la destitucidén e inhabilitacion de personal
docente y administrativo, siendo que ademis Ia  Resolucion
Gerencial Regional N* 089-2018-GOREMAD /GRDS ha procedido a
dar respuesta a la poatulacion recursal del actor, de ml modo que &l
demandante bien ha podido determinar inequivocamente los efectos
juridicos de loa actos administrativos cuestionados, por ende, su
contenido s ajusta a lo dispuesto en el ordenamiento jundico,
resultando licito, preciso, posible fisica v juridicamente, ¥ comprende
las cuestiones surgidas de la motivacidn a partir de la destitucion e
inhabilitacidn  automitica e demandiante en su condicion de
profesor nombrado v postulacién recursal del actor en sede
administrativa, por ende, se adecuan a las finalidades de interés
publico asumidas por las normas que otorgan las facultndes a los
organcs emisores, sin que pueda advertirse la persecucion de algin
interés personal de la propla autoridad o a favor de un tercero, u otra
finalidad pablica distinta a la prevista en la ley, de alli que al haberse
emitido pronunciamiento a mérito de la aplicacion de la Ley N* 29988
v su Reglamento, asi como a lo que argumentaba el actor en su
recurse de apelacion administrativo, se tiene que los actos
administrativos signados como Resolucion Gerencial Regional N*
089.2018.GOREMAD/GRDS v Resolucion Directoral N* 0002461
se encueniran conforme a su contenido v en conjuncién con el
aordenamiento juridico vigente, de alli que su emision deviene de un
procedimiento administrativo regular para su generacidn, como bien

Al
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lo tiene previsto el inciso 3], articule 139° de la Constitucion
concordante con el pumeral 1.2, articule IV, Tiule Preliminar del
TUO de la Ley N* 27444, por ende, cumple con los regquisitos de
validez del acto administrativo ¥ motivacidn de  resoluciones
administrativas a que se contraen los articulo 3° v 6° del TUO de la
Ley N® 27444, rozdn por la cual, los supuestos facticos esbozados
por el actor no s& subsumen en la previsidn normativa a que se
contracn los inciso 1) y 2), articulo 10" del Texto Unico Ordenado
de la Ley N* 27444,

4.19En consecuencia, resulia evidente que las resoluciones

administrativas cuestionadas signadas como Resolucion Gerencial
Regional N° 089.2018.GOREMAD/GRDS vy Resolucidn Directoral
N* DOO2461, han sido emitidas con arreglo a derecho, teniendo en
consideracion la situacién juridica gque se presentd en el
procedimiento administrativo automético ¥ recurso administrative
postulado por el actor a mérito de la destitucion ¢ inhabilitacion
decretada por la entidad emplazada, de alli que no se encuentra
incursa en causal de nulidad prevista por los incisos 1) y 2,
articulo 10° del Texto Unico Ordenado de la Ley N* 27444, Ley del
Procedimientos Administrativo General -antes Ley N* 27444, como
s¢ ha procedido a analizar en los fundamentos precedentes, pues
reparese que los citados actos administrativoes se han emitido en
estricta observancia del derecho a un debido proceso v derecho de
defensa como bien lo tiene previsto los incisos 3) v 14), articulo
139° de la Constitucion, respetando la aplicacion inmediata de las
normas bajo la aplicacion de la teorin de los hechos cumplidos a
gue se contrae el articuls 103 de la citada carta magna, asimlsmo
s&¢ ha respetado la regulacidn normativa de la Ley N° 20088 vy
norma reglamentaria del Decreto Supremo N® 004-2017-MINEDU,
haciéndose extensiva al principio de legalidad vy debido
procedimiento, reguisitos de  wvalidez vy motivacidon del acto
administrativos que regulan los numerales 1.1 v 1.2, artdeulo IV,
Titulo Preliminar, articulo 3* v 6° del Texto Unico Ordenado de la
Ley N* 27444, como bien se ha procedido a sustentar en la causa
judicial de autos, por ende, los actos administrativos cuestionados
pueden desplegar todos los efectos juridicos de conformidad con lo
previsto por el numeral 16.1, articulo 16° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N* 27444, por lo que corresponde declarar
infundada la demanda.

4.20D¢ otro lado cabe precisarse que el demandante ha procedido en

postular ademis la pretension accesorin de cancelacidn de la
inscripeidn en el Registro Nacional de Sanciones de Destitucion y
Despido (RNSDD sin embargo, ndtese gque la misma también
deviene en infundada por efecto del adagio juridico acocsorium
sequitur principale, y en aplicacion a contrario sensu de lo previsto
por la Gltima parte, primer pirrajo, articulo 87 del Codigo

(LT
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Procesal Civil aplicable supletoriaments al cazo de autos, de alli

que ln inscripcidn que corre sepin informacion doecumentada de

fojas treinta vy siete vy siguientes también puede desplegar los

efectos pertinentes, més aun la comunicacion efectuada al actor

por ln entidad demandadn semin se advierte de In Cania N° 135-
2018-GOREMAD/ DRE.

#.21 Asi también se observa de los actuados gque el actor ha postulado

la pretensidn de indemnizacidn de dades y perfuicios, en los

extremos de dafo personal v moral, dafo emergente vy lucro
cesante, v pese a que la misma ha sido acumulada por el

magisirado de aguel entonces como pretension accesoria segin
resolucidon admizoria signada como numero uno, debe anotarse

que la misma no puede olorgarse en forma automdtica, pese a su
consignacién en el inciso 5), articulo 5° del Texto Unico Ordenado
de la Ley N* 27584, pues la misma en realidad constituyve una

pretension principal como hien lo ha planteado el actor en su

escrito de demanda especificamente a fojas ochenta v seis, ya que

requiere de probanza, por ende, atendiendo a que el demandante
hao mantenido relacién contractual con la entidad emplazada a
mérito de las labores que desplegaba como profesor nombrado
segin se tiene de la Resolucién Directoral Regional N* 002197 que

corre a fojas quince, informe escalafonario de fojas dieciséis a
veintidés, repetido a fojas ciento noventa y =eis, certificados de
trabajo de fojas veintiséis y siguiente, y boleta de fojas cuarenta y
uno, notese gque corresponde la aplicacidn de ln teorin de la

responsabilidad civil contractual delimitada en los articulos 1314*

y siguientea del Cadigo Civil, siendo el caso que el articulos 1321°

precisa *Queda sujeto a la indemnizacidn de daiios y perjuicios
guien no ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa
leve. El resarcimiento per la inejecucién de la obligacidn o por su
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso, comprende tanto el dafio
emergente como el lucro cesante, en cuanto sean Cconsecuencio
inmediata y directa de tal ingjecucidn. Si la inefecucidn o el
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacidn,
obedecieran a culpa love, el resarcimicnto se limita al dafio gque

podia preverse al tiempo en gue ella fue contraida® asimizsmo, cf

arnculu 1322° dice que °“El dafo moral, cuando é se hubiera

do, también es susceptible de resarcimiento”; pues en dicha
linea ha sido desarrollado por el Tribunal Constitucional en la
sentencin  recaida en el expediente N' 0001-2005-P1/TC,
fundamento diecisiete, citando al maestro Lizardo

Taboada Cardova, cuando ha sefialado que “La discipling de la

responsabilidad civil estd referida al aspecto fundamental de
indemmnizar los dafios ocasionodos en la vida de relacidn a los
particulares, bien =e trate de darfios producidos como consecuencio

el mmmp.!lmi?nm de una obligocidn voluntaria, principalmente
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contractual, o bien se trate de dafios que sean ¢l resultado de una
coneticta, sin gque exista entre los swjetos ningun vinculo de orden
obligacional. Cuando el dafio es consecuencia del incumplimiento de
una oblipacidn voluntaric, se habla en términozs doctrinarios de
responsabilidad cividl controctual, y dentro de la terminologia del
Codigo Civil Peruano de responsabilidad derivada de la ingjecucion
de obligaciones. Por el contranio, cuando el dafo se produce sin que
exista ninguna relacién juridica previa entre las partes, o incluso
existiendo ella, el dafio es consecuencia, no del incumplimienta de
una obligacidn voluntaria, sino simplemente del deber juridico
gendrico de no causar dafio a ofro, nos encontramos en ¢l dmbito de
In denominada  “responsabilicdad cicll  extracontractual™  sin
embargo, pese a tales regulaciones, tengase presente que para el
caso de autos ¥ pretension instada por el demandante, dicha parte
proceaal tenia la obligacidn ne acle de obaervar lo clementos de la
responsabilidad civil, sino ademds desarrollarlos vy correborarlos
con la documentacion correspondiente, tal y como lo ha precisado
la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema en € fundamento
tercero de la Casacion N* 3470-2015-Lima Norte cuando ha
establecido que °..) €5 necesaro sevialor por tanfo que en la
doctring s¢ han establecido cuatro elementos conformanies de b
rezponsabilidad civdl iy estos son 1) La antifjuridicidad,; entendida
cama la conducta confraria o ey o al ordenamento pordico; 2) EL
Jactor de atribuciém: que es e titulo por el cual se asume
reaponsabilidad, pudiendo ser este subjetive (por dolo o culpa) u
ohpriive (por realtzar actiidaces o, ser Ofular de deferminados
sffuaciones  juridicas provistas on of  ordenamiento | paridion),
considerdndoze inclusive dentro de esta sub clasificacidn al abuso
del derecho y la equidad (Cfr. ESPINOZA ESPINOZA, Juan. Derecho
de la Responsabilidad Civil, Primera Edicidn, Gaceta Juridica
Sociedad Andnima, Lima, 2002; pdgina 80); 3) El nexo causal o
relacion de causalidad adecuada entre el heche y el dano
producido; i 4) El dafo, gue es consecucncia de la lesisn al
interds protogido y puede ser patrimontal dafo emergente o lucro
cesante) o extrapatrimonial {dafo moral y dado a la personal®,
extremos que no pueden dejarse de observar en tanto tienen
directa incidencia en las peticiones de indemnizacion de dofios y
perjuicios derivados de responsabilidad contractual - inejecucion
de obligaciones.

#.22Conforme a lo anterior, v revisado el escrito de demanda que corre

en autos, se advierte que el demandante no ha sustentado de modo
adecundo los extremos del dafo patrimonial -lucro cesante y darfio
emergente- v dafio extrapatrimoninl ~dafio moral y personal- que
viene exigiendo su pago, menos ain ha desarrollado para cada
aspecto los elementos de la responsabilidad civil -antijuricidad,
dafio causadso, relacidn de causalidad y los factores de atribucidn-,
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pues los fundamentos esgrimidos en el punto vipésimo primero v
cuadro inserto en el punto vigésimo segundo de los fundamentos
facticoa de la demanda -ver fojas noventa y nueve I shguiente
especificamente- resultan siendo genéricos, ya que no contienen un
adecuado razonamiento v argumentacion, menos atin se ha
identificado ni sustentado las premisas facticas para subsumirlas
en la juridicas, v que ello conlleve a una razonamiento conclusivo
amparndo por ] derecho v corroborado en los medios probatorios
gue adjunta a su demanda, sino que por ¢l contrario Gnicamente
¢ ha limitado a redirigir los hechos de presuntn preocupacion,
depresion v perturbaciones psicoldgicas en su persona v familia, el
haberse quedado sin sepuro de Essalud, el dafo a su honor y
reputacion, asi como la privacién de sus remuneraciones oomo
profesor, impedimento de cancelar sus créditos, v el hecho de
presuntaments haberse frustradoe sus participacién en concurao
para acceso a cargos directives v de especialistas, todos
relacionados con el despido automditico ¢ inhabilitacion definitva
del gue ha sido objeto, fundamentos gue clare esta no puede ser de
recibo por la judicatura atendiendo a que dicha sancion ha sido
impuesta a la luz de la normatividad vigente de ln Ley N® 29988 y
su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N* 004-2017-
MINEDU, v respaldada ademis por la Ley de Reforma Magisterial
cuya constitucionalidad ha sido matificada por el Tribunal
Constitucional, por lo que no se advierte que las entidades
demandadas havan actuado de una forma distinta que denote
anidjuricidad en la conducia despiegada, asimismo, tampoco se
advierte dafio alguno en la esfera patrimonial v extrapatrimonial
del actor, menos atn nexo causal, ni actuacion dolosa o culposa de
causar perjuicio, pues reitérese que la entidades del sector
educacion se encuentran oblipadas a dar cumplimiento a lo
dispuesto por la Ley N° 20088 v su reglamentacidn pertinente,
razin por la cual corresponde declarar infundado dichos extremos,

4. 23 Finalmente, en relacidn a las costas iy cosfos procesales, conforme

En

lo dispone el articulo 49° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27584, aprobado por Decreto Supremo N° 011-2019-JUS, las
partes no pueden ser condenadaa al pago de costos v costas, por
tanto, corresponde exonerar del pago de las mismas.

II. CONCLUSION:
consecuencia, estando a los fundamentos expuestos en los

considerandos precedentes y con arreglo a las normas constitucionales
v legnles citadas, Administrando Justicia a Nombre del Pueblo y de
conformidad con lo establecido en los articulos 138° v 139° numeral 5)
de la Constitucion Politica del Estado, el sefior Juez Provisional del
Juzgado Civil Transitorio de Tambopata de la Corte Superior de Justicia
de Madre de Diocs RESUELVE:
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1. DECLARAR INFUNDADA la demanda interpuesta por MARTIN
QUISPE AYMA, presentada con escrito de fojas ochenta y cinco y
siguientes, dirigida contra la GERENCIA REGIONAL DE
DESARROLLO SOCIAL DE MADRE DE DIOS y la DIRECCION
REGIONAL DE EDUCACION DE MADRE DE DIOS, con citacidn del
Procurador Publico del Gobierno Regional de Madre de Dios, sobre
NULIDAD DE RESOLUCION ADMINISTRATIVA E
INDEMNIZACION DE DAROS Y PERJUICIOS; por consiguiente,

2. ORDENO el archivo definitivo de los presentes actuados.

3. EXONERESBE a las partes procesales del pago de costas v costos
procesales.

4. CUMPLA la Secretaria v Asistente Judicial con notificar la presente
sentencia teniendo en consideracion lo previsto por el articulo 155°-
E del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial,
bajo responsabilidad.

5. DISPONGO gue consentida v/o ejecutoriada que sea la presente se
cumpla con lo ordenado en la sentencia de autos.- NOTIFIQUESE,
CUMPLASE y ARCHIVESE.-

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
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EXPEDIENTE : DD283-2018-0-2701-JR-CI-01

MATERLA S ACCION CONTENCIORA ADMINIETRATIVA
RELATOR T ANELA V. IKEDA CHAVED

DEMARNDALC IPROCURADOR REOGIONAL DE MADSRE DE DHOS

DERECCION REGIONAL DE DU ACION
GEREMCIA DE DESARROLLOD SDCIAL DEL
GOBERMO REGIOMAL
DEMAMDAMTE s CHASPE AYMA, MARTIM
JUIGADD DE PROCEDENCIA SUTGADD CIVIL TRANSITORIO DE TAMBOPATA.
JUET POMNENTE : FEDOR MIGUEL PUENTE BARDALES.

SENTENCIA DE VISTA

RESOLUCION NUMERO DIET.
Fuerto Moldonado, veintilnés de sepliembre del dos mil diecinueve,

VISTOS: B recurmso de apelocion inferpuesto por el
demandaonte Maorfin Guitpe Ayma, medionie el ewrilo gue come o lojos 284 v
siguisnies, contma la Senfencia dicloda &n la cousa contanida &n la reschacian
numens cinco de fecha colorce de mayo del ofio en curso. Y COMNSIDERANDD:

I.- DE LOS ANTECEDEMTES DEL PROCESD;
DE LA DEMANDA ¥ SUS FUNDAMENTOS:

1. A lofos BS y siguientes, come |0 demonda contencioso odministrativa
inferpuesto por Mortin Quspe Aymao. conira lo Gerencio Regeonol de
Desomolio Sochad ded Goblemo Regional de Modie de Dics y ka Direccion
Eegional de Educociton de Modre de Dios. con emplozamiento del
Procurador Piblico del Gobiemo Regional de Modre de Dios. por la cual
el relenido demandante solicito como pratensonss  principales os
siguisnies i) Gue & declare o nuldod lofal de o Resclucion Gerencial
Regional N 8%-2018-GORBMADY GRDS de fecha veinfiuno de mayo del
dos mil dieciocho, ¥ de la Resolucidn Direcloral Regional N® 00244] de
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lecha nueve de obil mamos ofo. emiidos por lo Gerencia ¥ o
Direccitn Regional antes mferidos, ¥y occesanaomente e decioae o
cancelocion de su inscripcion en &l Reghkino Nocional de Sanciones de
Destitucion y Despido [RNSDD) del SERVIR: y i} Gue se ordens el pogo
de ung indemnizacion oscendenie o 5/, 170,441 44 Soles. por &l dofo
pesonal ¥ mofal gue e e ha genercdo con e occionos o los
entidodes demondodas,

Deniro de los fundomenios de hecho. & demondanie refiere que
alcanio & nombroméento como profesor de Educocion Secundaria, &n
lo especiaidod de matematica, nombramiento formakrodo medianie
la Resoiucion Dvecioral Regional N® 002197 del once de julic del dos mil
ocho, loborando como docente nombrodo o parfir del pimero de
ogosto del dos mil ocho en lo Institucion Educotiva "Santo Rosa”™ de esta
ciudad, &n donde alconzd la plan docenle de nombromiento
propuasio de las refigiosas “Hermaonos Dominicas del Rosano”, vy a partir
ded primero de mozo del dos mil cotorce, fue reasignodo por concwso
publico en la LE, Almirante “Miguel Grou Seminario™ de El Tnunio, hasta
&l dio nueve de obrl del dos mi disciocho, en que fue repenfinomenie
destifuido de la camera pubica mogistenal. iInhabiitodo de por vida v
ragistrado &n &l Registro Mocional de Desfilucion y Despedido ded Senvir,
an médito o lo Rescluckon Regional N® 0002441 da fecha nueve de abril
del dos mil dieciocho emifido por lo Drecclion Regional de Educacion
de Modre de Dios, confra la cual presentd recurso de aopelaocin, sin
emborgs este fue deckorodo mfundodo mediante la Resohcian
Geranciol Regional M2 89-2018-GOREMADYGRDE de fecha weinfiune de
mayo del dos mil dieciocho emifido por lo Gerencia Regionol de
Desomollo 5ociol del Gobiemno Regional de Modne de Dios; rordén por lo
que en fecha meinta de ulio del dos mil disciocho remifid una corha
notanal a lo Gerencia antes ciloda a fn dé gue s& declane o nulidod
porcial de la Resclucion Regionaol N® 0002441 en los extremos referidos o
lo Inhabilitocion v o s inscripcion en 21 Registro Mocionol de Sanciones
de Desttucion de Serve, emparo fampoco hd merecido respuesta
alguna hasta la fechao.

Wkt
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Precisa gue lo Direccion Regional de Educocion de Madre de Dios,
alego gue kos sancicnes graves gue ke han impuasio, se deben o una
sentencio de peno privativa de ka liberfod de tres anos suspendida en
su ejecucion e inhobiitocion por el mismo plozo, que le impuso lo Salo
Penal Nocionol Corporafivo pora cosos de terosmo, & vente de
octubre del dos mil, fecho en ko que su pefsona no era docente sino
estudiante universiono; senfencia esio gque & ha cumplido en e ano
dos mil fres, y desde eso fecha se encuenira renabdilodo, fal como o
ha resuelto la citoda Sala Penal Nocional mediante guto de fecha
vainfiséis de enero del dos mil quince,

Precisa fambién que durante su desempedio como docente nunca ha
incumido en falto odministrotiva ni en jlicito penal alguno. muy por el
contrafio sempre ha desempenodo su lobor de manera infachoble; no
obstante la direccion regional demandada con lo resueito lo ha dejado
en desemples absslulo,

Agrego a allo, que todos los aclos comehdos an su agravio, & deben
muy probablamente a un oclo de reprasalo por denuncias que formulo
&N fu condician de Sacmlano General del SUTE de Madre de Dics, o 165
funciononios y servidomas de lo Direccion Regional de Educocion de
Modre de Dios, pof hachos de comupcion,

Sefala tombién que ks resolocioness odmnstrafiva: cuya  nulidod
solicita confienan una motivacidn suficiente & Ncoherante, YO Oue por
uft loda no s& analiza las rarons: de su recuso de apelocian, v por oo
lado, no & jushificn &n bose o que norma 58 k2 aplico o doble sancicn
de habiitaocidn: o que quisns decir, gue esios resolecions: han d@do
dicladas violenlondo & Prhncipio de Legoldod estoblecido en el
numeral | del arficulo IV de ia Ley N° 28175, que confiene o Ley Marco
del Empleo Publico, ad como infringen tambéidén & ariculo & dal Texto
Unico Ordenaodo de lo Ley N° 27444 sobre molivocidn del octo
administrafivo, por ende son aoctos odminstativos gue no contienen os
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requisitos de volidez estoblecidos en el arficulo 3 del Texto Unico
Ordenodo de io Ley N* 27444, v por fanto devienen en nuio, 81 decir, 38
hoyan incursas en ios cousales de nulidod previstos en kos numenales 1y
2 del arficulo 10 del mencionodo Texto Unico Ordenado de o Ley N°
27444,

Agrega o eiflo. que e dia veintidds de mayo del dos mil dieciocha, un
dic después de la emition de lo Resclucion Gerencial Regional N™ 89-
2018-GOREMAD/GRDS, e Minsierio de Educocion emilid lo Resolucion
Minsterial N® 241-2018-MINEDU que oprueba lo normo  1écnica
denominoda “Disposiciones que reguian o opicocidn de o Ley N
29988 y su Reglamento en el MINEDU, DRE v UGEL", la misma que fiene
por fincidod o seporocion definifiva. desfitucion o  seporocion
preventiva, segun comesponda, del personal nombrodo © contrataodo
del moagisiens, pers en ningon punio &tla Noimo Roce mencion a ik
obligocién de inscribir en Registno Nocionaol de Sanciones de Daslitucion
y Despido del SERVIR, como arbifrardameants se ha hecho en su oo,

Precisa lombién que ko demaondado ko ha sancionodo por segunda vez
de manera retrooctiva. sustentandose en normas que estan vigentes
desde el veinfséis de noviembre del dos mil doce, como es el coso de
ia Ley N 29944 - Ley de lo Reforma Mogisterial., y desde el diecinueve
de anero del dos mil frece con la Ley N7 29988, que esloblece madidos
exroordinonos poro e personol docenfe y odminisiralive de los
instituciones poblicos v privagdos, implicodos en delfiios de feroismo vy
ofras, leyes esfos gue recien hobron sido reglomeniodas medianie i
Decretoc Supremo N° 004-2017-MINEDU. por tanfo no puede aplicarele
de manera retrooctiva, odemads gue los poutas reglomentanios para o
imposicion de eshos sonciones s& han dodo en fecho postenor o lo
sancitn que s& le ha impuesto. vy oy mismas ordenan onicomente o
deshilucitn. mds no ko sancitn de inhaobiitocidn. nl lo publicocidn da
dichas sonciones en e portal de frorsparencia institucionol n 2n el
Registro Nocionol de Sanciones de Destitucion y Despido del SERVIR,
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Asimismo, & oclor precisa que sancibn de destitucion, ko demandada la
sustenio oparenfemente an el orficulo 4% inciso "c” de ko Ley N™ 29044 -
Ley de io Reformo Mogisterial, que ordena lo destilucion outomalica
del profesor por hober tenico condena consentida o ejecutonodas por
&l defito de terocrismo ¥ olros, ~“deniro del ejercicio docenie™, que no a3
s COs0 por cuanfo condeno que tuvo ke fue doda cuondo recien
estoba  concluyendo sus  estudios universitaros, con lo cudl o
demandoda ha hecho una (nferpretocion extersiva, arbitrofia v
refroocBvo de la nofrna.

Finaimente, & actor refiere que o demandada & hobrio cousado dano
morol y personol, yo gue o soncionas que se le han oplcodo, hon sido
de manarn repenfing y retroactiva, o coal s ho gensnado depresion v
perfurbociones psicologicos fanto o s persona como los mismbros de
su fomilio, odemds de hoberse ofectado s honor con lopublicocidn de
las cibodas sanciones,

El aclor hundamenta juridicaments su demanda an lo establecido por
los arficylos 26 y 139 inciso 3} de lo Constitucion Pollico del Estodo, osi
como en kos numerolas 1 y 5 del articulo 5 ded Decralo Supremo N7 013-
2008-1U5, ¥ en el arficulo 7 de lka msma codiicocion.

DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA:

2. Subsanada vy admita o rdmite o demanda, s& fiens gue la msma fue
obsuelto por el Procunodor PUblico del Gobsermo Regional de Modre de
Dics, mediante & escito que come o lojm 118 ¥ sguienfes, por e cual
niega ¥ confrodice ko mismo an fodos sus exiremos, ¥y solicilo que asio
sea decloroda mprocedenta yio infundada.

Como argumentos de lo contestocion, el citodo Procurodor PObdco
indica que efectivamente o fravés de o Resolucion Directomal WN*
002441, la Direccién Regionol de Educociin de Madre de Dios habrio
reweito destituir ol demondante de la camera publica mogsteral a
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paortir del ez de obeil ded dos mil ocho, del caorgo de profesor de o
Imstitucian Educativa "Almionie Miguel Grou Seminano”™, por o cousal
de hober sido condenodo por ef delifo de temorismo, conforme a la
entencia condenalono y ejecutonodo de fecha veinte de octubre del
dos mil, gue recibio en e Expedienfe N* 139-2000, por la 5oio Penal
Corpongfiva poro casos de Temorismo; § que tombien es cierfo que
mediante jo Besolucién Gerenciol Regional N 892018
GOREMADSGRDS, & ha declorado infundodo el recuno de apeiocion
formulodo por el mencionodo aclor conira lo resclucion direcional anfes
referdo. Finclmente, el Procurador Publico termino hociendo prechiones
consfitucionoles respecto o ko destitucion por delilos groves v los disfinias
supuestos de inferpretocion. en merto a los cuales concluye gue los
woncionas impuesios of demandonte fienen amparo consfifucional ¥
lsgal.

DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS FLJADOS EN EL PROCESO:

3. Mediontfe lo resolucion nomero tres de fecha diecinueve de diciembre
dei dos mil dieciocho, wego de decloranse sanecda o presente couso,
se fijoron como puntos controvertidos. los siguientes: * 1) Determinor si lg
Resolucidn Gerencial Regionol N® 089-2018-GOREMAD/GRDS y o
Resolucion Diectoral N® 0002441 de fecha 09 de obel del 2018 se
encuanfran incursas en alguna de las cowsales de nuidod previsios en
el articulc 10° del Texio Unico Ordenodo de lo Ley N* 27444; 2
Determinar ¥ comesponde & pago de indemnizocion por ia suma de 5/,
170,44 ] 44 por dofo personal y morol lo suma de 5/ 100,000,00; por dofio
emergente lo suma de 34, 52 44144 ¥y por lucro cesonfe ko sumg de 51,
18.000.00; y. 3] Delerminor s comesponde lo cancelocidn de lo
nscripcion en el registro nacional de sanciones de destitucidn ¥ despido
(RNSCHD)"
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DE LA SENTENCIA VENIDA EN GRADO DE APELACION:

4. Luegodel romite de ley, se fieng que se diclo en la cousa. la Sentencia
que hoy viens an grodo de apslacion. la misma que fe haya contenida
&n lo resclucion nimero cinco de fecha calorce de mayo del ofo en
cwio, por lo que e ez de lo couwso, REBUELVE lo sigulente: "I,
DECLARAR INFUNDADA fo demando inferpuesio por MARTIN GUISPE
AYMA presenfoda con eschfo de fojaos ochenfa y cinco y Sguwenbes,
diigita contra lo GERENCIA REGIONAL DE DESARROLLO SOCIAL DE
MADRE DE DIOS y lo DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE MADRE
DE DIOS, con citocidn del Procuraodor Publico del Gobierno Regional de
Modre de Dios. sobre NULIDAD DE RESOLUCION ADMINISTRATIVA E
MNDEMNIZACION DE DANOS ¥ PERJUCIOS; por conwgwenfe, 2
EXONERESE a los porfes procescies del pogo de costos y cosfos
procesales () 4. ORDEND o archivo definilive de ko presenbes
ociuodos. ung ver gue o presenie resolucion guede comnsentida vio
Sfecutarioda”.

DEL RECURSO DE APELACION ¥ SUS FUNDAMENTOS:

5. Medionte el escrfo de fojos ZB4 vy siguentes, e demondanle Morfin
Quigpe Ay, Inferpone rcwso de apalacian confra lo sentencia anbes
citada, solcitando gque o misma ea revoecada por esia instancia
supenior, v reformandola se declare fundoda la demanda de autos.

Loz fundomentos en o gue & opelonte cenfr U recusd son o
sigusentec:

= Ghne la recumidao vuinera i derecho o o Wuielo jursdiccionol efectva
¥ i derecho a un jues independienis & mparcial, yo que & oguo ha
amiido o mecunda desde uno perspecivo completomenie
porcialirodo y en perjuicio de sus derechos fundomentales. yo gue
juicios concluyenties como "l demando ho  respefodo
escrupulcsaoments o ordenamiento  jundico”, “no se  adviere
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ninguna  vulneracion de  los  derechos  fundamenbales  oel
demandanie, menas oun & pncipio de legalidod”™, enfre ofros. los
cuales no son dno afmocionas completamente sesgodos, yo que el
propio oquo o ho sustenfodo Nl meanos llegodo a una mendiana
certezo sobre ka oplicocién temporal de los leyes nl los ho
interpretado en vilud del principio de plenitud del ordenamiento
pridico, ri ha ponderoda lo proporcionalidod v raronobiidad de las
sancionss que e ke hon aplicodo, y que como consecuencia de ias
mismas viene sufriendo gran mencscobo de su derecho ol frabajo v
a ko liberod del toboje. con o comsiguientes implconcias
negafivas no solo pora su persona sine fombién poro su fomilio,
obdervanoose en U Coso lo jufisprudencia constifiucional recaido en
el Expediente N 5854-2005-AA/TC, en cuyo umdaomento veinfifrés, se
precEa que el eermco interprelolive gue realice fodo orgono
jurisdiccional del Estado (o que desemperie funciones matenalments
prischccionales] poro determinar ef confenido constifucionalmente
protegido  de  fos  derechos fundomenfaies debe  esior
obigofoiomente informodo por igs disposiciones de os frotodos
intemociongies de derechos humanos y por la interprelacion de jas
mismas realiroda por los fibuncdes infernociones sobre derechos
humanos o iroves de sus decisones”,

Gue. recumido wvuinero fombién el derecho constitucional a lo
debido mofvocion de los resciuciones judiciales, ya gque an alla no
exisie lundomentacidn alguno sobre o apscocian refrooctiva de s
Leyes N® 29988 v 29744 que ho invocado en s eicnlo de demaonda,
¥ que &5 ung cueshion fundomenio! poro diucidar el presenie
procesn, hobiendo o4 & oguo omikdo hocer un ondisis sobre lo
opicocion temporal  de kas leyes ol respecto, sino gue scloments se
ha Bmitodo o decionar gue “no &5 refroociive”. cuando &l arficulo
103 de lo Consfitucion Politica del Estado seficla cloromente que lo
ey no tiene efecto ni fuerzo refroactivo, salvo en matena penal
cuando fovorezoo o reaq,
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Gue, & ogquo ho incbservodo fombién el principio de jerorquio
nomaliva establecido en el arficulo 51 de lo Constitucion, y el
principio de inlerpretacidn favorable al rabojodor &n caso de duda
insaivoble sobre el senfido de uno narma, esfoblecido en & numeral
J) del orficuio 24 de la citodo carta mogno, yo que inferpeeio en
senfido deslavorable al trobajodor el arficulo 1 de la Ley N® 29988,
que comesponds Onicaments a la inhabsitacidn penal, y que en ase
santido Unicamente pueds sar apicoda por un juek penal, Mas No
por una aulolidod odminisiraliva, como s& ha hecho ensu casol y. &
bien &3 cierto gue & orficulo 1 dei regiomenlo de o Ley NT 27988
hace mencion a la inhobiifocién, empero no desarolio ni defalio el
procedimento para &b, como silo hoce con ko deshifucion.

Gue, an lo molivaocicn de lo senfencio impugnoda no s2 ho
conaderado lompoco e Pincpmio de Proporcionabdad v o de
Rozonobiidod. pues ko senfencia s2 le impuso en o ofio dos mi fue
de tes ofios de pena privaliva de fa liberlod sspendido e
inhabillacidn por & mismo penodo, por hechos consisfentes en
haber reaizodo pintas Somando g un Acuerdo de Poz con smbokos
subvernsivos. hechos gue segin ko juisprudencia de la Corle
Interamedcana de Derechos Humanos y o  juisprudencio
componada, no constifuyen deito, v es por ello que &l supuesio cito
fus consideraodo como sumamente leve por los jusces de esos
fiempos, quienss deciden imponere fres ofos. cuondo fécimentie
en es505 fiempos se imponion penas de veinte o mas afcs de afos
de corcel, ¥ en ese senlido no es usio gue sea perseguido
elernaments por eflo ¥y axcliide o perpefuidad, negdndassle &l
derecho al trobajo.

Finaimente, e opsdonie safolo que No exdsie congruencha enire os
fundomentos de ko demoanda y ko fjocion de los punios
controvertidos, yao que uno de alios aa el determinore @ la
Resolucion Gerencial Regional N* 089-2018-GOREMAD/GRDS v la
Resolucion Directorol N® 0002441, se enconfroban inCursas o No en

‘oigung de los cousales de nulidod previstaos en e arficuio 10 del
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Texto Unico Crdenodo de la Ley N® 27444 sin embarge, en &l punio
4,10 de ka recurida, el aquo sdlo ho hecho uno apreciocidon cora v
superficiol de elio. porg inmediclomente después decloror gue no
sisle ninguno coutal de invaiider sn comnsideror que dichos
resoluciones confrovienen los arficulos 103 y 139 inciso 13] de ia
Comstilucitn Polica del Edlodo. relsndos o o pronibicidn o o
refroocividod y la prohibicion de ko doble sancion,

Eespecio o los ogrovios. el opelonte refiere que lo recurrido ha
vulneraodo w derecho a lo futela jurisdiccional afectva, o lo debida
mofivacibn de  los . resoluciones. judiciales, o los Principios de
imeirooctividod de la ey, Proporcionoiidod v Eozonobiidod. ol como su
derscho of frabajo.

IL.- FUNDAMENTOS DE LA SALA:
DE LAS POTESTADES REVISORAS DE LA INSTANCIA SUPERIOR:

& B recumno de apslocién — como ung manitestacion de kb goranto
consfitucional de la instancia plural-, fisne por objeto que el drgono
prisdiccional supenor exomine, o soiiciivd de porle o de lercero
legitimado, i resolucidn que les produzco ogrovio, con & propdsito de
que sea onulodo o revocodo, toladl o porcioimente. Asi o fiene
esioblecido e orhculo 3864° del Codigo Procesal Ciil, opicoble
supletoramente ol proceso.

En dicho conlexio, los poderes del organo revisor esian presddos por
un postulado gue limilo o conocimiento del superor, fecogido
hestoscomenfe an el ofofismo “tontum  oppsliofum guonfem
devolutum™, & cual responde o K necesidod de que el drgono de
EOuUnaa ifancio ne puedo ir mas o de o ermos propussios por el
impugnonte.,

Sin embargo, ko ley concede también al argano superior, lo focultod
nuificante de oficie cuondo s presanton stuaciones que hocen

| CAFACEN W1 ¥R PUND. Saia Chetl oe o Corn 5 uprema de Justice de (s Repotiica. pubssaca e el Diaie Do
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invicble ko prosecucion del proceso pof o preEsencia de octos
procesoles vickedos e meguioridodes insubsanobies gue ofecion o los
gorankbios v los derechos de los partes o un debido proceso,

DEL ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO:

7. Que. conforme lo establece el articulo 1° del Texto Unico Ordenodo de
la Ley W° 27584, & Proceso Conlenciois Adminsfrofive liene por
fnaldod el confrol jundico por el Poder Judicial de os octuaciones de o
Adminisfrocian Publico sulelos ol derecho odministraiivo, v lo efeciiva
tutedo de hos darechos & intereses de los odministrados.

Es por elo gue se considera que el Proceso Confencioso Adminisiraiivo
poses uno doble noturclera, yo gue, por un lodo &5 objetvo, en lonio
s& diige o tutelor la kegokdod de las octuacionss adminsinalivas, ¥ por
ol &5 subjeltiva, en tanlo protege o lo: odministrodos onle o

comporiomento orbifrano de o outondod odmnistrofiva,

B. En tal contexto, debe sefiolorse que a revision de los ocluados permite
verificor desde o demondo uwn cueshionomiento o los ochos
odministrofivos que le alecton ol occionante o porlir de que en elios
medio una grave infraccion constitucional gue se concreto en el hecho
de que se e ha oplicodo una ley de manen refroactiva, cuando elo
esta expresamenie prohibido por o Constitucion Politico del Estodo, ial
como lo estoblece su orficulo 103,

Sin embargo, se tiene que odmifida ko demanda y fjodos los puntos
confroverfidos medionte resolucion nimerc fres de fecha diecinueve de
diciemnbre del dos mil dieciocho, comlente o lojos 145, & omile &
reclomo anfes descrifo. delermindndose como  loles. Onicamenhe
asiahliscer 5 los resoluciones odmanistralivas cuestionados por & actor,
se encuenfron o no incursos en oiguno de los cousoles de nulidod
previstas en &l arficulo 10 de o Ley 27444, vy como conmelalo de allo,
esioblecer § corssponde o no & poge de indemnizocken, ¥ o
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cancelocidn de la incrpcidn en &l Registio Nocional de Sonciones y
Desfituciones del SERVIR,

Sobre efio, se fiene que al expedine lo senfencia hoy recurida, que
come de fojos 249 v sguientes, =l oquo hace referencio al dicho que
recioma &l accionanfe como una inferpretocion anfojodizao de un
pronunciamiento del Tribunal Consfitucionol. que no justifico que ko ley
podna apiicase refroacfivomente. Asimismo, precisa que en la causo
odminstrofiva no 3= ha viclodo ningun derecho fundamentol del
mencioNado occionants, ya que ot soncionas que 18 le han impuesto
s& encusniran regulodos por lo Ley 29788 y su respectivo regiomento,

En el recurso de apelocion de fojos 284 vy siguientes, & occionanie
profundizo sus argumentos ocerca de uno indebido e injustificaodo
apicocion refrcocfiva de una ley gue lesino wi derecho al trobojs,
sefiolonde que en & considerands 4.7 de o senlencia recurrida, ego
de citase la Ley N° 29988 y su reglomento, se concluye
cotegdricomente y sin mayor ondlisls jundico v jurisprudenciol. que no
exishe opfiicacidn refrooctivo de lales normos 85 dece, no 38 indica
como as gue lo aplicacion temponol de o Ley N 29944 vigenie desde
veinkisels e noviembre del dos mil doce. vy lo Ley N* 29788 vigenfe
desge & deciccho de ensro del dos mil frece, & oplica hecho
acoecidos con anlefondod a W vigencio,

Asimismo ¥ con dicho fin. el opelantfe cilo en & recunio el Tundamento
4.4 de ko apeloda, respecto del que se dice que & aquo luego de
obundor en citos de lo Ley N® 29988 v su reglomenio indica que o
autoridod odminsirativa demandada ho observodo escrupulosomente
o nommatvidod wvigende [L..)7 ¥ 8 bien en oz primeros Eneeos del
fundamenio 4. 8 & indica que "en o cowso adminisfrafiva que nos
ocupa su revision relofiva o o destitucicn oufomdfica e inhabiffocion
definifiva del octor, no es de odverline gue se hayan ronsgredido los
derechos fundomentoles del demandante, menos aun el principio de o
fegaotidod™;: & ens gue lodos eifas almnaciones son complelomente
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sesgodas por cuanio &l memo oquo no ha sustentads y menos legado
a una merdiona certeza sobre o apficodon temporal de kas leyes,

También en esle aspecto, es del coso safiolor lo Que se consigna en el
punio 22 de| recunso impugnotorio a fojos 290, respectio o que en la
sentencio opeloda no exste fundomeniocién sobre la oplicocian
refroocliva de las Leyes 29988 v 2744d que se invoca en el escnlo de ko
demanda, o cual & fundamental pona dilscidor & presante pRocesn:
sin emborgo. & oguo fompoco ha hecho onolisie olguno sobre o
apicocidn fempornal de los leyes. hobiéndote limilodo o declomnr gue
rno as retrooctivo el arficulo 103 de la Constitucian, el cual cloramente
sefialo que lo ley no tens efecio ni fuerza refrooctiva, sofvo en matero
penal cuonda fovorece al reo, ¥ en &l presanie coso los Leyes 29988 v
29944 doton del afio dos mil frece y dos mil doce respecilivamente,
meenkics gue la pena gue se ke impuso fue en el afo dos mil vy concluvd
en el afo dos mil tres.

Sobre el poarficulor, &l aopelante fombién menciono una senfencic del
Tribunal Consfitucional recaido en ef Expediente N® 5%3 2003-HC/TC-
Trglo, &n la que & intérprate mdodmo de o corstitucién indica o
siguiente: “Desde esfa perspechiva este Tibunal esfima gue no son de
apficocion mefoocfivae o disposcioncs gue  fienon  comocter
sgncionodor como por sfempio  las gue  kpificon  infrocciones,
efloblecen sonciones o presupuesios DoV s mposicion, o o5
restns fivias o Emilalvas de defrechos...”

. Electuodo ei andisis respectivo de fodos oy ocluociones refendos
compulsodos antre &, ssle Colegiodo astima gue an lo presante cousa
se¢ ho producidc ung omision insolvoble respecto o un osunto
trascendenial pora ko resoiucion de lo fifis con aregio o derecho, ¥ es
que en electo el osunto principal verso sobre o oplicocidn refrooctva
de la ey o que se refiere el orficulo 103 de la Consfitucion Polifico del
Estodo; v &n fol senfido, esta normo por U jerarguic consfitucional
resulto plenaments supenor, respecto de los nomas de orden ordinana,
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como 50n l0s leyes que pong el efecto s hon ophicodo ol accionanbe
pofa cetermirg sU destitecion v ol occhones aocesonal que tambiEn
hian $oo considenda &n o sentencio.

De tal formo, resdio evidente que dicho problemofico se plonied al
momenio de postulane o demanda, pero s omilid consderana como
punto confrovertido ol momeanto de Hoiod o gue sin amboigo No ho
sidn obice poro gue &l aquo -coma Yo e ho sefaiodo- se pronuncie de
aglguno monera sobre el porficulor, con lo coroclenslica de que s
apreciociones oo son referencicles v no conlienen como cierfomenie
apunia &l recurso de apslocian, lundomentos de hecho y de derecho
suficientes pora sustentar la cuesfion esencial preferda, como se esta
sefigiondo o o refrpocividod de o ley.

Es deci. &n &l caso da oulos, no axsle una adecuada fijocion de os
puntos confroverfidos, con los fundamentos en los gque e sosfiena o

demaonda,

Debe punfuckrorse que os punfos confrovertidos no estdn comnstituidos
por o froscripcion el petiloto, sino que astan consfituides por &l punto
gue a5 objeto de discordio vy gue por fonfo debe s8r objelo de debole
¥ prueba pans o uiteidor recpuesta por &l egoado; gue en erle coio 18
encuenira cloramente delimitodo en &l comnsiderands décimo lercer y
sguisntes de los lundamentos faclicos de la demanda, &n ormonia con
los demas extremos de g misma,

En lal senfido, ¥y no obslonte a gue & conlenido de o preleniion
demondodo esha orenlodce o que se declare o nubdod de los
rescluciones odminstrafivas cuesfionodas por el oclor, por no hobese
respeiodo — enire olros rozones- ko oplicocidn temporal de la Ley, ¥ gue
&n ese senhidc no s hoga melooctive o fecha antefior, ancionss
aprobodaos en leyes posteriores: sa fiens gue en lo sentencio opeioda -
como & viene refifendo- no exsie pronunciomiento suficiente sobee (o
aplicocidn del principio de lemporakdod de las leye: & iretroociividod

14

153



de la aplicocidn de la ey gue molivd las resclicionss administatvas
objeio de demondo, loda ver gue aflo es necesono No solo porgquea
consfituye parte de o que pide & occionante, sing porgue del resuliodo
de e ondlss podrd delerminarse § comesponde o no, el
procedmeenio gue previamenie e edge pord o culminocion de g
relacion loboral, fal como lambién s& plantea en fa demanda.

10. Como comeloto o elio, &5 de oprecione fombéén, que en la recurmido e
gquo fampoco & ho pronunciodo en forma especifica respecto ol
exfremo de o demondo donds sa safalo o sgueente: (.| dichos oclos
cdminsfrafivos o confienen fos requisifos de validez sefcafodos en ef
arficulo 3 del TU.O. de lo Ley N* 27444, vy por fonfo devienen en nulos
por confensr vicios gue confraviensn & ordenomiento jundico. |[...). o
gue & ho sefolodo como cowsales de nulidod conferido en los
numemiles | y 2 def arficulo 10 del TULO. de ko Ley N® 27444"; ya que del
contersdo de o mencionoda senfencia, 52 odvierte unicaomente un
promunciomiento gendnico al respecio.

11.Que, los vicios anfe: anciodos afectan & principio de congruencio
procesal gue debe axiste entre lo demondao, los punios controverfidos
lo sentencia. o gue o su vez conllevo g lo alectocidon del debido
procen @ indebido molvocion: circursioncios gue por un lodo,
impiden que este Colegiodo emifa un pronunciomiento de fondo sobre
lo5 demas exiremos del recurso de apelacion: v, por oo iodo, obligo ol
Colegiodo o decloror o nukdod de la senfencio impugnada,

12 A el se debe ogregarn que siendo que la desvocion del temo objeto
de ki, suige desde gue existe una inodecuoda fjocion de ks punlos
contowerfidos confenidos en: lo mesolucin res de oufos, deberd
aplcore enlonces lo Giima porte del articulo 178 del Chdigo Procesal
Chvil, ¥ onulorse odemdas de ko senfencia apeloda. todo o octuado
desde Io fijacion de los referidos puntos conirovertidos.
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13.En 1ol senfido, y habiéndose viclodo el Debido Proceso y o Debido
Motivacion de los resolucionss judiciales. exste un vicio qQue debe
wibsonore declorando para ello lo que comesponda o esla Salo en uso
de los afrbucionas gue ls confiere o parte Bnol del ariculo 174 del
Codigo Procesol Civl, oplicoble de manera supletforia,

Il DECISION:

Por o3 rozones expussion. & imparfiendo justicia en nombre del Pueblo. de
quisn emana &ito polestad conforme a 1o previsio por ef arficuto 138 de o
Coanafitucion Pollico del Blodo, RESOLYEMOS:

FRIMERD + DECLARAR NULA en fodos sus exiremos, ka Sentenco
diciada an lo cowa confensda en ko resolucion numens
cinco de fecha cotorce de moyo del ofio 8n curso, gue
come de fojos 249 o 249 Y con olflo, DECLARAMOS MULD
TODO LD ACTUADD desde la resolscion nomero fres de
lecha diecinueve de diciembre del dos md dieciocho, por
la gue & fjon los punios confroverfidos del proceso:
deteendo &l oguo en ese senfido, renovar los oclos
o esaies detde cicha elopd procesal

SEGUNDD : DEVUELVASE el presente ewpediente o s juzgodo de
ongen por secratana de Salo, uno wezr comsenfida vy
eleculoioda sealo presente, Notlfiquese,

CUSIMAYTA BARRETO.

LCaYZA TORREBLAMC A

PUENTE BARDALES.
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