UNIVERSIDAD INCA GARCILASO DE LA VEGA
ESCUELA DE POSGRADO

VORA VY 3O

Yl
§m A

MAESTRIA EN DERECHO PROCESAL PENAL CON MENCION EN DESTREZAS
Y TECNICAS DE LITIGACION ORAL

TESIS

CONFESION SINCERA EN DELITOS DE CORRUPCION
DE FUNCIONARIOS Y SU EFICIENCIA EN EL PROCESO PENAL

Presentado por:

HUGO MIGUEL ANDIA ALMEYDA

ASESOR: DR. ROBERTO CARLOS MALAVER DAVALOS

PARA OPTAR EL GRADO ACADEMICO DE MAESTRO EN DERECHO
PROCESAL PENAL CON MENCION, EN DESTREZAS Y TECNICAS DE
LITIGACION ORAL

LIMA - PERU
2021



DEDICATORIA

A mi madre, porque todo lo que soy se lo debo a ella y por
inculcar en mi la importancia de estudiar.

A mi esposa e hijos por el estimulo y apoyo incondicional en
todo momento, por ser ellos la inspiracion para finalizar este
proyecto.

A Dios, por darme la sabiduria, fuerza, cuidarme y guiarme hasta

estas instancias de mi vida.



AGRADECIMIENTOS

A mi familia.

A mis asesores y profesores de la Escuela de Posgrado
de la UIGV, por compartir sus sabias ensefianzas y
apoyarme incondicionalmente, para asi lograr mi tan

anhelado suefo.



INDICE GENERAL
DEDICATORIA ...ttt sstssssssse s ssssssessssssssssss s s s ssessssssssss s sssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssnssssssssssssssnssssaness ii
AGRADECIMIENTIOS .o sssessessessssssessssssssssssssesssssssssssssssssssssssssessssssssssssessssssssssssesssssssasssens iii
INDICE GENERAL ..oooccssuvvrsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssessssssssssessssssssssessssssens iv
INDICE DE CUADROS.....ccoeeeeeeeeeeesssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssees Vi
INDICE DE FIGURAS......oooreesssiesseesssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssesss vii
INDICE DE TABLAS ...ttt sssssssss s s s s s s ssssssss st sssssssnessssassanssnes viii
INDICE DE ANEXOS ... eeeserersessesessesssssssssssesssssssssssesssssssssssessssssssssssessesssssssssessssssssssssessssssssssasessesssssssasesnes ix
RESUMEN ...t s s s st ssss s st sasssssssssssssssssssssssssssssnssssssnssnssnsans X
ABSTRACT ettt ssssese s s s AR Xi
INTRODUCCION weevveereseveseerssesssssessssessssesssesssessssesssssssssssssssssessssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssss s 1
CAPITULO I. FUNDAMENTOS TEORICOS DE LA INVESTIGACION .....oovorssssreeesnressssssssssssesssssnnss 3
I R |V - U (ot o 1] (o] oo SRR 3
A \V - 1 {oT T =T T T TSSOSO PS PP PRRN 5
20 R O] 1 1] o o OSSPSR 5
1.2.2  CONFESION SINCEIA ....viiviiiiiiieieieieie ettt ettt ettt nreene e 18
1.2.3  Confesion sincera en el codigo de procedimientos penales y procesal penal............. 27
1.3 Investigacion relativas al objeto de eStudio..........cooeveiiiiiinciiie 35
i (V. T (ot o ot [0t o (N T TS PRRO 37
CAPITULO II. EL PROBLEMA, OBJETIVOS, HIPOTESIS Y VARIABLES.....oooosscceeeeneeessssssseesseeens 40
2.1  Planteamiento del problema ..o 40
2.1.1  Descripcion de la realidad problematiCa............cccooviieiereieiinie s 40
2.1.2  Definicion del problema: General y ESPECITICOS ......c.covvvveriereieiiiiiieiee e 42
2.2  Finalidad y objetivos de 1a INVESIGACION. ..........ccceviriiirieieie s 42
221 FINAIOAG ... e bbbt 42
2.2.2  Objetivo General Y ESPECITICOS........ccviiiiiieiieie et 42
2.2.3  Delimitacion del €StUAIO. .........coviieieiciee et 43
2.2.4  Justificacion e importancia del eStUdIO. ..........ccoereiririneiiee s 43
2.3 HIPOLESIS Y VAIIADIES......ccueiiiieiccie e 44
2.3.1  SUPUESEOS TEOMICOS ...eeuveereeieieitiesieeseesteeieeseestaesaesseesseessesseesseesseaseessaenseaseesseessessensseeees 44

2.3.2  Hipotesis, principal Y €SPECITICAS......ceviiriiciii e 46



2.3.3  Variables € INAICAUOIES ......c.eiieiiieieeie ettt sre e anes 46
CAPITULO III. METODOS, TECNICAS E INSTRUMENTOS ...oooveeerrreeeesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssees 48
3.1 PODIACION Y MUESTIA. .....eciiieiiiteieeiee ettt 48
K T8 00 R o ] F-Tod o] PO TP SUPO U TPPRPR 48
00 |V [N 1 LTSS TOPRSTOPRTIN 48
3.2 Tipo, Nivel, Método y Disefio de INVeStigacion............ccccooevrererineneneinese e 48
3.21  Tip0 de INVESTIGACION. ...ecviieiciieee ettt ettt nae e 48
3.2.2  Nivel de INVESHIGACION. ....c.oiuiiiiiiiiieieererees e 48
KT B |V 1= (oo [0 TR I T 1T o TSR 49
3.3  Técnica (s) e instrumento (s) de recoleccion de datos...........ccceceevevveveciesecne e, 49
K T T8 A I Tod 1o LSRR 49
3.3.2 INSTIUMENTOS. ...ttt be e s bn e s nn e e snnee s 49
3.4 Procesamient0 e Tat0S ........cooeiiiiiiiiiieie ettt 50
3.4.1  Confiabilidad del INStrUMENTO. ........cceiiiiiieiiee s 50
CAPITULO IV. PRESENTACION Y ANALISIS DE LOS RESULTADOS .....coovvessssseeeereesssssssssssseenns 52
4.1 PresentaCion de reSUITAT0S. .......cverieie ettt 52
4.2 Contrastacion de NIPOLESIS.......eciviiiieiie e 70
4.2.1  Prueba de hipOtesis eSPECITICAS. ......cciiriiriiieiee s 71
4.3 DiSCUSION 0 rESUITAUOS ......eveiverierieiieiesie sttt sttt neeans 74
CAPITULO V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.....rrsennesesssessessesessessssssessesssssssssessenns 76
5.1 CONCIUSIONES....c.eitiiiiitieiieieie ettt bbbttt st b et b e st et e st nbesbe st ans 76
5.2 RECOMENUACIONES .....viivieiieieeiiesieeiesee st e e eseeste e te st e te e e sreesteeteaseesseeneeeneesreeneeaneenneeneas 76
BIBLIOGRAFTA .o eeeeseeeeeeeessessessessssessessssssssssssssssssessesssssssesse s sssss s ssssesssssssssssssssssssssssssss e 78

ANEXOS oottt 82



Cuadro 1 Variables e Indicadores

INDICE DE CUADROS

Cuadro 2 Estadistico de FIabilidad ..o

vi



vii

INDICE DE FIGURAS

Figura 1 Grado de Voluntad del ProCeSad0...........ccveueiieiiverieiie e e e e nie e 53
Figura 2 Mejora el Grado de Voluntad del Procesado ............ccccooeviriiiiineneninseeee, 54
Figura 3 Nivel de Conocimiento del Beneficio de la Pena...........cccccocoevveieiie i 56
Figura 4 Mejora el Nivel de Conocimiento del Beneficio de la Pena..........ccccooovevveiviieiecnns 57
Figura 5 Nivel de Veracidad del ProCesado ...........cecviieiiieiesiieiieie e ese e se e sie e 59
Figura 6 Mejorar el Nivel de Veracidad del Procesado............cccccvereiieiierisiesieie e 60
Figura 7 Nivel de Imparcialidad en la Aplicacion del ProCeso ...........cccovveveivieiveieevieiiesieanens 62
Figura 8 Mejorar el Nivel de Imparcialidad en la Aplicacion del Proceso ...........cccoeveeveeviennenn, 63
Figura 9 Nivel de Equidad en la Ejecucion del ProCeSO0.........cccuevverieiieieeie e se e 65
Figura 10 Mejorar el Nivel de Equidad en la Ejecucion del Proceso.........ccccccevvvevviveivenieannens 66
Figura 11 Nivel de Celeridad en la Sancion del ProCeso..........ccccvvevveiieiieiesiie e 68

Figura 12 Mejorar el Nivel de Celeridad en la Sancion del Proceso..........ccccoevvvevvevieiveseannns 69



viii

INDICE DE TABLAS

Tabla1l Grado de Voluntad del Procesado ...........ccovriieirinicisinieeceseee s 52
Tabla 2 Mejora el Grado de Voluntad del Procesado...........ccceeuerverviiieiienese e 54
Tabla 3 Nivel de Conocimiento del Beneficio de la Pena..........cccocvvvveiciicicncincncce 55
Tabla 4 Mejora el Nivel de Conocimiento del Beneficio de la Pena............cccccoevvvieiveennnne, 57
Tabla 5 Nivel de Veracidad del ProCcesado ..........cccovviiiiriniciiiiicceseee s 58
Tabla 6 Mejorar el Nivel de Veracidad del Procesado ...........ccccoveveieeiiiiie e 60
Tabla 7 Nivel de Imparcialidad en la Aplicacion del ProCeso.........c.cccccveveiieieeviesiese e 61
Tabla 8 Mejorar el Nivel de Imparcialidad en la Aplicacion del Proceso...........cccocvevvevvennne. 63
Tabla 9 Nivel de Equidad en la Ejecucion del ProCeso ..........ccocveveieeiesiesieie e 64
Tabla 10 Puede Mejorar el Nivel de Validez del Acto Notarial ............ccccceevveviveveiciiccec 66
Tabla 11 Nivel de Celeridad en la Sancion del ProCes0 ..........ccocevviiiireiciiiieicisceee s 67
Tabla 12 Mejorar el Nivel de Celeridad en la Sancion del Proceso .........cccocvevveveieccecciesnnnn, 69
Tabla 13 Correlacidon de Spearman - hipdtesis especifica 1........ccccovevveieiiiecie e 71
Tabla 14 Correlacidon de Spearman - hipdtesis especifica 2........ccccccvvevveieiicve e 72

Tabla 15 Correlacidon de Spearman - hipdtesis especifica 3.........ccccvevvviieiiiciiecce s 73



INDICE DE ANEXOS

Anexo 1 Matriz de coherencia interna

Anexo 2 Instrumento de Recoleccién de Datos (Encuesta)



RESUMEN

El presente trabajo de investigacion tuvo como objetivo, determinar la influencia de la
Confesion Sincera en Delitos de Corrupcién de Funcionarios y su Eficiencia en el Proceso
Penal.

Respecto a los aspectos metodologicos del trabajo, el tipo de investigacion fue el
Explicativo y el nivel aplicado.

La poblacién estuvo conformada por los trabajadores de los Juzgados Especializados
en los Procesos Penales de la Corte Superior de Justicia de Lima, que ascienden a 300
personas.

La muestra estuvo conformada por 169 trabajadores de los Juzgados Especializados en
los Procesos Penales de la Corte Superior de Justicia de Lima, a los cuales se les aplicd un
instrumento que constd de 12 preguntas, con alternativas de respuesta multiples utilizando la
escala de Likert.

Se procedid a analizar los resultados, luego se realizd la contrastacion de hipotesis,
utilizando la prueba estadistica conocida como coeficiente de correlacion de Spearman, debido
a que las variables de estudio son cualitativas.

Finalmente, se pudo determinar que la Confesion Sincera en Delitos de Corrupcién de

Funcionarios influye significativamente en la Eficiencia en el Proceso Penal.

Palabras clave: Confesion, confesion sincera, corrupcion, funcionarios, proceso

penal.
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ABSTRACT

The objective of this research work was to determine the influence of the Sincere
Confession in Corruption Offenses of Officials and its Efficiency in the Criminal Process.

Regarding the methodological aspects of the work, the type of research was the
Explanatory and the applied level.

The population was made up of workers from the Specialized Courts for Criminal
Proceedings of the Superior Court of Justice of Lima, which number 300 people.

The sample consisted of 169 workers from the Specialized Courts in Criminal
Proceedings of the Superior Court of Justice of Lima, to which an instrument consisting of 12
questions was applied, with multiple response alternatives using the Likert scale.

The results were analyzed, then hypothesis testing was carried out, using the statistical
test known as the spearman’s correlation coefficient, since the study variables are qualitative.

Finally, it was determined that the Sincere Confession in Corruption Offenses of

Officials significantly influences the Efficiency in the Criminal Process.

Keywords: Confession, sincere confession, corruption, officials, criminal process.



INTRODUCCION

El Codigo Procesal Penal no ha regulado ninguna limitacion temporal para admitir la
confesion del imputado como medio de prueba, con la produccion de sus efectos prémiales
(reduccidn de la pena), no pudiendo el juez hacer una diferencia donde la ley no la hace,
debiendo, por tanto, valorarse segun las circunstancias concretas de cada caso. Incluso en el
articulo 86.1° precisa que en el curso de las actuaciones procesales, en todas las etapas del
proceso, el imputado tiene derecho a prestar declaracion y ampliarla, a fin de ejercer su
defensa y responder los cargos formulados en su contra, siendo asi se puede concluir que la
confesidn sincera se encuentra dentro de los parametros de la norma sustantiva penal que
permite rebajar la pena solo hasta el minimo legal del delito cometido, esto segun su
descripcidn tipica en el Codigo Penal, pero no por debajo del minimo legal, curiosamente, el
articulo 161° del CPP ante la misma conducta procesal del imputado (confesién), faculta al
juez reducir la pena hasta un tercio por debajo del minimo legal, a diferencia del derogado
articulo 136°, segundo parrafo del Cédigo de Procedimientos Penales de 1940, que no habia
fijado un limite legal a la disminucion de la pena por debajo de la pena abstracta del tipo
delictivo, quedando a la discrecionalidad y prudencia del juzgador en atencion a las
circunstancias del caso y a la personalidad del agente.

La corrupcion es un grave problema que enfrentan los Estados. La historia reciente del
Per( ha puesto de relieve, de manera dramatica, que se trata de un problema latente para
nuestra adn incipiente institucionalmente democratica. La corrupcion socava la legitimidad del
Estado y con ello su fundamento democratico, afecta el correcto funcionamiento de la

administracion publica, el patrimonio estatal, el caracter publico de la funcién, la ética en el



ejercicio de funciones publicas, con lo cual genera que se inserte en el colectivo social la idea
de que la funcién pablica se vende al mejor postor.

Es por esta razon, que la presente tesis, pretende determinar la influencia de la
Confesion Sincera en Delitos de Corrupcion de Funcionarios y su Eficiencia en el Proceso
Penal.

El presente trabajo fue estructurado en una serie secuencial de capitulos,
estableciéndose asi en el primero de ellos los fundamentos tedricos, donde se incluyen los
antecedentes de la investigacion, marco tedrico, asi como el marco conceptual
correspondiente.

El segundo capitulo, que se titula el problema de la investigacion, abarcé la
descripcion de la realidad problematica, delimitacion de la investigacion y planteamiento del
problema, asi como los objetivos, hipotesis y las variables e indicadores, luego concluyéndose
con la justificacion e importancia del estudio.

En el tercer capitulo, se muestra la metodologia empleada, comprendiendo la misma el
tipo y disefio, poblacion y muestra, asi como la técnica e instrumento de recoleccién de datos y
las técnicas de procesamiento y analisis de datos.

En el cuarto capitulo, titulado presentacion y analisis de resultados, se considerd la
presentacion de resultados, discusién de resultados y contrastar la hipotesis.

Finalmente, en el quinto capitulo se menciona las conclusiones que se arribaron
durante el presente trabajo de investigacion, asi como también las recomendaciones que

corresponda.



CAPITULO I. FUNDAMENTOS TEORICOS DE LA INVESTIGACION

1.1 Marco Historico

En la Edad Media y primeros siglos de la Edad Moderna se concibi¢ a la confesion del
reo como la reina de las pruebas, la “regina probatorum posteriormente, con el desarrollo del
enfoque humanista, apareci6 la “declaracion”, que sustituye a la confesion pero que puede
implicarla y que esta conformada por una serie de reglas para su validez como medio
probatorio. En el presente, la declaracion del imputado no tiene como objetivo arrancarle al
detenido su declaracion de culpabilidad sino conocer las circunstancias del hecho, el motivo
del delito.

La confesion sincera es el relato confirmado y/o comprobado que efectda el
sospechoso ante el juez aceptando ser autor del delito y en virtud de la cual se logra el
esclarecimiento de los hechos. La declaracion, la confesion y la confesion sincera son tres
elementos que se encuentran vinculados histéricamente.

Segun Gaspar (1988): La declaracion es mas en favor del imputado que en su contra.
Asi la declaracion del imputado debe ser considerada como una garantia o derecho del
genérico derecho de defensa, antes que, como un medio de prueba. Del derecho de defensa del
imputado deriva el derecho a la no autoincriminacion. El imputado no es un testigo, en
consecuencia, en principio, su declaracion es una expresion del ejercicio del derecho de
defensa del que deriva el derecho a no auto incriminarse”. (p. 101).

Morales Brand (2014) explica: “Es decir, si una persona estaba declarando como
testigo y la policia o el fiscal advierte que su condicion debe ser la de imputado, se vulnera el

derecho de defensa si no se suspende la declaracion y se le informa al declarante de su nueva



condicion como imputado y de los derechos que le asisten como tal, entre ellos, a no declarar
contra si mismo y a no declararse culpable”.

Consecuentemente, lo que el declarante ha manifestado como testigo no puede ser
usado en su contra, sefiala Armenta Deu (2010).

Esta autora indica que si se estaba declarando testigo y se advierte que su condicién
debe ser la de imputado, se vulnera el derecho de defensa si no se suspende la declaracion de
su nueva condicion y de sus derechos a la no declarar contra si mismo y a no declararse
culpable.

Consecuentemente, lo declarado como testigo no puede ser usado en su contra. En
cuanto a los medios de prueba éstos pueden ser personales o reales.

Los medios de prueba personales son los referidos a las personas (examen del
imputado, declaracion testimonial y el medio de prueba pericial) en tanto que los medios de
prueba reales se refieren fundamentalmente a los objetos (la inspeccion ocular, los
documentos), segun Reyna Alfaro (2015: 501).

La confesion sincera es una institucidn del derecho procesal premial cuya finalidad es
incentivar la colaboracion de una persona sometida a un proceso y gque consiste en su
declaracion personal ante la autoridad competente donde se reconoce culpable y que de ser
corroborada dicha declaracion con otros elementos de conviccion ayuda a la administracion de
justicia retribuyéndosele con una reduccion de la pena, como sefiala Rabanal Palacios (2015:
297).

La confesion es, por tanto, la declaracién voluntaria de un imputado ante la autoridad
fiscal y judicial y en presencia de su abogado mediante la cual reconoce su participacion en un
delito la que corroborada con otros elementos de conviccion dard como resultado la verdad de

los hechos.



La flagrancia y la confesion del imputado son siempre las reinas de la prueba, de
acuerdo con Mittermaier (2004).

El estado y la sociedad se encuentran convencidos de la culpabilidad del acusado
cuando saben que ha emanado de €l una confesion completa.

Aunque no toda confesion lleva en si la conviccion de su sinceridad, por lo que se
requiere una concordancia demostrada entre la confesion con las circunstancias de la causa y
en el acusado una actitud en perfecta armonia con la idea que nos formamos de la situacion de

un hombre impulsado por su conciencia a revelar la verdad.

1.2 Marco Teodrico

1.2.1 Confesion

Podemos indicar que el Cédigo Procesal penal nos brinda una definicion de la
confesidn, lo que no ocurre con el Cédigo de procedimientos penales del afio 1940, el
denominado nuevo cddigo establece las condiciones y criterios para que el 6rgano
jurisdiccional otorgue valor probatorio a este medio de prueba.

La figura procesal de la confesion tiene que consistir en que el imputado admita los
cargos imputados en su contra, por parte del Ministerio Publico.

Estamos de acuerdo con MANZINI cuando sefiala que “la confesion consiste en
cualquier voluntaria declaracién o admision que un imputado haga de la verdad de los hechos
0 circunstancias que importen su responsabilidad penal, o que se refieran a la responsabilidad
o a la irresponsabilidad de otros por ese mismo delito” (citado por CLARIA OLMEDO, 1966,
326).

Es decir, nos refeririamos a la confesion cuando exista un reconocimiento libre y

voluntario por parte del inculpado respecto al reconocimiento de su responsabilidad penal



frente a un tribunal de justicia, esta aceptacion de responsabilidad puede ser de dos tipos: total
0 parcial.

De acuerdo con PARRA QUIJANO “la confesion es la declaracion del acusado (en
sentido genérico), por la cual narra o reconoce ser el autor de unos hechos que la ley penal
describe como delito” (PARRA QUIJANO, 1992, 180).

En nuestro pais, el profesor MIXAN MASS, sefiala que “la confesion en el
procedimiento penal es un acto procesal que consiste en la declaracion necesariamente
personal, libre, consciente, sincera, verosimil y circunstanciada que hace el procesado, ya sea
durante la investigacion o el juzgamiento, aceptando total o parcialmente su real autoria o
participacion en la perpetracion del delito que se le imputa”. (MICAN MASS, 1999, 59).

De lo mencionado con antelacién, podriamos entender como confesion, de acuerdo a lo
sefialado por CAFETZOGLUS “la declaracion que en contra de si hace el imputado,
reconociéndose culpable del delito y demas circunstancias. En rigor, la confesion importa la
admision del procesado de haber cometido una conducta penalmente tipica, aun cuando
contenga alegaciones encaminadas a atenuar o a excluir la pena” (CAFETZOGLUS, 1982,
29).

Es decir, la confesion es el reconocimiento formulado por el inculpado de manera libre
y voluntaria frente a la autoridad que es competente para conocer una investigacion penal o un
proceso, dicha aceptacion o reconocimiento se realiza acerca de su participacion los hechos
materia de instruccidn, la misma que procederia a fundar la pretensién punitiva del Ministerio
Publico deducida en contra del imputado.

Hay que tener en consideracion que existen algunos tipos de confesion, por ejemplo la
confesion simple y llana, en la que el imputado admite ante las autoridades competentes un

hecho principal, sin embargo, no incorpora una circunstancia atenuante, justificante o



exculpante; en tanto que de acuerdo a CAFFERATA NORES se llama “confesion calificada si
se le afladen circunstancias capaces de excluir o atenuar la responsabilidad penal (por ejemplo:
maté, pero violentamente emocionado); en esta ultima hipotesis es posible, si se acredita (por
elementos objetivos independientes) la inexistencia de la disculpa, aceptar el reconocimiento
de participacion en el hecho y valorarlo como prueba de cargo” (CAFFERATA NORES,
2001, 159).

La confesion, como vemos, de acuerdo a lo mencionado por JAUCHEN “puede ser
manifestada como narracion de los hechos o como aceptacion de la verdad de los cargos
formulados.

Se muestra como una decision voluntaria del imputado, que implica no solo el haber
optado por manifestarse sino también de hacerlo en su contra; y en ese preciso momento
puede ser que adquiera el deponente, en virtud de la autoincriminacion, la calidad de
imputado, si es que ésta no se obtuvo con anterioridad, por el hecho de haber sido detenido o
sindicado como autor o participe del hecho delictuoso” (JAUCHEN, 2004, 232).

Es importante senalar también que MITTERMAIER sostenia que “no hay nada més
natural que dar crédito al acusado, cuando se refiere a las observaciones de sus propios
sentidos, ya que mejor que nadie conoce el secreto de todas las circunstancias del crimen, mas
no es exacto que este solo testimonio produjera la conviccion del juez” (MITTERMAIER,
2006, 142).

Podemos inferir que el articulo 160° del Codigo Procesal penal regula tanto los casos
de confesion, como medio de prueba Unica directa rodeada de otros elementos de cargo que la
sostendrian, asi como la confesion en conjunto con otros medios probatorios que sean

autonomos o directos, he alli la importancia del mencionado dispositivo legal.



Naturaleza juridica y valor probatorio de la confesion

La declaracion del imputado, como regla general, podria ser considerado como un
medio probatorio capaz de informar acerca de los cargos imputados por el Ministerio Pablico,
en este debe de respetarse los principios fundamentales, las garantias y derechos que le asiste
al procesado; asimismo, estamos de acuerdo con MONTERO AROCA cuando sefiala que la
declaracion del imputado “es un medio de defensa” (MONTERO AROCA 1997, 157), pues
puede ser considerada facilmente como una expresion del derecho conocido en el ambito
procesal penal como de no autoincriminacion (nemo tenetur edere contra se), este principio o
garantia consiste en que nadie puede estar obligado a declarar en su contra y que todo lo que el
imputado diga podria ser utilizado en su contra, tanto en su dimensidn negativa que ocurre
cuando el inculpado se niega a declarar de declarar (derecho de mantenerse silente), como en
su dimension positiva de aceptacion de declarar, pero sin cumplirse con el requisito sefialado
en nuestro codigo adjetivo consistente en prestar juramento de decir la verdad o promesa de
honor.

Estamos de acuerdo con TABOADA cuando sefiala que “la confesion en un sistema
acusatorio adversarial es vista como una decision estratégica, en miras a obtener beneficios
premiales concretos, como la utilizacidn de diversas salidas alternativas de solucion del
conflicto juridico penal, permitiendo en algunos casos, evitar la condena, previa reparacion
efectiva del dafio al agraviado (como en el principio de oportunidad), en otros casos, la
imposicion de condena pero con reduccion de la pena” (TABOADA, 2008, 215 s.), es
importante sefialar que la idea es no exista ninguna necesidad de que se exponga el caso a un

juicio publico (como podria ocurrir en el proceso penal especial de terminacién anticipada).



Sin embargo, es importante sefialar que la perspectiva objetiva de la confesién como
estrategia de defensa técnica, de acuerdo a lo sefialado, no permite descartar de plano que el
reconocimiento de los hechos delictivos por parte del imputado, pueda derivar de un plano
subjetivo motivado por el arrepentimiento verdadero, amen de eventualmente acontecer otros
moviles, como los sefialado por HINOSTROZA, como “por laxitud (ansiedad), por necesidad
de explicarse (en crimenes pasionales), por logica (interrogatorio sin salida), por orgullo
(vanidad de hazafias), por esperanza o temor (evitar una pena mayor)” (HINOSTROZA, 2005,
179 ss.).

Como sabemos, la declaracion del imputado es libre, si la misma contiene la
aceptacion de la imputacion de los hechos formulados en su contra, ademas de que dicha
declaracion se encuentre confirmado por diferente material probatorio de cargo, el mismo que
ha sido actuado en el proceso por las instituciones del sistema penal, esta confesion se
convertiria inmediatamente en un medio de prueba (de acuerdo con lo sefialado por el articulo
160° del Cadigo Procesal penal), lo mencionado permitiria que se cumplan con diversos
principios, como es el caso de los de economia, celeridad y eficacia procesal, con lo indicado,
TABOADA indica que evitariamos “las complicaciones procesales que pudieran presentarse
en la busqueda de la verdad de la hipotesis acusatoria” (TABOADA, 2008, 215).

Como se ha reconocido, la confesion como manifestacion de la libertad y voluntad en
la declaracién del imputado, puede sin lugar a dudas ser considerada como uno de los tantos
medios de prueba en un proceso, tal como se ha reconocido en el cddigo adjetivo de lege lata.
Estamos de acuerdo con PENA CABRERA FREYRE cuando sefiala que “al consistir en una
autoincriminacioén necesita ser corroborada con otros medios de prueba a fin de establecer un

grado de convencimiento” (PENA CABRERA FREYRE, 2006, 439).
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Es importante resaltar que en el Segundo Pleno Jurisdiccional Extraordinario de las
Salas Penales Permanente y Transitoria (Acuerdo Plenario Extraordinario N° 2-2016/C1J-116),
realizado con fecha 1 de junio de 2006 se considera como prueba evidente al delito confeso y
sefiala sus requisitos para ser considerado dentro de un proceso inmediato:

“8. La “prueba evidente” 0 “evidencia delictiva” se define a partir de tres instituciones
-dos de elllas con un alcance legislativo en el propio NCPP, que es pertinente matizar para los
efectos de los alcances del proceso inmediato-: delito flagrante, confesion del imputado y
delito evidente.

Su objetivo o efecto es meramente procesal. Estriba, instrumentalmente, en concretar
el ambito de aplicacion de un procedimiento especial mas rapido y sencillo, menos formalista
y complejo que el comdn u ordinario.

El delito confeso esta definido en el articulo 160 NCPP. Por razones de simplificacion
procesal, la regla para su admision serd la denominada “confesion pura o simple”, en cuya
virtud el imputado voluntariamente admite los cargos o imputacion formulada en su contra
relacion de hechos propios por medio de la cual reconoce su intervencion en el delito.

Ese reconocimiento de los hechos por él cometidos (confesidn propia), ha de ser libre
sin presiones 0 amenazas: violencia, intimidacion y/o engafio y prestado en estado normal de
las facultades psiquicas del imputado, asi como con informacion al imputado de sus derechos.

Ademas, (i) debe rendirse ante el juez o el fiscal en presencia del abogado del
imputado; (ii) debe ser sincera verdadera y con animo de esclarecer los hechos- y espontanea
de inmediato y circunstanciada; y, como requisito esencial de validez, (iii) ha de estar
debidamente corroborado con otros actos de investigacidn fuentes o0 medios de investigacion,

pues permite al 6rgano jurisdiccional alcanzar una plena conviccion sobre su certidumbre y
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verosimilitud, a partir de un debido respeto a las reglas de la logica o las maximas de la
experiencia.

La exigencia de corroboracion, como se sabe, tiene el proposito de desterrar el sistema
de valoracion tasado del proceso penal inquisitivo, en el que la fase instructora estaba
destinada a arrancar la confesion del imputado que, por su caracter de “prueba plena”, se
erigia en la “regina probatorum” [GIMENO SENDRA, Vicente. Obra citada, p. 559].

La “confesion calificada”, es decir, la incorporacion en el relato del imputado de
aceptacion de haber intervenido en los hechos atribuidos de circunstancias que tienden a
eximir o atenuar la responsabilidad penal [BARRAGAN SALVATIERRA, Carlos. Derecho
Procesal Penal. Tercera edicion. México: Editorial Me Graw Hill, 2009, pp. 495-497], en
principio, debe descartarse, como un supuesto de confesion idonea para el proceso inmediato,
a menos que ese dato alternativo sea claro o facilmente demostrable con minima prueba de
urgencia. De igual manera, si la verosimilitud de la confesion esta en crisis, su indagacion es
esencial para investigar el hecho en toda su extension y determinar la existencia de otros
intervinientes en su comision, lo que de por si aleja la posibilidad de optar por el proceso
inmediato”.

Como estamos viendo, la confesion debe ser considerada como un medio de prueba, de
acuerdo con lo sefialado por el Cédigo Procesal penal, por ello, como todas las pruebas
producidas dentro de un proceso penal, esta obligada a ser valorada por los 6rganos
jurisdiccionales. A tal fin, cabe sefialar los siguientes aspectos, de conformidad con lo

indicado por CAFFERATA NORES:



b)

d)

f)

9)
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Es preciso, en primer término, verificar si la confesion retne los requisitos minimos para
ser considerada valida; solo la respuesta positiva a esta interrogante permitira seguir
adelante;

Es necesario destacar, asimismo, que la confesion, por regla general, es contraria al
instinto de conservacion, porque es una declaracion contraria a quien la formula; por eso,
se debera analizar rigurosamente las causas de su produccion y las formalidades de su
obtencion;

No es admisible, en el proceso penal moderno, la idea de la indivisibilidad de la confesion;
Es preciso verificar la sinceridad del reconocimiento de culpa, lo cual abarcara no solo la
preocupacion por la capacidad mental del confesante, sino también la inquietud por su
propdsito de confesar la verdad;

El hecho confesado tendra que ser posible, verosimil, coherente y concordante con otros
medios de prueba;

La eficacia probatoria de la confesidn estara directamente relacionada con que sea
circunstanciada (lugar, tiempo y modo), tal aspecto puede ser decisivo en el momento de
su valoracion; vy,

En caso de que se produjera una retractacion posterior, habra que atender a la calidad de
las razones del cambio de posicion y a su credibilidad objetiva y subjetiva” (véase

CAFFERATA NORES, 2001, 162 s.).

También podemos reconocer que la confesion, si bien es cierto constituye un medio de

prueba, no es aceptada unanimemente por parte de toda la doctrina, debido a que de acuerdo a

diversos principios, como es el caso de la no autoincriminacion, que ya hemos explicado, al

imputado no podria considerarsele como mero fuente de prueba capaz de generar el
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sostenimiento de la imputacion juridico-penal, ya que como hemos referido, al inculpado le
asiste diversos derechos, como es el caso de la presuncion de inocencia, por lo que el
Ministerio Publico tiene la obligacion de demostrar en qué habria consistido su
responsabilidad penal, es preciso sefialar que la declaracion del imputado sélo podria tener
efectos validos solamente si se respeta el irrestricto derecho de defensa que
constitucionalmente le asiste al inculpado; por otro lado, estamos de acuerdo con PENA
CABRERA FREYRE, cuando indica que “al imputado no le asiste el deber de declarar, de
aportar prueba en su contra y ademas tiene el derecho de guardar silencio” (PENA CABRERA
FREYRE, 2006, 439).

También es muy importante recalcar lo sefialado por el ilustre penalista ROXIN, quien
plantea que “la confesion no es un medio técnico de prueba en puridad, pues el imputado tiene
derechos constitucionales como los relativos al silencio, a la libre declaracion y a la no
autoincriminacion (garantias subjetivas)” (citado por ASENCIO MELLADO, 1989, 133 ss.).

Es del caso citar lo mencionado por el jurista FERRAJOLI, quien indica que “la
confesidn, que en el sistema inquisitivo es arrancada por cualquier medio, pero vinculada
legalmente al juicio, en el sistema acusatorio y garantista esta sujeta a una larga serie de reglas
de formacion, como la espontaneidad, la no incidentalidad, la univocidad, etc., y sin embargo,
carece de todo valor decisorio, mas exactamente, no puede tener ningdn valor probatorio si no
va acompanada de otro elemento de juicio” (FERRAJOLI, 1995, 609 ss.); entendemos
entonces que a la confesion que ha sido regulada en el Cédigo adjetivo, también se le reconoce
su valor probatorio (articulo 160.2 del CPP).

Hoy a nivel doctrinario se considera a la confesion como, por ejemplo, de acuerdo a
GOMEZ, “un indicio importante o principio de prueba que debe ser confirmada por otros

medios” (GOMEZ, 1991, 101).
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Debemos tener en cuenta que la figura procesal de la confesion en nuestra legislacion
es considerado como un elemento de prueba por lo que los 6rganos jurisdiccionales deben
valorarlo de acuerdo al sistema de pruebas denominado de sana critica (nos referimos a que el
juzgador no podra tomar solo una parte de la confesion que para él le parezca sincera,
rechazando el resto), ademas la confesion debe ser valorada de acuerdo al criterio de
conciencia que tengan los magistrados, debiéndose apreciar la declaracion del imputado como
una unidad.

En nuestra norma adjetiva, la confesion sincera del inculpado también es considerada,
en atencion al derecho premial, como uno de los supuestos importantes de atenuacion de pena
para la graduacion de esta.

En estos tiempos, la figura procesal de la confesion viene siendo desplazada de manera
progresiva, por otros elementos de conviccion, sobre todo los que son de caracter cientifico,
los cuales permiten que los jueces tengan mayores grados de certeza en su valoracién; hay que
recordar que en nuestro sistema procesal penal la Unica manera en que un juez puede condenar
al acusado es cuando se encuentra debidamente convencido de su responsabilidad penal.

Frente a la confesidn, el magistrado penal, no queda exento de su importante deber de
continuar con la investigacion o instruccion, sino que, por el contrario, podria incluso
apartarse de lo confesado, al considerarlo insuficiente o que dicha confesion es falsa, etc.;
resumiendo, la confesion no puede eximir al juez del deber de seguir procesando o juzgando,
ni al fiscal del deber de investigar.

Caracteristicas de la confesion

En el Recurso de Nulidad N° 3664-2003 Madre de Dios, la Sala Penal Permanente de
la Corte Suprema, con fecha 04 de mayo de 2004, sefial6 los elementos para la aplicacion de la

confesidn sincera:
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“Segundo: Que los agravios que alega el sentenciado Campos Tenorio en su escrito de
fojas trescientos siete, se circunscriben en solicitar la reduccién de la pena por debajo del
minimo legal en atencidn a su confesion sincera; que la confesion sincera revista en el articulo
ciento treinta y seis del Codigo de Procedimientos Penales modificado por la ley veinticuatro
mil trescientos ochenta y ocho, como atenuante de orden procesal esta constituida por la
declaracion del imputado en la que reconoce ser autor o participe de un delito o una falta,
prestada en forma espontanea, oportuna, veraz y coherente, ante una autoridad competente y
con las formalidades y garantias correspondientes; que tal atenuante no resulta de aplicacién al
acusado porque si bien-acepta haber realizado el transporte de la droga desde Lima hacia el
exterior del pais por una ganancia de dos mil dolores americanos, no ha dado versiones
uniformes durante el proceso respecto el lugar del destino de la droga; asi tenemos, que a
pesar de haber sostenido la ilegal mercaderia iba a ser entregada en Brasil, varié tal version en
su instructiva de fojas noventa y tres, refiriendo que estaba destinada a la ciudad de Cobija -
Bolivia; asimismo, no ha contribuido al esclarecimiento del delito; en tanto, que a pesar de
haber referido tener lazo de amistad con el supuesto propietario de la droga, no lo ha
identificado plenamente, limitandose a sefialarlo como "John" o "Jonathan™ o "Adrian"; de
otro lado, debe tenerse en cuenta que su version auto inculpatoria fue proporcionada como
consecuencia de haber sido intervenido en flagrancia, en circunstancias que pretendia
desplazarse hacia Ifiapari (frontera con la Republica Federativa del Brasil) cargando una
mochila, en cuyo interior se hall6 una esponja tipo almohada que camuflaba dos kilos con
novecientos treinta y seis gramos de clorhidrato de cocaina (peso neto), segun se advierte del
acta de registro personal de fojas treinta y tres y del dictamen pericial de quimica de fojas

ciento cincuenta y dos”.
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Las caracteristicas de la confesion, de conformidad con el profesor MIXAN MASS,

serian seis, los que procederemos a indicar a continuacion:

a)
b)

d)

f)

Es una declaracion personal y oral del imputado, no hay confesion ficta;

Es una declaracion libre y consciente, por lo que siendo voluntaria su autor no puede ser
presionado y debe ser prestada sin que se afecte su libertad con método quimico o
mecanico;

Debe ser sincera, en cuya virtud el imputado debe proferir una narracion veraz, con
fidelidad a la memoria;

Debe tener un contenido verosimil, esto es, el relato debe ser de tal naturaleza y
caracteristicas que a la luz de una consideracion razonable aparezca como susceptible de
haber ocurrido, el relato debe ser explicable, cognoscible y no contrario a una ley natural, a
un hecho notorio o a las leyes légicas;

Debe ser circunstanciada, es decir, debe proporcionar los detalles pertinentes, debe dar
“razon de su dicho” en orden a su intervencion delictiva y a las circunstancias anteriores,
concomitantes y posteriores, objetivas y subjetivas, del hecho y de su comportamiento; y
Debe aceptar simple o calificadamente la imputacidn en rigor no se debe decir total o
parcialmente que es su nota especifica, o sea el imputado relata aceptando que intervino en
una accion penalmente tipica. En rigor, no existe la denominada confesién parcial, pues

toda confesion por definicion siempre es total” (SAN MARTIN CASTRO, 11, 2001, 621).

Es resaltante sefialar que, si el imputado reconoce haber actuado de determinada

manera, pero no se reconoce haber cometido el ilicito penal, ello no constituye en puridad una

confesion.
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Estamos de acuerdo con CAFETZOGLUS, quien sefiala al respecto, “que estas
admisiones son simplemente hechos antecedentes, indicios, a partir de los cuales el juzgador
puede elaborar presunciones” (CAFETZOGLUS, 1982, 70).

Podemos concluir que dentro del contenido de la confesidn se encuentra la admision
por parte del inculpado de los cargos o imputacion formulada por el Ministerio Publico en su
contra.

Debemos considerar que la confesion del imputado debe encontrarse exclusivamente
referida a las situaciones y circunstancias de realizacion del ilicito penal, debiéndose descartar
los aspectos legales que constituyen el reconocimiento de la criminalidad, asi como los
elementos del delito, como son la tipicidad, culpabilidad, responsabilidad o quiza el grado de
participacion, asi mismo, tampoco deben ser tomados en cuenta los aspectos subjetivos como
seria el caso de los juicios de valor.

Hay que tener en consideracion que no bastaria el s6lo reconocimiento de
responsabilidad penal en términos generales o imprecisos por parte del imputado, sino que éste
tendria que abarcar el relato expreso y ademas pormenorizado de como es que se desarrollaron
los hechos materia de imputacién, lo mencionado tiene que realizarse como una expresion del
animus confitendi.

Es importante sefialar que TABOADA refiere que “la descripcion detallada de las
circunstancias del delito y su ubicacion espacio temporal, con especial referencia a las
diferentes etapas del iter criminis, desde la ideacién del plan criminal, los primeros actos
preparatorios y finalmente la consumacion del delito, los mdviles, la ubicacion de los objetos,
instrumentos o huellas del ilicito penal; de ser el caso la identificacidn y participacion de otros
sujetos, entre otros datos ttiles para la reconstruccion del evento delictivo” (TABOADA,

2008, 219).
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1.2.2 Confesién Sincera

La confesion sincera es considerada una institucion procesal que forma parte del
Derecho premial, pues se puede aplicar como un premio para aquel imputado que confiesa su
participacion en un ilicito penal, ya que al hacerlo permite que la investigacion se centre en la
verificacion de los datos que proporciona de manera voluntaria, evitando con ello una
infructuosa dilacién del proceso, lo que constituye mayores gastos para el Estado y mayor
trabajo para las entidades dedicadas a la administracion de justicia.

En el R.N. N° 91-2013 Del Santa, la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema, con
fecha 13 de enero de 2014, la sefiala que la confesion debe aportar datos suficientes para
obviar la realizacion mas intensa de actos de investigacion y/o prueba, como se vera a
continuacion:

“CUARTO. Que en el caso de autos es inaplicable el articulo 136° del Codigo de
Procedimientos Penales porque el encausado Bricefio Valladares fue capturado mediando
flagrancia delictiva, y el imputado Chiroque Alfaro no acept6 los cargos en sede sumarial.

La confesion para ser sincera requiere no s6lo que sea veraz, sino que sea prestada
inmediatamente, sin contradicciones y que objetivamente aporte datos suficientes
circunstanciados, sin ocultar o disminuir intencional el concurso de otras personas, para obviar
la realizacion mas intensa de actos de investigacién y/o de prueba.

No cabe en los casos de flagrancia, en atencién a su fundamento politico criminal, pues
no se necesita para probar la culpabilidad del detenido nada distinto a la forma y
circunstancias de su intervencion.

Por otro lado, debe tenerse en cuenta que en el caso de autos medi6 no sélo la muerte

de uno de los agraviados, sino que en la ejecucion del delito concurrieron dos circunstancias
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agravantes especificas: pluralidad de agentes y posesion de armas de fuego con las que se
amedrentd y, luego, se matd a un agraviado”.

Generalmente, existe una presuncion de sinceridad en la confesion, porque asi sucede
en la mayoria de las veces, si se presta o se recibe en condiciones regulares y dentro del marco
de la ley, porque se requiere una razon grave para que una persona sana de espiritu y
consciente de sus declaraciones se reconozca culpable sin motivo; a decir de GORPHE “no es
natural mentir en contra de uno, y resulta contrario al instinto de conservacion el acusarse
falsamente.

Sin embargo, fuera de los casos patoldgicos o de los supuestos de violencia, se
encuentran confesiones mendaces por razones diversas, por lo que interesa diagnosticarlas”
(Gorphe, 1950, 219).

Este autor también reconoce que “las falsas confesiones, mas todavia que las
verdaderas, pueden provenir de motivos muy diversos, dejando aparte los supuestos de
constrefiimiento fisico o moral y los de autoacusacion patologica, se encuentran confesiones
por interés (real o supuesto), y otras por abnegacion, algunas por desesperacion o por
jactancia, etc.” (Idem, 1950, 227).

Al examinar la confesion sincera podemos distinguir dos tipos de casos que se
confunden en mayor o menor grado en la practica: De una parte, la confesion propiamente
dicha del acusado y, por otra, la autodenuncia de quien no figura todavia en el sumario, y que
quizas no sea aln ni siquiera sospechoso.

De acuerdo con GORPHE “la primera constituye un acto normal del proceso, mas o
menos provocado por el interrogatorio; la segunda es un acto espontaneo e imprevisto, opuesto

al instinto de conservacién y, por lo mismo, sospechoso” (Idem, 1950, 228).
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Este autor también sefiala que “la declaracion que contenga una confesion, no todo
resulta digno del mismo crédito.

Debe creerse mas facilmente en el hecho principal que el acusado reconozca, que, en
las circunstancias secundarias, en las cuales existe mas riesgo de error” (Idem, 1950, 249).

Debemos tener en claro que la confesion para que sea sincera no debe ser falseable,
estamos de acuerdo con UGAZ cuando sefiala que “en ese sentido se entiende la sinceridad de
la confesion como sinonimo de verificabilidad, lo que no es lo mismo que la confesion sea
verdadera, sino que tal sinceridad pueda ser corroborada mediante el cumplimiento de los
requisitos ya de existencia o de validez de la confesion y de otros requisitos particulares”
(Ugaz, 258).

Hay que considerar que ningun testigo conoce lo pasado tan bien como el supuesto
autor del hecho materia de investigacion; y, en ese aspecto, indudablemente, el imputado que
quiere decir la verdad se constituye en el mejor testigo; GORPHE indica que “no deja por eso
de estar menos sujeto a error, especialmente en aquello en que ha podido ser turbado por la
emocion, cegado por la pasion o el interés, o absorbido por la idea de su acto y la
preocupacion de su huida” (Gorphe, 1950, 248).

En el R.N. N° 478-2005-Junin, la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema, con
fecha 26 de abril de 2005, sefialé cuéles eran los requisitos de la confesidn sincera, como
veremos a continuacion:

“Cuarto. Que, por tanto, no corresponde rebajar aiin mas la pena impuesta, en la
medida en gue incluso la propia invocacion del instituto de la confesion sincera en la sentencia
recurrida no se condice con los requisitos que la jurisprudencia de este Supremo Tribunal ha
definido sobre el particular: declaracion espontanea, veraz, coherente y uniforme en todo el

curso del proceso; que el principio de culpabilidad y la determinacion de la pena s6lo
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autorizan al juez a fijarla dentro de los limites estipulados por la ley, tal como lo establece el
articulo cuarenta y seis del Codigo Penal teniendo en cuenta los factores referidos al contenido
del injusto y culpabilidad por el hecho cometido; que, por lo demas aun cuando se reconozca
que el juicio sobre la proporcionalidad de la pena, prevista por la ley con caracter general, con
relacion a un hecho punible que es presupuesto de la misma, corresponde al legislador, es de
destacar que en el presente caso la pena impuesta no excede la medida determinada por la
magnitud del hecho delictivo y la gravedad de la culpabilidad por esa infraccion punible: se
trata de un padre que viola reiteradamente a su hija menor de edad, la intimida para que guarde
silencio, y la embaraza, con las terribles secuelas de la que es consciente- para la victima”.

Podemos indicar que indudablemente la confesion para detentar efectos probatorios
validos dentro de un proceso penal, debe ser producto de una manifestacion de sinceridad y
espontaneidad por parte del imputado, pero esas circunstancias no pueden ser llevadas por
situaciones adversas a su situacion juridica, es por eso, que la doctrina y la jurisprudencia
reconocer que es preferible que la confesion se produzca desde el inicio de las investigaciones,
debiendo ser coherente, fluida y homogénea a lo largo de cada paso del proceso penal.

Asi mismo, hay gue indicar que la confesién no tendra efectos positivos para el
imputado, es decir, disminucion de pena, cuando se produce, a instancias de una actividad
probatoria incriminatoria suficiente por parte del Fiscal, por cuanto no podria ser considerada
sincera y espontanea, sino mas bien motivada por conveniencia o por actos ajenos a su
voluntad; o en su defecto, cuando ésta sea producto de un supuesto en flagrancia, quiere decir,
cuando el agente es detectado in situ en plena realizacion tipica. PENA CABRERA FREYRE
sefala que “es 16gico que no tenga sentido una confesion cuando los hechos son lo
suficientemente delatores para acreditar la responsabilidad penal del imputado” (Pena Cabrera

Freyre, 2006, 441 s.).
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La sinceridad consiste en explicar algo de lo que uno se cree culpable, esta palabra
podria ser sinénimo de veracidad, entendiéndose esta para efectos de la confesion, como la
verificabilidad de la informacion de los hechos proporcionados por el imputado sobre el ilicito
penal, a partir de su confrontacion con otros diferentes medios de prueba.

El valor de la confesion se examina siempre en relacion con la sinceridad, porque esta
es esencial, sin que por eso se haga de la exactitud una cuestion aparte, como en los
documentos. Puede acontecer, no obstante, que una confesion sea sincera e inexacta; y, en
verdad, la sinceridad no impide equivocarse, como se Ve con tanta frecuencia en los
testimonios.

La espontaneidad puede ser definida como la expresion natural y facil que se
materializa cuando se da inicio a un acto (en este caso la declaracion confesando el delito) sin
que exista una circunstancia anterior que conmine de algin modo a ello.

La falta de espontaneidad se basa en que el sujeto al ser encontrado in fraganti, tiene
sobre él una presion que lo encamina a confesar su delito.

En el R.N. N.° 3487-2012-Lima, la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema, con
fecha 14 de marzo de 2013, sefiala que la confesion sincera tiene que ser completa, veraz,
persistente y oportuna:

“Sexto: Que, ello se sustenta en que el Colegiado Superior invoco -ver fundamento
juridico erréneamente la confesion sincera prevista en el articulo ciento treinta y seis del
Caodigo de Procedimientos Penales, pues la aceptacion de cargos que formulé el imputado no
fue completa, veraz, persistente y oportuna, como se verifica de la version que proporciond
durante la etapa preliminar fojas diez y en la instruccion fojas cincuenta y cinco en las que
aleg6 no haber empleado violencia contra la victima y proporciond versiones distintas respecto

al lugar donde venderia el teléfono celular sustraido; que en consecuencia, la disminucion de
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la pena debio realizarse en el porcentaje sefialado en el fundamento juridico veintitrés del
Acuerdo Plenario numero cinco - dos mil ocho / CJ - ciento dieciséis”.

La flagrancia supone el descubrimiento del acontecer delictivo del imputado en el
momento mismo en que cometia el ilicito penal o dentro de un corto lapso de tiempo posterior
a haberlo cometido.

RODRIGUEZ sefiala que “es asi que al ser descubierto ‘con las manos en la masa’, su
reflexion puede orientarse a que no le quede opcidn adicional a la aceptacion del delito. Sobre
la base de lo anterior, la Corte Suprema expresa que cuando hay flagrante delito no es de
aplicacion el beneficio de la confesion sincera, toda vez que no se cumple con el requisito de
espontaneidad, por lo que la pena no podra ser reducida” (Rodriguez, 2008, 228).

En el R.N. N.° 2368-2005-Piura, la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema, con
fecha 23 de agosto de 2005, reconoce la confesion sincera producida por el reconocimiento de
los hechos delictivos, a pesar de la detencion en flagrancia:

“La admision de los hechos por el imputado importa una confesion sincera, en cuanto
reconoce los hechos desde el primer momento, y no existen evidencias o fundamentos
razonables que permitan sostener que oculto, total o parcialmente, la verdad de lo ocurrido, sin
que ello obste que fuera detenido en flagrancia delictiva, lo que dice de la forma como se
descubri6 el hecho, pero no de la actitud del imputado frente a la intervencion policial y a los
cargos esgrimidos en su contra”.

Asi mismo, en el R.N. N° 816.2002, la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema, con fecha 14 de junio de 2002, indica en que consiste la confesidn sincera en casos
de flagrante delito:

“Cuarto: Que, la Sala Penal Superior al graduar la pena contra la acusada Alicia Paola

Gamarra Castro ha considerado de manera indebida la confesion sincera para imponer la pena
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por debajo del minimo legal, porque en casos de flagrante delito, como el presente, no es de
aplicacion este beneficio en tanto no se ha aportado nuevos hechos en tal mérito resulta
procedente modificar la pena impuesta, en atencion a la forma y circunstancias en que se
cometio el delito, conforme a lo preceptuado por el articulo cuarenta y seis del Codigo Penal y
a la facultad conferida por el articulo trescientos del Codigo de Procedimientos Penales
modificado por la ley veintisiete mil cuatrocientos cincuenta y cuatro”.

La judicatura en varias oportunidades ha expresado que si carece de espontaneidad el
beneficio de atenuacion de la pena no se aplicara “si el procesado recién confiesa su autoria en
el acto oral, o a insistencia del colegiado” (Ejecutoria Suprema, Exp. N° 1847-96-Huancayo
de fecha 04 de junio de 1996. En: ROJASI, 1997, 347); sin embargo, la jurisprudencia no es
pacifica al respecto.

Asi, se expresa en otra resolucion que “cuando los autores se declaren confesos en el
juicio oral y existan pruebas que lo corroboren, debe aplicarse una pena por debajo del minimo
legal” (Vease la Sentencia de la Quinta Sala Penal de Lima de fecha 16 de mayo de 1997, Exp.
N° 1053-94). UGAZ ZEGARRA considera que “esta segunda postura es la mas correcta, y
mesurada puesto que, de acuerdo a la naturaleza juridica procesal de la confesiéon, ésta puede
ser divisible y compleja, y permitiéndose al declarante de la confesion poder otorgar nuevos
datos a la misma (por ejemplo, sobre los agentes del delito), o poder surgir la confesion del
verdadero responsable del hecho, muy bien debe admitirse el beneficio, siempre y cuando se
cumplan con los requisitos de validez antes sefialados y ésta sea valorada con el criterio de

conciencia” (Ugaz Zegarra, 259).
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1.2.2.1 Requisitos desarrollados por la jurisprudencia

Constituye la regulacion de los requisitos de existencia y validez de la confesion
contenidos en los articulos 160° y 161°, como resultado de la evolucion conceptual
desarrollada por la jurisprudencia nacional a partir de la interpretacion de la férmula abierta
del articulo 136° del Cédigo de Procedimientos Penales de 1940 que limito la configuracion de
la confesion a la sola exigencia de corroboracion de los hechos confesados con otras pruebas.

Los principales criterios esbozados en la jurisprudencia nacional, para calificar a la

aceptacion de cargos del imputado como medio probatorio de confesidn, son:

A. Uniformidad: Implica que la versidn que proporciona el imputado si se ha fraccionado en
varias declaraciones debe ser, en términos generales coincidente una con otra en sus
aspectos elementales (coherente), estableciéndose una relacion de semejanza o
complemento.

No obstante lo expuesto, la confesion no debe descartarse si durante la investigacion el
imputado inicialmente negd los hechos incriminatorios y luego en el juicio los admite, sin
antes valorar las causas que tuvo el imputado para recomponer lo declarado, como podria
ser el temor o presidn o incluso la ignorancia de su caracteristica premial; por ejemplo,
cuando el potencial confesante durante la investigacion preparatoria es amenazado por los
demas imputados para negar los hechos delictivos, temor superado posteriormente por
diversos factores que lo llevan a confesar recién en la etapa final del juicio.

B. Utilidad: La confesion es util cuando genera provecho, esto es, cuando puede servir o ser
aprovechados en alguna forma por el sistema de administracién de justicia penal. Si la

confesion beneficia los objetivos de dilucidacion de la verdad de los hechos es aplicable el
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beneficio de reduccion de la pena, por ello, debe ser graduada por el juez en cada caso
concreto, “cuando mas Util sea la confesion, mayor sera la reduccion de la pena”.

Notese la coherencia del reconocimiento del criterio de utilidad de la confesion, en la
propia redaccion del articulo 161° del CPP, cuando “faculta al juez disminuir
prudencialmente la pena hasta en una tercera parte por debajo del minimo legal”, esto es,
la utilidad plena de la confesion justificara la reduccion hasta el limite del tercio de la
pena, en tanto que, la utilidad meridiana de la misma recibira un beneficio menor al limite
sefialado.

Colaboracion: Colaborar significa contribuir una cosa en la formacion de otra, sinGnimo
de cooperar, asistir, ayudar, apoyar, en el plano procesal, la confesion en si misma,
constituye un acto de colaboracion para los operadores jurisdiccionales en la averiguacion
de la verdad de los hechos objeto de imputacion, entendiéndose tal informaciéon en relacion
a hechos propios (confesion en sentido estricto), pero también sobre hechos de terceros
participes en el delito (confesion en sentido lato), consistente en la identificacion de los
coautores, instigadores o complices, asi como la descripcion del aporte concreto de éstos
en la consecucidn del plan criminal, la informacion sobre pruebas incriminatorias, todo lo
cual evidentemente también debera ser verificado o confirmado por otros medios de
prueba para que califique como acto colaborativo.

La colaboracion como criterio jurisprudencial para calificar como confesion, tiene lugar
ante la informacion util proporcionada unilateralmente por el imputado al fiscal o juez,
sobre hechos propios y de terceros participes en el delito, con el objeto de confirmar la
hipédtesis acusatoria de cualquier delito y necesariamente debe producirse antes de

expedirse sentencia condenatoria.
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Estas caracteristicas de la confesion como medio de prueba en base a la colaboracion del
imputado, permiten diferenciarla sustancialmente del proceso especial por colaboracion
eficaz, que precisa de un previo acuerdo de beneficios y colaboracion entre el fiscal y
quien, se encuentre 0 no sometido a un proceso penal, asi como con quien ha sido
sentenciado, en virtud de la colaboracidn que presten a las autoridades para la eficacia de
la justicia penal, requiriendo la aprobacion del juez (art. 472° del CPP), procedente sélo en
determinados delitos que 48 afectan gravemente el interés pablico, sefialados como
numerus clausus en la misma norma (art. 473.1° del CPP).

D. Arrepentimiento: Su significado usual es “pesar de haber hecho alguna cosa”, sinonimo
de “remordimiento, sentimiento, pesar, contricion”, a efectos de compulsarlo como criterio
valorativo de la confesion, no debe analizarse el acto del arrepentimiento desde el punto de
vista interior (subjetivo), dada la dificultad de auscultar la conciencia del imputado, sino
desde el exterior (objetivo), materializado en comportamientos concretos del imputado en
cuanto al delito (ejemplo: tentativa por desistimiento voluntario) o de sus consecuencias

dafosas (ejemplo: reparar el perjuicio).
1.2.3 Confesion sincera en el codigo de procedimientos penales y procesal penal
1.2.3.1 En el codigo de procedimientos penales

En la etapa de la instruccion es de caracter inquisitivo y el juicio oral se adecua al
modelo acusatorio. Este Codigo aprobado dentro de la vigencia de la Constitucion Politica de
1,933 ha sobrevivido a las Gltimas Constituciones de los afios 1,979 y 1,993.

Recordemos que desde una perspectiva histérica del derecho procesal penal el sistema

inquisitivo se concentra en aspectos negativos como: acentuado bloqueo del derecho de
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defensa del imputado, investigacion secreta o reservada, escritural y uso de la violencia o
coaccion para arrancar la confesion del procesado.

De este momento viene la trillada frase “a confesion de parte relevo de prueba”
convirtiéndose esta autoinculpacion en la reina de las pruebas, acompariada de la valoracion
legal o prueba tasada que realizan los jueces para sentenciar, todo ello, segln el Articulo 280°
del Codigo de Procedimientos Penales, “La sentencia que ponga término al juicio debera
apreciar la confesion del acusado y demas pruebas producidas en la audiencia, asi como los
testimonios, peritajes y actuaciones de la instruccion.”

Ahora bien, dentro de dicho marco hay que precisar el limite entre confesion y una
declaracion que violente la garantia de no incriminacion que se encuentra en la voluntad y en
el cumplimiento de los presupuestos que garanticen la libertad de declarar por parte del
acusado, esto es la asistencia de un abogado defensor y la informacion de su derecho a guardar
silencio.

La afirmacion de que "no todo esta permitido en la busqueda de la verdad” debe ser
una regla al momento de evaluar la licitud de una declaracion. "La confesion en el proceso
penal es solamente un indicio de la autoria del acusado. Este indicio requiere, por su parte, la
investigacion y examen por el tribunal, de oficio...".

Algunos Estados regulan de manera expresa la prohibicion de que una condena del
acusado pueda basarse sélo en la confesion y otros de modo indirecto, como nuestro Codigo
de Procedimientos Penales, sefialan que la confesion no releva al Juez de practicar otros
medios probatorios (art. 136). 78 CUBAS VIILLANUEVA, Victor y otro. Cédigo de
Procedimientos Penales. Lima, Palestra Editores 1999, p. 114, a propdsito del art. 127 de este
Cddigo. ROXIN, Claus, Giinther ARZT y Klaus TIEDEMANN. Introduccion al Derecho

Penal y al Derecho Penal Procesal. Barcelona Ariel, 1989, p. 159. Ibidem.
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Si el derecho a la no incriminacion contradice la aplicacion de la atenuante de la
Ilamada confesion sincera, es un aspecto que ha sido puesto en el tapete por algun recurrente
ante el Tribunal Constitucional espafiol, al fundamentar su pedido en que "para apreciar la
atenuante se exige una declaracion contraria a los intereses del inculpado, una declaracién™; lo
cual ha sido rechazado por dicho érgano pues como se ha sefialado en la STC 75/1987, FJ 1°y
2° "ligar un efecto beneficioso a la confesion voluntariamente prestada no es privar del
derecho fundamental a no confesar si no se quiere™.

Los institutos de conformidad, por las cuales el inculpado acepta la comision de los
hechos y la imposicion de una pena a fin de terminar el proceso y en general las negociaciones
que incluyen una colaboracién del procesado en la formulacion de las pruebas de cargo, han
sido cuestionadas desde antiguo, por considerar que vulneran la no incriminacion al viciar la
voluntad con promesa de menor sancion.

Estas negociaciones fueron calificadas de inmoralidades por el insigne Carrara, ya que
en estricto se alteran las garantias de la presuncion de inocencia y la no incriminacion.
Actualmente este tema esta supeditado a la disposicién o voluntad del procesado y se

encuentra limitado en nuestro sistema a la aceptacion de pena y al control del acuerdo.
1.2.3.2 En el codigo procesal penal

La confesion en un sistema acusatorio adversarial también es vista como una decision
estratégica, en miras a obtener beneficios premiales concretos, como la utilizacion de diversas
salidas alternativas de solucion del conflicto juridico penal, permitiendo en algunos casos,
evitar la condena, previa reparacion efectiva del dafio al agraviado (principio de oportunidad),
en otros casos, la imposicion de condena, pero reducida la pena a limites inferiores al minimo

legal, sin necesidad de exponer el caso a juicio publico (terminacién anticipada del proceso).
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La perspectiva objetiva de la confesion como estrategia de defensa técnica, no descarta
de plano que tal reconocimiento de los hechos delictivos, pueda derivar de un plano subjetivo
de profundo y sincero arrepentimiento, como precisaba Mittermaier producto de “una
conciencia atormentada y que quiere desembarazarse a todo trance del peso que la oprime”.

La confesion sincera segun el Art. 160° establece el valor de prueba de la confesion, la
misma que, para ser tal, debe consistir en la admision de los cargos o imputacion formulada en
su contra por el imputado. A ello se agrega el requisito de estar debidamente corroborada por
otro u otros elementos de conviccion; que sea prestada libremente y en estado normal de las
facultades psiquicas; y que la misma sea realizada ante el Juez o el Fiscal en presencia de su
abogado.

Por su parte, el Art. 161° regula el efecto de la confesion sincera, la misma que ademas
debe ser espontanea, como sefialamos parrafos arriba sobre la confesidn en el proceso penal, a
excepcion, como es obvio, de la flagrancia Expediente N.° 1113-2008. HINOSTROZA
PARIACHI, César José. La Confesion Sincera en el Proceso Penal y su Tratamiento en el
Nuevo Cadigo Procesal Penal. Lima. Asociacion Peruana de Ciencias Juridicas y Conciliacion
APECC.2005, pp. 179-182). y de irrelevancia de la admision de los cargos en atencion a los
elementos probatorios incorporados en el proceso. En todo caso, el Juez, especificando los
motivos que la hacen necesaria, podra disminuir prudencialmente la pena hasta en una tercera

parte por debajo del minimo legal.
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1.2.3.3 LA CONFESION Y LOS PROCESOS ESPECIALES EN EL CODIGO

PROCESAL PENAL

Proceso Inmediato

Dentro de los procesos especiales del Codigo Procesal Penal se ubica el proceso
inmediato, para supuestos de flagrancia delictiva, confesion del imputado o de abundancia de
carga probatoria (articulo 446°.1del Codigo Procesal Penal).

Como es sabido, el proceso comun tiene tres etapas, siendo la primera de ellas, la
Investigacion Preparatoria. La misma que mediante el proceso inmediato o directo, sera
obviada, cuando concurra cualquiera de los supuestos precitados.

Es por ello que, estamos ante un procedimiento sumamente agil, que se fundamenta en
el principio de celeridad procesal, en donde el Fiscal, una vez terminadas las diligencias
preliminares (20 dias), recurre al Juez de la Investigacion Preparatoria formulando el
requerimiento de proceso inmediato.

El Juez de la Investigacion Preparatoria previo traslado al imputado y a los demas
sujetos procesales por el lapso de tres dias, luego decidira directamente dentro tres dias
mediante resolucion judicial, si procede o no el requerimiento fiscal.

Su decisidn es apelable con efecto devolutivo. Luego de notificado el auto que dispone
la incoacidn del proceso inmediato, el Fiscal formulara la acusacién que el Juez de la
Investigacion Preparatoria remitird al Juez Penal competente, con el propésito que dicte
acumulativamente el auto de enjuiciamiento y de citacion a juicio.

También puede darse el caso de que, el Fiscal haya formalizado la Investigacién

Preparatoria, pero, si aun no han pasado los treinta dias, el Fiscal puede corregirse y solicitar
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el proceso directo o inmediato al Juez de la Investigacion Preparatoria, luego de lo cual se
sigue el mismo procedimiento sefialado en el parrafo precedente.

Si el Juez de la Investigacion Preparatoria admite que se lleve a cabo un proceso
inmediato, notificara a los sujetos procesales dicho auto, a fin de que el Fiscal de inmediato
proceda a formular acusacion, para luego de ello remitir los autos al Juez Penal competente
sea este colegiado o unipersonal, quien, a su vez, dictara acumulativamente el auto de
enjuiciamiento y citacion a juicio.

Como es de verse, estamos ante un proceso muy util, que no solo obvia la
Investigacion Preparatoria, sino también la fase intermedia, puesto que se pasa de modo
directo al juzgamiento, resolviéndose asi la causa, con suma rapidez, pero sobre todo
garantizandose los derechos del procesado.

Proceso de Terminacion Anticipada

Es un proceso especial a iniciativa del fiscal o del imputado en cualquier delito, que
tiene lugar una vez expedida la Disposiciéon de Formalizacion de la investigacion preparatoria
y hasta antes de formularse acusacién, materializado en un acuerdo provisional sobre la pena,
la reparacion civil y demas consecuencias accesorias que seran objeto de debate en audiencia
privada. El juez analizara la suficiencia probatoria, la legalidad y razonabilidad del acuerdo
provisional propuesto (art. 468° del CPP).

En caso sea aprobado, se expedira sentencia condenatoria anticipada en acto publico.
La particularidad del proceso de terminacion anticipada es que eventualmente puede incoarse
sobre la base de una confesion con todas las formalidades legales, conservando inclume su
eficacia como medio de prueba con independencia al resultado judicial del acuerdo.

Por otro lado, nada obsta que tal reconocimiento de los hechos incriminatorios, tenga

lugar en las negociaciones informales entre el imputado y el fiscal o en el mismo acto de la
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audiencia privada ante el juez, por ello, en caso de no llegarse a un acuerdo o éste no sea
aprobado, la declaracion formulada por el imputado en este proceso especial se tendra como
inexistente y no podré ser utilizada en su contra (art. 470° del CPP).

Para la tramitacion del proceso especial de terminacion anticipada, no es requisito la
declaracion prestada por el imputado ante el Fiscal en presencia de su abogado, admitiendo los
cargos imputados en la disposicion de formalizacion de la investigacion preparatoria,
materializada en un acta escrita, firmada y anexada a la carpeta fiscal como elemento de
conviccion, la misma que en rigor tendra la calidad de confesion por contener los Articulo
446.1° del CPP: El Fiscal podré solicitar la via del proceso inmediato, cuando: a) el imputado
ha sido sorprendido y detenido en flagrante delito; o, b) el imputado ha confesado la comisién
del delito; o, ¢) los elementos de conviccion acumulados durante las diligencias preliminares,
y previo interrogatorio del imputado, sean evidentes presupuestos del articulo 160° del CPP, si
adicionalmente se encuentra corroborada por otros elementos de conviccion.

Esta préactica resultara bastante conveniente para el Fiscal como parte persecutora del
delito, porque en la eventualidad que el acuerdo provisional de terminacion anticipada sea
desaprobado por el JIP, subsistira plenamente el acta de confesion como elemento de
conviccion para pasar sin dificultad el control sustancial de la etapa intermedia, y llevar el
caso a juicio, con bastante probabilidad de éxito en la obtencion de una sentencia
condenatoria, dada la aceptacion de cargos en la investigacion preparatoria por el ahora
acusado. El requisito exigido para el tramite del proceso especial es la aceptacion de cargos
por el imputado (art. 468.4° del CPP), que para conveniencia de la defensa puede manifestarse
de dos formas:

1°. - La aceptacion de cargos escrita: contenida en el acuerdo provisional escrito de

terminacidn anticipada con la firma del imputado, presentada al Juez de Investigacion
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Preparatoria y que correra en el cuaderno de terminacion anticipada, la misma que para su
eficacia requiere ser ratificada oralmente en audiencia.

2°. - La aceptacion de cargos oral: manifestada por el imputado en la misma audiencia
de terminacion anticipada ante la pregunta del Juez de 84Art. 344.2.d del CPP: EI
sobreseimiento procede cuando no existe razonablemente la posibilidad de incorporar nuevos
datos a la investigacion y no haya elementos de convicciédn suficientes para solicitar
fundadamente el enjuiciamiento del imputado.

Investigacion Preparatoria, la misma que quedara registrada unicamente en sistema de
audio. La modalidad de aceptacion de cargos escrita contenida unicamente en el acuerdo
provisional y la aceptacion de cargos oral manifestada en la audiencia de terminacion
anticipada, garantiza a la defensa que, en caso de desaprobacion del acuerdo, la declaracion
del imputado exteriorizada en una u otra forma se tendra como inexistente y no podra ser
utilizada en su contra.

Tal es asi, que el cuaderno de terminacion anticipada es archivado en el Juzgado de
Investigacion Preparatoria, sin posibilidad alguna de ser remitido posteriormente al Juzgado
Penal Unipersonal o Colegiado de juzgamiento. Por el contrario, si la aceptacion de cargos se
realiza como un acto de investigacion y se anexa a la carpeta fiscal, tendra eficacia autbnoma
al destino del cuaderno de terminacién anticipada.

Finalmente, el beneficio premial por acogerse al proceso especial de terminacion
anticipada consiste en la reduccion de la pena que se imponga al imputado en proporcion a una
sexta parte, teniendo tal beneficio tasado 85 Expediente N.° 038-2007. Primer Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Trujillo.

Proceso seguido contra Diego Andrés Vargas Cepeda, por delito de tenencia ilegal de

armas de fuego, tipificado en el articulo 279° del CP, en agravio del Estado. Se declard
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Improcedente la terminacion anticipada en la audiencia de fecha 11/07/2007, ordenando la
continuacion del proceso.

El imputado habia aceptado la pena privativa de libertad suspendida acordada con el
Fiscal (se encontraba recluido con prision preventiva en el Establecimiento Penitenciario
Trujillo I) y el monto de la reparacion civil, pero rechazo los cargos incriminados por
considerarse inocente.

Posteriormente, el Primer Juzgado Penal Colegiado realizo el juicio oral y con fecha
16/08/2007 expidio sentencia absolutoria, ordenando su libertad inmediata; confirmada via
apelacion con fecha 03/10/2007 por la Sala Penal de Apelaciones. 57 caracter imperativo. Asi

mismo, de ser el caso, se acumularé el beneficio por confesion86 (art. 471° del CPP).

1.3 Investigacion relativas al objeto de estudio

A nivel internacional:

GLADYS HERNANDEZ (2008) en su tesis: “La confesion como mecanismo
atenuador de la sancion penal México”, llega a la conclusion: “Lo importante de la confesion,
es que ésta sirva para acelerar el proceso, pero ello no debe incidir en la aplicacion de la pena,
el objetivo es que se le sancione de una u otra forma, fundados en el principio de legalidad que
es, al finy al cabo, la columna vertebral de la ley penal” ERNESTO VILLANUEVA (2007)
en su publicacion respecto a la confesién como instrumento juridico para atenuar la gravedad
de la sancion penal en México: “Es por lo anterior que se requiere mitigar la sancion penal,
pero acompafiado de una legislacién civil que: a) reduzca al minimo los plazos legales del
juicio; b) distinga entre particular, servidor pablico y persona publica al introducir la figura de
la "malicia real" o efectiva, de modo que se aclare que por su propia funcion social la persona

publica y el servidor publico tienen un mayor deber de tolerancia de la critica, con razon o sin
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ella, en relacion a un particular; y c) tenga como proposito reparar el derecho de la
personalidad del lesionado generalmente publicando un extracto de la sentencia en el mismo
medio y espacio que la venganza representada por una cantidad econdmica que indica cuanto
cuesta el patrimonio moral de las personas. b) A nivel nacional: ZAPATA (2007) en su tesis
denominada “La Aplicacion de la confesion sincera y la terminacion anticipada en el Distrito
Judicial de Lima, periodo 2011-2012”, para optar el grado de Magister en Derecho con
mencién en Ciencias Penales en la Escuela de Post Grado de la Universidad Nacional Mayor
de San Marcos; sostiene que el problema de la determinacion de la pena en los casos de la
confesidn sincera y terminacion anticipada se identifica en gran parte con el de los espacios de
discrecionalidad asignados a la funcion judicial, llegando a concluir que nada se opone a que
el legislador introduzca cada vez mas elementos que supongan un tratamiento individualizador
de la pena que sirva a una auténtica resocializacion, porque la pena (al igual que los bienes
juridicos a proteger penalmente) esta al servicio del individuo (no al revés) y porque la
defensa de la sociedad con que a veces se ha argumentado para justificar las instituciones
penales no es necesaria cuando es esa misma sociedad la que, a través de un proceso de
individualizacion, acude a otros cauces mas racionales de solucion de sus conflictos.

PILAR CARBONEL VILCHEZ (2011), en su tesis titulada “Valoracion de la
confesidn sincera en las sentencias emitidas por los magistrados superiores en los procesos
ordinarios en los distritos judiciales de Lima, Ica y Junin durante los afios 2007 y 2008”,
concluyo que existe una marcada tendencia en la Magistratura de exigir requisitos no
contemplados en los diversos dispositivos que norman la confesion sincera; como el que no
sea 12 reincidente, ni habitual, el mostrar arrepentimiento (que consideramos es una cuestién
absolutamente subjetiva, de acuerdo al criterio que pueda tener cada juzgador y, por tanto,

poco confiable) uniformidad en la declaracion o por el tipo del delito, con lo cual incluso se



37

confunde con la terminacidn anticipada de la instruccion contenida también en el mismo
dispositivo Ley N° 28122, la que solo se admite ante los delitos de robo, hurto, lesiones y
micro comercializacion de drogas. En cambio, la conclusion anticipada por confesion sincera

en el juicio oral puede ser aplicada a cualquier tipo de delitos.

1.4 Marco conceptual

Confesion

La confesion judicial es la declaracion que, sobre lo sabido o hecho por él, hace
alguien voluntariamente o preguntado por otro ante la autoridad judicial. Reconocimiento que
una persona hace contra ella misma de la verdad de un hecho.

Confesion sincera

La Confesion sincera es un acto voluntario y espontaneo la cual debe ser expresada por
aquella persona que haya cometido el hecho delictivo, a diferencia del proceso civil en el
proceso penal es el Unico en el cual se da la confesion sincera del imputado, lo que se busca
con este hecho es reducir 95 las etapas del proceso a fin de que este no sea un proceso largo y
tedioso, la confesion sincera es aquella que se debe de dar ante la autoridad competente, es
decir, ante el Juez o Fiscal de la causa es necesario que para darse ello debe el imputado contar
con la presencia de su abogado defensor ya sea privado o de oficio, de lo contrario esta
confesion podria devenir de invalida.

Proceso penal

El Derecho procesal penal es el conjunto de normas juridicas correspondientes al
derecho publico interno que regulan cualquier proceso de caracter penal desde su inicio hasta

su fin entre el estado y los particulares tiene un caracter primordial como un estudio de una
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justa e imparcial administracion de justicia: la actividad de los jueces y la ley de fondo en la
sentencia.

Tiene como funcion investigar, identificar y sancionar (en caso de que asi sea
requerido) las conductas que constituyen delitos, evaluando las circunstancias particulares en
cada caso y con el proposito de preservar el orden social. El derecho procesal penal busca
objetivos claramente concernientes al orden publico.

Principio de oportunidad

El principio de oportunidad es un medio alternativo de solucion del conflicto juridico
penal regulado en el articulo 2° del Cddigo Procesal Penal, materializado en un acuerdo
celebrado entre el fiscal, el imputado y el 108
http://jkrrderecho.blogspot.com/2011/10/confesion-sincera-en-el-codigo-procesal.html
agraviado, partiendo del presupuesto factico elemental de aceptacion de responsabilidad de los
hechos imputados.

Acto calificado como confesion instrumental, por no participar de todos sus requisitos
de validez, pues no requiere necesariamente su confirmacion por otros elementos de
conviccion, dada su caracter de instrumento para la reparacion efectiva de los dafios y
perjuicios ocasionados por el evento criminal, la misma que tiene lugar ante delitos que no
afectan gravemente el interés publico y de baja penalidad, conocidos como “delitos de
bagatela”.

Teniendo como consecuencia la expedicion de una disposicion de abstencion por el
Fiscal, en caso encontrarse el proceso en investigacion preliminar, en tanto que luego de
formalizada la investigacidn dara lugar a la expedicion de un auto de sobreseimiento por el

Juez de investigacion preparatoria.


http://jkrrderecho.blogspot.com/2011/10/confesion-sincera-en-el-codigo-procesal.html
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Acuerdo reparatorio

El acuerdo reparatorio es otro medio alternativo de solucion del conflicto juridico
penal regulado en el articulo 2° del Cddigo Procesal Penal, materializado en un acuerdo
celebrado entre el imputado y el agraviado sobre la reparacion de los dafios y perjuicios
ocasionados por el evento 109 Art. 2.1° del CPP: El Ministerio Publico, de oficio o a pedido
del imputado y con su consentimiento, podra abstenerse de ejercitar la accion penal en
cualquiera de los siguientes casos: a) Cuando el agente haya sido afectado gravemente por las
consecuencias de su delito, culposo o doloso, siempre que este Ultimo sea reprimido con pena
privativa de libertad no mayor de cuatro afios, y la pena resulte innecesaria; b) Cuando se trate
de delitos que no afecten gravemente el interés publico, salvo cuando el extremo minimo de la
pena sea superior a los dos afios de pena privativa de la libertad, o hubieren sido cometidos por
un funcionario publico en ejercicio de su cargo; ¢) Cuando conforme a las circunstancias del
hecho y a las condiciones personales del denunciado, el Fiscal puede apreciar que concurren
los supuestos atenuantes de los articulos 14°, 15°, 16°, 21°, 22° y 25° del Codigo Penal, y se
advierta que no existe ningun interés publico gravemente comprometido en su persecucion.

No seré posible cuando se trate de un delito conminado con una sancién superior a
cuatro afios de pena privativa de libertad o cometido por un funcionario publico en el ejercicio
de su cargo criminal, procediendo solo en caso de determinados delitos contra el patrimonio y
en los delitos culposos, con el caracter de vinculante, debiendo el fiscal expedir disposicion de
sobreseimiento cuando acontece en la investigacion preliminar y mediante auto de

sobreseimiento del juez cuando la investigacion ha sido formalizada
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CAPITULO Il. EL PROBLEMA, OBJETIVOS, HIPOTESIS Y VARIABLES

2.1 Planteamiento del problema

2.1.1 Descripcion de la realidad problematica.

En la historia del proceso penal ha existido una marcada tendencia, de quien oficia de
investigador o instructor, en generar de cualquier manera, que el imputado acepte o reconozca
los hechos incriminados, han existido muchos casos en los que se realiza este tipo de actividad
manifestandose un total desprecio por la libertad y la dignidad del investigado, afectandose
incluso su libertad. Haciéndose uso, asi mismo, formalmente, de la violencia o la intimidacion,
como por ejemplo la tortura y las amenazas, como ocurria en el sistema inquisitivo puro, que
estuvo vigente durante los siglos X111 al XVIII.

En el mencionado sistema, las autoridades realizaban la busqueda de la verdad a través
de la reconstruccion de los hechos por parte del mismo agente; lo que llevé a considerar a la
confesion como una prueba plena, como “la reina de las pruebas™, la principal de las pruebas o
la probatio probatissima, pese a que dicho acto vulneraba el “instinto de mantenimiento de
inocencia” o la “esperanza de exculpacion” del investigado dentro del proceso, debiéndose
tener el consideracion que todos los hombres, normalmente, tratan de evitar y rechazar aquello
que pueda causarle perjuicio, en el presente caso, la limitacion de su libertad personal, a través
de una pena privativa de libertad.

La evolucién del Derecho Procesal penal y, sobre todo, del reconocimiento de sus
principios fundamentales (respetandose los derechos y garantias del procesado), generd que en

la actualidad podamos afirmar que la confesion es insuficiente para que el juez fundamente
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una condena, es decir, para destruir la garantia constitucional denominada presuncion de
inocencia.

A esto tenemos que afiadir que, a través de los afios, el progreso de la ciencia y de la
técnica, han permitido utilizar dentro del proceso penal diferentes métodos cientificos con la
finalidad de descubrir la verdad, la confesidn, por lo tanto, esta perdiendo eficacia. Sin
embargo, todavia existe entre las instituciones del sistema penal marcado interés por lograr
que el inculpado confiese que es responsable penalmente.

La confesion se encuentra reconocida en el articulo 160° del Cédigo Procesal penal de
2004 como uno de los medios de prueba. Podemos indicar que consiste en el reconocimiento,
por parte del imputado, de manera sincera y espontanea, de los hechos incriminados por las
instituciones del sistema penal. Para que sea valida la confesion tiene que ser confirmada con
los demas elementos de conviccidn de cargo actuados de manera valida en el proceso penal
incoado.

Como ya hemos indicado con anterioridad, la confesion en la actualidad ya no es
considerada como una prueba plena, sino como un medio de prueba mas, pero uno muy
importante, pues su presencia generara un plus de certeza en el objetivo de que sea sustentada
una sentencia condenatoria en contra del inculpado.

Frente a lo anteriormente sefialado, es importante determinar la influencia de la
Confesidn Sincera en Delitos de Corrupcion de Funcionarios y su Eficiencia en el Proceso

Penal.
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2.1.2 Definicion del problema: General y Especificos.
2.1.2.1 Problema General

¢De qué manera la Confesion Sincera en Delitos de Corrupcion de Funcionarios

influye en la Eficiencia en el Proceso Penal?
2.1.2.2 Problemas Especificos (PE).

PE1. ¢;De qué manera el Grado de Voluntad del Procesado en Delitos de Corrupcién de
Funcionarios influye en la Eficiencia en el Proceso Penal?

PE2. ;De qué manera el Nivel de Conocimiento del Beneficio de la Pena en Delitos de
Corrupcién de Funcionarios influye en la Eficiencia en el Proceso Penal?

PE3. ¢(De qué manera el Nivel de Veracidad del Procesado en Delitos de Corrupcion

de Funcionarios influye en la Eficiencia en el Proceso Penal?

2.2 Finalidad y objetivos de la investigacion

2.2.1 Finalidad

La finalidad de la presente investigacidn es determinar la influencia de la Confesion

Sincera en Delitos de Corrupcion de Funcionarios y su Eficiencia en el Proceso Penal.
2.2.2 Objetivo General y Especificos
2.2.2.1 Objetivo General

Determinar la influencia de la Confesion Sincera en Delitos de Corrupcion de

Funcionarios y su Eficiencia en el Proceso Penal.
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2.2.2.2 Objetivos Especificos

OEL. Determinar la influencia del Grado de Voluntad del Procesado en Delitos de
Corrupciéon de Funcionarios y su Eficiencia en el Proceso Penal.

OEZ2. Determinar la influencia del Nivel de Conocimiento del Beneficio de la Pena en
Delitos de Corrupcién de Funcionarios y su Eficiencia en el Proceso Penal.

OE3. Determinar la influencia del Nivel de Veracidad del Procesado en Delitos de

Corrupcién de Funcionarios y su Eficiencia en el Proceso Penal.
2.2.3 Delimitacion del estudio.

La presente investigacion con fines metodologicos tiene delimitados los siguientes
aspectos:

Delimitacion Espacial. La investigacion se desarroll6 en los Juzgados Especializados
en los Procesos Penales de la Corte Superior de Justicia de Lima Este.

Delimitacion Temporal. El periodo que abarco el presente estudio fue de enero a
diciembre del afio 2020.

Delimitacion Social. Se trabajé a nivel de los trabajadores de los Juzgados

Especializados en los Procesos Penales de la Corte Superior de Justicia de Lima Este.
2.2.4 Justificacion e importancia del estudio.

El desarrollo de la investigacion estara encaminado a tratar de determinar si existe
relacion entre la eficacia del principio de presuncion de veracidad y el procedimiento

administrativo sancionador.
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Se desarrollaran optimas condiciones de elaboracion, ahorrando tiempo y dinero a los

juzgados, garantizando la finalidad de este proceso.

2.3 Hipotesis y variables

2.3.1 Supuestos Tedricos.

El articulo 161 del CPP, establece que “si la confesion, adicionalmente, es sincera y
espontanea, salvo los supuestos de flagrancia y de irrelevancia de la admision de los cargos en
atencion a los elementos probatorios incorporados en el proceso, el juez, especificando los
motivos que la hacen necesaria, podra disminuir prudencialmente la pena hasta en una tercera
parte por debajo del minimo legal”.

Esta reduccion de la pena que establece el CPP, marca la diferencia respecto de la
legislacion procesal anterior, que posibilitaba de manera indeterminada la reduccién a limites
inferiores al minimo conminado en la ley penal.

En el R.N. N° 1664-2004-Lima, la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de
Justicia, con fecha 7 de setiembre de 2004, sefial6 los requisitos para rebajar la pena por
debajo del minimo legal en el caso de que exista confesion sincera:

“TERCERO: Que el delito por el que ha sido juzgado el impugnante se encuentra
previsto y sancionado por el articulo 173 inciso tercero del Cédigo penal, con pena privativa
de libertad no menor de veinte ni mayor de veinticinco afos; que asimismo, si bien la norma
procesal invocada en el recurso de nulidad permite rebajar la pena del confeso a limites
inferiores del minimo legal, su aplicacién solo es posible cuando las pruebas de cargo
valoradas durante el proceso son de caracter indiciario y la confesion del acusado constituye el

acto que despeja toda duda sobre su responsabilidad penal”.
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Si la confesion es sincera, esto es, veraz y compatible con los recaudos probatorios de
la causa, se convierte en un factor de atenuacion excepcional de la pena. No obstante, cabe
destacar que dicha atenuacion es facultativa, esto es, siempre queda a discrecionalidad del juez
en base a su apreciacion de lo referido por el imputado y de su real arrepentimiento de ahi la
exigencia de sinceridad en su confesion, el reducir o no la pena hasta en una tercera parte del
minimo legal. SAN MARTIN sefiala que “en la exigencia de espontaneidad se afirma que s6lo
resulta admisible una disminucion de la pena cuando se trata de una confesion prestada fuera
de los supuestos de delito flagrante o cuando no exista abundante prueba de cargo contra el
imputado.

Este requisito, absolutamente necesario, viene a concordar con lo prescrito por el
codigo sustantivo en materia de medicion de la culpabilidad por el hecho delictivo; en efecto,
el inciso 10 del articulo 46 del Cddigo penal menciona entre los aspectos que tiene que valorar
el juez para la determinacion de la pena a la confesion del autor, pero condicionada a que se
produzca antes de haber sido descubierto el delito” (véase San Martin, Il, 627).

La disminucidn de la pena constituye un beneficio o premio al imputado que ha
confesado su delito impidiendo asi poner en marcha el aparato judicial al dar inicio a un
proceso, NEYRA indica que de esta manera se evitan “los costos y el desgaste que ello
implica, centralizando la investigacion unicamente en la verificacion de los datos que
proporciona el declarante” (Veéase Neyra, 2010 565).

Bajo estos supuestos, se formularon las siguientes hipotesis:
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2.3.2 Hipotesis, principal y especificas.
2.3.2.1 Hipotesis principal (HP).

La Confesion Sincera en Delitos de Corrupcion de Funcionarios influye

significativamente en la Eficiencia en el Proceso Penal.
2.3.2.2 Hipotesis especificas (HE).

HEL. El Grado de Voluntad del Procesado en Delitos de Corrupcion de Funcionarios
influye significativamente en la Eficiencia en el Proceso Penal.

HEZ2. El Nivel de Conocimiento del Beneficio de la Pena en Delitos de Corrupcién de
Funcionarios influye significativamente en la Eficiencia en el Proceso Penal.

HE3. El Nivel de Veracidad del Procesado en Delitos de Corrupcién de Funcionarios

influye significativamente en la Eficiencia en el Proceso Penal.
2.3.3 Variables e indicadores.
2.3.3.1 Variables

VI. (X) Confesidn Sincera. (variable independiente)

VD. () Eficiencia en el Proceso Penal. (variable dependiente)



2.3.3.2 Operacionalizacion de las variables

Cuadro 1

Variables e Indicadores

VARIABLE INDICADORES
Grado de voluntad del
procesado.

CONFESION Nivel de conocimiento del

SINCERA beneficio de la pena.
Nivel de veracidad del
procesado.
Imparcialidad en la aplicacion
del proceso.
EFICIENCIAEN Equidad en la ejecucion del
EL PROCESO ﬂoceso J
PENAL P :

Nivel de celeridad en la sancién
del proceso.

Fuente:

Autor de la tesis (2021)
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CAPITULO Ill. METODOS, TECNICAS E INSTRUMENTOS

3.1 Poblaciény muestra

3.1.1 Poblacion.

La poblacién estuvo formada por abogados, jueces y/o fiscales de los Juzgados
Especializados en los Procesos Penales de la Corte Superior de Justicia de Lima, que

ascienden a 300 personas.
3.1.2 Muestra

Para determinar la muestra 6ptima a investigar se utilizé la siguiente formula,

representada por el estadistico.

N*Zlp*q
o 2
d*H N -1+ Z *p*q

donde:
p : probabilidad de éxito representada por el 50% (0.5) encuesta (Se asume p
= 50%)
Proporcidn de fracaso (Se asume 1-p = 50%)
d : Margen de error 5% seleccionado por el investigador
N :  Poblacién (200)
n= Tamario de la muestra
Z= Distribucion Estandar
n =169

3.2 Tipo, Nivel, Método y Disefio de Investigacion

3.2.1 Tipo de investigacion.
El tipo fue el Explicativo.
3.2.2 Nivel de Investigacion.

El nivel de la investigacion fue el aplicado



3.2.3 Meétodo y Disefio.
3.2.3.1 Método.

El método utilizado fue el Ex Post Facto
3.2.3.2 Disefio.

El disefio fue expofacto. Se tomo6 una muestra en la cual

M = Oy (f) Ox:

Donde:

M = Muestra.

0] = Observacion.

f = En funcion de.

X1 = Confesion Sincera (variable independiente).

Y1 = Eficiencia en el Proceso Penal (variable dependiente).

3.3 Técnica (s) e instrumento (s) de recoleccion de datos

3.3.1 Técnicas.
La principal técnica que se utilizo en el presente estudio fue la encuesta.
3.3.2 Instrumentos.

Como instrumento de recoleccion de datos se utilizd el cuestionario, que por
intermedio de una encuesta de preguntas, en su modalidad cerradas, se tomaron a la muestra

sefialada.
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3.4 Procesamiento de datos

Se aplicaron instrumentos de recoleccion de datos como encuestas o entrevistas para
recoger informacion sobre las variables de estudio y una vez obtenida la informacion se creara
una base de datos con la ayuda de la herramienta o paquete estadistico SPSS version 27.

Se crearon tablas, graficos con interpretacion de frecuencias, porcentajes, entre otros.
Luego, se procedera a realizar la estadistica inferencial.

Para la contrastacion de la Hipdtesis se utilizo la prueba conocida como correlacion de

Spearman.
3.4.1 Confiabilidad del Instrumento.

La fiabilidad del instrumento dirigido a los 169 trabajadores de los Juzgados
Especializados en los Procesos Penales de la Corte Superior de Justicia de Lima, son
considerados como consistencia interna de la prueba, alfa de Cronbach Instrumento (0=0,819),
la cual es considerada como buena (segun Hernandez Sampieri, 2005).

Esta confiabilidad se ha determinado en relacion a los 12 items centrales, lo cual quiere
decir que la encuesta realizada ha sido confiable, valida y aplicable. El cuadro 2 muestra los

resultados del coeficiente de confiabilidad alfa de Cronbach.



Cuadro 2

Estadistico de Fiabilidad

Resumen del proceso

N %
Validados 169 100,0
Casos | Excluidos 0 0
Total 169 100,0
Resultado Estadistico
Alfa de Cronbach N° de elementos

0,819

12
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CAPITULO IV. PRESENTACION Y ANALISIS DE LOS RESULTADOS

4.1 Presentacion de resultados

A continuacion, se muestran los resultados de las encuestas realizadas 169 trabajadores
de los Juzgados Especializados en los Procesos Penales de la Corte Superior de Justicia de
Lima - Diciembre 2020.

La misma tiene por finalidad determinar la influencia de la Confesion Sincera en

Delitos de Corrupcién de Funcionarios y su Eficiencia en el Proceso Penal.

Tabla 1

Grado de Voluntad del Procesado

Respuestas Cantidad Porcentaje
Muy de Acuerdo 12 7.10%
De Acuerdo 30 17.75%
Indeciso 29 17.16%
En desacuerdo 82 48.52%
Muy en desacuerdo 16 9.47%
N° de Respuestas 169 100.00%

Encuesta realizada a 169 trabajadores de los Juzgados Especializados en los
Procesos Penales de la Corte Superior de Justicia de Lima - Diciembre 2020
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Figural

Grado de Voluntad del Procesado

GRADO DE VOLUNTAD DEL PROCESADO
48.52%

17.75%

-w

Muy de Acuerdo  ® De Acuerdo M Indeciso M En desacuerdo ™ Muy en desacuerdo

Encuesta realizada a 169 trabajadores de los Juzgados Especializados en los Procesos Penales de la
Corte Superior de Justicia de Lima - Diciembre 2020

Como se aprecia en la Tabla 1, muestran los principales resultados de la encuesta
realizada a 169 trabajadores de los Juzgados Especializados en los Procesos Penales de la
Corte Superior de Justicia de Lima - Diciembre 2020, de los trabajadores encuestados
manifiestan respecto a si considera adecuado el grado de voluntad del procesado en delitos de
corrupcion de funcionarios y su eficiencia en el proceso penal; 82 trabajadores refieren que
estan en desacuerdo, lo que representa el 48.52%, 30 trabajadores que se encuentran de
acuerdo, lo que representa el 17.75%, 29 trabajadores que estan indecisos, lo que representa el
17.16%, 16 trabajadores que sefialaron estar muy en desacuerdo, lo que representa el 9.47% y
12 trabajadores que indicaron gque se encuentran muy de acuerdo, lo que representa el 7.10%.

Es decir, el 57.99% esta en desacuerdo respecto a si considera adecuado el grado de
voluntad del procesado en delitos de corrupcion de funcionarios y su eficiencia en el proceso

penal.
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Tabla 2
Mejora el Grado de Voluntad del Procesado

Respuestas Cantidad Porcentaje
Muy de acuerdo 42 24.85%
De acuerdo 69 40.83%
Indeciso 12 7.10%
En desacuerdo 24 14.20%
Muy en desacuerdo 22 13.02%
N° de Respuestas 169 100.00%

Encuesta realizada a 169 trabajadores de los Juzgados Especializados en los
Procesos Penales de la Corte Superior de Justicia de Lima - Diciembre 2020

Figura 2

Mejora el Grado de Voluntad del Procesado
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Encuesta realizada a 169 trabajadores de los Juzgados Especializados en los Procesos Penales de la
Corte Superior de Justicia de Lima - Diciembre 2020

Como se aprecia en la Tabla 2, muestran los principales resultados de la encuesta
realizada a 169 trabajadores de los Juzgados Especializados en los Procesos Penales de la
Corte Superior de Justicia de Lima - Diciembre 2020, de los trabajadores encuestados
manifiestan respecto a si considera que puede mejorar el grado de voluntad del procesado en
delitos de corrupcidn de funcionarios y su eficiencia en el proceso penal; 69 trabajadores que

se encuentran de acuerdo, lo que representa el 40.83%, 42 trabajadores que indicaron que se
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encuentran muy de acuerdo, lo que representa el 24.85%, 24 trabajadores refieren que estan en
desacuerdo, lo que representa el 14.20%, 22 trabajadores que sefialaron estar muy en
desacuerdo, lo que representa el 13.02% y 12 trabajadores que estan indecisos, lo que
representa el 7.10%.

Es decir, el 65.68% esta de acuerdo respecto a si considera que puede mejorar el grado
de voluntad del procesado en delitos de corrupcion de funcionarios y su eficiencia en el

proceso penal.

Tabla 3
Nivel de Conocimiento del Beneficio de la Pena

Respuestas Cantidad Porcentaje
Muy de acuerdo 18 10.65%
De acuerdo 40 23.67%
Indeciso 21 12.43%
En desacuerdo 73 43.20%
Muy en desacuerdo 17 10.06%
N° de Respuestas 169 100.00%

Encuesta realizada a 169 trabajadores de los Juzgados Especializados en los
Procesos Penales de la Corte Superior de Justicia de Lima - Diciembre 2020
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Figura 3

Nivel de Conocimiento del Beneficio de la Pena
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Como se aprecia en la Tabla 3, muestran los principales resultados de la encuesta
realizada a 169 trabajadores de los Juzgados Especializados en los Procesos Penales de la
Corte Superior de Justicia de Lima - Diciembre 2020, de los trabajadores encuestados
manifiestan respecto a si considera adecuado el nivel de conocimiento del beneficio de la pena
en delitos de corrupcion de funcionarios y su eficiencia en el proceso penal; 73 trabajadores
refieren que estan en desacuerdo, lo que representa el 43.20%, 40 trabajadores que se
encuentran de acuerdo, lo que representa el 23.67%, 21 trabajadores que estan indecisos, lo
que representa el 12.43%, 18 trabajadores que indicaron que se encuentran muy de acuerdo, lo
que representa el 10.65% y 17 trabajadores que sefialaron estar muy en desacuerdo, lo que
representa el 10.06%.

Es decir, el 53.25% esta en desacuerdo respecto a si considera adecuado el nivel de
conocimiento del beneficio de la pena en delitos de corrupcién de funcionarios y su eficiencia

en el proceso penal.
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Tabla 4
Mejora el Nivel de Conocimiento del Beneficio de la Pena

Respuestas Cantidad Porcentaje
Muy de acuerdo 39 23.08%
De acuerdo 56 33.14%
Indeciso 30 17.75%
En desacuerdo 28 16.57%
Muy en desacuerdo 16 9.47%
N° de Respuestas 169 100.00%

Encuesta realizada a 169 trabajadores de los Juzgados Especializados en los
Procesos Penales de la Corte Superior de Justicia de Lima - Diciembre 2020
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Como se aprecia en la Tabla 4, muestran los principales resultados de la encuesta
realizada a 169 trabajadores de los Juzgados Especializados en los Procesos Penales de la
Corte Superior de Justicia de Lima - Diciembre 2020, de los trabajadores encuestados
manifiestan respecto a si considera que puede mejorar el nivel de conocimiento del beneficio
de la pena en delitos de corrupcidn de funcionarios y su eficiencia en el proceso penal; 56

trabajadores que se encuentran de acuerdo, lo que representa el 33.14%, 39 trabajadores que
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indicaron que se encuentran muy de acuerdo, lo que representa el 23.08%, 30 trabajadores que
estan indecisos, lo que representa el 17.75%, 28 trabajadores refieren que estan en desacuerdo,
lo que representa el 16.57% y 16 trabajadores que sefialaron estar muy en desacuerdo, lo que
representa el 9.47%.

Es decir, el 56.21% esta de acuerdo respecto a si considera que puede mejorar el nivel
de conocimiento del beneficio de la pena en delitos de corrupcion de funcionarios y su

eficiencia en el proceso penal.

Tabla b
Nivel de Veracidad del Procesado

Respuestas Cantidad Porcentaje
Muy de acuerdo 16 9.47%
De acuerdo 32 18.93%
Indeciso 27 15.98%
En desacuerdo 79 46.75%
Muy en desacuerdo 15 8.88%
N° de Respuestas 169 100.00%

Encuesta realizada a 169 trabajadores de los Juzgados Especializados en los
Procesos Penales de la Corte Superior de Justicia de Lima - Diciembre 2020
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Figura 5

Nivel de Veracidad del Procesado
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Como se aprecia en la Tabla 5, muestran los principales resultados de la encuesta
realizada a 169 trabajadores de los Juzgados Especializados en los Procesos Penales de la
Corte Superior de Justicia de Lima - Diciembre 2020, de los trabajadores encuestados
manifiestan respecto a si considera adecuado el nivel de veracidad del procesado en delitos de
corrupcion de funcionarios y su eficiencia en el proceso penal; 79 trabajadores refieren que
estan en desacuerdo, lo que representa el 46.75%, 32 trabajadores que se encuentran de
acuerdo, lo que representa el 18.93%, 27 trabajadores que estan indecisos, lo que representa el
15.98%, 16 trabajadores que indicaron que se encuentran muy de acuerdo, lo que representa el
9.47% vy 15 trabajadores que sefialaron estar muy en desacuerdo, lo que representa el 8.88%.

Es decir, el 55.62% esta en desacuerdo respecto a si considera adecuado el nivel de
veracidad del procesado en delitos de corrupcion de funcionarios y su eficiencia en el proceso

penal.



60

Tabla 6

Mejorar el Nivel de Veracidad del Procesado

Respuestas Cantidad Porcentaje
Muy de acuerdo 60 35.50%
De acuerdo 62 36.69%
Indeciso 25 14.79%
En desacuerdo 20 11.83%
Muy en desacuerdo 2 1.18%
N° de Respuestas 169 100.00%

Encuesta realizada a 169 trabajadores de los Juzgados Especializados en los
Procesos Penales de la Corte Superior de Justicia de Lima - Diciembre 2020
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Como se aprecia en la Tabla 6, muestran los principales resultados de la encuesta
realizada a 169 trabajadores de los Juzgados Especializados en los Procesos Penales de la
Corte Superior de Justicia de Lima - Diciembre 2020, de los trabajadores encuestados
manifiestan respecto a si considera que puede mejorar el nivel de veracidad del procesado en
delitos de corrupcion de funcionarios y su eficiencia en el proceso penal; 62 trabajadores que

se encuentran de acuerdo, lo que representa el 36.69%, 60 trabajadores que indicaron que se
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encuentran muy de acuerdo, lo que representa el 35.50%, 25 trabajadores que estan indecisos,
lo que representa el 14.79%, 20 trabajadores refieren que estan en desacuerdo, lo que
representa el 11.83% y 2 trabajadores que sefialaron estar muy en desacuerdo, lo que
representa el 1.18%.

Es decir, el 72.19% esta de acuerdo respecto a si considera que puede mejorar el nivel
de veracidad del procesado en delitos de corrupcion de funcionarios y su eficiencia en el
proceso penal.

Tabla 7

Nivel de Imparcialidad en la Aplicacion del Proceso

Respuestas Cantidad Porcentaje
Muy de acuerdo 30 17.75%
De acuerdo 41 24.26%
Indeciso 31 18.34%
En desacuerdo 62 36.69%
Muy en desacuerdo 5 2.96%
N° de Respuestas 169 100.00%

Encuesta realizada a 169 trabajadores de los Juzgados Especializados en los
Procesos Penales de la Corte Superior de Justicia de Lima - Diciembre 2020



62

Figura 7

Nivel de Imparcialidad en la Aplicacién del Proceso
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Como se aprecia en la Tabla 7, muestran los principales resultados de la encuesta
realizada a 169 trabajadores de los Juzgados Especializados en los Procesos Penales de la
Corte Superior de Justicia de Lima - Diciembre 2020, de los trabajadores encuestados
manifiestan respecto a si considera adecuado el nivel de imparcialidad en la aplicacion del
proceso en delitos de corrupcién de funcionarios y su eficiencia en el proceso penal; 62
trabajadores refieren que estan en desacuerdo, lo que representa el 36.69%, 41 trabajadores
que se encuentran de acuerdo, lo que representa el 24.26%, 31 trabajadores que estan
indecisos, lo que representa el 18.34%, 30 trabajadores que indicaron gue se encuentran muy
de acuerdo, lo que representa el 17.75% y 5 trabajadores que sefialaron estar muy en
desacuerdo, lo que representa el 2.96%.

Es decir, el 42.01% esta de acuerdo respecto a si considera adecuado el nivel de
imparcialidad en la aplicacién del proceso en delitos de corrupcion de funcionarios y su

eficiencia en el proceso penal.
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Tabla 8

Mejorar el Nivel de Imparcialidad en la Aplicacion del Proceso

Respuestas Cantidad Porcentaje
Muy de acuerdo 38 22.49%
De acuerdo 65 38.46%
Indeciso 20 11.83%
En desacuerdo 30 17.75%
Muy en desacuerdo 16 9.47%
N° de Respuestas 169 100.00%

Encuesta realizada a 169 trabajadores de los Juzgados Especializados en los
Procesos Penales de la Corte Superior de Justicia de Lima - Diciembre 2020
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Como se aprecia en la Tabla 8, muestran los principales resultados de la encuesta
realizada a 169 trabajadores de los Juzgados Especializados en los Procesos Penales de la
Corte Superior de Justicia de Lima - Diciembre 2020, de los trabajadores encuestados
manifiestan respecto a si considera que puede mejorar el nivel de imparcialidad en la
aplicacion del proceso en delitos de corrupcion de funcionarios y su eficiencia en el proceso

penal; 65 trabajadores que se encuentran de acuerdo, lo que representa el 38.46%, 38
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trabajadores que indicaron que se encuentran muy de acuerdo, lo que representa el 22.49%, 30
trabajadores refieren que estan en desacuerdo, lo que representa el 17.75%, 20 trabajadores
que estan indecisos, lo que representa el 11.83% y 16 trabajadores que sefialaron estar muy en
desacuerdo, lo que representa el 9.47%.

Es decir, el 60.95% esta de acuerdo respecto a si considera que puede mejorar el nivel
de imparcialidad en la aplicacion del proceso en delitos de corrupcién de funcionarios y su
eficiencia en el proceso penal.

Tabla 9

Nivel de Equidad en la Ejecucidn del Proceso

Respuestas Cantidad Porcentaje
Muy de acuerdo 22 13.02%
De acuerdo 34 20.12%
Indeciso 26 15.38%
En desacuerdo 77 45.56%
Muy en desacuerdo 10 5.92%
N° de Respuestas 169 100.00%

Encuesta realizada a 169 trabajadores de los Juzgados Especializados en los
Procesos Penales de la Corte Superior de Justicia de Lima - Diciembre 2020
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Figura 9

Nivel de Equidad en la Ejecucién del Proceso
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Como se aprecia en la Tabla 9, muestran los principales resultados de la encuesta
realizada a 169 trabajadores de los Juzgados Especializados en los Procesos Penales de la
Corte Superior de Justicia de Lima - Diciembre 2020, de los trabajadores encuestados
manifiestan respecto a si considera adecuado el nivel de equidad en la ejecucion del proceso
en delitos de corrupcion de funcionarios y su eficiencia en el proceso penal; 77 trabajadores
refieren que estan en desacuerdo, lo que representa el 45.56%, 34 trabajadores que se
encuentran de acuerdo, lo que representa el 20.12%, 26 trabajadores que estan indecisos, lo
que representa el 15.38%, 22 trabajadores que indicaron gque se encuentran muy de acuerdo, lo
que representa el 13.02% y 10 trabajadores que sefialaron estar muy en desacuerdo, lo que
representa el 5.92%.

Es decir, el 51.48% esta en desacuerdo respecto a si considera adecuado el nivel de
equidad en la ejecucion del proceso en delitos de corrupcion de funcionarios y su eficiencia en

el proceso penal.
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Tabla 10

Puede Mejorar el Nivel de Validez del Acto Notarial

Respuestas Cantidad Porcentaje
Muy de acuerdo 33 19.53%
De acuerdo 52 30.77%
Indeciso 32 18.93%
En desacuerdo 43 25.44%
Muy en desacuerdo 9 5.33%
N° de Respuestas 169 100.00%

Encuesta realizada a 169 trabajadores de los Juzgados Especializados en los
Procesos Penales de la Corte Superior de Justicia de Lima - Diciembre 2020
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Como se aprecia en la Tabla 10, muestran los principales resultados de la encuesta
realizada a 169 trabajadores de los Juzgados Especializados en los Procesos Penales de la
Corte Superior de Justicia de Lima - Diciembre 2020, de los trabajadores encuestados
manifiestan respecto a si considera que puede mejorar el nivel de equidad en la ejecucion del
proceso en delitos de corrupcién de funcionarios y su eficiencia en el proceso penal; 52

trabajadores que se encuentran de acuerdo, lo que representa el 30.77%, 43 trabajadores
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refieren que estan en desacuerdo, lo que representa el 25.44%, 33 trabajadores que indicaron
que se encuentran muy de acuerdo, lo que representa el 19.53%, 32 trabajadores que estan
indecisos, lo que representa el 18.93% y 9 trabajadores que sefialaron estar muy en
desacuerdo, lo que representa el 5.33%.

Es decir, el 50.30% esta de acuerdo respecto a si considera que puede mejorar el nivel
de equidad en la ejecucién del proceso en delitos de corrupcion de funcionarios y su eficiencia

en el proceso penal.

Tabla 11
Nivel de Celeridad en la Sancién del Proceso

Respuestas Cantidad Porcentaje
Muy de acuerdo 15 8.88%
De acuerdo 21 12.43%
Indeciso 42 24.85%
En desacuerdo 62 36.69%
Muy en desacuerdo 29 17.16%
N° de Respuestas 169 100.00%

Encuesta realizada a 169 trabajadores de los Juzgados Especializados en los
Procesos Penales de la Corte Superior de Justicia de Lima - Diciembre 2020
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Figura 11

Nivel de Celeridad en la Sancién del Proceso
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Como se aprecia en la Tabla 11, muestran los principales resultados de la encuesta
realizada a 169 trabajadores de los Juzgados Especializados en los Procesos Penales de la
Corte Superior de Justicia de Lima - Diciembre 2020, de los trabajadores encuestados
manifiestan respecto a si considera adecuado el nivel de celeridad en la sancion del proceso en
delitos de corrupcion de funcionarios y su eficiencia en el proceso penal; 62 trabajadores
refieren que estan en desacuerdo, lo que representa el 36.69%, 42 trabajadores que estan
indecisos, lo que representa el 24.85%, 29 trabajadores que sefialaron estar muy en
desacuerdo, lo que representa el 17.16%, 21 trabajadores que se encuentran de acuerdo, lo que
representa el 12.43% y 15 trabajadores que indicaron que se encuentran muy de acuerdo, lo
que representa el 8.88%.

Es decir, el 53.85% esta en desacuerdo respecto a si considera adecuado el nivel de
celeridad en la sancién del proceso en delitos de corrupcion de funcionarios y su eficiencia en

el proceso penal.



Tabla 12

Mejorar el Nivel de Celeridad en la Sancion del Proceso

Respuestas Cantidad Porcentaje
Muy de acuerdo 39 23.08%
De acuerdo 58 34.32%
Indeciso 35 20.71%
En desacuerdo 32 18.93%
Muy en desacuerdo ) 2.96%
N° de Respuestas 169 100.00%

Encuesta realizada a 169 trabajadores de los Juzgados Especializados en los
Procesos Penales de la Corte Superior de Justicia de Lima - Diciembre 2020
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Como se aprecia en la Tabla 12, muestran los principales resultados de la encuesta
realizada a 169 trabajadores de los Juzgados Especializados en los Procesos Penales de la
Corte Superior de Justicia de Lima - Diciembre 2020, de los trabajadores encuestados
manifiestan respecto a si considera que puede mejorar el nivel de celeridad en la sancion del
proceso en delitos de corrupcién de funcionarios y su eficiencia en el proceso penal; 58

trabajadores que se encuentran de acuerdo, lo que representa el 34.32%, 39 trabajadores que

69
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indicaron que se encuentran muy de acuerdo, lo que representa el 23.08%, 35 trabajadores que
estan indecisos, lo que representa el 20.71%, 32 trabajadores refieren que estan en desacuerdo,
lo que representa el 18.93% y 5 trabajadores que sefialaron estar muy en desacuerdo, lo que
representa el 2.96%.

Es decir, el 57.40% esta de acuerdo respecto a si considera que puede mejorar el nivel
de celeridad en la sancion del proceso en delitos de corrupcion de funcionarios y su eficiencia

en el proceso penal.

4.2 Contrastacion de hipotesis

Para realizar la contrastacion de la Hipdtesis, se utilizo el Coeficiente de correlacion de
Spearman, p (ro) que es una medida de correlacion entre dos variables, como lo son las
variables materia del presente estudio. Luego, el valor de p permitié tomar la decision
estadistica correspondiente a cada una de las hipotesis formuladas. El coeficiente de
correlacion de Spearman da un rango que permite identificar facilmente el grado de
correlacion (la asociacion o interdependencia) que tienen dos variables mediante un conjunto
de datos de las mismas, de igual forma permite determinar si la correlacion es positiva o
negativa (si la pendiente de la linea correspondiente es positiva o negativa).

El estadistico p viene dado por la expresion:

_,_ _6xD’
P T NN -1

Donde D es la diferencia entre los correspondientes estadisticos de orden de x - y. N es

el nimero de parejas.
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4.2.1 Prueba de hipotesis especificas
1. Hipdtesis especifica 1:

Hz1: El Grado de Voluntad del Procesado en Delitos de Corrupcion de Funcionarios
influye significativamente en la Eficiencia en el Proceso Penal.
Ho: El Grado de Voluntad del Procesado en Delitos de Corrupcion de Funcionarios

NO influye significativamente en la Eficiencia en el Proceso Penal.

2. Nivel de confianza: 99%, NIVEL DE SIGNIFICACION: 1%

3. Estadistico de prueba: Coeficiente de correlacion de Spearman

Tabla 13

Correlacion de Spearman - hipotesis especifica 1

Grado de Eficiencia en el
voluntad Proceso Penal
Spearman's Grado de  Correlation
rho voluntad  Coefficient 1,000 0,807
Sig. (2-
tailed) 0,000
N 169 169
Eficiencia enCorrelation
el Proceso  Coefficient 0,807 1,000
Penal .
Sig. (2-
tailed) 0,000
N 169 169

4. Decision: Dado que p<0.01 se rechaza la Ho
5. Conclusién: Utilizando el coeficiente de correlacion de Spearman para determinar
si existe asociacion o interdependencia entre las variables del estudio, se puede

comprobar que existe evidencia significativa que el Grado de Voluntad del
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Procesado en Delitos de Corrupcion de Funcionarios influye significativamente en
la Eficiencia en el Proceso Penal.

1. Hipodtesis 2:

H2: El Nivel de Conocimiento del Beneficio de la Pena en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios influye significativamente en la Eficiencia en el Proceso Penal.
Ho: El Nivel de Conocimiento del Beneficio de la Pena en Delitos de Corrupcion de

Funcionarios NO influye significativamente en la Eficiencia en el Proceso Penal.

2. Nivel de confianza: 99%, NIVEL DE SIGNIFICACION: 1%

3. Estadistico de prueba: Coeficiente de correlacion de Spearman

Tabla 14

Correlacion de Spearman - hipotesis especifica 2

Nivel de Eficiencia en
Conocimiento del el Proceso
Beneficio de la Pena Penal

Spearman's Nivel de Correlation
rho Conocimiento Coefficient 1,000 0.823
del Beneficio Sig. (2-tailed) 0,000
de la Pena N 169 169
Eficiencia en el Correlation
Proceso Penal Coefficient 0,823 1,000
Sig. (2-tailed) 0,000
N 169 169

4. Decision: Dado que p<0.01 se rechaza la Ho
5. Conclusion: Utilizando el coeficiente de correlacion de Spearman para determinar
si existe asociacion o interdependencia entre las variables del estudio, se puede

comprobar que existe evidencia significativa que el Nivel de Conocimiento del
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Beneficio de la Pena en Delitos de Corrupcion de Funcionarios influye
significativamente en la Eficiencia en el Proceso Penal.

1. Hipotesis especifica 3:

Hs: El Nivel de Veracidad del Procesado en Delitos de Corrupcion de Funcionarios
influye significativamente en la Eficiencia en el Proceso Penal.
Ho: El Nivel de Veracidad del Procesado en Delitos de Corrupcion de Funcionarios

NO influye significativamente en la Eficiencia en el Proceso Penal.

2. Nivel de confianza: 99%, NIVEL DE SIGNIFICACION: 1%

3. Estadistico de prueba: Coeficiente de correlacion de Spearman

Tabla 15

Correlacion de Spearman - hipotesis especifica 3

Nivel de Eficiencia en el
Veracidad del Proceso Penal
Procesado
Spearman's Nivel de Correlation
rho Veracidad del Coefficient 1,000 0,814
Procesado Sig. (2-tailed) 0,000
N 169 169
Eficiencia en elCorrelation
Proceso Penal Coefficient 0814 1,000
Sig. (2-tailed) 0,000
N 169 169

4. Decisién: Dado que p<0.01 se rechaza la Ho
5. Conclusién: Utilizando el coeficiente de correlacion de Spearman para determinar
si existe asociacion o interdependencia entre las variables del estudio, se puede

comprobar que existe evidencia significativa que el Nivel de Veracidad del
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Procesado en Delitos de Corrupcion de Funcionarios influye significativamente en

la Eficiencia en el Proceso Penal.

Luego de haber comprobado las tres hipotesis especificas, se comprobo la hipotesis
general:
La Confesion Sincera en Delitos de Corrupcion de Funcionarios influye

significativamente en la Eficiencia en el Proceso Penal.

4.3 Discusion de resultados
Luego de analizar las encuestas aplicadas a los 169 trabajadores de los Juzgados
Especializados en los Procesos Penales de la Corte Superior de Justicia de Lima, se llegaron a

los siguientes hallazgos.

1. EI57.99% esta en desacuerdo respecto a si considera adecuado el grado de voluntad
del procesado en delitos de corrupcion de funcionarios y su eficiencia en el proceso
penal.

2. EI 65.68% esta de acuerdo respecto a si considera que puede mejorar el grado de
voluntad del procesado en delitos de corrupcion de funcionarios y su eficiencia en el
proceso penal.

3. EI53.25% esta en desacuerdo respecto a si considera adecuado el nivel de
conocimiento del beneficio de la pena en delitos de corrupcién de funcionarios y su
eficiencia en el proceso penal.

4. EI 56.21% esta de acuerdo respecto a si considera que puede mejorar el nivel de
conocimiento del beneficio de la pena en delitos de corrupcién de funcionarios y su

eficiencia en el proceso penal.
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El 55.62% esta en desacuerdo respecto a si considera adecuado el nivel de veracidad
del procesado en delitos de corrupcion de funcionarios y su eficiencia en el proceso
penal.

El 72.19% esta de acuerdo respecto a si considera que puede mejorar el nivel de
veracidad del procesado en delitos de corrupcion de funcionarios y su eficiencia en el
proceso penal.

El 42.01% esta de acuerdo respecto a si considera adecuado el nivel de imparcialidad
en la aplicacion del proceso en delitos de corrupcion de funcionarios y su eficiencia en
el proceso penal.

El 60.95% esta de acuerdo respecto a si considera que puede mejorar el nivel de
imparcialidad en la aplicacion del proceso en delitos de corrupcion de funcionarios y
su eficiencia en el proceso penal.

El 51.48% esta en desacuerdo respecto a si considera adecuado el nivel de equidad en
la ejecucion del proceso en delitos de corrupcion de funcionarios y su eficiencia en el
proceso penal.

El 50.30% esta de acuerdo respecto a si considera que puede mejorar el nivel de
equidad en la ejecucion del proceso en delitos de corrupcién de funcionarios y su
eficiencia en el proceso penal.

El 53.85% esta en desacuerdo respecto a si considera adecuado el nivel de celeridad en
la sancidn del proceso en delitos de corrupcién de funcionarios y su eficiencia en el
proceso penal.

El 57.40% esta de acuerdo respecto a si considera que puede mejorar el nivel de
celeridad en la sancién del proceso en delitos de corrupcion de funcionarios y su

eficiencia en el proceso penal.
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CAPITULO V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1 Conclusiones

1. Se determind que el Grado de Voluntad del Procesado en Delitos de Corrupcién de
Funcionarios influye significativamente en la Eficiencia en el Proceso Penal.

2. Se determind que el Nivel de Conocimiento del Beneficio de la Pena en Delitos de
Corrupcién de Funcionarios influye significativamente en la Eficiencia en el Proceso
Penal.

3. Se determind que el Nivel de Veracidad del Procesado en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios influye significativamente en la Eficiencia en el Proceso Penal.

4. Se determino que la Confesion Sincera en Delitos de Corrupcién de Funcionarios

influye significativamente en la Eficiencia en el Proceso Penal.

5.2 Recomendaciones

1. Es necesario fomentar mayor acceso a la informacién sobe beneficios para los
procesados, a través de plataformas virtuales, ello permitira mayor confianza y
seguridad para que las partes del proceso decidan y puedan brindar de modo éptimo la
voluntad de colaboracion y aceptacion de cargos

2. Dependiendo de la importancia en que se fomente el acceso a la informacién donde los
procesados tomen conocimiento de sus beneficios, podria ser poco significativo e
irrelevante. Por tal razon, deberia de implementarse herramientas virtuales de

actualizacion permanente.



77

3. Debe de implementarse protocolos para obtencion de una confesion sincera por parte
del procesado, de tal manera que ademas que exprese su voluntad de colaboracién
proporcione util y pertinente.

4. Debe darsele al procesado la seguridad juridica, haciéndole conocer de manera clara 'y
segura sobre sus beneficios, incluso buscando mayores herramientas legales que lo

estimule y el proceso sea mas célere
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Objetivo: Determinar la influencia de la Confesion Sincera en Delitos de

PREGUNTAS

1. Considera adecuado el grado de voluntad del procesado

en Delitos de Corrupcién de Funcionarios y su Eficiencia
en el Proceso Penal.

Corrupcion de Funcionarios y su Eficiencia en el Proceso Penal.

MA A‘I‘D‘TD‘

. Considera que puede mejorar el grado de voluntad del
procesado en Delitos de Corrupcién de Funcionarios y

su Eficiencia en el Proceso Penal.

. Considera adecuado el nivel de conocimiento del
beneficio de la pena en Delitos de Corrupciéon de

Funcionarios y su Eficiencia en el Proceso Penal.

. Considera que puede mejorar el nivel de conocimiento
del beneficio de la pena en Delitos de Corrupcion de

Funcionarios y su Eficiencia en el Proceso Penal.

. Considera adecuado el nivel de veracidad del procesado
en Delitos de Corrupcién de Funcionarios y su Eficiencia

en el Proceso Penal.

. Considera que puede mejorar el nivel de veracidad del
procesado en Delitos de Corrupcién de Funcionarios y

su Eficiencia en el Proceso Penal.

. Considera adecuado el nivel de imparcialidad en la
aplicacion del proceso en Delitos de Corrupciéon de

Funcionarios y su Eficiencia en el Proceso Penal.

. Considera que puede mejorar el nivel de imparcialidad
en la aplicacion del proceso en Delitos de Corrupcion de

Funcionarios y su Eficiencia en el Proceso Penal.
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9. Considera adecuado el nivel de equidad en la ejecucion
del proceso en Delitos de Corrupcion de Funcionarios y

su Eficiencia en el Proceso Penal.

10.Considera que puede mejorar el nivel de equidad en la
ejecucion del proceso en Delitos de Corrupcion de

Funcionarios y su Eficiencia en el Proceso Penal.

11.Considera adecuado el nivel de celeridad en la sancién
del proceso en Delitos de Corrupcion de Funcionarios y

su Eficiencia en el Proceso Penal.

12. Considera que puede mejorar el nivel de celeridad en la
sancion del proceso en Delitos de Corrupcion de

Funcionarios y su Eficiencia en el Proceso Penal.
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e L Poblacion, P
Definicion del Problema . Formulacién de Hipétesis Clasificacion Definicion Muestra y Tecnicae
Titulo Objetivos de variables Operacional Metodologia Muestreo Instrumento
Problema general: Objetivo General: Hipotesis Principal: Variables: Grado de voluntad | Tipo: Poblacion: Técnica
CONFESION del procesado. La principal
SINCERA EN | ;De qué manera la Confesion | Determinar la influencia de la | La Confesién Sincera en Delitos | a) Confesion De acuerdo con el | 300 técnica que
DELITOS DE | Sincera  en Delitos de | Confesion Sincera en Delitos de | de Corrupcion de Funcionarios | Sincera Nivel de | tipo de trabajadores se utilizara
CORRUPCIO | Corrupcion de  Funcionarios | Corrupcién de Funcionarios y su | influye  significativamente en la conocimiento del | investigacion, el en el
N DE | influye en la Eficiencia en el | Eficiencia en el Proceso Penal. | Eficiencia en el Proceso Penal. beneficio de la | presente estudio es | Muestra: presente
FUNCIONAR | Proceso Penal? pena. de tipo Aplicado. estudio sera
I0S Y SU Objetivos Especificos: Hipotesis Especificas: 169 la encuesta.
EFICIENCIA | Problemas especificos ) ) trabajadores
EN EL Determinar la influencia del |El Grado de Voluntad del Nivel de veracidad | njyel: Instrumento
PROCESO |¢De qué manera el Grado de | Grado de Voluntad del | Procesado en Delitos de del procesado. Muestreo Cuestionario
PENAL Voluntad del Procesado en|Procesado en Delitos de | Corrupcion de  Funcionarios Explicativo. que por
Delitos de Corrupcion de | Corrupcion de Funcionarios y su | influye significativamente en la Se utilizara el |intermedio
Funcionarios influye en la | Eficiencia en el Proceso Penal. | Eficiencia en el Proceso Penal. Método: muestreo de una
Eficiencia en el Proceso Penal? probabilistico. encuesta de
Determinar la influencia del | El Nivel de Conocimiento del En la presente preguntas,
¢De qué manera el Nivel de | Nivel de Conocimiento del | Beneficio de la Pena en Delitos de investigacion en su
Conocimiento del Beneficio de | Beneficio de la Pena en Delitos | Corrupcién ~ de  Funcionarios ) utilizamos el modalidad
la Pena en Delitos deCorrupcién | de Corrupcion de Funcionarios y | influye significativamente en la Nivel o de | método Ex Post cerradas, se
de Funcionarios influye en la|su Eficiencia en el Proceso | Eficiencia en el Proceso Penal. Imparcialidad en | pactq, tomara a la
Eficiencia en el Proceso Penal? | Penal. b) Eficiencia la aplicacion. muestra
El Nivel de Veracidad del|enelProceso Disefio: sefialada.

¢De qué manera el Nivel de
Veracidad del Procesado en
Delitos de Corrupcién de
Funcionarios influye en la
Eficiencia en el Proceso Penal?

Determinar la influencia del
Nivel de Veracidad del
Procesado en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios y su
Eficiencia en el Proceso Penal

Procesado en Delitos de
Corrupcion  de  Funcionarios
influye significativamente en la
Eficiencia en el Proceso Penal.

Penal

Nivel de Equidad
en la ejecucién.

Nivel de celeridad.

Su  disefio  se
representa asi:

M=0Qy (f) Oxq







