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RESUMEN

La presente tesis tuvo como objetivo general demostrar la relacion de la aplicacion
del principio de oportunidad con la justicia restaurativa en las victimas del delito de
agresiones contra la mujer e integrantes del grupo familiar (Articulo.122-B del
Caddigo Penal peruano). Se hizo uso del método y disefio descriptivo, asimismo, la
poblacion estuvo conformada por 100 fiscales provinciales penales, 100 jueces
penales, y 100 abogados especialistas en Derecho Penal del distrito fiscal de Lima
Este; mientras que la muestra se constituyd por 60 operadores juridicos, esto es,
20 fiscales provinciales penales, 20 jueces penales y 20 abogados especialistas en
Derecho penal del distrito fiscal de Lima Este, a través del muestreo no
probabilistico. El instrumento de recoleccion de datos que se emple6 en la presente
investigacion corresponde al cuestionario, el cual ha sido validado por dos maestros
y un doctor derecho, quienes validaron las preguntas formuladas las cuales
constaron de 20 items, obteniéndose resultados que se vaciaron en tablas y
gréaficos de frecuencias y porcentajes a través del programa SPSS, asimismo, se
realizé el analisis e interpretacion de los resultados, permitiendo contrastar las
hipdtesis planteadas. La prueba estadistica utilizada fue la Rho de Spearman, en
donde el margen de error utilizado fue de 0.002 menor al margen de error de 0.01.
Finalmente, se concluyo que la aplicacion del principio de oportunidad se relaciona
positivamente con la justicia restaurativa para las victimas del delito de agresiones
en contra de las mujeres y los integrantes del grupo familiar (122-B del Cdédigo

penal).

Palabras clave: principio de oportunidad, justicia restaurativa y violencia familiar.
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ABSTRACT

The general objective of this thesis was to demonstrate the relationship of the
application of the principle of opportunity with restorative justice in the victims of the
crime of aggression against women and members of the family group (Article 122-
B of the Peruvian Penal Code). The method and descriptive design were used,
likewise, the population consisted of 100 provincial criminal prosecutors, 100
criminal judges, and 100 lawyers specialized in Criminal Law from the fiscal district
of Lima Este; while the sample was made up of 60 legal operators, that is, 20
provincial criminal prosecutors, 20 criminal judges and 20 lawyers specializing in
criminal law from the fiscal district of Lima Este, through non-probabilistic sampling.
The data collection instrument used in the present investigation corresponds to the
guestionnaire, which has been validated by two teachers and a doctor of law, who
validated the questions formulated, which consisted of 20 items, obtaining results
that were emptied into tables and graphs of frequencies and percentages through
the SPSS program, likewise, the analysis and interpretation of the results was
carried out, allowing the hypotheses proposed to be contrasted. The statistical test
used was Spearman's Rho, where the margin of error used was 0.002 less than the
margin of error of 0.01. Finally, it was concluded that the application of the principle
of opportunity is positively related to restorative justice for victims of the crime of
aggression against women and members of the family group (122-B of the Penal
Code).

Keywords: principle of opportunity, restorative justice and family violence.
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INTRODUCCION

En nuestro pais, somos testigos que la justicia peruana muchas veces sufre
retrasos desmedidos para la resolucion de casos concretos, lo cual genera un
descontento en nuestra sociedad, para los ciudadanos que esperamos una justica
pronta y eficaz, que responde a los principios constitucionales de la tutela
jurisdiccional efectiva, y el debido proceso reconocidos precisamente en nuestra

carta magna.

Es asi que, ante tal situacién aparecen los llamados Mecanismos Alternativos de
Resolucion de Conflictos, los cuales tales como su nombre precisan resultan ser
“alternativos” al proceso penal en via regular, pues con la aplicacién de estos, se
obtiene una celeridad en cuanto a la resolucién del conflicto mismo, el cual como

sabemos en materia penal, estariamos frente a la comision de un ilicito penal.

Ahora bien, uno de los principales mecanismos alternativos de resolucion de
conflictos, los llamados “MARCS”, es el principio de oportunidad, que, desde su
regulacion y aplicacion en nuestro pais, se configura como una herramienta eficaz
para descongestionar la carga procesal cuando nos encontramos frente a delitos
de poca conmocion social, toda vez que antiguamente, todos los casos sean cual

fuera su naturaleza se debia judicializar.

El principio de oportunidad se muestra como uno de los mecanismos idéneos para
aliviar la insufrible carga procesal que aqueja a los operadores de justicia hoy en
dia, pues por medio de la negociacion empleada por el Ministerio Publico se evita
la llegada del juicio oral, solucionando anticipadamente el conflicto por medio de
acuerdos entre el imputado v el fiscal; resulta una via auxiliadora para los procesos

penales.

Este, se encuentra actualmente regulado en el articulo 2° del Nuevo Cddigo
Procesal Penal, en donde el Fiscal como titular de la accién penal publica podra
abstenerse de ejercer el procedimiento punitivo, aun después de que el Juez

apertura instruccion, empero, habra que cumplirse con determinados requisitos que



la ley encomienda para emprender una mejor alternativa en el proceso penal, esto
es i) cuando el agente haya sido gravemente afectado por las consecuencias de su
delito sea culposo o doloso, siempre que la pena privativa de libertad no sea mayor
a los cuatro afos y que la pena resulte innecesaria, b) cuando se trate de delitos
de “bagatela” comunmente conocidos asi por no afectar gravemente el
interés publico, siendo el extremo minimo menor a los dos afios de pena
privativa de libertad, o que haya sido cometido por un funcionario publico en
el ejercicio de su cargo, y c¢) cuando conforme a las circunstancias de los hechos
y condiciones personales del denunciado, concurran supuestos atenuantes, y se
advierta que no exista ningan interés publico gravemente comprometido en su
persecucion, salvo que la pena privativa de libertad sea superior a los cuatro afios

o el delito haya sido cometido por un funcionario publico en el ejercicio de su cargo.

Ahora bien, nos vamos a centrar especialmente en el inciso “b”, de lo que de la
praxis fiscal sabemos que, este suele aplicarse para los delitos tales como: omision
a la asistencia familiar, conduccién en estado de ebriedad, entre otros; asi como la
misma norma contempla respecto del acuerdo reparatorio en el mismo articulo, la
aplicacion en los articulos 122 (lesiones leves), 185 (hurto simple), 187 (hurto de
uso), 189 —A primer parrafo (hurto de ganado), 190 (Apropiacion ilicita), 191
(sustraccién de bien propio), 192 (modalidades de apropiacién irregular), 193
(apropiacion de prenda), 196 (estafa), 197 (supuestos tipicos de estafa), 198
(Administracion fraudulenta), 205 (Dafio simple) y 215 del Codigo Penal
(libramiento y cobro indebido), delitos que del analisis bajo el principio de legalidad,
el extremo minimo de la pena tipificado para cada uno no superan los dos afios de

pena privativa de la libertad.

En tal sentido, ¢ qué sucede con el delito tipificado en el articulo 122-B del texto
penal sustantivo?, si de la lectura a simple vista en el codigo penal, se puede
observar que este también se encuadra dentro del parametro de aplicacion del

principio de oportunidad; pues, este establece:

“El que de cualquier modo cause lesiones corporales que requieran menos de diez

dias de asistencia o descanso segun prescripcion facultativa, o algun tipo de



afectacién psicolégica, cognitiva o conductual que no califique como dafio psiquico
a una mujer por su condicion de tal o integrantes del grupo familiar en cualquiera
de los contextos previstos en el primer parrafo del articulo 108-B sera reprimido
con pena privativa de libertad no menor de uno ni mayor de tres afios e
inhabilitacién conforme a los numerales 5y 11 del articulo 36 del presente Codigo

2

y los articulos 75 y 77 del Cdédigo de los Nifios y Adolescentes, segun corresponda.”

Es asi que, de la subsuncion aparente del delito de Agresiones en contra de las
mujeres o integrantes del grupo familiar a la norma penal objetiva se tiene que se
cumpliria con el presupuesto establecido en el inciso “b” del articulo 2 del Cdédigo
procesal Penal, sin embargo, dicho inciso establece también que se trate de delitos
que “no afecten gravemente el interés publico” y es asi donde entra a tallar la

problematica en cuestion.

Sabemos que en nuestro pais los indices de violencia contra la mujer van en
aumento cada vez, siendo reprochable todo acto que vulnere por su condicion de
tal, ya sea fisica, psicolégica, econdémica y sexualmente (atendiendo a los tipos de
violencia que contempla la Ley N.° 30364 — Ley para prevenir, sancionar y erradicar
la violencia contra las mujeres y los integrantes del grupo familiar; considerandose
por ende un delito de gran conmocion social y que desde luego, estaria
contradiciéndose aparentemente con el presupuesto establecido en el inciso “b” del
articulo 2 del Cadigo procesal penal, es decir, que el delito tipificado en el articulo
122-B no calzaria dentro del alcance de aplicacién del principio de oportunidad al

afectar gravemente el interés publico.

Y que a raiz de ello, con fecha 10 de septiembre del afio 2019, la Corte Suprema
de Justicia de la Republica, a través del XI Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales
Permanentes, Transitoria y Especial se pronuncié emitiendo el Acuerdo Plenario
N.° 09-2019/ClJ-116, el cual en sintesis establece como doctrina legal la restriccion
de aplicacién del principio de oportunidad en el articulo 122-B del Cdodigo Penal,
fundamentando su decision en que existe un interés publico en que se persigan los
actos de violencia contra la mujer e integrantes del grupo familiar, siendo -a mi

parecer- principalmente la protagonista la mujer por su condicion de tal.



Desde luego, nadie discute que la violencia contra la mujer e integrantes del grupo
familiar, es reprochable por donde se vea, ya que afecta a los derechos de las
victimas en ser consideradas en iguales condiciones que sus agresores, dicha
afectacién no solo en cuanto a un ambito de discriminacion de género, sino en la
violencia materializada en lesiones corporales y afectacién psicolégica; sin
embargo, en el especifico delito tipificado en el articulo 122-B. ¢ realmente estamos
ante un delito que afecta gravemente el interés publico? considerando que el grado
de afectacién que se requiere como tal es comparado con una falta, pues tal como
tipifica el delito para su configuracién: lesiones corporales (menos de diez dias de
asistencia o descanso) o afectacion psicoldgica, cognitiva o conductual (que no
califique como dafio psiquico), aunado a ello, si tenemos en cuenta el articulo 122
del cddigo penal, el cual tipifica a las lesiones leves, como tipo penal base y que
claramente menciona que para su configuracion la incapacidad médico legal sea
mayor de 10 y menor de 20 dias y que exista un grado moderado de dafio psiquico;
en esta ldgica, si aplicamos el acuerdo reparatorio en el delito de Lesiones Leves
por Violencia Familiar, seria incongruente restringir la aplicacion del principio de

oportunidad en el delito en cuestion (articulo 122-B).

Por lo tanto, en el caso especifico de las lesiones leves por violencia familiar, se
debe evaluar el grado de afectacion, pues a criterio personal afecta tenuemente el
bien juridico protegido, por lo que, no considero que esta es meritoria para excluirla
del alcance del principio de oportunidad, que por el contrario, si estuviésemos frente
a un delito de lesiones graves por violencia familiar, con ello no quiero decir que
tengamos que esperar que eso pase ni que con la aplicacion del principio de
oportunidad se cause impunidad, por el contrario, se buscaria reparar
inmediatamente a la victima a través de un consenso rapido con su agresor,
atendiendo al cumplimiento de un minimo grado de dafio, como lo seria que al pasar
la victima por un reconocimiento médico legal arroje como consecuencia en su
certificado médico legal “1 dia de atencion medico facultativa y 0 dias de
incapacidad médico legal” o que se muestre signos o indicadores de afectacion
psicoldgica, cognitiva y conductual sin siquiera calificarse como dafio psiquico,
entonces a tal situacion se recurriria a un mecanismo de simplificacion procesal, y

de justicia restaurativa eficaz; pues sin mayor dilacion que representaria un proceso



penal, se loga resarcir a la victima del dafio sufrido, brindando una solucion
temprana a los procesos, que muchas veces por la carga procesal obrante en los
despachos fiscales, pueden demorar afios sin revolverse, lo cual implica una justicia

penal ineficaz.

En tal sentido, la presente investigacion se orienté en demostrar la relacion de la
aplicaciéon del principio de oportunidad con la justicia restaurativa en las victimas
del delito de agresiones contra la mujer e integrantes del grupo familiar (art.122-B);
y que para ello, hemos analizado el Acuerdo Plenario N.° 9-2019 que restringe su
aplicacion, en contraste con la praxis fiscal que se realizan los representantes del
Ministerio Publico en el distrito fiscal de Lima Este, obteniendo como resultado que,
dicho ente fiscal ha validado la hipotesis presente en el desarrollo de esta

investigacion.



CAPITULO I:

FUNDAMENTOS TEORICOS DE LA INVESTIGACION

1.1. Marco Histoérico

1.1.1 Principio de oportunidad y justicia restaurativa
a) Principio de oportunidad

El principio de oportunidad surge como la excepcién a la regla que todo
delito debe ser perseguido, entendiéndose dicho precepto bajo la tutela del principio
de legalidad “nullum crimen nulla poena sine lege previa” —ningun delito, ninguna
pena sin ley previa-; pese al esfuerzo del Estado en sancionar toda comision de un
ilicito penal, el principio de oportunidad nace para racionalizar el ius puniendi del
Estado, frente a la comision de delitos que por su gravedad impongan la necesidad

0 no de una pena; en ese sentido, Bovino (1995) sefala:

El Derecho Penal estatal que conocemos surge, histéricamente, justificado
como medio de proteccion del autor del hecho frente a la venganza del
ofendido o su familia, como mecanismo para el restablecimiento de la paz
(...) la imposicion del castigo sélo adquiere sentido si reduce la violencia
que generaria el hecho de no imponerlo. Y un sistema penal concreto que
opere dentro de este marco de justificacién debe verificar empiricamente el
cumplimiento de los fines que esta justificacion le asigna. Dado que el fiscal,
por ser el «representante» de todos, no es el representante natural de
nadie, la Unica forma de asegurar el fin del Derecho Penal consiste en
otorgar la titularidad de la accion a la victima, constituyéndola, de este
modo, en sujeto publico. Un sistema penal con este fundamento y
organizado principalmente sobre la base de la accion privada trae
aparejado diversas consecuencias. En primer lugar, el modelo implica una
reformulacién del catdlogo de conductas prohibidas. De este modo,

aquellas conductas que no se vinculen con graves lesiones a los derechos



humanos, careceran de relevancia penal, adquiriendo la importancia que
nunca tuvo el principio basico del derecho penal como ultima ratio. En otro
orden de ideas, las figuras penales deben describir comportamientos que
afecten bienes juridicos con un titular cierto, individual o colectivo. Por otra
parte, la consecuencia mas importante de un sistema en el cual la victima
recupere su posicion de sujeto directamente involucrado con el conflicto
social que ha tenido lugar, consiste en la posibilidad de utilizar mecanismos
de composicion. La adopcion del principio de dltima ratio unida a un sistema
penal que reconoce a la victima como titular de derechos impone la
necesidad de crear mecanismos que permitan evitar la solucion penal
incluso en aquellos casos en que se trate de comportamientos penalmente
relevantes. A través de los mecanismos de composicion, no sélo se logra
el fin de proteccion del autor del hecho punible, sino también se atienden
los intereses de la victima que, en muchos casos, puede referir la solucion

reparatoria. (p.168)

En efecto, la imposicion de una pena cuando se vulnera un bien juridico
protegido por el Estado, bajo el principio de ultima ratio del Derecho Penal, debe
responder a una situaciéon en donde con su sola imposicion se frene o reduzca la
causa de la comision del delito, y que no fuese posible aplicar otro tipo de sancion,
siendo este el ultimo recurso, entonces esta seria el sentido de la pena, y una
excepcion a la regla implicaria evidenciar que no necesariamente con la imposicién
de la misma, se asegure el desaparecimiento de la violencia; por ello quien
realmente decide sobre esta situacion no es mas quien ha sido directamente

vulnerada con la comision del delito, esto es, la victima.

La reparacion de la victima debe ser el principal foco de atencidn sobre
encima incluso de la represion del infractor; bajo esa légica, la victima es quien
deberia decidir si prioriza la negociacién penal, sobre la instauracion de un proceso,
sobre lo primero se ubican los mecanismos de simplificacion procesal como lo es

el principio de oportunidad.



En el &mbito Internacional, histéricamente, sus bases se acentuaron en la
persecucion penal privada por parte de la victima; por ejemplo, en el sistema
anglosajon, como lo son los paises de Inglaterra y Estados Unidos de
Norteamérica, tal como sefialan los autores Galdamez, Landaverde y Campos
(2013):

En Inglaterra, “En la Edad media, la ausencia de persecucion publica
centralizada en Inglaterra puede ser explicada a partir del hecho de que el
procedimiento inglés no adopt6 las formas inquisitivas durante el Medioevo.
Asi, durante el siglo XIllI, el derecho inglés desarroll6 la institucion del jurado
gue caracterizaria su proceso penal en los siglos venideros. Este jurado
vino a ocupar la funcion del inquisidor europeo, debiendo recolectar las
pruebas, evaluarlas y expresar el resultado de esa evaluacion en un
veredicto, por lo que la responsabilidad de perseguir. El delito quedd en
manos particulares hasta el siglo XIX, momento en que nace el Ministerio
Publico inglés (...) Esa capacidad para actuar del acusador privado surgia
de su condicién de subdito, aunque actuaba con completo control sobre la
persecucion. Esto explica el por qué no tenia mucho sentido dictar una
norma que impusiera la obligatoriedad de la accidén penal, ya que la misma

tenia un caracter eminentemente discrecional.” (p.64)

En Estados Unidos de Norteamérica, “En un inicio, la persecucién penal
privada también fue la regla en Estados Unidos, como herencia del régimen
legal inglés, papel protag6nico de la victima que perdurd hasta el siglo
XVIII, a partir de cudndo comienza el desarrollo de lo que es hoy dia la

tradicion penal estadounidense.” (p.66)

Asimismo, en el sistema Continental Europeo, como lo es en los paises de
Italia y Alemania, los referidos autores mencionan lo siguiente:

En Italia, anterior a la reforma del Cddigo de Procedimiento Criminal, se

daba también la dificultad, como es de esperar, de cumplir a cabalidad con

las exigencias del principio de obligatoriedad de la accion penal,

presentandose una excesiva duracion de los procesos penales a



consecuencia de la incapacidad de hacer frente a todos los problemas
derivados de la acumulacion de los casos dentro del sistema. Debido a
tales razones, se analizo la necesidad de establecer soluciones alternativas
al proceso penal ordinario, siendo una de las opciones preferidas la de
introducir procedimientos simplificados y alternativos, como las “indagini
preliminari” y la “udienza preliminare”. En sentido general, en Italia se
excluye la disponibilidad absoluta del Ministerio Publico sobre el contenido
del proceso penal, no teniendo este Ultimo la posibilidad de decidir si eleva
0 no acusacion, o si archiva directamente la notitia criminis, ya que siempre

debe solicitar al juez su requerimiento. (pp. 70-71)

En Alemania, “La ola de reformas al sistema procesal penal en Alemania
en la década del setenta trajo consigo una serie de cambios importantes
dirigidos sobre todo al aceleramiento del proceso por medio de un amplio
conjunto de medidas tales como la abolicion de la instruccion judicial previa
a cargo de un juez de instruccion, asi como de la audiencia fiscal para dar
cierre a la investigacién. En cuanto a las excepciones a la obligatoriedad
en el ejercicio de la accion penal, en los articulos 153 y ss., regula los casos
en que el fiscal puede prescindir de la persecucion penal, a saber 1. En
casos absolutamente irrelevantes, de minima culpabilidad del autor e
insignificancia del hecho 2. En casos relativamente irrelevantes cuando
carezca de importancia la consecuencia juridica a imponer al lado de la ya
impuesta 3. En casos de hechos cometidos en el extranjero o por
extranjeros en los que el interés publico sea minimo 4. En casos de delitos
leves, sustituyéndose la pena por condiciones y mandatos 5. En casos de
cuestion prejudicial civil o administrativa 6. En casos de delitos de accién
privada. En todos estos casos, el Principio de Oportunidad se traduce en la
posibilidad de archivo que tiene el fiscal, pudiendo en muchas ocasiones
archivar directamente el proceso. De tal forma (...) se encuentra la figura
del Absprache, como modalidad de conciliacién, consistiendo en acuerdos
informales entre las partes con la finalidad de reducir el alto nUmero de
causas, la cual funciona de forma similar al “plea bargaining”, con la

diferencia de que en Alemania no se trata de acuerdos formales sino



acuerdos basados en la confianza.” (pp. 73-75)

En Colombia, por ejemplo la Ley 81 del afio 1993, se regula delitos los
cuales proponen desistir del proceso, solo si se recluye investigacion bajo la
aplicacion de una indemnizacion integra por los perjuicios. Esto manifiesta la
voluntad de las partes respecto de los acuerdos reparatorios. Para ello, la
legislacion Colombiana permite conciliar durante la etapa de previa indagacion,
formalizar la audiencia conciliatoria y hasta antes de quedar ejecutoriado el auto

final, es decir, la sentencia.

En el ambito Nacional, en nuestra legislacion, el principio de oportunidad
aparece regulado desde el extinto Cédigo Procesal Penal de 1991, mediante
Decreto Legislativo N°638 (C.P.P.) expedido en el afio 1991, en donde se incluyé
en el articulo 2° el “Principio de Oportunidad”, regulandose por primera vez en
nuestro ordenamiento juridico penal. No obstante, el referido codigo procesal penal
no entrd en vigencia, pese a ello, dicho articulo fue puesto en vigencia
posteriormente, siendo que dicha figura ha venido sufriendo una serie de
modificaciones importantes en nuestro ordenamiento juridico penal, como es de
verse a través de sus protocolos de aplicacion. Encontrandose actualmente en
nuestra legislacion dentro del articulo 2° del Nuevo Codigo Procesal Penal (D.L N.°
957) del afio 2004.

b) Justicia Restaurativa

El origen de la Justicia restaurativa aparece como una forma de solucion del
conflicto social; este ultimo entendido como aquel fendmeno natural el cual implica
una disputa de intereses entre las partes que conforman una sociedad, desde
siempre el ser humano ha buscado encontrar un fin a dicho desacuerdo, cuando se
encuentra en una situacion de discrepancia con su semejante, es asi que a traves
de la historia se originan diversas formas de solucién, como lo es por ejemplo, con
la autotutela, el cual es entendido como la justicia que ejerce un individuo de propia
mano, y por el otro extremo, en formas mas civilizadas, encontramos a la mediacion,
negociacion, conciliacion y arbitraje, entendidos como los Mecanismos alternativos

de solucidon de conflicto.
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(...) las comunidades dentro del universo de las conductas deseadas y no
deseadas. Las que luego pasaran a conductas, monopolizando el uso de
la fuerza, posteriormente se verificara la aparicion de un érgano Unico
centralizado, al cual la sociedad le va a reconocer esta facultad de poder
imponer las sanciones en un principio, y de resolver los conflictos luego,
como describe la institucion del are6pago por minerva como tribunal de
hombres para resolver la ofensa de Orestes y el reclamo de las erinias, en

sustituciones a la venganza privada. (Sumaria, 2013, p-49)

De este modo, visto la problematica del conflicto en la sociedad, y las
formas que adopta el ser humano en solucionar dicha Litis, se colige que el hombre
en su forma primitiva busco solucionar sus conflictos en forma no pacifica, siendo
gue con el paso del tiempo, y con ello, la evolucién de la historia, se implemento
mecanismos pacificos de solucion de conflicto; dicho esto, el Derecho dentro de
una sociedad siempre ha estado presente como regulador de conductas, y protector
de bienes juridicos, en tal sentido, si entramos a tallar en la existencia de un
conflicto penal, ello implica una accién delictuosa por parte del infractor de la ley
penal, como una afectacion a la victima, y sed de justicia por parte de esta ultima,
el derecho busca la solucion del conflicto, a través del tradicional proceso penal; sin
embargo:

El fracaso del sistema litigioso como Unica forma de dar solucién a los

conflictos juridicos, se ve claramente reflejado en la aparicion de nuevos

fendmenos sociales como el Derecho Penal del Enemigo, el Derecho Penal
de Autor y la expansion del Derecho Penal, en la que la comunidad exige
al Estado otorgar mayor seguridad demandandole un més intenso control,
lo que logra segun JesUs Maria Silva Sanchez, que esta ciencia se

transforme en un mecanismo puramente simbdlico. (Gonzales, 2012, p.6)

En contraposicion a ello,

La justicia restaurativa aparece como una etapa evolutiva del sistema de
justicia penal, tanto en el &mbito sustantivo como en el adjetivo, siendo en
este contexto que nos encontramos ante un sistema que, si bien prioriza a

la victima directa o indirecta del delito, también se ocupa del delincuente,
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haciendo lo propio con la comunidad préxima y, en su caso, con las
instituciones que integran el sistema de seguridad publica en todas sus
etapas; es decir, desde la prevencion del delito hasta la ejecucion de las
penas y las medidas de seguridad. (...) Es conveniente destacar que la
justicia restaurativa se ocupa, a través de los procesos restaurativos, de
gue el delincuente se obligue con la victima y con la comunidad,
responsabilizandose de sus actos, encontrando alternativas reparatorias y,
sobre todo, participando en la satisfaccion de aquellas necesidades que

trascienden a la simple reparacion patrimonial. (Baez, 2008, pp. 134, 137)

1.1.2 Violencia contra la mujer e integrantes del grupo familiar

Es de suponer que la violencia de los hombres contra las mujeres se
remonta a la antigliedad. Sabiendo que el patriarcado existe desde tiempos
inmemoriales, entendiendo el patriarcado como el sistema de dominacion
y opresion que ejercen los hombres contra las mujeres, que las mantiene
en la dependencia y sumision, es facil imaginarse que el ejercicio del poder
masculino, en muchos casos conllevaria las agresiones fisicas, cuando la
mujer se revelara o no cumpliera las 6rdenes del esposo, tal como
esperaba. Hemos encontrado, en textos de diferentes disciplinas, alguna
referencia a esta situacion que pasamos a reproducir, asi E. Lavasseur en
su obra L'histoire des classes ouvriéres en France depuis la conquéte de
Jules César jusqu'a la Révolution, al describir la época de la dominacion
germanica dice "La ley realiza vanos esfuerzos para proteger a las mujeres
contra la violencia y el libertinaje; entre los francos habia impuesto una
multa de 62 centavos y medio a quien hiciese abortar a una sierva por

haberla golpeado”. (Cerrillos, s.f, p.16)

En el ambito Nacional, en nuestra legislacion, con fecha 23 de noviembre

del 2015, se promulga la Ley N.° 30364. “Ley para prevenir, sancionar y erradicar

la violencia contra las mujeres y los integrantes del grupo familiar”. Posteriormente,
con fecha 27 de julio de 2016, mediante Decreto Supremo N.° 009-2016-MIMP, se
aprueba el Reglamento de la Ley N.° 30364.
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Con fecha 06 de enero de 2019, a traves del Decreto Legislativo N.° 1323,
se incorpord al Cédigo Penal, el articulo 122-B, como una de las modalidades del
delito de lesiones leves (tipo base), denomindndolo “agresiones en contra de
mujer o integrante de grupo familiar” el cual sancionaba la agresion en contra
de una mujer por su condicion de tal y en contra de un integrante del grupo
familiar, entendiéndose que dichas agresiones debian darse en un contexto
familiar. Actualmente, con fecha 06 de setiembre de 2020, mediante el Decreto
Supremo N.° 004-2020-MIMP, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley
30364. “Ley para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres y

los integrantes del grupo familiar.

1.2. Marco Tebrico

1.2.1 El Principio de Oportunidad

El principio de oportunidad es entendido como un mecanismo de
simplificacion procesal con la que cuenta el fiscal como representante del Ministerio
Publico para solucionar el conflicto penal desde el comienzo sin dar inicio a un
proceso comun, siempre que haya consenso entre las partes (agraviado e

imputado).

Nuestro Cédigo Procesal Penal, contempla al principio de oportunidad en su
articulo 2°, en donde sefiala que el Fiscal como titular de la accion penal publica
podra abstenerse de ejercer el procedimiento punitivo, aun después de que el Juez
apertura instruccion, sin embargo, habra que cumplirse con determinados requisitos

gue la ley encomienda para emprender una mejor alternativa en el proceso penal.

Asi bien, el Protocolo de Principio de oportunidad elaborado por el

Ministerio de Justicia y Derechos Humanos (2014) lo conceptualiza como:

Es un mecanismo de negociacion y solucion del conflicto penal que permite

la culminacion del proceso penal previo acuerdo entre el imputado y el
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agraviado, (privilegiando el principio de consenso), con la participacion activa
del Fiscal, permitiendo a su vez- que el imputado, una vez satisfecha la
reparacion civil sea beneficiada con la abstencién de la accién penal por

parte del Fiscal y el agraviado con dicho pago. (p.2)

En efecto, se debe cumplir con la reparacion civil a favor de la victima, a
efectos de que no se ejercite la accion penal contra el denunciado, y asi logrando
una solucién temprana del conflicto penal, obviamente ello no se aplicara en
situaciones de delitos graves, que importen una grave afectacién a los bienes

juridicos protegidos por nuestro ordenamiento juridico.

Por lo que, podriamos asegurar, conforme a los lineamientos del referido
Protocolo de Principio de oportunidad (2014) que el objetivo principalmente es
fortalecer la participacion del representante del Ministerio Publico, de manera eficaz
y uniforme, evitando la judicializacion de determinados casos, lo que ciertamente
estaria contradiciendo el principio de legalidad, el cual implica que “todo delito
deberia ser investigado y por ende sancionado”, sin embargo, ello implicaria estar
ante un sistema inquisitivo muy lejos del sistema del cual actualmente nos

encontramos.

Con la entrada en vigencia del nuevo Cédigo Procesal Penal (D.L N.° 957)
con fecha 01 de julio de 2006, el cual ha ido progresivamente implantandose en los
departamentos y distritos judiciales de nuestro pais, entro en vigencia a su vez una
reforma en nuestro sistema penal del cual paso de ser inquisitivo (lento, formalista,
sin cumplimiento de garantias minimas) a acusatorio garantista (con todas las
garantias que implica un debido proceso y tutela jurisdiccional efectiva); por ende,
estando a lo antes expuesto creer que exista la obligacion de que todo hecho
punible debe ser sancionado, es suprimir la existencia de los criterios de

oportunidad.
Siguiendo esta linea de pensamientos, el doctrinario Ore (1999):

Nuestro sistema penal tiene una base inquisitiva pues sefiala que tiene como
regla casi absoluta que todo delito debe ser investigado y sancionado, en

base al principio de legalidad, por el cual, ante la noticia de la posible
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comision de un hecho delictivo, existiria la obligacion de perseguirlo y
sancionarlo a través de las entidades competentes del Estado. Dicha
obligacién funcional de perseguir y sancionar todos los delitos, tendria su
sustento en la concepcion de una justicia absoluta, a la que no puede
escapar ningun delito. Por ello se afirma que un nuevo modelo de justicia
penal, la preocupacion central no debe ser solo la solucion formal del caso,
sino la basqueda de una solucion para el conflicto social generado por el
delito. (p. 129)

Resaltando el pensamiento del citado autor, y aplicandolo en nuestra
realidad, la idea de judicializar todos los procesos penales, conlleva a un
estancamiento de la justicia, al existir una sobre carga procesal, lo que conlleva una
justicia dilatoria, y por ende ineficaz, que hace sentir a los justiciables ajenos a una

tutela jurisdiccional efectiva.

Este principio en mencidn, trae consigo una relevante implicancia procesal
al consenso a fin de evitar una sobrecarga procesal, toda vez que esto se torna
como un mecanismo alternativo mediante acuerdos, afadiendo de esta ademas
que “el principio de consenso esta mas referido a la conformidad” (Aguilera, 1998,
p. 50).

Ahora bien, tal como menciondbamos lineas anteriores no en todos los casos
el principio de oportunidad se va aplicar, solo en los que establece nuestro Cédigo
Procesal Penal (D.L N° 957) en el articulo 2, el cual sefiala lo siguiente:

1. Cuando el agente haya sido afectado directa y gravemente por las
consecuencias de su delito y la pena resulte inapropiada.

2. Cuando se trate de delitos que por su insignificancia o por su propia
frecuencia no afecten gravemente el interés publico, salvo cuando la pena
minima supere los dos afios de la pena privativa de libertad o hubieran sido
cometidos por un funcionario publico en ejercicio de su cargo.

3. Cuando la culpabilidad del agente en la comisién del delito o su
contribucion a la perpetracion del mismo, sean minimos, salve que se trate
de un hecho delictuoso cometido por un funcionario publico en ejercicio de
su cargo. En los supuestos previstos en los incisos 2) y 3), sera necesario
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gue el agente hubiere reparado el dafio ocasionado o exista un acuerdo con
la victima en ese sentido. Si la accidon penal hubiera sido ya ejercida, el Juez
podra, a peticion del Ministerio Publico, dictar auto de sobreseimiento en

cualquier etapa del proceso, bajo los supuestos antes mencionados.

A continuacién, pasaremos a explicar cada uno de estos presupuestos.

1.2.1.1. Presupuestos de aplicacion

a) Agente afectado por el delito

Este presupuesto implica, que la el sujeto activo después de la realizacion
del hecho punible resulta gravemente afectado, situandose asi en el proceso como

infractor, pero a la misma vez como victima.

El doctrinario Ore (1999), menciona que “en éste supuesto no se requiere la
reparacion del dafio causado, dado que el delito ha ocasionado en ésta persona
una afectacion grave de sus propios bienes juridicos o de su entorno familiar mas
intimo” (p.140).

b) Minima gravedad del delito

La "nimiedad” de la infraccion o la "escasa importancia” de la persecucion
penal, desde el punto de vista objetivo, esta delimitada por el cuantum de la
pena prevista para el delito en su extremo minimo. Esta no debe ser mayor
a dos aflos de pena privativa de libertad, contrario sensu, el Ministerio
Puablico, obligatoriamente dara inicio a la accidon penal o continuara la ya
iniciada. (Ore, 1999, p. 141)

¢) Minima culpabilidad del agente

Estos aspectos referidos, se aplicaran a fin de tomar relevancia a la realidad
de los hechos y de la relevancia juridica por el grado del dafio que se
ocasiona. Todo ello servira para determinar el grado de culpabilidad del

agente en la comision del ilicito penal. (Sanchez, 1999, p. 159)
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1.2.2 Justicia Restaurativa

Es entendida como aquel enfoque o0 respuesta que se adopta ante la
comision de un delito, pues va mas alla de la consecuente sancion punitiva en un
proceso penal, ya que se enfoca en la solucién del conflicto penal ente la victima y
el ofensor, atendiendo a la reparacién del dafio a favor de la primera, y la aceptacion
de cargos por parte del ofensor, evitando que a futuro vuelva a comisionarse los

mismos hechos.

Asimismo, no busca ser una de las expresiones de represion que detenta la
pena, por el contrario, “busca introducir un nuevo espiritu a la justicia, recrearla
desde la perspectiva de las victimas como protagonistas (...) se busque la
reparacion de los dafios y la restauracion de las relaciones de ambos con la
sociedad”. (Britto, 2010, p.19)

Por ello, afirma el autor que esta representa un cambio social, esto tiene
mucho sentido y relacion con el fin preventivo de la pena, aquel que busca la
disuasion de futuros hechos punibles, evitando las reincidencias; es importante
atacar el problema social desde el comienzo, y no reprimir sus consecuencias, pues
no se le estaria dando solucién, lo que acarrea que vuelva a cometerse una y otra

vez, y cada vez con mayor intensidad.

La justicia restaurativa es una metodologia para solucionar problemas que,
de varias maneras, involucra a la victima, al ofensor, a las redes sociales,
las instituciones judiciales y la comunidad. Los programas de justicia
restaurativa se basan en el principio fundamental de que el comportamiento
delictivo no solamente viola la ley, sino también hiere a las victimas y a la
comunidad. Cualquier esfuerzo para solucionar las consecuencias del
comportamiento delictivo deberda, en la medida de lo posible, involucrar tanto
al ofensor como a las partes ofendidas, y proporcionar la ayuda y el apoyo
que la victima y el delincuente requieren. La justicia restaurativa es un
proceso para resolver el problema de la delincuencia enfocandose en la

compensacion del dafio a las victimas, haciendo a los delincuentes
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responsables de sus acciones y también, a menudo, involucrando a la
comunidad en la resolucién del conflicto. La participacion de las partes es
esencial al proceso y enfatiza la construccion de relaciones y
reconciliaciones, asi como el desarrollo de acuerdos en torno a un resultado
deseado por las victimas y los delincuentes. Los procesos de justicia
restaurativa pueden adaptarse a varios contextos culturales y a las
necesidades de comunidades diferentes. A través de ellos, el proceso en si
mismo a menudo transforma las relaciones entre la comunidad y el sistema

de justicia como un todo. (Naciones Unidas, 2006, p.9)

Asimismo, segun el autor Domingo (2008) las caracteristicas mas notables
de la Justicia Restaurativa, son las siguientes:

- Permite a la victima negociar soluciones satisfactorias (recuperando la
sensacion de control al tener capacidad de participar en la decision del modo
de resolver la situacion). Pone rostro e historia al infractor, va a ser
escuchada, reparada y va a obtener respuesta a muchas preguntas (va a
poder pasar pagina de la experiencia negativa-razones profundas del
comportamiento delictivo, recuperando la tranquilidad personal con la
oportunidad de encontrar respuestas a las incognitas generadas por el delito)
- La comunidad se involucra en el proceso, lo cual provee un &mbito de apoyo
y promocion a la seguridad comunitaria. Serd una sociedad mas madura,
critica y reconciliada. Ademas, la atencién a las necesidades de la victima y
la comunidad contribuye a la mejora de la imagen social de la justicia como
institucion.

- Los ofensores son confrontados respecto a la aceptacion de su
responsabilidad lo cual los convierte en agentes activos y comprometidos en
sus obligaciones con la victima y la comunidad. (Les permite reconocer el
valor intrinseco de la persona y su capacidad para rectificar su propia
conducta). Constituye un esfuerzo positivo su adhesion interna a las normas
sociales y valores de convivencia (...)

- El sistema penal: Incorpora una herramienta Gtil para la individualizacion de
las respuestas judiciales aumentando asi su eficacia. Disminuye la

reincidencia (prevencion especial positiva). Aporta un valor afiadido a la
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funcion reeducadora y resocializadora de la pena privativa de libertad

favoreciendo el tratamiento. (pp. 8-9)

En tal sentido, con la figura de la justicia restaurativa se le otorga a la victima
la facultad de negociar con el agresor, alcanzando la solucion del conflicto,
basicamente se sitla a la victima como la protagonista, a la cual se le escucharg,
y se le otorgara respuestas rapidas, pues la justicia debe ser asi, célere, y no tener
como protagonista al agresor sobre el cual se le aplicara un pena, ese no deberia
ser el fin del proceso, sino por el contrario, lograr que se haga justicia a la victima,
lograr que se le repare el dafio causado, lograr que se evite la comision de hechos

punibles a futuro.

1.2.2.1 Reparacion civil

La justicia restaurativa, al comprender la negociacion entre la victima y el
agresor, implica a su vez una reparacion del dafio ocasionado en desmedro de la

primera, a esto denominaremos reparacion civil.

“Se requiere que el sujeto imputado efectue la reparacion civil, es decir la
restitucion del bien o el pago de su valor, y la correspondiente indemnizacion por

los danos y perjuicios causados” (Ore, 1888, p. 138).

La reparacion civil se encuentra tipificada en nuestro Cédigo penal en el

articulo 93° del Cédigo Penal “Extensién de la reparacion civil” los tipifica como tal:

La reparacion comprende:

1. La restitucion del bien o, si no es posible, el pago de su valor; y,

2. La indemnizacion de los dafios y perjuicios.

Por su parte, el articulo 94° del mismo cuerpo normativo regula la
“Restitucién del bien”, sefalando lo siguiente:

La restitucion se hace con el mismo bien aunque se halle en poder de

terceros, sin perjuicio del derecho de estos para reclamar su valor contra

quien corresponda.

Por su parte, en la Ejecutoria Suprema del Expediente N° 663-2000 con
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fecha 14/7/00 se pronuncia sobre la reparacion civil:

El monto de la reparacion civil sera fijado en atencion a la magnitud del dafio
irrogado, asi como el perjuicio producido, en el caso de autos no existe
proporcionalidad entre estos y el monto que por dicho concepto se ha fijado
en la sentencia correspondiendo incrementarla e individualizarla en relacion
a cada uno de los agraviados (...).

Asimismo, el Expediente N° 834-2000, establece:

Todo delito acarrea como consecuencia no solo la imposicién de una pena,
sino que también da lugar al surgimiento de la reparacion civil por parte del
autor, es asi que en aguellos casos en que la conducta del agente produce
dafos corresponde fijar junto a la pena el monto de reparacion civil; la misma
que en el presente caso no guarda proporcion con el dafio ocasionado a los
agraviados (...) por lo que esta suprema sala la eleva de forma proporcional.

Por su parte, Tejada (2009) nos da un alcance:

(...) el delito origina siempre un dafio penal que debe ser “castigado” y

también un dafio civil que debe ser “reparado”.

Para resolver esta situacion, existen esbozadas diferentes propuestas:

A. Imponer al delincuente la obligacion de trabajar en beneficio de la victima

B. Reparar el dafio como condicion previa a la concesion del indulto, de la
condena condicional, de la libertad condicional y de la rehabilitacion

C. Creacion de cajas de socorro.

La reparacién de los dafios provenientes de una infraccién punible con
arreglo a los Arts, 92 y 93 del instrumento represor comprende, en todo caso,
la “restitucién” del bien, si este resulta restituible o el “pago de su valor” y la
“‘indemnizacion” por dafios y perjuicios. La reparacion civil también tiene una
limitacion en razon al tiempo de la prescripcion. Los términos establecidos
para esta son los mismos que corren para la prescripcion del derecho a la

ejecucion de la pena. (pp.161 - 162)

En la actualidad las victimas — y los individuos que componen la sociedad en

su conjunto, como victimas potenciales del delito — sienten que el sistema
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penal no da una respuesta adecuada a los delitos y faltas. Se sienten
desamparadas, como reaccion natural piden aumento de las penas y de las
conductas penalizadas, una mayor represion, o que decidan ser ellas
mismas las que participen directamente en la justicia (a través de
instituciones como el jurado, o pudiendo disponer de la accion segun la
aplicacion del principio de oportunidad reglada en instituciones como la
conformidad). No obstante, la justicia restaurativa, prestando maxima
atencion a la victima, no implica que se otorgue mayor represion para el
delincuente. Basicamente se centra, como decimos, en que la idea sobre la
cual gravita la solucion del conflicto penal ha de ser la de reparacion a las
victimas y la rehabilitacion y responsabilizacion del infractor. La mediacion
penal y la conciliacion arrancan del movimiento en torno a la atencion y
preocupacion por la victima del delito, y se han erigido como los dos
elementos en torno a los cuales se sustenta, en gran medida, la justicia
restaurativa. (Diz, 2008, p.4)

1.2.2.2 Celeridad procesal

La consecucion de la celeridad de la justicia en general, y de la penal en
especial, se ha convertido en una necesidad y en un logro a alcanzar en
todas las sociedades industrializadas, ya que si la justicia no es rapida, no
hay tutela judicial efectiva ni se cumplen las finalidades de la pena (Rosas,
2009, p.865)

1.2.3 Violencia Contra la mujer e integrantes del grupo familiar

1.2.3.1 Violencia contra la mujer

Segun la Ley N.° 30364. “Ley para prevenir, sancionar y erradicar la violencia

contra la mujer y los integrantes del grupo familiar”.

La violencia contra las mujeres es cualquier accion o conducta que les causa

muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual o psicolégico por su condicién de
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tales, tanto en el ambito publico como en el privado. Se entiende por

violencia contra las mujeres:

a. La que tenga lugar dentro de la familia o unidad doméstica o en cualquier
otra relaciéon interpersonal, ya sea que el agresor comparta o haya
compartido el mismo domicilio que la mujer. Comprende, entre otros,

violacién, maltrato fisico o psicoldgico y abuso sexual.

b. La que tenga lugar en la comunidad, sea perpetrada por cualquier persona
y comprende, entre otros, violacion, abuso sexual, tortura, trata de personas,
prostitucion forzada, secuestro y acoso sexual en el lugar de trabajo, asi
como en instituciones educativas, establecimientos de salud o cualquier otro

lugar.

c. La que sea perpetrada o tolerada por los agentes del Estado, donde quiera

que ocurra.
1.2.3.2 Violencia contra los integrantes del grupo familiar

Segun la Ley N.° 30364. “Ley para prevenir, sancionar y erradicar la violencia

contra la mujer y los integrantes del grupo familiar”.

La violencia contra cualquier integrante del grupo familiar es cualquier accion
0 conducta que le causa muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual o
psicolégico y que se produce en el contexto de una relacion de
responsabilidad, confianza o poder, de parte de un integrante a otro del
grupo familiar. Se tiene especial consideracion con las nifias, nifos,

adolescentes, adultos mayores y personas con discapacidad.
1.2.3.3 Del tipo penal contemplado en el art. 122-B

Es de partir del delito de lesiones leves tipificado en el articulo 122, ya que
las agresiones en contra de las mujeres e integrantes del grupo familiar, vienen a
ser una modalidad de lesiones leves, como una especie de tipo base.

Fontan y Ledesma (2002) lo define:
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Son lesiones simples, de suerte que pueden ser definidas por exclusién: todo
dafio en el cuerpo o en la salud no previsto como lesion grave o gravisima.
(...) cualquier dafio, por leve que sea, como las pequefas escoriaciones,
estd comprendido en esta figura de lesiones. En las lesiones computables
por el tiempo de incapacidad para el trabajo, son leves las que han inutilizado

a la victima por un mes menos.

De la forma como se encuentra construido el tipo penal, se colige que el
Estado via el derecho punitivo pretende proteger por un lado, la integridad
corporal y por otro, la salud tanto fisica como mental de las personas. Se
busca proteger la que el legislador de la constitucién politica vigente
denomina integridad psiquica, fisica y libre desarrollo y bienestar de las
personas. (Salinas, 2008)

Se protege la salud de las personas tanto fisica como psiquica. La integridad
corporal, a la que se refiere un sector doctrinal y, en parte la literalidad de
algun articulo, no puede constituir el objeto de tutela en la medida que se
trata de un bien instrumental, que forma parte de la salud pero que, en
determinados supuestos, puede resultar contraria a esta (...) se requiere un
efectivo menoscabo de la salud fisica o psiquica, estamos ante delitos de
resultado material. La cuestion ha sido tradicionalmente discutida, aun
cuando no tuviera excesiva trascendencia para algunos autores, las lesiones
eran sinébnimo de acciones violentas en las personas, sin que se requiriera
resultado material alguno, lo que en cierta manera, podria justificar el sistema
de <<tarifa de sangre, y el dolo genérico: el concreto quebranto a la salud,
resultado material, seria una condicién objetiva de punibilidad impropia, de
la que dependeria el tipo concreto en el que subsumiria la conducta y por
tanto, la pena.(...) la lesion, pues es el resultado y los delitos de lesiones no
son de mera actividad: el dolo a de abarcar el resultado tipico. Y como delitos
de resultado viene la jurisprudencia a interpretar la mayoria de la figura de
lesiones, lo cual resulta evidentemente desde el mismo instante en que se

plantea el problema de la relacidbn de causalidad entre la accion y el
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menoscabo de la salud. (Carbonel, Gonzales, Vives, Boix y Orts, 1999,
pp.221 - 222)

Ahora bien, el delito de Agresiones contra las mujeres e integrantes del
grupo familiar, se encuentra tipificado en el articulo 122-B del Cddigo Penal, el
cual establece lo siguiente:

“El que de cualquier modo cause lesiones corporales que requieran menos

de diez dias de asistencia o descanso segun prescripcion facultativa, o algin

tipo de afectacion psicoldgica, cognitiva o conductual que no califique como
dafio psiquico a una mujer por su condicion de tal o a integrantes del grupo
familiar en cualquiera de los contextos previstos en el primer parrafo del
articulo 108-B, ser& reprimido con pena privativa de libertad no menor de

uno ni mayor de tres afos e inhabilitacion conforme a los numerales 5y 11

del articulo 36 del presente Codigo y los articulos 75y 77 del Codigo de los

Nifos y Adolescentes, segun corresponda. (...)"

a) Lesiones corporales
Entiéndase que, para la configuracion del delito de agresiones contra la
mujer e integrantes del grupo familiar, tipificado en el articulo 122-B, se deben dar
necesariamente “lesiones corporales que requieran menos de diez dias de
asistencia o descanso segun prescripcion facultativa”.
Segun la doctrina mas antigua, el bien juridico protegido en el delito de
lesiones es la integridad fisica. Actualmente la posicion mayoritaria en la
doctrina plantea la existencia de un doble bien juridico tutelado: la integridad
corporal y la salud. Se entiende por “integridad corporal” la sustancia corporal
—por ej., la mutilacibn de un miembro-, y por “salud” la ausencia de
enfermedad ya sea fisica o psiquica (...) La salud es el estado en el que una
determinada persona desarrolla normalmente sus funciones, entendiendo
por funcién el ejercicio de un érgano o aparato. De lo que se deduce que un
bien juridico de esta naturaleza es susceptible de ser atacado, tanto
causando una alteraciéon en su normal funcionamiento, durante un periodo
de tiempo de mayor o menor duracion —-supuestos de enfermedad o

incapacidades temporales-, como ocasionando un menoscabo en el sustrato
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corporal que traiga como consecuencia el que disminuya o se condicionen

las posibilidades de participacion. (Bramont-Arias y Garcia, 2008, p.97)

b) Afectacién psicolégica, cognitivay conductual

Entiéndase que para la configuracion del delito de agresiones contra la mujer
e integrantes del grupo familiar, tipificado en el articulo 122-B, se deben dar
necesariamente “algun tipo de afectacion psicoldgica, cognitiva o conductual que

no califique como dafo psiquico”

1.3. Investigaciones

1.3.1 En el ambito internacional:

“Principio de oportunidad en el Sistema Penal Acusatorio” — 2013.
Autor: P. Trigueros

Tesis de post grado, para optar el grado académico de licenciatura en
ciencias juridicas.

Universidad Nacional de El Salvador, El Salvador.

El autor en su investigacion refirié lo siguiente: “La finalidad del principio
de oportunidad consiste en la necesidad de solucionar, en una parte de la
crisis del sistema penal, de la que se deriva la sobrecarga, congestion
procesal y penitenciaria, como lo son: La descongestion de los tribunales,
la cual se espera se alcance a través del principio de oportunidad, existen
equivalentes funcionales. Junto a la descriminalizacion propia del derecho
penal material y de injustos no sancionables en tanto el principio de
oportunidad se ha justificado dentro del marco de un calculo de beneficios,
han de cuestionarse criticamente los conceptos de “beneficios “y
“prejuicios”. Segun el punto de vista no se justifica desde una perspectiva
politico criminal y resulta insensato tomar en cuenta uUnicamente los

aprovechamientos inmediatos que puedan hacerse.”

Quien toma hechos delictivos graves solamente desde una perspectiva

Unicamente criminalistica o de calculo politico, no dafia Unicamente a la
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justicia sino también a la confianza de la poblacion en la uniformidad del
derecho penal de una manera extraordinaria. Sin esta confianza, la
administracion de justicia penal podria no sobrevivir. Toda vez que un
derecho procesal penal admita casos que se resolveran desde la
perspectiva de la oportunidad, todo dependera, para la constitucionalidad

del proceso, de que estos casos sean correctamente precisados.”

“Principio de oportunidad respecto del Derecho Comparado” -2011
Autor: Bejarano & Castro

Tesis para optar titulo de especialista en Derecho Penal Obligatorio.
Universidad de Medellin, Colombia.

Los autores en su investigacion, refirieron lo siguiente: “Se realiz6 un
estudio de tipo cualitativo respecto de lo reglamentado juridicamente en
otros paises, dentro de los cuales podemos observar la presencia de los
paises de Argentina, Colombia Alemania y el Peru, ello para llegar a
comprender si la facultad que le compete al Fiscal, asi como sus limites
establecidos, en la aplicacion del principio de oportunidad, cumplen con los
estandares internacionales respecto de dicho principio. Concluye que,
respecto del principio estudiado, éste posee una caracteristica
eminentemente de tipo procesal en los paises ya mencionados, es decir
que su aplicacion se van a llevar a cabo, dentro de las etapas del proceso

pertenecientes a su respectivo pais.”

Alcance del principio de oportunidad en la nueva legislacién procesal
penal colombiana -2012

Autor: Aristizabal

Tesis para optar titulo de abogado.

Pontificia Universidad Javeriana de Bogot4, Colombia.

El autor en su investigacion, manifesto lo siguiente: “La discrecionalidad
otorgada a la Fiscalia por la figura del Principio de Oportunidad, no es
absoluta como en el derecho anglosajén que funciona en los paises
britanicos y norteamericano, sino que es una discrecionalidad reglada. Por

una parte, su ejercicio estad delimitado a las causales expresamente
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establecidas por la ley, y por la otra la determinacién de la Fiscalia de dar
aplicacion al Principio de Oportunidad a un caso concreto debera
someterse al control de legalidad respectivo dentro de los cinco dias
siguientes. Debe anotarse que la figura del Principio de Oportunidad que
ha sido introducida en el nuevo Cdédigo de Procedimiento Penal
colombiano, no corresponde a una figura autbnoma dentro del lenguaje
procesalista. En lugar de hablarse de un Principio de Oportunidad lo
correcto seria referirse a la discrecionalidad para acusar que tendria el

fiscal investigador en los sistemas procesales penales.”

1.3.2 En el ambito Nacional:

El principio de oportunidad y Acuerdo Reparatorio en casos de
Lesiones Leves por Violencia Familiar -2020

Autor: Keyla Troyes

Tesis para optar titulo profesional de abogada.

Universidad Cesar Vallejo, Pera.

La autora en su investigacion, refirid lo siguiente: “Es necesario, hacer
mencion que el principio de oportunidad efectivamente podria ser aplicado
al delito tipificado en el articulo 122-B, correspondiente a las agresiones en
contra de la mujer o integrantes de grupo familiar; esto debido a que nivel
de menoscabo del bien, juridicamente no afecta de forma grave el interés
publico, ya que las penas a imponer son minimas. Asimismo, respecto al
articulo 25 de la Ley 30364, el principio de oportunidad es un instituto propio
del derecho procesal penal, diferente a la conciliacion, por cuanto el primero
se condiciona a la verificacién de la existencia de un delito y de suficientes
elementos de conviccion, la segunda solo queda a voluntad de las partes.”
(p.27)

En consecuencia, la fiscalia no solo tiene la funcién de iniciar procesos, 0
de formalizar acusaciones, y obtener condenas, sino que de su accionar
debe procurar que se reduzca laimpunidad, que se promueva la prevencion
de la criminalidad, y que se pueda lograr la descongestion de las diferentes

jurisdicciones, para que de tal manera se pueda desarrollar la generacion
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de condiciones de convivencia pacifica, la exclusion de determinados
delitos como mecanismo de solucion de conflictos. Por, ultimo, se ha
llegado a establecer distintos mecanismos y requisitos de participacion,
estos tomando en cuenta los intereses de las victimas, quienes son las
personas interesadas basicamente en ciertos tipos de decisiones que
puedan producir una afectacidbn positiva 0 negativa, ademas de la
efectividad en los correspondientes derechos a la veracidad, reparacion y
pronta justicia. Entre las formas de violencia mas concurrentes en la
sociedad, de acuerdo a los datos estadisticos se tiene que, el 48.4% son
de violencia verbal, el 29.7,violencia fisica, el 22 % violencia fisica y verbal,
entonces se puede aludir que en un agresor se vale por la misma fuerza
fisica que posee y por la relacién de poder que tiene con la victima, esto
llevado a cabo en sencillas discusiones de pareja; situaciones en que se
podria resolver mediante un dialogo entre ambos, pero en la realidad

sucede lo contrario, generando consecuencias graves.” (p.34)

La aplicacion del principio de oportunidad en la solucién del conflicto,
respecto a los delitos de omision de asistencia familiar de padres a
hijos, en la primera y segunda fiscalias provinciales penales del
distrito de Trujillo -2016

Autor: Fiestas

Tesis para optar titulo de maestra.

Universidad Nacional de Trujillo, Pera.

La autora en su investigacion, menciono lo siguiente: “El Fiscal puede (...)
archivar la causa seguida por delitos de escasa entidad, por razén de la
economia procesal, la falta de interés social, la resocializacion del acusado
o la inutilidad de la pena. Por el principio de oportunidad, cuando se toma
conocimiento de hechos punibles, se puede suspender la persecucion

penal o no iniciarla.” (p.21).

Por ultimo entre sus conclusiones finales cabe destacar que “El mecanismo
de aplicacién del principio de oportunidad influye de manera significativa y

resulta de gran importancia en la solucion de casos de delitos de omision
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de asistencia familiar de padres a hijos, en la primera y segunda fiscalias
provinciales de Trujillo 2008-2009, conforme se desprende de la presente
investigacion, pues la mayor parte de los casos, han sido resueltos por los
sujetos de la relacion procesal, sin poner en marcha el aparato judicial o

dando por concluido el ya iniciado” (p.81)

1.4. Marco Conceptual

1.4.1. Principio de oportunidad

El principio de oportunidad es la facultad conferida al Ministerio Publico de
abstenerse del ejercicio de la accion penal, en los casos establecidos por
la ley, y, si ya se hubiera promovido, a solicitar el sobreseimiento cuando
concurran los requisitos exigidos por la ley. (Ministerio de Justicia y

Derechos Humanos, 2016, p.19)

1.4.2. Justicia Restaurativa

La expresion “justicia restaurativa” o “restauradora” se considera mas
conveniente pues este paradigma busca responder al delito, de una manera
constructiva, partiendo de la tesis qué es necesario el reconocimiento de
las victimas y sus derechos, de una solucion basada en la reparacion del
dafio, y no en la venganza, sino en las necesidades de las partes y la

construccion un estado de paz. (Pérez y Zaragoza, 2014, p.2)

1.4.3. Descarga Procesal

La descongestion en cuanto a cargas de trabajo del sistema de justicia
penal; es decir, evitar la saturacion del trabajo, tanto en las procuradurias
como en los tribunales, con delitos poco trascendentes que no afecten el
interés publico, para poder concentrarse en la investigacion y persecucion
de los delitos mas graves que lesionan bienes juridicos de mayor entidad.
(Islas, 2015, p.107)
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1.4.4. Reparacion civil

En el caso de la reparacion civil, en un proceso penal, se tendra en cuenta
una serie de aspectos pero que estan influidos por elementos propios del
andlisis de un delito. Asi, el comportamiento ilicito que determina el pago
de una reparacion civil debe ser tipico (nullumpoena sine legescripta),
antijuridico (no debe existir una causa de justificacién, conforme al Codigo
Penal) y doloso (conocimiento y voluntad de la comision u omision

delictuosa; salvo los delitos culposos). (Beltran, 2008, p. 42)

1.4.5. Celeridad Procesal

Uno de los principios mas importantes del nuevo sistema procesal penal
peruano es el de celeridad procesal, el cual forma parte del derecho a un
debido proceso sin dilaciones injustificadas, que implica un equilibrio
razonable entre celeridad, rapidez, velocidad, prontitud, del proceso y el

derecho de defensa. (Villavicencio, 2012, p.1)

1.4.6. Violencia Familiar

La violencia en el seno de la familia muestra como las Mujeres son victimas
de malos tratos y de una violencia continuada en todos los paises del
mundo, en todos los grupos étnicos, en todos los niveles de educacion y

en todos los niveles socioeconémicos. (Cerrillos, s.f, p.16)

1.4.7 Minima lesividad

Bienes juridicos individuales o colectivos no verdaderamente penales»; en
efecto, el caracter fragmentario y la naturaleza subsidiaria exige seleccionar

los bienes mas importantes y los atagues mas intolerables, de manera tal
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gue si el conflicto tiene tratamiento especializado en materia civil, familiar,
administrativa, tributaria, etc. carece de sentido que la conducta extrapenal
sea trasladada a la ultima ratio, maxime si el tiempo generalmente mitiga la
disputa, por ejemplo la penalizacién de la violencia psicologica adscrita por
Ley 30364, Ley 30819 y Decreto Legislativo 1323 contiene como bien
juridico el «ambito psiquico de la salud» (Acuerdo Plenario 2-2016/CJ-116,
f.).8)

1.4.8 Delitos de bagatela

Después de determinarse que el bien juridico penal ha sido dafiado o
puesto en peligro corresponde verificar si tal lesidbn es significativa o
intrascendente; en efecto, no toda lesion o riesgo del derecho individual o
colectivo amerita la intervencion del poder punitivo sino sélo aquella que
resulte importante, significativa o intolerable en atencion a las
particularidades del caso. Por el contrario, la lesion o riesgo de bagatela,
nimia, banal o insignificante si bien puede configurar formalmente el tipo
contener un bien juridico penal efectivamente ofendido, adviértase que su
afectacion es tan bizantina que se excluye su tipicidad material por

insignificancia manifiesta. (Trujillo, 2020, s.p)

1.4.9 Lesiones corporales

El médico debera emitir un informe especifico que incluya una valoracion y
cuantificacion de las lesiones en dias de incapacidad, dato muy importante
para que el fiscal formalice la denuncia, pero ante el juez, o de lo contrario,
disponga el archivo definitivo de la investigacion del delito. (Pacheco, Diaz,
de la Cruz, 2012, p.1)
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1.4.10 Dafio psiquico

El terror psiquico persiste bajo la forma de amenaza, del espionaje y de los
interrogatorios de tercer grado que sufren las Mujeres. Este tipo de
violencia conduce sistematicamente a la depresion y a veces al suicidio.

(Cerrillos, s.f, p.2)
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CAPITULO II;

EL PROBLEMA, OBJETIVOS, HIPOTESIS Y VARIABLES

2.1. Planteamiento del Problema
2.1.1. Descripcion de la Realidad Problematica

El Principio de Oportunidad en aplicacion de los procesos penales coadyuva a la
justicia restaurativa célere a favor de la victima, y que en atencion a la desbordante
carga procesal que afrontar los operadores de justicia, es un mecanismo procesal
validamente reconocido en nuestro ordenamiento juridico, que ayuda sin ejercitar
la accidn penal que da inicio al proceso penal, a poder cumplir con la reparacion
del dafio a favor de la victima y encontrar una justicia célere, eso siempre y cuando

se cumplan los requisitos que la norma prevé.

Sin embargo, cuando entramos al terreno de los delitos por violencia familiar, y en
especifico al delito tipificado en el articulo 122-B, la aplicacion del principio de
oportunidad se ve restringida, al considerarse que dicho delito es un delito que
importa el interés publico, y que ciertamente este se veria afectado, tal como lo

indica el acuerdo plenario 9-2019.

Dicha situacion provoca que al no poder el fiscal recurrir al mecanismo de
simplificacién procesal aludido, los procesos por violencia familiar sigan un proceso
penal comuan con las dilaciones que se presentan frecuentemente, y es que
sabemos que existe una sobrecarga procesal de delitos de dicha indole, y que
muchas veces no son atendidos con el impulso procesal que se merecen, asi como
gue al leer cada denuncia por violencia familiar que se presentan ante las fiscalias,
nos damos cuenta que —desde un criterio objetivo- existen denuncias en donde el
Derecho penal por el principio de ultima ratio, ni siquiera debiese intervenir, y a ello,
sumarle que tampoco se puede aplicar el principio de oportunidad, generando carga
innecesaria cuando se esta ante delitos de bagatela, que por el hecho de ser un
tema mediatico, o sensacional ello no deberia cambiar su naturaleza; (no debemos

olvidar que la proteccion no solo va referida a la mujer por su condicién de tal, sino
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también a los integrantes de un grupo familiar), y digo esto, porque la principal
fundamentacion de su no aplicacion, es que se esta ante un delito que atenta contra

la mujer por su condicion de tal.

Por otro lado, debemos precisar que el articulo 122-B, tiene la misma estructura de
una falta, la Unica diferencia es que el primero es un delito especial ya que el sujeto
pasivo no es cualquier persona (mujer e integrantes del grupo familiar); pero,
entonces ello implicaria la restriccion de la aplicacion de una herramienta procesal

valida?

Y es que, si calificamos como un delito de bagatela como tal, es porque la gravedad
gue implica no es mayor si quiera al delito de lesiones leves (122) que en todo caso
seria este el tipo base, y sobre el cual si esta permitido la aplicacion del principio
de oportunidad. Como es que, entonces en el articulo 122 si se pueda aplicar,
considerando que implica que las lesiones corporales que imponen atencion
medico facultativa e incapacidad médico legal “sean mayor a 10 dias”, y que las
lesiones psicoldgicas tengan que llegar al nivel de “dafo psiquico”; y por el contrario
no se pueda aplicar en el delito de agresiones contra la mujer e integrantes del
grupo familiar (122-B), cuando este expresamente menciona que las lesiones
corporales que imponen atencién medico facultativa e incapacidad médico legal
“sean menor a 10 dias”, y que las lesiones psicoldgicas tengan que llegar afectacion
psicologica, cognitiva y conductual, claramente la diferencia es notable, asi como

la discriminacién en cuanto su aplicacion.

Con ello, no quiere decir que la aplicacion del principio de oportunidad en el delito
tipificado en el articulo 122-B, generara su impunidad; por el contrario, si bien el
fiscal se abstendra de ejercer la accidén penal en contra del imputado, la victima
encontrara una justicia restaurativa eficaz y célere, -ademas de subsistir las
medidas de proteccion dictadas por el juez de familia a su favor-, ello implicara la
reparacion del dafio inmediato, sin tener que esperar un proceso penal
frecuentemente dilatorio, atendiendo que incluso por la demora que este implica,
las victimas deciden abandonar o desistirse de sus denuncias, que dicho sea de
paso el desistimiento no procede en estos casos, ya que el fiscal procede de oficio

como persecutor de la accion penal publica, por lo que, pronosticablemente aun
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cuando el fiscal siga de oficio el proceso, y al no presentarse la victima en las
diligencias de toma de declaraciéon no se contara con elementos suficientes para
realizar una debida imputacién necesaria contra el denunciado, llegando a el caso
a ser archivado, por falta de elementos de conviccion, habiendo generado una
demora innecesaria para un mismo fin, el cual a comparacién del principio de

oportunidad, no reparara econémicamente a la victima.

Por lo tanto, la problemética se centra en demostrar la incidencia positiva del
principio de oportunidad como garante de una justicia restaurativa eficaz a las
victimas del delito de agresiones en contra de las mujeres y los integrantes del
grupo familiar (art. 122-B).

2.1.2. Antecedentes Tedricos

Las investigaciones mas recientes sobre la aplicacion del principio de oportunidad,

son las siguientes:

En cuanto al principio de oportunidad, el autor Le6n (2019), en su
investigacion “La aplicacidn del principio de oportunidad en el delito de
agresion en contra de mujer e integrantes del grupo familiar (art.122-B del
Cddigo Penal)”, sefala lo siguiente: “el objetivo del principio de oportunidad
es evitar la judicializacion de un caso penal, ello por razones de politica
criminal, pues se puede poner fin al proceso penal en su etapa inicial,
resarciendo de forma inmediata al agraviado, evitando transitar por todas las
etapas del proceso, siempre que se trate de delitos de minima sancion y de

bagatela”

“En delitos de minima culpabilidad se ha incorporado el delito de agresion en
contra de la mujer o integrante de grupo familiar contenido en el art. 122-B
del CP, pues para su configuracion se requiere que la agraviada(o) cuente
desde 1 a 10 dias de incapacidad médico legal o una simple afectacién

psicologica”
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“Es posible aplicar el principio de oportunidad en los delitos de agresién en
contra de mujer e integrante de grupo familiar (art. 122-B del CP), porque
conforme al nivel de afectacion al bien juridico de la agraviada esta no afecta
gravemente el interés publico, que tiene que ser determinado para cada caso
concreto. Las penas a imponer en el delito de agresién en contra de mujer o
integrante de grupo familiar son minimas. En el caso de un reo primario y
sujeto a un proceso de terminacién anticipada su pena sera por debajo de
10 meses de pena privativa de libertad, sin contar con que pueda surgir una
circunstancia atenuante privilegiada. Entonces, ante una pena minuscula, es
admisible la aplicacion del principio de oportunidad. El art. 2 del NCPP no
prohibe de forma expresa la aplicacion de principio de oportunidad en el
delito de agresion en contra de mujer o integrante de grupo familiar, situacion
gue si lo hace cuando se trata de reincidentes, habituales, delitos contra la

administracion publica, etc.”

“El principio de oportunidad tiene su fundamento en necesidades de politica
criminal. Ello ante la imposibilidad de perseguir todo delito, pues de hacerlo
existiria un colapso de la administracion de justicia penal. La mayor parte de
la carga procesal estéa constituida por delitos de menor envergadura y de
minima punibilidad y donde se necesita un inmediato resarcimiento de la

parte agraviada.”

En cuanto a las investigaciones mas recientes sobre la Justicia restaurativa
en las victimas de violencia familiar, la autora Gonzales (2013), en su
investigacion “Justicia restaurativa en violencia intrafamiliar y de género”,
refiere que: “La Justicia Restaurativa no privatiza ni estatiza el conflicto, y
tampoco lo entrega solo a la comunidad, sino que sitla a estos actores
(Poder Ejecutivo, Poder Judicial, comunidad, partes, victima y victimario) en
un equilibrio de poderes y obligaciones respecto del conflicto (identificado
por una discrepancia, trasgresion, falta o delito), sus origenes vy
consecuencias, formando una red colaborativa. Se puede afirmar que la
esencia del enfoque restaurativo entiende que las partes del conflicto se ven
perjudicadas por la pérdida de control que sufren como consecuencia del

delito, por lo que necesitan recuperarlo transformandose en participantes del
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proceso restaurativo y trasladando, paulatinamente, parte del control formal
o punitivo del Estado al control social informal de redes y contencion social,
teniendo como base la confianza en las personas y su posibilidad de
resiliencia. La reparacion, al potenciar y promover la satisfaccion de los
intereses y necesidades de la victima, posibilita la coincidencia de estos con
el proceso penal, facilitando su comprensién y participacion en él. Ello puede
ser util al sistema tradicional, ya que como se sabe las necesidades e
intereses de la victima no siempre se encuentran representados por el
Ministerio Publico, y el sistema en ocasiones impide a la victima obtener la

compensacion que merece.”

“En los casos de violencia doméstica y de género, se afirma que las victimas
al acudir a denunciar el hecho a la policia buscan conseguir proteccion
inmediata, que su pareja 0 expareja sea detenida y expulsada del hogar
comun, o bien que sea advertido de cesar su actitud violenta, esperando
apoyo y proteccion. Sin embargo la diferencia de lo que la victima espera y
lo que obtiene cuando entran en contacto con el sistema de justicia penal le
produce decepcion, debido a que este tipo de juicios termina
reiteradamente con una sensacion para la victima y comunidad de
denegacion de justicia, porque estos procesos terminan con una absolucion,
una pena menor o con una suspension condicional del procedimiento.
Resultado que se produce al no poderse probar el delito o su intensidad, al
verse obligada la victima a ocultar los hechos o a desvalorar la ofensa y los
dafos sufridos por la violencia, ante la posibilidad de hacer publica una
situacion que la avergiienza o frente a la imposicién de un castigo a un
miembro de la familia con el que existen profundos lazos de afecto. Es asi
como la victima se ve afectada en su dignidad y su posterior credibilidad
frente al sistema publico, dejandola mas vulnerable frente a ataques futuros.
Ademas de sufrir una revictimizacion por el sistema publico.” Por otra parte,
si esta tiene delante de si solo al infractor y no recibe del autor un real
reconocimiento y solicitud de perddn, producto de un profundo proceso de
comprension del dafio, se fomenta en ella el rencor, el odio y el temor difuso,

sin poder reestructurar su necesidad de reconocerse como victima con
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derecho a ser reparada. Y por su parte el ofensor, para su defensa, se ve
compelido a desconocer el dafio causado a la victima, lo que le impide
reconocer el delito en su total magnitud. De esta manera, la situacion antes
descrita aumenta la posibilidad de reincidencia del infractor, al verse
respaldado por la justicia, en impunidad o con una pena menor y sin

reconocimiento personal de la gravedad del dafio causado.”

“Ahora, si en lugar de un proceso penal con la amenaza inminente de una
pena privativa de libertad para el autor se trabaja en estos casos con un
proceso colaborativo, como el de mediacion penal, con el aporte de un
equipo interdisciplinario, permitiria a las victimas y a los ofensores
reconocerse como tal, siendo duros con el dafio y el delito y blandos con las
personas. Este tratamiento permitiria ademas una reparacion a la victima
gue efectivamente le sea significativa y al imputado encontrar una forma de
reparar a esta con la ayuda de la comunidad. Sin perjuicio de las medidas
cautelares y de protecciéon que debe ofrecer el sistema jurisdiccional a la
victima. De un modo general, la reparacion, junto con ser proporcional al
dafo, puede ser de tipo material, moral y simbdlica, y debe ser suficiente de
acuerdo con las necesidades de la victima, quien debe participar en su

determinacion, cuantificacion y sefalamiento.”

2.1.3. Definicion del Problema

Problema General

¢,Como se relaciona la aplicaciéon del principio de oportunidad con la justicia

restaurativa de las victimas del delito de agresiones en contra de la mujer e

integrantes del grupo familiar (art. 122-B del Cédigo Penal)?

b) Problemas Especificos

1.- ¢ Cémo se relaciona la aplicacion del principio de oportunidad con el pago de la

reparacion civil en los delitos de violencia contra la mujer e integrantes del grupo
familiar (art.122-B del Cédigo Penal)?
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2.- ¢, Como se relaciona la aplicacion del principio de oportunidad con la afectacion
al bien juridico en los delitos de violencia contra la mujer e integrantes del grupo
familiar (art.122-B del Cédigo Penal)?

2.2. Finalidad y Objetivos de la Investigacién
2.2.1. Finalidad

Demostrar que con la aplicacion del principio de oportunidad en el delito de
agresiones contra la mujer e integrantes del grupo familiar (art.122-B del Codigo
Penal) se lograria una justicia restaurativa efectiva a favor de la victima, al
repararsele el dafio ocasionado por el delito de forma célere, y no esperar el curso

de un proceso penal dilatorio por la sobrecarga procesal.

2.2.2. Objetivo General y Especificos

a) Objetivo General

Establecer la relacion de la aplicacion del principio de oportunidad con la justicia
restaurativa en las victimas del delito de agresiones contra la mujer e integrantes

del grupo familiar (art.122-B del Codigo penal)

b) Objetivos especificos
1.- Establecer la relacion de la aplicacion del principio de oportunidad con el
pago reparacion civil en los delitos de violencia contra la mujer e integrantes

del grupo familiar (art.122-B del Codigo penal)
2.- Establecer la relacion de la aplicacién del principio de oportunidad con la

afectaciéon al bien juridico en los delitos de violencia contra la mujer e

integrantes del grupo familiar (art.122-B del Cédigo penal).
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2.2.3. Delimitacién del Estudio

a) Delimitacion espacial

El trabajo de investigacion se realizara a nivel del Distrito Fiscal de Lima Este
(Fiscalias Provinciales Penales Corporativas de Lima Este).

b) Delimitacion Social

Se aplicarad un instrumento de investigacion a una muestra conformada por los

Fiscales Provinciales de las Fiscalias Provinciales Corporativas de Lima Este.

C) Delimitacion Temporal

Por la forma como ha sido estructurado el presente estudio se llevara a cabo entre
enero y diciembre de los afios 2019 al 2020.

2.2.4. Justificacion e Importancia del Estudio
a) Teolrica

El presente estudio se justifica en su aspecto tedrico, porque los datos obtenidos
permitiran aportar informacion empirica que incrementara el conocimiento teoérico
actual, sobre las caracteristicas y cualidades de uso del principio de oportunidad
en la justicia restaurativa a favor de las victimas en los delitos de agresiones contra

la mujer e integrantes del grupo familiar.

b) Practica

Desde el punto de vista practico, por ser una investigacion practicable, dado que se
cuenta con acceso a las fuentes de informacion y a la vez por ser necesaria y util
para determinar la influencia del uso del principio de oportunidad en la justicia
restaurativa a favor de las victimas en los delitos de agresiones contra la mujer e

integrantes del grupo familiar.
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C) Metodolégica

Desde el punto de vista metodolégico, la presente investigacion busca desarrollar
una linea de investigacion muy importante, en area del Derecho Penal y Procesal
Penal; ya que permitira seguir un estudio metddico para arribar a precisiones y
conocimientos que servirAn para resolver de manera adecuada las decisiones

judiciales en materia penal en el Per.

d) Cientifica

La investigacion que se propone se justifica en su dimension tedrica-cientifica,
porque los resultados que se obtendran, podran generalizarse e incorporarse al
conocimiento cientifico actual en el campo juridico, llenando espacios vacios
respecto del uso principio de oportunidad en la justicia restaurativa a favor de las

victimas en los delitos de agresiones contra la mujer e integrantes del grupo familiar.

2.3. Hipotesis y Variables
2.3.1. Supuestos tedricos

a) Principio de oportunidad

El principio de oportunidad es la facultad conferida al Ministerio Publico de
abstenerse del ejercicio de la accion penal, en los casos establecidos por la ley, v,
si ya se hubiera promovido, a solicitar el sobreseimiento cuando concurran los
requisitos exigidos por la ley. (Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 2016,
p.19)

b) Justicia Restaurativa en violencia familiar

La expresion “justicia restaurativa” o “restauradora” se considera mas conveniente
pues este paradigma busca responder al delito, de una manera constructiva,
partiendo de la tesis qué es necesario el reconocimiento de las victimas y sus

derechos, de una solucion basada en la reparacion del dafio, y no en la venganza,
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sino en las necesidades de las partes y la construccion un estado de paz. (Pérez y
Zaragoza, 2014, p.2). Asimismo, la violencia familiar “muestra como las Mujeres
son victimas de malos tratos y de una violencia continuada en todos los paises del
mundo, en todos los grupos étnicos, en todos los niveles de educacién y en todos

los niveles socioecondmicos.” (Cerrillos, s.f, p.16)

2.3.2. Hipoétesis Principal y Especificas

Hipotesis principal
La aplicacion del principio de oportunidad se relaciona directamente con la justicia
restaurativa para las victimas del delito de agresiones en contra de las mujeres y

los integrantes del grupo familiar (122-B del Codigo penal).

Hipotesis especificas

1. Existe relacion directa entre el principio de oportunidad y la reparacion civil
en los delitos de violencia contra la mujer e integrantes del grupo familiar (art.122-

B del Codigo penal).

2. Existe relacion directa entre el principio de oportunidad y la minima lesividad
en los delitos de violencia contra la mujer e integrantes del grupo familiar (art.122-

B del Codigo penal).

2.3.3. Variables e Indicadores

a) Variable independiente (X): LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE
OPORTUNIDAD

Indicadores de la variable independiente (x)

DIMENSION: MINIMA LESIVIDAD
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- Extremo minimo no mayor a dos (2) afios.

- No afectacion gravemente al interés publico

b) Variable dependiente (Y): JUSTICIA RESTAURATIVA EN VIOLENCIA
FAMILIAR

Indicadores de la variable dependiente (y)

DIMENSION: PAGO DE REPARACION CIVIL

-Reparacién de dafios

-Reparacion de perjuicios a favor de la victima.

-Reaparicion del dafio moral

DIMENSION: ESCASA AFECTACION AL BIEN JURIDICO

-Minima afectaciéon

-Minimo peligro

-Minimo dafio
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3.1.

CAPITULO Il

METODO, TECNICA E INSTRUMENTOS

Poblacién y Muestra
a) Poblacion

La poblacién es finita y comprende los (100) Fiscales provinciales penales
de las fiscalias provinciales penales corporativas de Lima Este, (100)
Jueces penales de los juzgados penales de Lima Este y (100) abogados

especialistas en Derecho Penal del Distrito Fiscal de Lima Este.

b) Muestra

Para los operadores juridicos, LA MUESTRA ES NO PROBABILISTICA, es
decir a eleccion del investigador, debiendo considerar criterios para
establecer las condiciones de eleccion:

Criterios Inclusivos: Que tengan mayor de 7 afios de experiencia en el
cargo.

Criterios de Exclusion: Que no cumplan con las condiciones de experiencia

antes descritos.

Division de muestra por criterios:

-Fiscales provinciales penales de las Fiscalias provinciales penales
corporativas de lima Este (20)

-Jueces penales de los juzgados penales de Lima Este (20)

-Abogados especialistas en Derecho Penal de Lima Este (20)

El total de la muestra es 60 operadores de justicia.
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3.2. Disefio Utilizados en el Estudio

3.2.1 Tipo y nivel de investigacién

El tipo de investigacion al que corresponde el presente trabajo corresponde
al Descriptivo, porque obedece a una relacidn asociativa entre dos

variables.

El nivel de investigacién fue aplicado utilizando para ello la encuesta.

3.2.2 Método y disefio de investigacion

El método de investigacién corresponde también al Descriptivo, toda vez
gue se describe la relacién entre dos variables, en determinado momento
midiéndolas con la finalidad de establecer las caracteristicas de estas, en
este caso, entre las variables: aplicacion del principio de oportunidad y la
justicia restaurativa en los delitos de violencia familiar.

El Disefio de investigacidbn empleado en el presente trabajo corresponde al
Descriptivo, porque describe la relacion entre dos variables, en
determinado momento midiéndolas con la finalidad de establecer las

caracteristicas de estas; lo que se demuestra en el siguiente esquema:

Ox

Donde:
M = Muestra de fiscales, jueces y abogado.
Ox = Observaciones de la primera variable

Oy Observaciones de la segunda variable.

3.3. Técnicae Instrumento de Recoleccién de Datos

a) Técnica
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Técnica de recoleccién de informacién indirecta.-

Se hara mediante la recopilacion de informacién existente en fuentes
bibliograficas, recurriendo a las fuentes originales, revistas especializadas,

trabajos de investigaciones anteriores.
Técnicas de Recoleccion de Informacién Directa.-

Este tipo de informacién se obtuvo mediante la aplicacion de encuestas
dirigido a los sujetos de muestra establecidos a través de criterios de

inclusion y exclusion.
b) Instrumentos

Para la recoleccion de datos se disefidé una encuesta. Se encuentra
estructurada con un total de 20 preguntas que representan las variables

objeto de estudio.

3.4. Procesamiento de datos

Para el procesamiento de datos, se hizo uso del siguiente procedimiento
utilizando la escala tipo Likert:

-Calculo de las frecuencias.

-Calculo de los puntajes obtenidos.

-Gréficos respectivos.

Para ello, el investigador procedi6 a realizar su tabulacibn numérica en una
hoja de céalculo (EXCEL), asimismo, el paquete estadisticos del Software
SPSS en su version 25 para el procesamiento de datos, programa que
efectuara los cuadros y grafios estadisticos.

Se aplico la prueba Rho de Spearman para comprobar hipotesis debido a

gue la naturaleza de las variables es cualitativa.
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CAPITULO IV

PRESENTACION Y ANALISIS DE LOS RESULTADOS

4.1. Presentacion de Resultados

Tabla 1: El principio de oportunidad es un mecanismo de negociacion y solucién del conflicto
penal, reconocido en nuestro ordenamiento juridico penal

Categorias Frecuencia Porcentaje
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 30 50,0
De Acuerdo 30 50,0
Total 60 100,0

Grafico 1: El principio de oportunidad es un mecanismo de
negociacion y solucion del conflicto penal, reconocido en
nuestro ordenamiento juridico penal

En la tabla 1 se puede apreciar los resultados de la encuesta realizada a 60
operadores de justicia, de los encuestados manifiestan que el principio de
oportunidad es un mecanismo de negociacion y solucion del conflicto penal,
reconocido en nuestro ordenamiento juridico penal; 30 indicaron ni de acuerdo
ni desacuerdo lo que representa el 50%, de igual forma 30 indicaron estar de
acuerdo lo que representa el 50% del total de encuestados.

Es decir, el 50% esta de acuerdo respecto a que el principio de oportunidad es
un mecanismo de negociacion y solucion del conflicto penal, reconocido en
nuestro ordenamiento juridico penal.
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Tabla 2: El principio de oportunidad que implica la abstencién del ejercicio de la accién penal por
parte del fiscal, genera impunidad para las victimas

Categorias Frecuencia Porcentaje
En desacuerdo 21 35,0
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 9 15,0
De Acuerdo 30 50,0
Total 60 100,0

Grafico 2: El principio de oportunidad que implica la
abstencion del ejercicio de la accién penal por parte del
fiscal, genera impunidad para las victimas

En la tabla 2 se puede apreciar los resultados de la encuesta realizada a 60
operadores de justicia, de los encuestados manifiestan que el principio de
oportunidad que implica la abstencién del ejercicio de la accion penal por parte
del fiscal genera impunidad para las victimas; 21 indicaron estar en desacuerdo
lo que representa el 35%, 9 se encontraban ni de acuerdo ni desacuerdo lo que
representa el 15% finalmente 30 estuvieron de acuerdo lo que representa el
50% del total de encuestados.

Es decir, el 50% esta de acuerdo respecto a que el principio de oportunidad que
implica la abstencion del ejercicio de la accion penal por parte del fiscal genera
impunidad para las victimas.
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Tabla 3: La aplicacion del principio de oportunidad privilegia el consenso entre el imputado y

agraviado, procurando principalmente la satisfaccion Integra a este ultimo

Categorias Frecuencia Porcentaje
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 29 48,3
De Acuerdo 31 51,7
Total 60 100,0

Grafico 3: La aplicacion del principio de oportunidad privilegia el

consenso entre el imputado y agraviado, procurando
principalmente la satisfaccién Integra a este ultimo

En la tabla 3 se muestran los resultados de la encuesta realizada a 60

operadores de justicia, de los encuestados manifiestan que la aplicacién del

principio de oportunidad privilegia el consenso entre el imputado y agraviado,

procurando principalmente la satisfaccion Integra a este altimo; 29 indicaron ni

de acuerdo ni desacuerdo lo que representa el 48.3%, mientras que 31 indicaron

estar de acuerdo lo que representa el 51.7% del total de encuestados.

Es decir, el 51.7% esta de acuerdo respecto a que la aplicacion del principio de

oportunidad privilegia el consenso entre el imputado y agraviado, procurando

principalmente la satisfaccion Integra a este ultimo.
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Tabla 4: La no aplicacién del principio de oportunidad Implica que todos
los delitos sean judicializados, ello generaria un sistema lento y

deficiente
Categorias Frecuencia Porcentaje
En desacuerdo 22 36,7
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 25 41,7
De Acuerdo 13 21,7
Total 60 100,0

De Acuerdo
22%

Grafico 4: La no aplicacion del principio de oportunidad Implica
que todos los delitos sean judicializados, ello generaria un sistema
lento y deficiente

En la Tabla 4 se aprecian los resultados de la encuesta realizada a 60
operadores de justicia, de los encuestados manifiestan que la no aplicacion del
principio de oportunidad Implica que todos los delitos sean judicializados, ello
generaria un sistema lento y deficiente, genera impunidad para las victimas; 25
se encontraban ni de acuerdo ni desacuerdo lo que representa el 41.7%, 22
indicaron estar en desacuerdo lo que representa el 36.7%, finalmente 13
estuvieron de acuerdo lo que representa el 21.7% del total de encuestados.
Es decir, el 36.7% est4 en desacuerdo respecto a que la no aplicacién del
principio de oportunidad Implica que todos los delitos sean judicializados, ello

generaria un sistema lento y deficiente, genera impunidad para las victimas.
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Tabla 5: El extremo minimo de pena privativa de libertad no mayor a dos afios, que contempla la
aplicacion del principio de oportunidad, es considerado como un delito de bagatela

Categorias Frecuencia Porcentaje
En desacuerdo 21 35,0
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 22 36,7
De Acuerdo 17 28,3
Total 60 100,0

De Acuerdo
28.3%

Grafico 5: El extremo minimo de pena privativa de
libertad no mayor a dos aiios, que contempla la aplicacion
del principio de oportunidad, es considerado como un
delito de bagatela

En la Tabla 5 se muestran los resultados obtenidos de la encuesta realizada a
60 operadores de justicia, de los encuestados manifiestan que el extremo
minimo de pena privativa de libertad no mayor a dos afos, que contempla la
aplicacion del principio de oportunidad, es considerado como un delito de
bagatela; 22 se encontraban ni de acuerdo ni desacuerdo lo que representa el
36.7%, 21 indicaron estar en desacuerdo lo que representa el 35%, finalmente
17 estuvieron de acuerdo lo que representa el 28.3% del total de encuestados.
Es decir, el 35% esta en desacuerdo respecto a que el extremo minimo de pena
privativa de libertad no mayor a dos afios, que contempla la aplicacién del

principio de oportunidad, es considerado como un delito de bagatela.
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Tabla 6: La no afectacién gravemente al interés publico, que contempla la aplicacién del principio
de oportunidad, es considerado como una minima afectacién al bien juridico tutelado

Categorias Frecuencia Porcentaje
En desacuerdo 22 36,7
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 19 31,7
De Acuerdo 19 31,7
Total 60 100,0

Grafico 6: La no afectacion gravemente al interés publico,
que contempla la aplicacion del principio de oportunidad,
es considerado como una minima afectacion al bien
juridico tutelado

En la Tabla 6 se aprecia los resultados obtenidos de la encuesta realizada a 60
operadores de justicia, de los encuestados manifiestan que la no afectacion
gravemente al interés publico, que contempla la aplicacion del principio de
oportunidad, es considerado como una minima afectacién al bien juridico
tutelado; 22 indicaron estar en desacuerdo lo que representa el 36.7%, 19 se
encontraban ni de acuerdo ni desacuerdo lo que representa el 31.7%, |,
finalmente 19 estuvieron de acuerdo lo que representa el 31.7% del total de
encuestados.

Es decir, el 36.7% esta en desacuerdo respecto la no afectacion gravemente al
interés publico, que contempla la aplicacion del principio de oportunidad, es
considerado como una minima afectacion al bien juridico tutelado.
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Tabla 7: Si la aplicacién del principio de oportunidad requiere que el extremo minimo de pena
privativa de libertad sea no mayor a dos afios, podria aplicarse entonces en el delito tipificado en
el 122-B, considerando que su extremo minimo no supera un afio de pena privativa de libertad

Categorias Frecuencia Porcentaje
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 24 40,0
De Acuerdo 36 60,0
Total 60 100,0

Grafico 7: Si la aplicacion del principio de oportunidad
requiere que el extremo minimo de pena privativa de
libertad sea no mayor a dos afios, podria aplicarse
entonces en el delito tipificadoen el 122-B

En la tabla 7 se muestran los resultados de la encuesta realizada a 60
operadores de justicia, los encuestados manifiestan respecto a si la aplicacion
del principio de oportunidad requiere que el extremo minimo de pena privativa
de libertad sea no mayor a dos afios, podria aplicarse entonces en el delito
tipificado en el 122-B, considerando que su extremo minimo no supera un afio
de pena privativa de libertad; 24 indicaron ni de acuerdo ni desacuerdo lo que
representa el 40%, mientras que 36 indicaron estar de acuerdo lo que
representa el 60% del total de encuestados.

Es decir, el 60% esta de acuerdo respecto a que, si la aplicacion del principio
de oportunidad requiere que el extremo minimo de pena privativa de libertad
sea no mayor a dos afios, podria aplicarse entonces en el delito tipificado en el
122-B, considerando que su extremo minimo no supera un afio de pena privativa
de libertad.
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Tabla 8: Si la aplicacion del principio de oportunidad requiere que no exista una grave afectacion

al interés publico, podria aplicarse entonces en el delito tipificado en el art 122-B, considerando

gue las lesiones son levisimas (no superan los diez dias de asistencia o descanso) y no califican
siquiera como dafio psiquico

Categorias Frecuencia Porcentaje
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 27 45,0
De Acuerdo 33 55,0
Total 60 100,0

=

Grafico 8: Si la aplicacion del principio de oportunidad requiere que no
exista una grave afectacion al interés publico, podria aplicarse entonces en
el delito tipificado en el art 122-B, considerando que las lesiones son
levisimas

En la Tabla 8 se muestran los resultados de la encuesta realizada a 60
operadores de justicia, los encuestados manifiestan respecto a si la aplicacion
del principio de oportunidad requiere que no exista una grave afectacion al
interés publico, podria aplicarse entonces en el delito tipificado en el art 122-B,
considerando que las lesiones son levisimas (no superan los diez dias de
asistencia o descanso), y no califican siquiera como dafio psiquico; 33 indicaron
estar de acuerdo lo que representa el 55%, mientras que 27 indicaron ni de
acuerdo ni desacuerdo lo que representa el 45% del total de encuestados.

Es decir, el 55% esta de acuerdo que la aplicacion del principio de oportunidad
requiere que no exista una grave afectacion al interés publico, podria aplicarse
entonces en el delito tipificado en el art 122-B, considerando que las lesiones
son levisimas (no superan los diez dias de asistencia o descanso), y no califican
siquiera como dafio psiquico.
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Tabla 9: La aplicacion del principio de oportunidad permitiria que no exista una re victimizacion
de las victimas de violencia familiar (art. 122-B), atendiendo a que no tendran que pasar por un
proceso frecuentemente dilatorio

Categorias Frecuencia Porcentaje
En desacuerdo 18 30,0
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 25 41,7
De Acuerdo 17 28,3
Total 60 100,0

Grafico 9: La aplicacién del principio de oportunidad permitiria que no
exista una re victimizacion de las victimas de violencia familiar

En la Tabla 9 se aprecia los resultados obtenidos de la encuesta realizada a 60
operadores de justicia, de los encuestados manifiestan que la aplicacion del
principio de oportunidad permitiria que no exista una re victimizacion de las
victimas de violencia familiar (art. 122-B), atendiendo a que no tendran que
pasar por un proceso frecuentemente dilatorio; 25 se encontraban ni de acuerdo
ni desacuerdo lo que representa el 41.7%, 18 indicaron estar en desacuerdo lo
gue representa el 30%, finalmente 17 estuvieron de acuerdo lo que representa
el 28.3% del total de encuestados.

Es decir, el 30% esta en desacuerdo respecto a la aplicacion del principio de
oportunidad permitiria que no exista una re victimizacion de las victimas de
violencia familiar (art. 122-B), atendiendo a que no tendran que pasar por un
proceso frecuentemente dilatorio.

55



Tabla 10: La aplicacion del principio de oportunidad coadyuvaria a la descongestion de la
sobrecarga procesal que existe por el delito de agresiones en contra de las mujeres y los
integrantes del grupo familiar (art 122-B)

Categorias Frecuencia Porcentaje
En desacuerdo 20 33,3
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 17 28,3
De Acuerdo 23 38,3
Total 60 100,0

De Acuerdo
38.3%

Grafic 10: La aplicacion del principio de oportunidad coadyuvaria a la
descongestion de la sobrecarga procesal que existe por el delito de
agresiones en contra de las mujeres y los integrantes del grupo familiar (art
122-B)

En la Tabla 10 se muestran los resultados obtenidos de la encuesta realizada a
60 operadores de justicia, de los encuestados manifiestan que la aplicacién del
principio de oportunidad coadyuvaria a la descongestion de la sobrecarga
procesal que existe por el delito de agresiones en contra de las mujeres y los
integrantes del grupo familiar (art 122-B); 23 indicaron estar de acuerdo lo que
representa el 38.3%, 20 manifestaron estar en desacuerdo lo que representa el
33.3%, finalmente 17 se encontraban ni de acuerdo ni desacuerdo lo que
representa el 28.3% del total de encuestados.

Es decir, el 38.3% esta de acuerdo respecto a la aplicacion del principio de
oportunidad coadyuvaria a la descongestién de la sobrecarga procesal que
existe por el delito de agresiones en contra de las mujeres y los integrantes del
grupo familiar (art 122-B).
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Tabla 11: La aplicacion del principio de oportunidad coadyuvarla a una justicia restaurativa célere
y oportuna para las victimas del delito de agresiones en contra de las mujeres y los integrantes
del grupo familiar (art 122-B)

Categorias Frecuencia Porcentaje
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 30 50,0
De Acuerdo 30 50,0
Total 60 100,0

Grafico 11: La aplicacién del principio de oportunidad coadyuvarla a una
justicia restaurativa célere y oportuna para las victimas del delito de
agresiones en contra de las mujeres y los integrantes del grupo familiar (art
122-B)

En la Tabla 11 se muestran los resultados de la encuesta realizada a 60
operadores de justicia, los encuestados manifiestan respecto a si la aplicacion
del principio de oportunidad coadyuvarla a una justicia restaurativa célere y
oportuna para las victimas del delito de agresiones en contra de las mujeres y
los integrantes del grupo familiar (art 122-B), considerando que las lesiones son
levisimas (no superan los diez dias de asistencia o descanso), y no califican
siquiera como dafio psiquico; 30 indicaron estar de acuerdo lo que representa
el 50%, mientras que 30 indicaron ni de acuerdo ni desacuerdo lo que
representa el 50% del total de encuestados.

Es decir, el 50% esta de acuerdo que la aplicaciéon del principio de oportunidad
coadyuvarla a una justicia restaurativa célere y oportuna para las victimas del
delito de agresiones en contra de las mujeres y los integrantes del grupo familiar
(art 122-B).
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Tabla 12: La justicia restaurativa es reparadora y no sancionadora, ya que permite que las partes
puedan encontrar una solucién al conflicto penal

Categorias Frecuencia Porcentaje
En desacuerdo 14 23,3
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 29 48,3
De Acuerdo 17 28,3
Total 60 100,0

Grafico 12: La justicia restaurativa es reparadora y no sancionadora,
ya que permite que las partes puedan encontrar una solucion al
conflicto penal

En la Tabla 12 se muestran los resultados obtenidos de la encuesta realizada a
60 operadores de justicia, de los encuestados manifiestan que la justicia
restaurativa es reparadora y no sancionadora, ya que permite que las partes
puedan encontrar una solucién al conflicto penal; 29 se encontraban ni de
acuerdo ni desacuerdo lo que representa el 48.3%, 17 indicaron estar de
acuerdo lo que representa el 28.3% finalmente 14 manifestaron estar en
desacuerdo lo que representa el 23.3% del total de encuestados.

Es decir, el 28.3% estd de acuerdo respecto que la justicia restaurativa es
reparadora y no sancionadora, ya que permite que las partes puedan encontrar

una solucion al conflicto penal.
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Tabla 13: La justicia restaurativa busca alternativas a los procesos de enjuiciamiento, pues no
tiene como funcién la persecucién y castigo del agresor, sino por el contrario el resarcimiento y
la compensacién de los perjuicios hacia la victima

Categorias Frecuencia Porcentaje
En desacuerdo 23 38,3
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 22 36,7
De Acuerdo 15 25,0
Total 60 100,0

De Acuerdo
25.0%

Grafico 13: La justicia restaurativa busca alternativas a los procesos
de enjuiciamiento, pues no tiene como funcion la persecucion y
castigo del agresor, sino por el contrario el resarcimiento y la
compensacion de los perjuicios hacia la victima

En la Tabla 13 se aprecia los resultados obtenidos de la encuesta realizada a
60 operadores de justicia, de los encuestados manifiestan que la justicia
restaurativa busca alternativas a los procesos de enjuiciamiento, pues no tiene
como funcion la persecucion y castigo del agresor, sino por el contrario el
resarcimiento y la compensacién de los perjuicios hacia la victima; 23 se
encontraban en desacuerdo lo que represente el 38.3%, 22 se encontraban ni
de acuerdo ni desacuerdo lo que representa el 36.7%, finalmente 15 indicaron
estar de acuerdo lo que representa el 25% del total de encuestados.

Es decir, el 38.3% esta en desacuerdo respecto que la justicia restaurativa
busca alternativas a los procesos de enjuiciamiento, pues no tiene como funcién
la persecucidén y castigo del agresor, sino por el contrario el resarcimiento y la
compensacion de los perjuicios hacia la victima.
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Tabla 14: La justicia restaurativa implica que el agresor se haga responsable por el
restablecimiento de los derechos de la victima, promoviendo la prevenciéon de criminalidad

Categorias Frecuencia Porcentaje
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 26 43,3
De Acuerdo 34 56,7
Total 60 100,0

Grafico 14: La justicia restaurativa implica que el agresor se haga
responsable por el restablecimiento de los derechos de la victima,
promoviendo la prevencion de criminalidad

En la Tabla 14 podemos apreciar los resultados de la encuesta realizada a 60
operadores de justicia, los encuestados manifiestan respecto a la justicia
restaurativa implica que el agresor se haga responsable por el restablecimiento
de los derechos de la victima, promoviendo la prevencion de criminalidad; 34
indicaron estar de acuerdo lo que representa el 56.7%, mientras que 26
indicaron ni de acuerdo ni desacuerdo lo que representa el 43.3% del total de
encuestados.

Es decir, el 56.7% esta de acuerdo que la justicia restaurativa implica que el
agresor se haga responsable por el restablecimiento de los derechos de la

victima, promoviendo la prevencion de criminalidad.

60



Tabla 15: La justicia restaurativa implica que el pago de la reparacion civil a favor de la victima en

los delitos de violencia contra la mujer e integrantes del grupo familiar (art 122-B)

Categorias Frecuencia Porcentaje
En desacuerdo 18 30,0
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 20 33,3
De Acuerdo 22 36,7
Total 60 100,0

Grafico 15: La justicia restaurativa implica que el pago de la reparacion civil

a favor de la victima en los delitos de violencia contra la mujer e

integrantes del grupo familiar (art 122-B)

En la Tabla 15 se indican los resultados obtenidos de la encuesta realizada a

60 operadores de justicia, de los encuestados manifiestan que La justicia

restaurativa implica que el pago de la reparacion civil a favor de la victima en

los delitos de violencia contra la mujer e integrantes del grupo familiar (art 122-

B); 22 se encontraban de acuerdo lo que represente el 36.7%, 20 se

encontraban ni de acuerdo ni desacuerdo lo que representa el 33.3%, finalmente

18 indicaron estar en desacuerdo lo que representa el 30% del total de

encuestados.

Es decir, el 36.7% esta de acuerdo respecto que la justicia restaurativa implica

gue el pago de la reparacién civil a favor de la victima en los delitos de violencia

contra la mujer e integrantes del grupo familiar (art 122-B).
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Tabla 16: La justicia restaurativa implica que la reparacién de perjuicios a favor de la victima en
los delitos de violencia contra la mujer e integrantes del grupo familiar (art 122- B)

Categorias Frecuencia Porcentaje
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 36 60,0
De Acuerdo 24 40,0
Total 60 100,0

Grafico 16: La justicia restaurativa implica que la reparacion de perjuicios a
favor de la victima en los delitos de violencia contra la mujer e integrantes
del grupo familiar (art 122- B)

La Tabla 16 nos muestra los resultados de la encuesta realizada a 60
operadores de justicia, los encuestados manifiestan respecto la justicia
restaurativa implica que la reparacion de perjuicios a favor de la victima en los
delitos de violencia contra la mujer e integrantes del grupo familiar (art 122- B);
36 indicaron estar ni de acuerdo ni desacuerdo lo que representa el 60%,
mientras que 24 indicaron estar de acuerdo lo que representa el 40% del total
de encuestados.

Es decir, el 40% esta de acuerdo que la justicia restaurativa implica que la
reparacion de perjuicios a favor de la victima en los delitos de violencia contra
la mujer e integrantes del grupo familiar (art 122- B).
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Tabla 17: La justicia restaurativa implica la reparacion del dafio moral a favor de la victima en los
delitos de violencia contra la mujer e integrantes del grupo familiar (art.122- B)

Categorias Frecuencia Porcentaje
En desacuerdo 6 10,0
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 22 36,7
De Acuerdo 32 53,3
Total 60 100,0

En desacuerdo
10.0%

Grafico 17: La justicia restaurativa implica la reparacion del dafio moral a
favor de la victima en los delitos de violencia contra la mujer e integrantes
del grupo familiar (art.122- B)

En la Tabla 17 se puede apreciar los resultados obtenidos de la encuesta
realizada a 60 operadores de justicia, de los encuestados manifiestan sobre la
justicia restaurativa implica la reparacion del dafio moral a favor de la victima en
los delitos de violencia contra la mujer e integrantes del grupo familiar (art.122-
B); 32 se encontraban de acuerdo lo que represente el 53.3%, 22 se
encontraban ni de acuerdo ni desacuerdo lo que representa el 36.7%, finalmente
6 indicaron estar en desacuerdo lo que representa el 10% del total de
encuestados.

Es decir, el 53.3% esta de acuerdo respecto que la justicia restaurativa implica
la reparacion del dafio moral a favor de la victima en los delitos de violencia
contra la mujer e integrantes del grupo familiar (art.122- B).
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Tabla 18: La minima afectacion del bien juridico de la victima en violencia familiar (art 122-B),
implica necesariamente la intervencion del Derecho penal de Gltima ratio para laimposicion de
una pena privativa de libertad

Categorias Frecuencia Porcentaje
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 25 41,7
De Acuerdo 35 58,3
Total 60 100,0

Grafico 18: La minima afectacion del bien juridico de la victima en violencia
familiar (art 122-B), implica necesariamente la intervencion del Derecho
penal de ultima ratio para la imposicion de una pena privativa de libertad

La Tabla 18 nos permite visualizar los resultados de la encuesta realizada a 60
operadores de justicia, los encuestados manifiestan respecto la minima
afectacién del bien juridico de la victima en violencia familiar (art 122-B), implica
necesariamente la intervencion del Derecho penal de ultima ratio para la
imposicién de una pena privativa de libertad; 35 indicaron estar de acuerdo lo
gue representa el 41.7% ,mientras que 25 indicaron estar ni de acuerdo ni
desacuerdo lo que representa el 58.3% del total de encuestados.

Es decir, el 58.3% esta de acuerdo que la minima afectacion del bien juridico de
la victima en violencia familiar (art 122-B), implica necesariamente la
intervencién del Derecho penal de ultima ratio para la imposicion de una pena
privativa de libertad.
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Tabla 19: El minimo peligro al bien juridico de la victima en violencia familiar (art 122-B), implica
necesariamente la intervencion del Derecho penal de Ultima ratio para laimposicion de una pena
privativa de libertad

Categorias Frecuencia Porcentaje
En desacuerdo 7 11,7
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 34 56,7
De Acuerdo 19 31,7
Total 60 100,0

En desacuerdo
11.7%

De Acuerdo
31.7%

Grafico 19: El minimo peligro al bien juridico de la victima en violencia
familiar (art 122-B), implica necesariamente la intervencién del Derecho
penal de ultima ratio para la imposicion de una pena privativa de libertad

En la Tabla 19 indica los resultados obtenidos de la encuesta realizada a 60
operadores de justicia, de los encuestados manifiestan sobre el minimo peligro
al bien juridico de la victima en violencia familiar (art 122-B), implica
necesariamente la intervencion del Derecho penal de ultima ratio para la
imposicién de una pena privativa de libertad; 34 indicaron ni de acuerdo ni
desacuerdo lo que represente el 56.7%, 19 se encontraban de acuerdo lo que
representa el 31.7%, finalmente 7 indicaron estar en desacuerdo lo que
representa el 11.7% del total de encuestados.

Es decir, el 31.7% esta de acuerdo respecto que el minimo peligro al bien
juridico de la victima en violencia familiar (art 122-B), implica necesariamente la
intervencion del Derecho penal de ultima ratio para la imposicién de una pena
privativa de libertad.
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Tabla 20: El minimo dafio al bien juridico de la victima en violencia familiar (art122-B)? implica
necesariamente la intervencion del Derecho penal de Ultima ratio para laimposicion de una pena
privativa de libertad

Categorias Frecuencia Porcentaje
En desacuerdo 7 11,7
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 34 56,7
De Acuerdo 19 31,7
Total 60 100,0

En desacuerdo
11.7%

De Acuerdo
31.7%

Grafico 20: El minimo dafio al bien juridico de la victima en violencia
familiar (art122-B)? implica necesariamente la intervencién del Derecho
penal de ultima ratio para la imposicion de una pena privativa de libertad

En la Tabla 20 se puede apreciar los resultados obtenidos de la encuesta
realizada a 60 operadores de justicia, de los encuestados manifiestan sobre el
minimo dafio al bien juridico de la victima en violencia familiar (art122-B)?
implica necesariamente la intervencion del Derecho penal de Ultima ratio para
la imposicion de una pena privativa de libertad; 34 indicaron ni de acuerdo ni
desacuerdo lo que represente el 56.7%, 19 se encontraban de acuerdo lo que
representa el 31.7%, finalmente 7 indicaron estar en desacuerdo lo que
representa el 11.7% del total de encuestados.

Es decir, el 31.7% esta de acuerdo respecto que el minimo dafio al bien juridico
de la victima en violencia familiar (artl22-B)? implica necesariamente la
intervencién del Derecho penal de ultima ratio para la imposicion de una pena

privativa de libertad.
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Tabla 21: La aplicacion del principio de oportunidad

Categorias Frecuencia Porcentaje

En desacuerdo 14 23,3

Ni de acuerdo ni en desacuerdo 40 66,7

De Acuerdo 6 10,0

Total 60 100,0
De Acuerdo

Grafico 21: La aplicacion del principio de oportunidad

La Tabla 21 se aprecia los resultados obtenidos de la encuesta realizada a 60

operadores de justicia, de los encuestados manifiestan sobre la aplicacion del

principio de oportunidad; 40 indicaron ni de acuerdo ni desacuerdo lo que

represente el 66.7%, 14 estuvieron en desacuerdo lo que representa el 23.3%,

finalmente 6 indicaron estar de acuerdo lo que representa el 10% del total de

encuestados.

Es decir, el 23.3% esta en desacuerdo respecto la aplicacién del principio de

oportunidad.
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Tabla 22: Pago reparacion civil

Categorias Frecuencia Porcentaje
En desacuerdo 27 45,0
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 25 41,7
De Acuerdo 8 13,3
Total 60 100,0

-
o

Grafico 22: Pago reparacion civil

La Tabla 22 nos muestra los resultados obtenidos de la encuesta realizada a 60
operadores de justicia, de los encuestados manifiestan sobre el pago de
reparacion civil; 27 indicaron encontrarse en desacuerdo lo que represente el
45%, 25 manifestaron estar ni de acuerdo un desacuerdo lo que representa el
41.7%, finalmente 8 indicaron estar de acuerdo lo que representa el 13.3% del
total de encuestados.

Es decir, el 45% esta en desacuerdo respecto al pago de reparacion civil.
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Tabla 23: Escasa afectacion al bien juridico

Categorias Frecuencia Porcentaje
En desacuerdo 27 45,0
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 21 35,0
De Acuerdo 12 20,0
Total 60 100,0

e
“

Grafico 23: Escasa afectacion al bien juridico

La Tabla 23 nos muestra los resultados obtenidos de la encuesta realizada a 60
operadores de justicia, de los encuestados manifiestan escasa afectacion al
bien juridico; 27 indicaron encontrarse en desacuerdo lo que represente el 45%,
21 manifestaron estar ni de acuerdo un desacuerdo lo que representa el 35%,
finalmente 12 indicaron estar de acuerdo lo que representa el 20% del total de
encuestados.

Es decir, el 45% esta en desacuerdo respecto a la escasa afectacion al bien

juridico.
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Tabla 24: Justicia restaurativa en violencia familiar

Categorias Frecuencia Porcentaje
En desacuerdo 19 31,7
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 32 53,3
De Acuerdo 9 15,0
Total 60 100,0

Grafico 24: Justicia restaurativa en violencia familiar

En la Tabla 24 se muestra los resultados obtenidos de la encuesta realizada a

60 operadores de justicia, de los encuestados manifiestan justicia restaurativa

en violencia familiar; 32 indicaron estar ni de acuerdo ni desacuerdo lo que

representa 53.3%, 19 indicaron encontrarse en desacuerdo lo que represente el

31.7% finalmente 9 indicaron estar de acuerdo lo que representa el 15% del total

de encuestados.

Es decir, el 31.7% esta en desacuerdo respecto a la justicia restaurativa en

violencia familiar.
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4.2. Contrastacion de Hipotesis

Hipotesis principal

La aplicacion del principio de oportunidad se relaciona directamente con la

justicia restaurativa para las victimas del delito de agresiones en contra de las

mujeres y los integrantes del grupo familiar (122-B del Codigo penal).

Hipdtesis nula

La aplicacién del principio de oportunidad no se relaciona directamente con la

justicia restaurativa para las victimas del delito de agresiones en contra de las

mujeres y los integrantes del grupo familiar (122-B del Codigo penal).

JUSTICIA

Rho de Spearman LA APLICACION | RESTAURATIVA EN
DEL PRINCIPIO DE VIOLENCIA

OPORTUNIDAD FAMILIAR
LA APLICACION DEL PRINCIPIO  Coeficiente de correlacién 1,000 ,392™
DE OPORTUNIDAD Sig. (bilateral) ,002
N 60 60
JUSTICIA RESTAURATIVA EN Coeficiente de correlacion ,392** 1,000

VIOLENCIA FAMILIAR Sig. (bilateral) ,002| .

N 60 60

**_La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Toma de decisidon: Dado que, el resultado de la prueba Rho de Spearman utilizada

para medir variables cualitativas es de 0,392 (rango de 0.20 a 0.40) podemos

afirmar que existe una correlacion significativa con un margen de error de 0.01, por

lo que se rechaza la hipétesis nula y se acepta la hipotesis alternativa, es verdad

gue la aplicacion del principio de oportunidad se relaciona directamente con la

justicia restaurativa para las victimas del delito de agresiones en contra de las

mujeres y los integrantes del grupo familiar (122-B del Codigo penal).

Ademas, este resultado se puede corroborar con la prueba de significacién bilateral

de 0.002 menor al margen de error de 0.01.
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Hipoétesis especifica 1

Existe relacion directa entre el principio de oportunidad y la reparacién civil en los
delitos de violencia contra la mujer e integrantes del grupo familiar (art.122-B del
Cddigo penal).

Hipdétesis nula 1

No existe relacion directa entre el principio de oportunidad y la reparacién civil en
los delitos de violencia contra la mujer e integrantes del grupo familiar (art.122-B
del Codigo penal).

LA APLICACION PAGO
Rho de Spearman DEL PRINCIPIO DE | REPARACION
OPORTUNIDAD CIVIL
LA APLICACION DEL PRINCIPIO  Coeficiente de correlacion 1,000 ,319*
DE OPORTUNIDAD Sig. (bilateral) . ,013
N 60 60
PAGO REPARACION CIVIL Coeficiente de correlacion ,319* 1,000
Sig. (bilateral) ,013].
N 60 60

*, La correlacién es significativa al nivel 0,05 (bilateral).

Toma de decisiéon: Dado que, el resultado de la prueba Rho de Spearman utilizada
para medir variables cualitativas es de 0,319 (rango de 0.20 a 0.40) podemos
afirmar que existe una correlacion significativa con un margen de error de 0.05, por
lo que se rechaza la hipétesis nula y se acepta la hip6tesis alternativa, es verdad
que existe relacion directa entre el principio de oportunidad y la reparacion civil en
los delitos de violencia contra la mujer e integrantes del grupo familiar (art.122-B

del Cdédigo penal).

Ademas, este resultado se puede corroborar con la prueba de significacion bilateral

de 0.013 menor al margen de error de 0.05.
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Hipotesis especifica 2

Existe relacion directa entre el principio de oportunidad y la minima lesividad en los
delitos de violencia contra la mujer e integrantes del grupo familiar (art.122-B del

Cddigo penal).

Hipotesis nula 2

No existe relacion directa entre el principio de oportunidad y la minima lesividad en
los delitos de violencia contra la mujer e integrantes del grupo familiar (art.122-B

del Cédigo penal).

LA APLICACION DEL ESCASA

Rho de Spearman PRINCIPIO DE AFECTACION AL

OPORTUNIDAD BIEN JURIDICO
LA APLICACION DEL PRINCIPIO  Coeficiente de correlacion 1,000 ,402**
DE OPORTUNIDAD Sig. (bilateral) . ,001
N 60 60
ESCASA AFECTACION AL BIEN  Coeficiente de correlacién ,402** 1,000

JURIDICO Sig. (bilateral) ,0011.

N 60 60

** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Tomade decision: Dado que, el resultado de la prueba Rho de Spearman utilizada
para medir variables cualitativas es de 0,402 (rango de 0.40 a 0.70) podemos
afirmar que existe una correlacion significativa con un margen de error de 0.01, por
lo que se rechaza la hipétesis nula y se acepta la hipétesis alternativa, es verdad
gue existe relacion directa entre el principio de oportunidad y la minima lesividad
en los delitos de violencia contra la mujer e integrantes del grupo familiar (art.122-

B del Codigo penal).

Ademas, este resultado se puede corroborar con la prueba de significacion bilateral

de 0.001 menor al margen de error de 0.01.
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4.3. Discusion de Resultados

De la hipotesis general sobre los resultados obtenidos, podemos advertir que
el indicador que goza con mayor respaldo empirico es el item séptimo donde se
sefiala que la afectacion gravemente al interés publico, no condiciona a la
aplicacion del principio de oportunidad, ya que actualmente obedece al criterio de
procedibilidad que establece el Cddigo procesal penal en su art 2 inciso ¢ que es
considerar como una minima afectacién al bien juridico tutelado y las condiciones
del hecho delictivo como los aspectos de antijuricidad (atenuantes, agravantes,
aplicabilidad previa, etc.), esto al contar con una tendencia positiva de un 71%;

Ademas, la prueba estadistica Rho de Spearman arroja el resultado 0,392

indicando la relacion significativa entre variables.

Aunado a ello debemos mencionar que si bien actualmente existe un
Acuerdo Plenario n 09-2019/Cl1J-116 que expone como criterio que en los casos de
violencia contra la mujer e integrantes del grupo familiar no es aplicable tanto como
el principio de oportunidad o el acuerdo reparatorio, ya que se afecta al interés
publico o es contradictorio a la naturaleza especial de la Ley 30364; sin embargo,
es pertinente sefialar que segun el analisis tedrico y documental es posible aplicar
la figura del principio de oportunidad bajo el analisis de condiciones del hecho
delictivo, esto es considerando los aspectos de culpabilidad, antijuricidad y los fines
restaurativos, ello es concordante con el Caso fiscal 550-2019, del Santa, donde se
expuso que se estd generando impunidad en la lucha contra la violencia Contra la
Mujer e Integrantes del Grupo Familiar con la aplicacién de un Acuerdo Reparatorio,

y de forma extendida al principio de oportunidad.

De la primera hipotesis especifica sobre los resultados obtenidos, podemos
advertir que el indicador que goza con mayor respaldo empirico es el item 14 donde
se expone como causa de la relacién positiva entre la aplicacion del principio de
oportunidad y el pago de la reparacion civil en los delitos de violencia contra la mujer
e integrantes del grupo familiar (art.122-B), que la justicia donde se evidencia que
la justicia restaurativa implica que el agresor se haga responsable por el
restablecimiento de los derechos de la victima, promoviendo la prevenciéon de

criminalidad.
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Ademas, la prueba estadistica Rho de Spearman arroja el resultado 0,319

indicando la relacion significativa entre variables.

Agregado a ello tenemos que considerar lo expuesto en el analisis

documental y las teorias que sostiene al respecto que:

La expresion “justicia restaurativa” o “restauradora” se considera mas
conveniente pues este paradigma busca responder al delito, de una manera
constructiva, partiendo de la tesis qué es necesario el reconocimiento de
las victimas y sus derechos, de una solucion basada en la reparacion del
dafo, y no en la venganza, sino en las necesidades de las partes y la
construccion un estado de paz. (Pérez y Zaragoza, 2014, p.2) Asimismo, la
violencia familiar “muestra como las Mujeres son victimas de malos tratos
y de una violencia continuada en todos los paises del mundo, en todos los
grupos étnicos, en todos los niveles de educacion y en todos los niveles

socioecondmicos.” (Cerrillos, s.f, p.16)

Por ultimo, con relacion a la segunda hipétesis especifica sobre los
resultados obtenidos, podemos advertir que el indicador que goza con mayor
respaldo empirico es el item 17 donde se expone como causa de la relacion positiva
entre la aplicacién del principio de oportunidad y la escasa afectacion del bien
juridico en los delitos de violencia contra la mujer e integrantes del grupo familiar
(art.122-B), que la justicia restaurativa implica la reparacién del dafio moral a favor
de la victima en los delitos de violencia contra la mujer e integrantes del grupo
familiar (art.122- B).

Ademas, la prueba estadistica Rho de Spearman arroja el resultado 0,402

indicando la relacién significativa entre variables.

Agregado a ello tenemos que considerar lo expuesto en el analisis
documental y las teorias que se sostiene principalmente por los beneficios

expuestos en la investigacion de Ledn (2019) quien sefiala al respecto, que:

(...) permitiria ademas una reparacion a la victima que efectivamente le sea
significativa y al imputado encontrar una forma de reparar a esta con la

ayuda de la comunidad. Sin perjuicio de las medidas cautelares y de

75



proteccion que debe ofrecer el sistema jurisdiccional a la victima. De un
modo general, la reparacion, junto con ser proporcional al dafio, puede ser
de tipo material, moral y simbdélica, y debe ser suficiente de acuerdo con las
necesidades de la victima, quien debe participar en su determinacion,

cuantificacion y sefialamiento. (p. 41)
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CAPITULO V

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1. CONCLUSIONES

1. Se ha comprobado que la aplicacion del principio de oportunidad se relaciona
positivamente con la justicia restaurativa para las victimas del delito de agresiones

en contra de las mujeres y los integrantes del grupo familiar (122-B del Cddigo

penal).

2. En este sentido se tuvo con mayor tendencia entre la primera hipétesis

especifica el siguiente indicador:

Los resultados acumulados obtenidos por las encuestas a los operadores
juridicos que se realiz6, demuestran que la tendencia positiva con relacién a la
aplicacion del principio de oportunidad y el pago de la reparacion civil en los
delitos de violencia contra la mujer e integrantes del grupo familiar (art.122-B),
se justifica en el contexto de una interpretacion logica e igualitaria aplicando los
criterios del articulo 2, inciso ¢, del Cdédigo Procesal Penal considerando la
finalidad de las normas del ordenamiento juridico y principalmente, con los
dispositivos internacionales a obligado, sin dejar de considerar los presupuestos

para la aplicacion del principio de oportunidad y las condiciones que lo legitiman.

Extremo minimo no mayor a dos (2) afios.

No afectacion gravemente al interés publico.
Reparacion de dafios.

Reparacion de perjuicios a favor de la victima.

Reparacion del dafio moral.

el siguiente indicador:

Minima afectacion

(20%)
(50%)
(15%)
(10%)

(5%)

Finalmente, se tuvo con mayor tendencia entre la segunda hipotesis especifica

(60%)



e Minimo peligro (30%)
e Minimo dafio. (10%)

Los resultados acumulados obtenidos por las encuestas a los operadores juridicos
gue se realizé, demuestran que la tendencia positiva con relacion a la aplicacion
del principio de oportunidad y la escasa afectacion del bien juridico en los delitos
de violencia contra la mujer e integrantes del grupo familiar (art.122-B), se justifica
en el contexto que el bien juridico no es afectado, ya que la legitimidad de la
aplicacién o procedencia del principio de oportunidad obedece al fin restaurativo
gue yace de la corriente garantista, que es la base central del Cédigo Procesal

Penal.
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5.2.

RECOMENDACIONES

Estando a las conclusiones antes descritas, sugerimos

1.

Encomendar al Ministerio Publico, especificamente a la Fiscal de la Nacion y a
una comision de la Escuela del Ministerio Publico a realizar una propuesta sobre
la modificacion del codigo procesal penal, a fin de que se considerare los
aspectos de tipicidad, antijuricidad y culpabilidad, como base central para la
aplicacion en los casos de violencia contra la mujer e integrantes del grupo

familiar.

Organizar talleres académicos encomendados a la Escuela del Ministerio
Publico en donde se aborde la aplicacion del principio de oportunidad y el pago
de la reparacion civil en los delitos de violencia contra la mujer e integrantes del

grupo familiar (art.122-B del Cédigo penal)

Organizar talleres académicos encomendados a la Escuela del Ministerio
Publico en donde se aborde sobre la aplicacién del principio de oportunidad y
los alcances del termin6 de “escasa afectacion del bien juridico” en los delitos
de violencia contra la mujer e integrantes del grupo familiar (art.122-B del

Cadigo penal).
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ANEXO 1: MATRIZ DE CONSISTENCIA

TEMA: PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD Y SU RELACION CON LA JUSTICIA RESTAURATIVA DE LAS VICTIMAS DEL DELITO DE
AGRESIONES CONTRA LA MUJER E INTEGRANTES DEL GRUPO FAMILIAR

AUTOR: VANESSA LOURDES ATUNCAR DE LA FUENTE

PROCEDIMIENTOS

PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES INDICADORES METODOLOGICOS
Problema General | Objetivo general | Hipétesis General | Variable aenmiar | I | Tiic, Matodory Hikeie
Independiente | LESIVIDAD

¢ Cdémo se | Demostrar la]La aplicacion del : DEsenpive.
— 12 | relacion  de  la | principio de | X- o La | X1 Extremo minimo
aplicacion gl aplicacion del | oportunidad se Apllc_ac_lon del no mayor a dos (2) | poblacion

e 4o | Principio de | relaciona principio de | afios. Comprende los
e 8 oportunidad con la | positivamente con la oportunidad .| operadores juridicos del
oportunidad con la | justicia justicia  restaurativa X2 No afectacion | gty judicial de Lima

justicia restaurativa | restaurativa en las | para las victimas del gravemente al interés Este, esto es, Fiscales
de las victimas del | victimas del delito [ delito de agresiones publico. Provinciales penales,
delito de de agresiones en contra de las Jueces pena[es y
agresiones en | contra la mujer e mujeres y los abogados especialistas
contra de la mujer e integrantes  del | integrantes del grupo en Derecho Procesal
) grupo familiar | familiar (122-B). Penal.

integrantes del (art.122-B)

grupo familiar (art.
122-B)?

Muestra
(20) Fiscales
Provinciales Penales.

(20) Jueces Penales.

(20) Abogados
especialistas en
Derecho Procesal

Penal.




Problemas Objetivos Hipétesis Variable Dimension: PAGO [ Instrumento

Especificos Especificos Especificas Dependiente REPARACION CIVIL .
Para la recolecciéon de

1- ¢Como se|1.- Establecer la|1.- La aplicacion del I;st::::t(i:\llz en Z;ﬁosR. apalgsion de gsfac;?ioflirigs disefiada

relaciona la | relacion  de la | principio de | violencia estructurados

aplicacién del | aplicacion del | oportunidad se | familiar Y2 Reparacion de | constituidos por

principio de | principio de | relaciona perjuicios a favor de | encuestas y graficos

oportunidad con el | oportunidad con el | positivamente con el la victima. estadisticos.

pago de la | pago reparacioén | pago de la reparacion .,

reparacion civil en | civil en los delitos | civil en los delitos de I;ﬁo ':i;r):{amon del

los delitos de | de violencia contra | violencia contra la

violencia contra la | la mujer e | mujer e integrantes

mujer e integrantes | integrantes del | del grupo familiar

del grupo familiar | grupo familiar | (art.122-B).

(art.122-B)? (art.122-B).

2- oComo se|2- Establecer la|2.- La aplicacién del Dimension:

relaciona la | relacion de la | principio de ESCASA

aplicacién del | aplicacion del | oportunidad se QrEEr\?]GgllgI"éO AL

principio de | principio de | relaciona

oportunidad con la
afectacion al bien
juridico en los
delitos de violencia
contra la mujer e

integrantes del
grupo familiar
(art.122-B)?

oportunidad con la
afectacion al bien
juridico en los
delitos de violencia
contra la mujer e

integrantes del
grupo familiar
(art.122-B).

positivamente con la
escasa afectacion del
bien juridico en los
delitos de violencia
contra la mujer e
integrantes del grupo
familiar (art.122-B).

Y4 Minima afectacion
Ys Minimo peligro.

Ye Minimo dafo.




ANEXO 2: ENCUESTA

INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS
ENCUESTA

INSTRUCCIONES:

Mediante la presente ficha de evaluacién, se pretende recopilar datos que seran
de relevancia para la Investigacion denominada: “PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD
Y SU RELACION CON LA JUSTICIA RESTAURATIVA DE LAS ViCTIMAS DEL
DELITO DE AGRESIONES CONTRA LA MUJER E INTEGRANTES DEL
GRUPO FAMILIAR”, en esta misma donde se encuentran las siguientes
interrogantes, se les sugiere llenar los espacios en blanco de cada pregunta, con
las alternativas encontradas debajo del parrafo, segun corresponda a su criterio,

asi mismo justificar su respuesta.
Alternativas:
A. De acuerdo.
B. Ni de acuerdo ni en desacuerdo.

C. En desacuerdo.

iMuchas gracias por su valiosa colaboracién!

A B Cc

1. ¢El principio de oportunidad es un mecanismo de
negociacion y solucion del conflicto penal, reconocido en
nuestro ordenamiento juridico penal?

2. ¢ El principio de oportunidad que implica la abstencion del
gjercicio de la accién penal por parte del fiscal, genera
impunidad para las victimas

3. ¢La aplicacion del principio de oportunidad privilegia el




consenso entre el imputado y agraviado, procurando
principalmente la satisfaccion integra a este ultimo

¢La no aplicacion del principio de oportunidad implica que
todos los delitos sean judicializados, ello generaria un
sistema lento y deficiente?

¢(El extremo minimo de pena privativa de libertad no
mayor a dos afios, que contempla la aplicacion del
principio de oportunidad, es considerado como un delito
de bagatela?

¢La no afectacién gravemente al interés publico, que
contempla la aplicacién del principio de oportunidad, es
considerado como una minima afectacién al bien juridico
tutelado?

¢, Si la aplicacién del principio de oportunidad requiere que
el extremo minimo de pena privativa de libertad sea no
mayor a dos afos, podria aplicarse entonces en el delito
tipificado en el 122-B, considerando que su extremo
minimo no supera un afo de pena privativa de libertad?

¢,Si la aplicacién del principio de oportunidad requiere que
no exista una grave afectacion al interés publico, podria
aplicarse entonces en el delito tipificado en el art 122-B,
considerando que las lesiones son levisimas (no superan
los diez dias de asistencia o descanso), y no califican
siquiera como dafo psiquico?

¢La aplicacion del principio de oportunidad permitiria que
no exista una re victimizacién de las victimas de violencia
familiar (art. 122-B), atendiendo a que no tendran que
pasar por un proceso frecuentemente dilatorio?

10.

¢La aplicacién del principio de oportunidad coadyuvaria a
la descongestion de la sobrecarga procesal que existe por
el delito de agresiones en contra de las mujeres y los
integrantes del grupo familiar (art. 122-B)?

1.

¢ La aplicacion del principio de oportunidad coadyuvaria a




una justicia restaurativa célere y oportuna para las
victimas del delito de agresiones en contra de las mujeres
y los integrantes del grupo familiar (art.122-B)?

12.

¢La justicia restaurativa es reparadora y no sancionadora,
ya que permite que las partes puedan encontrar una
solucién al conflicto penal?

13.

¢La justicia restaurativa busca alternativas a los procesos
de enjuiciamiento, pues no tiene como funcion la
persecucion y castigo del agresor, sino por el contrario el
resarcimiento y la compensacion de los perjuicios hacia la
victima?

14.

¢La justicia restaurativa implica que el agresor se haga
responsable por el restablecimiento de los derechos de la
victima, promoviendo la prevencién de criminalidad?

15.

¢La justicia restaurativa implica que el pago de la
reparacion civil a favor de la victima en los delitos de
violencia contra la mujer e integrantes del grupo familiar
(art.122-B)?

16.

¢La justicia restaurativa implica que la reparacion de
perjuicios a favor de la victima en los delitos de violencia
contra la mujer e integrantes del grupo familiar (art.122-
B)?

17.

¢La justicia restaurativa implica la reparacion del dafio
moral a favor de la victima en los delitos de violencia
contra la mujer e integrantes del grupo familiar (art.122-
B)?

18.

¢La minima afectacién del bien juridico de la victima en
violencia familiar (art.122-B), implica necesariamente la
intervencion del Derecho penal de ultima ratio para la
imposicion de una pena privativa de libertad?

19.

¢El minimo peligro al bien juridico de la victima en
violencia familiar (art.122-B), implica necesariamente la
intervencion del Derecho penal de ultima ratio para la

imposicion de una pena privativa de libertad?

20.

¢ El minimo dafio al bien juridico de la victima en violencia
familiar (art.122-B), implica necesariamente la intervencion
del Derecho penal de ultima ratio para la imposiciéon de
una pena privativa de libertad?




ANEXO 3: JUICIO DE EXPERTOS

Estimado Validador: Ramos Villén Pedro Victor

Tengo el agrado de dirigirme a usted, a efectos de invitarlo a colaborar como experto en la validacién de cuestionario que
adjunto, en la investigacion titulada “El principio de oportunidad y su relacion con la justicia restaurativa de las victimas
del delito de Agresiones contra la Mujer e Integrantes del Grupo Familiar”, mediante el cual se pretende obtener el grado

académico de Maestro en Derecho Procesal Penal; por lo que sus apreciaciones, seran de gran utilidad para la validacién del
mismo.

I. Evaluacion de las dimensiones (Marcar con x la respuesta que considere pertinente)

Variables Dimensiones Indicadores Sl?ebe mcluws':o
Variable 1 Minima lesividad Extremo minimo no mayor a | X
La  Aplicacién del dos (2) afios.
principio de
oportunidad

No afectaciéon gravemente al | X
interes




Pago de Reparacion Civil Reparacion de dafios.

Reparacién de perjuicios a
favor de la victima.

Justicia restaurativa en

Variable 2 Reparacioén del dafio moral. X
violencia familiar Escasa afectacién Minima afectacion X
Minimo peligro. X
Minimo dafo. X

1. Evaluacion de las preguntas de la encuesta (Marcar con x la respuesta que considere pertinente)

PREGUNTAS Congruencia Claridad Justificable
SI NO Sl NO | SI NO
1.- ¢El principio de oportunidad es un mecanismo de negociacién y | X X X
solucion del conflicto penal, reconocido en nuestro ordenamiento
juridico penal?
2.- ¢El principio de oportunidad que implica abstencién del ejercicio de | X X X
la accion penal por parte del fiscal, genera impunidad para las victimas?
3.- ¢La aplicacion del principio de oportunidad privilegia el consenso | X X X
entre el imputado y agraviado, procurando principalmente la satisfaccion
integra de este ultimo?
4.- ;La no aplicacion del principio de oportunidad implica que todos los | X X X
delitos sean judicializados, ello generaria un sistema lento y deficiente?




.- ¢El extremo minimo de pena privativa de libertad no mayor a dos
afos, que contempla la aplicacién del principio de oportunidad, es
considerado como un delito de bagatela?

6.- ¢La no afectacion gravemente al interés publico, que contempla la
aplicacion del principio de oportunidad, es considerado como un minima
afectacion al bien juridico tutelado?

7.- ¢,Si la aplicacion del principio de oportunidad requiere que el extremo
minimo de pena privativa de libertad sea no mayor a dos afios, podria
aplicarse entonces en el delito tipificado en el 122-B, considerando que
su extremo minimo no supera un afio de pena privativa de libertad?

8.- ¢ Si la aplicacion del principio de oportunidad requiere que no existia
una grave afectacion al interés publico, podria aplicarse entonces en el
delito tipificado en el art. 122-B, considerando que las lesiones son
levisimas (no superan los diez dias de asistencia o descanso), y no
califican siquiera como dafo psiquico?

9.- ¢La aplicacion del principio de oportunidad permitiria que no exista
una re victimizacion de las victimas de violencia familiar (Art. 122-B),
atendiendo a que no tendrian que pasar por un proceso frecuentemente
dilatorio?

10.- ;La aplicacion del principio de oportunidad coadyuvaria a la
descongestion de la sobrecarga procesal que existe por el delito de
agresiones en contra de las mujeres y los integrantes del grupo familiar
(art.122-B)?

11.- ¢La aplicacion del principio de oportunidad coadyuvaria a una
justicia restaurativa célere y oportuna para las victimas del delito de
agresiones en contra de las mujeres y los integrantes del grupo familiar
(art.122-B)?

12.- ¢La justicia restaurativa es reparadora y no sancionadora, ya que
permite que las partes puedan encontrar una solucién al conflicto
penal?

13.- ¢La justicia restaurativa busca alternativas a los procesos de
enjuiciamiento, pues no tiene como funcién la persecucién y castigo del
agresor, sino por el contrario el resarcimiento y la compensacion de los




perjuicios hacia la victima?

14.- ¢ La justicia restaurativa implica que el agresor se haga responsable por el | X X X
restablecimiento de los derechos de la victima, promoviendo la prevencion de
criminalidad?

15.- ¢La justicia restaurativa implica el pago de la reparacién civil a | X X X
favor de la victima en los delitos de violencia contra la mujer e
integrantes del grupo familiar (art.122-B)?

16.- ¢ La justicia restaurativa implica la reparacién de perjuicios a favor | X X X
de la victima en los delitos de violencia contra la mujer e integrantes del
grupo familiar (art. 122-B)?

17.- ¢La justicia restaurativa implica la reparacion del dafio moral a | X X X
favor de la victima en los delitos de violencia contra la mujer e
integrantes del grupo familiar (Art.122-B)?

18.- ¢La minima afectacion del bien juridico de la victima en violencia | X X X
familiar (art.122-B), implica necesariamente la intervencién del Derecho
penal de Ultima ratio para la imposicién de una pena privativa de
libertad?

19.- ¢ El minimo peligro al bien juridico de la victima en violencia familiar | X X X
(Art.122-B), implica necesariamente la intervencion del Derecho penal
de ultima ratio para la imposicién de una pena privativa de libertad?

20.- ¢ El minimo dafio al bien juridico de la victima en violencia familiar | X X X
(Art.122-B), implica necesariamente la intervencién del Derecho penal
de ultima ratio para la imposicién de una pena privativa de libertad?

Evaluado por: Ramos Villén Pedro Victor
Grado: Doctor en Derecho

DNI: 31665760 FECHA: 50— Or— 22




ANEXO 3: JUICIO DE EXPERTOS

Estimado Validador: Rodriguez Silva, Jose Luis

Tengo el agrado de dirigirme a usted, a efectos de invitarlo a colaborar como experto en la validacion de cuestionario que
adjunto, en la investigacién titulada “El principio de oportunidad y su relacién con la justicia restaurativa de las victimas
del delito de Agresiones contra la Mujer e Integrantes del Grupo Familiar”, mediante el cual se pretende obtener el grado

académico de Maestro en Derecho Procesal Penal; por lo que sus apreciaciones, seran de gran utilidad para la validacion del
mismo.

I. Evaluacién de las dimensiones (Marcar con x la respuesta que considere pertinente)

Debe incluirse

Variables Dimensiones Indicadores

Si No
Variable 1 Minima lesividad Extremo minimo no mayor a | X
La  Aplicacion  del dos (2) afios.
principio de
oportunidad

No afectacion gravemente al | X
interes




Pago de Reparacion Civil Reparacién de darios. X
Reparacién de perjuicios a
' favor de la victima.
Variable 2 Reparacién del dafio moral. X
Justicia restaurativa en
violencia familiar Escasa afectacion Minima afectacién X
Minimo peligro. X
Minimo dafio. X

I1.Evaluacion de las preguntas de la encuesta (Marcar con x |a respuesta que considere pertinente)

PREGUNTAS Congruencia Claridad Justificable
Sl NO Sl NO | SI NO
1.- ¢El principio de oportunidad es un mecanismo de negociacion y | X X X
solucion del conflicto penal, reconocido en nuestro ordenamiento
juridico penal?
2.- ¢El principio de oportunidad que implica abstencién del ejercicio de | X X X
la accién penal por parte del fiscal, genera impunidad para las victimas?
3.- ¢La aplicacion del principio de oportunidad privilegia el consenso | X X X
entre el imputado y agraviado, procurando principalmente la satisfaccion
integra de este Ultimo?
4.- ¢La no aplicacion del principio de oportunidad implica que todos los | X X X
delitos sean judicializados, ello generaria un sistema lento y deficiente?




.- ¢El extremo minimo de pena privativa de libertad no mayor a dos
afios, que contempla la aplicacion del principio de oportunidad, es
considerado como un delito de bagatela?

6.- ¢La no afectacion gravemente al interés publico, que contempla la
aplicacion del principio de oportunidad, es considerado como un minima
afectacion al bien juridico tutelado?

7.- ¢ Sila aplicacion del principio de oportunidad requiere que el extremo
minimo de pena privativa de libertad sea no mayor a dos afios, podria
aplicarse entonces en el delito tipificado en el 122-B, considerando que
su extremo minimo no supera un afio de pena privativa de libertad?

8.- ¢ Si la aplicacion del principio de oportunidad requiere que no existia
una grave afectacion al interés publico, podria aplicarse entonces en el
delito tipificado en el art. 122-B, considerando que las lesiones son
levisimas (no superan los diez dias de asistencia o descanso), y no
califican siquiera como dafio psiquico?

9.- ¢La aplicacion del principio de oportunidad permitiria que no exista
una re victimizacion de las victimas de violencia familiar (Art. 122-B),
atendiendo a que no tendrian que pasar por un proceso frecuentemente
dilatorio?

10.- ¢La aplicacién del principio de oportunidad coadyuvaria a la
descongestién de la sobrecarga procesal que existe por el delito de
agresiones en contra de las mujeres y los integrantes del grupo familiar
art.122-B)?

11.- ¢La aplicaciéon del principio de oportunidad coadyuvaria a una
justicia restaurativa célere y oportuna para las victimas del delito de
agresiones en contra de las mujeres y los integrantes del grupo familiar
(art.122-B)?

12.- ¢La justicia restaurativa es reparadora y no sancionadora, ya que
permite que las partes puedan encontrar una solucién al conflicto
penal?

13.- ¢;La justicia restaurativa busca alternativas a los procesos de
enjuiciamiento, pues no tiene como funcién la persecucién y castigo del
agresor, sino por el contrario el resarcimiento y la compensacién de los




perjuicios hacia la victima?

14.- ¢ La justicia restaurativa implica que el agresor se haga responsable por el
restablecimiento de los derechos de la victima, promoviendo la prevencién de
criminalidad?

15.- ¢La justicia restaurativa implica el pago de la reparacién civil a
favor de la victima en los delitos de violencia contra la mujer e
integrantes del grupo familiar (art.122-B)?

16.- ¢ La justicia restaurativa implica la reparacion de perjuicios a favor
de la victima en los delitos de violencia contra la mujer e integrantes del
grupo familiar (art. 122-B)?

17.- ¢La justicia restaurativa implica la reparacién del dafio moral a
favor de la victima en los delitos de violencia contra la mujer e
integrantes del grupo familiar (Art.122-B)?

18.- ¢La minima afectacion del bien juridico de la victima en violencia
familiar (art.122-B), implica necesariamente la intervencién del Derecho
penal de ultima ratio para la imposicion de una pena privativa de
libertad?

19.- ¢ El minimo peligro al bien juridico de la victima en violencia familiar
(Art.122-B), implica necesariamente la intervencién del Derecho penal
de ultima ratio para la imposiciéon de una pena privativa de libertad?

20.- ¢ El minimo dafio al bien juridico de la victima en violencia familiar
(Art.122-B), implica necesariamente la intervenciéon del Derecho penal
de ultima ratio para la imposicién de una pena privativa de libertad?

Evaluado por: Rodriguez Silva, Jose Luis
Grado: Maestro en Derecho Penal y Procesal Penal

DNI: 41583374 FECHA:30-0S- 2022 .




ANEXO 3: JUICIO DE EXPERTOS

Estimado Validador: Montes Barreto Haydeé

Tengo el agrado de dirigirme a usted, a efectos de invitarlo a colaborar como experto en la validacion de cuestionario que adjunto,
en la investigacion titulada “El principio de oportunidad y su relacion con la justicia restaurativa de las victimas del delito
de Agresiones contra la Mujer e Integrantes del Grupo Familiar”, mediante el cual se pretende obtener el grado académico

de Maestro en Derecho Procesal Penal; por lo que sus apreciaciones, seran de gran utilidad para la validacion del mismo.

1. Evaluacién de las dimensiones (Marcar con x la respuesta que considere pertinente)

Debe incluirse

Variables Dimensiones Indicadores

Si No
Variable 1 Minima lesividad Extremo minimo no mayor a | X
La Aplicacion del dos (2) anos.
principio de

oportunidad —
P Mo afectacion gravemente al | X

interés




Pago de Reparacion Civil Reparacion de dafios.

Reparacion de perjuicios a
favor de la victima.

Justicia restaurativa en

Variable 2 Reparacion del dafio moral. X
violencia familiar Escasa afectacion Minima afectacion X
Minimo peligro. X
Minimo dafio. X

1. Evaluacion de las preguntas de la encuesta (Marcar con x la respuesta que considere pertinente)

PREGUNTAS Congruencia Claridad Justificable
Sl NO Sl NO | SlI NO
1.- ¢El principio de oportunidad es un mecanismo de negociacion y | X X X
solucion del conflicto penal, reconocido en nuestro ordenamiento
juridico penal?
2 - ¢ El principio de oportunidad que implica abstencion del gjercicio de | X X X
la accion penal por parte del fiscal genera impunidad para las victimas?
3.- ¢La aplicacion del principio de oportunidad privilegia el consenso entrgl X X X
elimputado y agraviado, procurando principalmente la satisfaccion
integra de este ultimo?
4.~ ¢La no aplicacion del principio de oportunidad implica que todos los | X X X
delitos sean judicializados, ello generaria un sistema lento vy deficiente?




5.- ¢El extremo minimo de pena privativa de libertad no mayor a dos
afos, que contempla la aplicacion del principio de oportunidad, es
considerado como un delito de bagatela?

6.- iLa no afectacion gravemente al interés publico, que contempla la
aplicacion del principio de oportunidad, es considerado como un minima
afectacion al bien juridico tutelado?

7 .- ¢,51 la aplicacion del principio de oportunidad requiere que el extremo
minimo de pena privativa de libertad sea no mayor a dos afios, podria
aplicarse entaonces en el delito tipificado en el 122-B, considerando que
su extremo minimo no supera un afo de pena privativa de libertad?

8 .- ¢Si la aplicacion del principio de oportunidad requiere que no existia
una grave afectacion al interés publico, podria aplicarse entonces en el
delito tipificado en el art. 122-B, considerando que las lesiones son
levisimas (no superan los diez dias de asistencia o descanso), y no
califican siquiera como dafio psiguico?

9 - ¢La aplicacion del principio de oportunidad permitiria que no exista
una re victimizacion de las victimas de violencia familiar (Art. 122-B),
atendiendo a que no tendrian que pasar por un proceso frecuentemente
dilatorio?

10- ¢La aplicacion del principio de oportunidad coadyuvaria a la
descongestion de la sobrecarga procesal que existe por el delito de

agresiones en contra de las mujeres y los integrantes del grupo familiar
(art.122-B)?

11 - ¢ La aplicacion del principio de oportunidad coadyuvaria a unajusticia
restaurativa célere y oportuna para las victimas del delito de agresiones
en contra de las mujeres y los integrantes del grupo familiar
(art.122-B)?

12.- ¢ La justicia restaurativa es reparadora y no sancionadora, ya que
permite que las partes puedan encontrar una solucion al conflicto
penal?

13- ¢la justicia restaurativa busca alternativas a los procesos de
enjuiciamiento, pues no tiene como funcion la persecucion y castigo del
agresor, sino por el contrario el resarcimiento y la compensacion de los




perjuicios hacia la victima?

14 - i La justicia restaurativa implica que el agresor se haga responsable
por elrestablecimiento de los derechos de la victima, promoviendo la
prevencion de criminalidad?

15.- ilLa justicia restaurativa implica el pago de la reparacion civil a
favor de la victima en los delitos de violencia contra la mujer e
integrantes del grupo familiar (art. 122-B)7?

16 - ¢ La justicia restaurativa implica la reparacion de perjuicios a favor
de la victima en los delitos de violencia contra la mujer e integrantes del
grupo familiar (art. 122-B)7?

17 .- ¢la justicia restaurativa implica la reparacion del dafio moral a
favor de la victima en los delitos de violencia contra la mujer e
integrantes del grupo familiar (Art.122-B)7

18- ¢La minima afectacion del bien juridico de la victima en violencia
familiar (art.122-B), implica necesariamente la intervencion del Derecho
penal de Ultima ratio para la imposicion de una pena privativa de
libertad?

19 - ¢ El minimo peligro al bien juridico de la victima en violencia familiar
(Art.122-B), implica necesariamente la intervencion del Derecho penal
de ultima ratio para la imposicion de una pena privativa de libertad?

20.- ¢El minimo dario al bien juridico de la victima en violencia familiar
(Art.122-B), implica necesariamente la intervencion del Derecho penal
de ultima ratio para la imposicion de una pena privativa de libertad?

Evaluado por: Montes Barreto Haydeé
Grado: Maestra en Derecho Penal y Procesal Penal

DNI: 09370728 FECHA: 30-05-2022




ANEXO 4:

Materia

FICHA PARA EL ANALISIS DOCUMENTAL

ACUERDO PLENARIO N.o 09-2019/C1J-116

Descripcion de la
Fuente

Ratio decidendi
argumento central

(0]

https://static.legis.pe/wp-content/uploads/2019/10/Acuerdo-
09-2019-
Legis.pe_.pdf?fbclid=IwAR3F71gpSV35Vx_0Sx707qTGXs
gza2w7pDYd_CNgpzZ5G6ZDLIAICk_U4PYk

44.° Por consiguiente, la aplicacion del principio de
oportunidad y/o acuerdo reparatorio en casos de
violencia contra las mujeres e integrantes del grupo
familiar desnaturaliza el objetivo mismo de la Ley
30364, por lo que la interpretacion y aplicacién que se
realice del articulo 2, inciso 6, del Cddigo Procesal
Penal debe encontrarse necesariamente en
coherencia con las demas normas del ordenamiento
juridico 'y principalmente, con los dispositivos
internacionales a obligado. Desde esa perspectiva,
resulta como Unica interpretacion posible que las
modalidades establecidas en los articulos 122, inciso
3, literales c), d) y e); y 122-B del Cddigo Penal,
circunscriptas a lesiones y agresiones en contextos de
violencia de género y violencia intrafamiliar, no son
susceptibles de ningun tipo de conciliacion ',
consecuentemente, de ningun acuerdo reparatorio.
Amerita precisar que, por los mismos fundamentos,
no es posible que los jueces de paz, que intervienen
por mandato de la Ley 30364, realicen acuerdos
conciliatorios en las denuncias por violencia contra la
mujer y los integrantes del grupo familiar.

45.° En suma, todo acto que califique como delito de
agresiones contra las mujeres e integrantes del grupo
familiar viene gobernado por un actual e intenso interés
publico. Asimismo, en virtud de una interpretacion
coherente con las demas normas en la materia, hacen
inaplicable el principio de oportunidad y, dentro de él,
asimismo, el acuerdo reparatorio, ya sea extra o
intraproceso.

46. Cabe precisar que esta salvedad no alcanza al
proceso especial de terminacién anticipada y el
instituto de la conformidad procesal, en tanto no
implican una negociacién con la victima en sentido
fuerte ni estan dirigidos a evitar la sancion penal.




Materia ACTA DE CELEBRACION DE ACUERDO REPARATORIO
[Caso fiscal 550-2019, del Santa]

Descripcion de la | https://static.legis.pe/wp-content/uploads/2019/10/Acuerdo-
Fuente 09-2019-

Legis.pe_.pdf?fbclid=IwAR3F71gpSV35Vx_0Sx707qTGXs

gza2w7pDYd_CNqpZ5G6ZDLIAICKk_U4PYk

Ratio decidendi o

g) No se esta generando impunidad en la lucha contrala
argumento central

violencia Contra la Mujer e Integrantes del Grupo
Familiar con la aplicacibn de un Acuerdo
Reparatorio: Por cuanto el articulo 2 inciso 6) del Cddigo
Procesal Penal no solo precisa cuales son los presupuestos
para la aplicacion de un acuerdo reparatorio, sino también,
prevé cuales son sus limitaciones en el inciso 9) del mismo
articulo. Es asi que no es aplicable cuando el
imputado: i) Tiene la condicion de reincidente o
habitual; ii) Sin tener la condicion de reincidente o habitual,
se hubiera acogido al Principio de Oportunidad o acuerdo
reparatorio en dos ocasiones anteriores, dentro de los cinco
afos de su ultima aplicacion, siempre que se trate, en todos
los casos, de delitos de la misma naturaleza o que atenten
contra un mismo bien juridico; iii) Sin tener la condicion de
reincidente o habitual, se hubiera acogido al principio de
oportunidad o acuerdo reparatorio dentro de los cinco afos
anteriores a la comisién del Ultimo delito; iv) Sin tener la
condicion de reincidente o habitual, se hubiera acogido con
anterioridad al principio de oportunidad o acuerdo reparatorio
y no haya cumplido con reparar los dafios y perjuicios
ocasionados o lo establecido en el acuerdo reparatorio.

Entonces, el acuerdo reparatorio, para cualquier caso no
puede ser utilizado de forma reiterativa. La propia norma
prevé sus limitaciones, por lo que no se puede indicar que su
utilizaciéon buscara la impunidad.




e
¥ Primer Despacho de Decsion Temprana
¥ P Quinta Fiscalia Provincio Penal Corporativa def Santa
z Distrito Fiscol de! Sonta
\_/ MINISTERIO PUBLICO
CISCALIA D LA NACGION

CASO FISCAL N° 2 ﬁ-iiii
IMPUTADO :

AGRAVIADO 3
DELITO : AGRESTONES EN OONTRA DE INTEGRANTES DEL GRUPO FAMILIAR
FISCAL RESPONSAELE : RODRIGO HUERTAS ANGULO

ACTA DE CELEBRACION DE ACUERDO REPARATORIO

En la ciudad de Chimbote, siendo las 10:15 horas del 02 de Agosto del 2019,
ante el Primer Despacho de Decisién Temprana de la Quinta Fiscalia Provincial
Penal Corporativa del Santa, frente al Fiscal Adjunto Provincial (P), Rodrigo

Huertas Angulo, comparecié, por un lado, EL INVESTIGADO: [N
- identificado con DNI N° [ con domicilio real en NN

I cistrito de Chimbote, con teléfono celular

= S cuicn se encuentra asistido por su abogado defensor Alberto Hurtado
s, Chancafe, con Reg. CAS N° 047, con domicilio procesal en Jr. N
. I Cistrito Chimbote, con teléfono celular [N

y de otra parte, 1A Acwvian:
identificada con DNI N° JEEEEE con domicilio real en NN

Il Scoundo Piso, distrito de Chimbote, con teléfono celular [ cuien
. e encuentra asistidA por su abogado defensor ILuis Orlando Mesias Vera, con
Reg. CALL N° 2335, con domicilic procesal en
con teléfono celular B cuienes han
concurrido con la finalidad de participar en la diligencia de aplicacién de
Acuerdo Reparatorio; la cual se desarrolldé de la siguiente manera:

PRIMERO: SOBRE LA POSIBILIDAD DE APLICAR ACUERDO REPARATORIO EN EL CASO EN
CONCRETO
En el caso concreto, el Ministerio Publico advierte que concurren supuestos
especificos y legales que -a diferencia de otros casos- posibilitarian aplicar
v un Mecanismo Alternativo de Resolucién de Conflictos ante esta instancia
fiscal; puesto que, reafirmamos que estamos frente a un <caso con
caracteristicas especiales, Unicas y particulares, que por su propia naturaleza
y con caracter excepcional, hacen posible la aplicacién de un Acuerdo
Reparatorio; como son los siguientes criterios:

a) Aplicacién del principio de legalidad procesal para aplicar Acuerdo
Rerapatorio: Al respecto, la institucién procesal del Acuerdo
Reparatorio se encuentra prevista en el articulo 2 inciso 6) del Cédigo
Procesal Penal, el cual prescribe que procedera un acuerdo reparatorio
-entre otros delitos- para el delito previsto y sancionado en el articulo
122° del Cédigo Penal. Ahora, si bien en el presente caso nos encontramos
ante la comisién de un delito de Agresiones en Contra de Integrantes del
Grupo Familiar, previsto en el articulo 122-B del Cédigo Penal, el cual

3 se trataria evidentemente de otro articulo y de un delito penal especial,
% | ;s sin embargo, si observamos el articulo 122° del citado Cédigo Adjetivo

" (en donde si resulta procedente el acuerdo reparatorio), verificamos que
éste articulo en su numeral 3 literales c) y e), regula en especifico el
delito de lesiones leves por violencia familiar; por tanto, realizando




| \ Primer Despocho de Decsion Temprona
Quinta Fiscolia Provincial Penal Corporativa def Santa
Distrito Fiscal de Santa

MINISTERIO PUBLIG
EISCALIA DZ LA NAC urN

una interpretacién extensiva de la citado normal penal, prevista en el
articulo VII inciso 3) del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal,
el cual reza que este tipo de interpretacidén esta prohibida mientras no
favorezca la libertad del imputado o el ejercicio de sus derechos, se
debe afirmar que es procedente aplicar un acuerdo reparatorio en casos de
Agresiones en Contra de Integrantes del Grupo Familiar.

No existe prohibicidén expresa para aplicar acuerdo reparatorio em los
delitos de Agresiones en Contra de la Mujer e Integrantes del Grupo
Familiar: En efecto, el articulo 2 del Cbdigo Procesal Penal regula
todos los alcances del acuerdo reparatorio, como los supuestos de
aplicacién y también en qué casos no es posible. En este extremo, se
tiene que dicha norma no prohibe de forma expresa su aplicacién para el
delito de agresién en contra de mujer e integrante de grupo familiar,
situacién que si lo hace cuando se trate de reincidentes, habituales,
delitos contra la administracién publica, etc. Por ello, al no existir
impedimento, es que resulta legal aplicar este mecanismo alternativo de
resolucién de conflictos. Por otro lado, si bien mediante Ley N° 30710 se
modificé el articulo 57° del Cédigo Penal, en el sentido de que se
prohibe la suspensién de la ejecucién de la pena para las personas
condenadas por el delito de agresiones en contra de las mujeres o
integrantes del grupe familiar del articulo 122-B del Cédigo Penal, sin
embargo, dicho impedimento resulta procedente para la aplicacién de una
pena privativa de libertad; situacién muy distinta al presente caso, en
donde nos encontramos aun en etapa de diligencias preliminares, en donde
Unicamente cabe analizar la procedencia de criterios de oportunidad.

Integrantes del Grupo Familiar no es uma conciliacidn: Si bien el
articulo 25 de la Ley 30364 (Ley para prevenir, sancionar y erradicar la
violencia contra las mujeres y los integrantes del grupo familiar),

prohibe cualquier acto de conciliacién entre agresor y victima en casos
de violencia familiar; sin embargo, entre el acuerdo reparatorio y la

conciliacién existen diferencias, pues la conciliacién es una institucién
%\ consensual. En tal sentido, los acuerdos adoptados obedecen uUnica y

exclusivamente a la voluntad de las partes. Situacién diferente es el
contenido del acuerdo reparatorio, pues para su aplicacién y pertinencia,
tiene que existir previamente la existencia de un delito y suficientes
elementos de conviccién. Es por ello que Unicamente se convocarad cuando
concurran éstos, caso contrario se emite wuna disposicién de
archivamiento. Asimismo, el imputado debe reconocer el deliteo y aceptar
su aplicacién, aspectos que los hacen totalmente diferentes.

o d) En el presente caso es la misma victima o agraviada la que solicitd un
acuerdo reparatorio: En efecto, al recepcionarse en Despacho Fiscal la

declaraci¢n de la agraviada I

con fecha 30/05/2019, ésta manifestd que solicitaba llegar a un acuerdo

con su hijo |GGG o 10 que solicité un criterio

de oportunidad. Luego de ello, mediante escrito recepcionado con fecha
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16/07/2019, el abogado defensor de la parte agraviada, solicité se
programe fecha y hora para llevar a cabo una diligencia de Acuerdo
Reparatorio; por lo que es la misma victima la principal interesada en
poner fin a este proceso penal con la aplicacién de un mecanismo
alternativo de resolucién de conflictos.
Setrahcbmhecbocbviolmiagica_log;’ ica de poca intensidad en el
caso concreto: Aun cuando se trata de una de las modalidades de
violencia sancionables por el articulo 122-B del Cédigo Penal (fisica y
psicolégica), consideramos que ésta ha resultado ser de poca intensidad
en el caso en concreto, puesto que la agraviada ha solicitado
insistentemente acogerse a un acuerdo reparatorio y poner fin al proceso
penal, por cuanto se ha reconciliado con su hijo, y deseaba continuar con
su vida en familia, manifestando encontrarse bien; por lo que resulta
razonable y proporcional aplicar un mecanismo alternativo de resolucidén
de conflicto al no afectarse gravemente el interés publico.

Deber del Ministerio Piblico de proteger la familia camo defensor de la
degalidad: El articulo 4° de la Constitucién Politica del Pert, regula
que la comunidad y el Estado protegen a la familia y promueven el
matrimonio, y reconocen a éstos como institutos naturales y fundamentales
de la sociedad. En este sentido, el Ministerio Publico en cumplimiento de
su deber constitucional de defender la legalidad, es que se encuentra
principalmente obligado a observar y hacer cumplir el mandado
constitucional de proteger la familia; conforme se estd realizando en el
presente caso con la aplicacién de un acuerdo reparatorio, en donde la
misma victima, en su condicién de madre, esti buscando poner fin al
proceso penal instaurado en contra de su hijo *
No se estd generando impunidad en la lucha contra la violencia Contra la
wzcemm&lmmucmhﬂ'cad(m@mm
Reparatorio: Por cuanto el articulo 2 inciso 6) del Cédigo Procesal
Penal no solo precisa cuiles son los presupuestos para la aplicacién de
un acuerdo reparatorio, sino también, prevé cuiles son sus limitaciones
en el inciso 9) del mismo articulo. Es asi que no es aplicable cuando el
imputado: i) Tiene la condicién de reincidente o habitual; ii) Sin tener
la condicién de reincidente o habitual, se hubiera acogido al Principio
de Oportunidad o acuerdo reparatorio en dos ocasiones anteriores, dentro
de los cinco afios de su ultima aplicacién, siempre que se trate, en todos
los casos, de delitos de la misma naturaleza o que atenten contra un
mismo bien juridico; iii) Sin tener la condicién de reincidente o
habitual, se hubiera acogido al principio de oportunidad o acuerdo
reparatorio dentro de los cinco afios anteriores a la comisién del ultimo
delito; iv) Sin tener la condicién de reincidente o habitual, se hubiera
acogido con anterioridad al principio de oportunidad o acuerdo
reparatorio y no haya cumplido con reparar los dafios y perjuicios
ocasionados o lo establecido en el acuerdo reparatorio.

Entonces, el acuerdo reparatorio, para cualquier caso no puede ser
utilizado de forma reiterativa. La propia norma prevé sus limitaciones,
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por lo que no se puede indicar que su utilizacién buscard la impunidad.

:n SEGUNDO: VERIFICACION DE LOS IMPEDIMENTOS PARA CELEBRAR ACUERDO REPARATORIO POR
4 PARTE DEL INVESTIGADO

De conformidad con el articulo 2 inciso 9) del Codigo Procesal Penal, y
teniendo a la vista el Reporte de Principios de Oportunidad y Registro de
Antecedentes Penales del investigado || sc vorific:
que éste no registra antecedentes penales, y no registra haber celebrado
previamente principios de oportunidad; por lo que advertimos que no tiene la
condicién de reincidente, ni habitual, asi como tampoco ha celebrado ni ha
incumplido principio alguno, en ese sentido, no concurre respecto al
investigado ninguna de las causales de improcedencia para la aplicacién de un
acuerdo reparatorio; ergo, se encuentra posibilitado para acogerse a esta
institucién.

G TERCERO: ACEPTACION DE CARGOS POR PARTE DEL INVESTIGADO Y CONSENTIMIENTO DE
W AMBAS PARTES PARA APLICAR UN ACUERDO REPARATORIO
\_ En este acto, el investigado_ reconoce los hechos que
le atribuyen, manifestando si haber agredido psicolégicamente a su madre
refiriendo encontrarse arrepentido Y
solicita acogerse al Acuerdo Reparatorio. Para ello, se procedié a explicarle
al INVESTIGADO y AGRAVIADA los alcances del Acuerdo Reparatorio y sus
beneficios, y después de ello, se procedié a preguntarles a las partes, si
estdn de acuerdo con la aplicacién del Acuerdo Reparatorio, los cuales
i festaron que si estén de acuerdo con la aplicacién del Acuerdo Reparatorio.

CUARTO : ACUERDOS ARRIBADOS ENTRE IAS PARTES
& El INVESTIGADO y la AGRAVIADA, manifiestan ya haber conversado el problema que
originé la presente investigacién, con antelacién en su hogar familiar,
habiéndose disculpado, y mejorado su relacién familiar, motivo por el cual
ambas partes han acudido juntos a la presente diligencia; por lo que la
agraviada Unicamente se encuentra solicitando la suma de S/. 100.00 por
concepto de reparacién civil, asi como también solicita que su hijo [
pase una terapia psicolégica para que sea estable en su
comportamiento, y requiere que el investigado nunca mas la vuelva agredir
psicolégicamente; propuesta que es aceptada en su totalidad por parte del
INVESTIGADO.
En ese sentido, existiendo acuerdo total entre ambas partes, se aprueba el
siguiente acuerdo:

* En este acto, EL INVESTIGADO procedié a entregar en efectivo a la
AGRAVIADA la suma de S/. 100.00 por concepto de reparacién civil; con lo
cual se dio por cancelado este concepto.

* EL INVESTIGADO se compromete a realizar TRES SESIONES DE TERAPIA
PSICOLOGICA EN EL HOSPITAL LA CALETA DE CHIMBOTE (01 TERAPIA MENSUAL),
para mejorar su comportamiento y actitud familiar; las mismas que deberén
realizarse de la siguiente manera:
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® PRIMERA SESION: AGOSTO de 2019.
" SEGUNDA SESION: SETIEMBRE de 2019.
= TERCERA SESION: OCTUBRE de 2019.

* Una vez concluida su dltima terapia psicolégica, EL INVESTIGADO debera
presentar al Despacho Fiscal un informe detallado del Hospital La Caleta,

en donde se detalle el cumplimiento de las sesiones dispuestas, y sus
conclusiones.

QUINTO: OONSECUENCIAS DEL CUMPLIMIENTO O INCUMPLIMIENTO DEL ACUERDO ARRTBADO

De cumplirse con la totalidad del acuerdo arribado, el Ministerio Publico
procedera a dictar la Disposicién de Abstencién del Ejercicio de la Accién
Penal, de conformidad con el articulo 2° del Cédigo Procesal Penal; sin

embargo, de incumplirse el acuerdo, se continuard con la accién penal en contra
del INVESTIGADO.

Siendo las 12:40 horas, se da por concluida la presente diligencia y leida que
fuera en conformidad, firman los presentes.-




ANEXO 5: PROPUESTA LEGE FERENDA

1.- Proyecto de Ley que Modifica el art. 2°
inciso b) y ¢) — Principio de Oportunidad del
Cdédigo Procesal Penal.

2.-
El Fiscal de la Nacién, con su iniciativa legislativa ejerciendo el derecho de iniciativa
legislativa que le confiere el articulo 107 de la Constitucion Politica Del Peru,

presenta el siguiente:

PROYECTO DE LEY;
CONSIDERANDO:

3.-EXPOSICION DE MOTIVOS

No se estéd generando impunidad en la lucha contra la violencia Contra la Mujer e
Integrantes del Grupo Familiar con la aplicacién de un Acuerdo Reparatorio: Por
cuanto el articulo 2 inciso 6) del Cdédigo Procesal Penal no solo precisa cuales son
los presupuestos para la aplicacién de un acuerdo reparatorio, sino también, prevé
cuales son sus limitaciones en el inciso 9) del mismo articulo. Es asi que no es
aplicable cuando el imputado: i) Tiene la condicion de reincidente o habitual; ii) Sin
tener la condicion de reincidente o habitual, se hubiera acogido al Principio de
Oportunidad o acuerdo reparatorio en dos ocasiones anteriores, dentro de los cinco
afos de su ultima aplicacion, siempre que se trate, en todos los casos, de delitos
de la misma naturaleza o que atenten contra un mismo bien juridico; iii) Sin tener la
condicion de reincidente o habitual, se hubiera acogido al principio de oportunidad
o acuerdo reparatorio dentro de los cinco afios anteriores a la comisién del Gltimo
delito; iv) Sin tener la condicién de reincidente o habitual, se hubiera acogido con
anterioridad al principio de oportunidad o acuerdo reparatorio y no haya cumplido
con reparar los dafios y perjuicios ocasionados o lo establecido en el acuerdo

reparatorio.

Entonces, el acuerdo reparatorio, para cualquier caso no puede ser utilizado de



forma reiterativa. La propia horma prevé sus limitaciones, por lo que no se puede

indicar que su utilizacion buscara la impunidad.

4.-FORMULA LEGAL

El Fiscal de La Nacion que suscribe, ejerciendo el derecho de iniciativa legislativa
que le confiere el articulo 107 de la Constitucion Politica Del Peru , presenta el
siguiente modificatoria al Cédigo Penal

La Modificatoria del art. 2° inciso b — Principio de Oportunidad del Cédigo

Procesal Penal.

Por cuanto, el Congreso de la Republica

Ha dado la siguiente Ley:

Modifiquese el art. 2°inciso b — Principio de Oportunidad del Cédigo Procesal

Penal.

5.- ARTICULO
Articulo 2°.- Principio de oportunidad
1. ElI Ministerio Publico, de oficio o a pedido del imputado y con su
consentimiento, podr4 abstenerse de ejercitar la accion penal en
cualquiera de los siguientes casos: (...). ¢) Cuando conforme a las
circunstancias del hecho y a las condiciones personales del
denunciado, el Fiscal puede apreciar que concurren los supuestos
atenuantes de los articulos 14°, 15°, 16°, 18°, 21°, 22°, 25° y 46° del

Cdédigo Penal, y se advierta que el delito no afecte gravemente el interés

publico o comprometa su persecucion. No sera posible cuando se trate

de un delito conminado con una sancidén superior a cuatro afios de
pena privativa de libertad o cometido por un funcionario publico en el
ejercicio de su cargo.
1)Norma derogatoria
Derogase toda norma que se oponga a la presunta ley”.
En Lima siendo el 27 de julio de 2021

Firma



