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RESUMEN

En este trabajo de investigacion se analiza la decision del Tribunal del Indecopi de
sancionar con 50 UIT al restaurante La Rosa Nautica, por cometer actos de discriminacion
en perjuicio de las mujeres , contraviniendo el articulo 38° del Codigo de Proteccién y
Defensa del Consumidor. La decision ha sido tomada en base a la denuncia presentada por
la Asociacion de Consumidores Indignados: al acudir parejas al restaurante, el personal
entregaba cartas azules para varones cartas y amarillas para las damas, estas ultimas no

contenian la lista de precios.

Ante la denuncia, el establecimiento con una trayectoria de mas de 30 afios argumenta que
el trato diferenciado hacia las mujeres tenia por finalidad generar un ambiente romantico y

agradable, sin tomar en cuenta el costo de los servicios.

En primera instancia, la Comision de Proteccion al Consumidor declara infundada la
demanda; en tanto no quedd establecido que la entrega de cartas tipifigue como un acto

discriminatorio. Esta decision fue apelada por la Asociacion.

Siendo, en segunda instancia el Colegiado de la Sala Especializada en Proteccion al
Consumidor, la encargada de revocar la Resolucion N° 0271-2019/CC2, al no haber
justificacion objetiva y real, existiendo un trato desigual por parte del restaurante hacia las
damas, indicando que el argumento del establecimiento generaliza las celebraciones en
pareja, al entender que siempre la mujer debe ser la invitada. No dando posibilidad a

desenvolverse a la mujer en otro papel distinto a la de invitada.

Palabras Claves: discriminacion, trato desigual, vulnerar, consumidor, diferenciacion,

derecho al consumidor, dignidad.



INTRODUCCION

En este trabajo de investigacion, el Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor juega
un rol importante ante la defensa del consumidor, en especial ante el amparo de la
transgresion del derecho a la igualdad, por discriminacion de género especialmente contra

la mujer.

Si bien es cierto que en el Peru se encuentra prohibido la discriminacion en relacién de
consumo, este acontecimiento nos demuestra lo contrario, hechos que enmarcan un caso de
trato diferenciado injustificado con insidia. Empleado por un local comercial caracterizado
por bridar siempre un servicio de calidad y excelencia conocido comercialmente como La
Rosa Nautica y es que para este restaurante las mujeres no tendrian derecho acceder a la
lista de precios en situacion de pareja, disfrazando su argumento con una estrategia
comercial de fidelizacion y politica interna, que proporciona una carta sin precios para las
mujeres con el Gnico fin de crear un ambiente romantico y acogedor, sin tomar en cuenta el

costo de los servicios.

En el presente caso, se debe tener en cuenta la Resolucion Final No 0271-2019/CC2 en su
numeral 17 refiere que el restaurante ha acreditado que al ingreso de su local cuenta con
una carta que incluye los precios indistintamente si son varones o mujeres, resolviendo
infundada la demanda, debido a esta disposicion la Asociacion interpuso el recurso de
apelacion ante el Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual,
habiendo valorado la resolucion precedente se modifico mediante la Resolucion N°2758-
2019/SPC-INDECOPI, sefialando en el numeral 69 “que los hechos descritos incurren en

trato discriminatorio sin una razon objetiva y justificada”.

El demandante deja claro su actitud en defensa de un trato equitativo en toda transaccién
comercial, inhibiendo la discriminacién o trato diferenciado que se encuentra regulado en
el articulo 2° de la Constitucion Politica del Per(, ademas de una sancion ejemplar,
disuasiva, real y que se abstenga de discriminar a las mujeres en su local y entregue cartas

iguales a todos sus comensales.

El presente caso ha sido reconocido como un suceso emblemético de Indecopi,
considerandose en una lista de los principales casos sancionados por actos de

discriminacion al consumidor entre los afios 2015 — 2019 (Delgado Capcha, 2020)



CAPITULO |

MARCO TEORICO

1.1 ANTECEDENTES LEGISLATIVOS

DECLARACION UNIVERSAL DE DERECHOS DEL HOMBRE

La libertad, justicia y paz en nuestra sociedad son consecuencias de la valoracién a la
dignidad, derechos iguales e inalienables de todos sus miembros. Siendo asi que la

proteccion de los derechos del hombre se dé bajo un marco de derecho.

En su articulo 7°, reconoce que el humano es igual ante la ley y poseen sin diferencias el
derecho a ser protegido por la ley. Todos cuentan con el mismo derecho a ser protegidos
contra todo acto de discriminacion que trasgreda la Declaracion.

LA CONVENCION AMERICANA SOBRE LOS DERECHOS HUMANOS

En su articulo primero establece la “obligacion de respetar los derechos” todos los paises
que forman parte de este pacto estan comprometidos a respetar los derechos y autonomia
del pleno ejercicio de las personas que se encuentran en su territorio sin distincion alguna

sea por cualquier motivo o indole.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU - 1993

En su capitulo I, establece los Derechos fundamentales de la Persona, y en su articulo 2°,
numeral 2 sefiala que, toda persona goza del derecho a la igualdad ante la ley, siendo asi
que nadie deberéa sufrir por actos discriminatorios, tratos diferenciados y perjudiciales; sin

importar el motivo.

En el &mbito de lo econémico el articulo 65° defiende los intereses de los consumidores y
usuarios, asegurando el derecho a la informacion de los bienes y servicios que se

encuentran disponibles en el mercado.

CODIGO CIVIL PERUANO

El articulo 4° sefiala que existen obligaciones y derechos que se adquiere desde que naces,
bajo esa premisa el cddigo civil refrenda la igualdad de oportunidades y derechos de un



hombre y mujer con las mismas capacidades y ejercicios de sus derechos civiles, ya que
todos se merecen las mismas posibilidades y/o condiciones de adquirirlas.

DECRETO LEGISLATIVO 716 — PROTECCION AL CONSUMIDOR (1998)

La importancia del derecho del consumidor en el Pert surge en 1991, con el primer
ordenamiento juridico que regula la Ley de Proteccion al Consumidor con el D.L. N° 716 y
para el afio siguiente se cre6 la Comisién de Proteccion al Consumidor incluido en la
estructura del sistema de Indecopi, desde entonces el Estado se ha encargado de impulsar

este sistema de proteccion dirigido al consumidor. (Echaiz Moreno, 2012)

En su Titulo Segundo determina los derechos de los consumidores y en su articulo 5°,
apartado b), los derechos de los consumidores a recibir toda la informacidn necesaria para
poder adquirir bienes y servicios acorde a su interés. Asimismo, en su apartado d), protege
su economia mediante un trato justo e igualitario, contra cualquier transaccion que

implique desinformacion o mal uso de los bienes o servicios.

LEY N° 27049 — LEY QUE PRECISA EL DERECHO DE LOS CIUDADANOS A NO
SER DISCRIMINADOS EN EL CONSUMO (1998)

En su primer articulo la presente Ley modifica el inciso d) del articulo 5° del D.L. N° 716,
incorporando que bajo ningun motivo los consumidores no podran ser discriminados al
hacer uso de un bien o servicio en los establecimientos comerciales abiertos al publico. Del
mismo modo, instaura en su articulo 7°-B, queda prohibido todo acto de discriminacién en
contra de los clientes, de igual forma los proveedores no pueden realizar la seleccion de

consumidores ni rechazarlos sin acreditar causas justas razonables.

1.2 MARCO LEGAL
CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR:

El articulo 1°, inciso d), precisa los “Derechos de los consumidores” a recibir un trato
razonable e igualitario en toda transaccion econdémica y a no sufrir actos discriminatorios

bajo ninguna circunstancia.

El articulo 38°, establece la prohibicion de discriminacion a los consumidores por

cualquier indole, respecto a quienes se encuentren al interior o expuestos a una relacion de
consumo. Ante la existencia de un trato diferenciado, este debe ser exclusivo a causas

objetivas y razonables.
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El articulo 39°, sefiala que, la carga de prueba respecto a la comision de un

comportamiento de desigualdad corresponde al consumidor afectado cuando se produce
por denuncia de este. Asimismo, el proveedor deberd demostrar que este comportamiento
posee una causa objetiva y justificada; si se acredita la existencia de causa justa, el
consumidor debera sustentar si esta causa es un pretexto o una simulacion para cometer

actos discriminatorios, utilizando los medios probatorios que correspondan.

I Articulo 39° del Codigo de Proteccion y Defensa del Consurnidor l

Si el denunciante / Indecopi NO PRUEBA el trato

diferenciado, la denuncia es declarada infundada.
Denunciante / Indecopi tiene
la carga de probar el trato
diferenciado
Si el denunciante / Indecopi PRUEBA el trato
diferenciado, corresponde al proveedor derrostrar
que el mismo obedece a causas objetivas y justificadas
El indecopi evaluara la
gravedad del caso Si el proveedor NO PRUEBA las Si el proveedor PRUEBA las
concretoy, dependiendo causas objetivas y justificadas se causas objetivas y justificadas, el
de ello, aplicara una considera probada la discrirninacio trato diferenciado es licito y la
sancion especialmente en el consumo y la denuncia es denuncia es infundada
drastica declarada fundada

lustracién 1: Grafico explicativo del articulo 39° del Codigo de Proteccién y Defensa del
Consumidor

Fuente: (Delgado Capcha, 2020)

El articulo 108°, define a la infraccion administrativa como la conducta del proveedor que

infringe las disposiciones del presente Codigo, no respeta los derechos a los consumidores,

incumple sus obligaciones.

El articulo 110°, clasifica a las sanciones administrativas en tres niveles:

a. Infracciones leves, con una sancion o multa hasta 50 UIT
b. Infracciones graves, con una multa hasta 150 UIT

c. Infracciones muy graves, con una multa hasta 450 UIT

El articulo 114°, durante todo el proceso el Indecopi puede emplear las medidas correctivas

que ameriten.
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El articulo 119°, de los responsables de la comisién de infracciones quedaran registrado en

la base de datos del Indecopi por un periodo de cuatro afios.

El articulo 157°, establece los criterios con el cual se otorgara el porcentaje de las multas

impuestas a las Asociaciones que denuncien.

D.S. N° 004-2019-JUS TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444 - LPAG

Articulo 1V.- de los Principios del procedimiento administrativo, 1.4. Principio de
razonabilidad aplicado en el presente caso, de los procedimientos sancionadores deberan

guardar relacion con las funciones atribuidas.

1.3 ANALISIS DOCTRINARIO

1.3.1 DERECHO A LA IGUALDAD ENTRE HOMBRES Y MUJERES

La Carta de las naciones unidas establece como prioridades (preambulo) ratificar la fe en
los derechos fundamentales del hombre en la dignidad, la igualdad de derechos de hombres
y mujeres. Asimismo, las Naciones Unidas tiene como uno de sus propositos cooperar
internacionalmente en el desarrollo e impulso del respeto a los derechos humanos y
libertades fundamentales de las personas sin ser marginados por motivos de raza, sexo,

idioma o religion.

Estos derechos han sido reafirmados en: Pacto de San José de la Convencion Americana
sobre los Derechos Humanos, Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Pacto
Internacional de Derechos Econémicos, sociales y culturales, Protocolo Adicional a la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos,

Sociales y Culturales.

En el marco nacional la Constitucion Politica del Pert en su articulo 55° reconoce los
tratados suscritos por el Estado, los mismos que forman parte en todo el territorio nacional,
en ese mismo orden de ideas el articulo 56° menciona que los tratados deben ser admitidos

por el Congreso de la Republica.

En defensa al consumidor la Ley 29571, Codigo de Proteccién al Consumidor de caracter
nacional, otorga proteccion de los derechos fundamentales del consumidor ante su
vulneracion por parte de los proveedores durante la contratacion o en la realizacion de un

contrato, tanto en lo privado y publico.
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1.3.2 EFICACIA HORIZONTAL DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES

El estudio que realizé José Anzures referente a la aplicacion de los derechos fundamentales
entre el sector privado y publico son de eficacia horizontal sin que el poder pablico afecte
su autonomia econdémica privada, tomando en cuenta que el rol fundamental del Estado es
velar por los derechos fundamentales de las personas sin distincion alguna, la autoridad
tiene que interpretar de manera objetiva. Sin embargo, se debe considerar que si no existe
un precepto establecido a defender un caso especifico que vulnera un derecho fundamental,
pero esta reconocido por la Constitucion debe ser considerado como un derecho subjetivo
y no de manera interpretativa que puede implicar a fuentes o principios que coadyuven a
descifrar su influencia en el derecho privado. Los derechos fundamentales siempre se
escudrifian en la sociedad de manera frecuente y en algunos casos perjudica las relaciones

civiles. (Azures Gurria, 2010)

1.3.3 LA DISCRIMINACION COMO VULNERACION DE LA DIGNIDAD

Segun (Nogueira Alcala, 2003), sefiala que la dignidad es el valor principal que todos los
seres humanos poseemos desde el nacimiento hasta la muerte, la dignidad en si misma no
se puede definir, pero si podemos detectarla cada vez que esta es vulnerada o perturbada,
cada vez que la amenazamos o le impedimos de gozar un derecho fundamental o cuando
discriminamos o denigramos. Se vulnera la dignidad de la persona cuando es transformada
en un objeto o es utilizada para el logro de fines convenientes; en ese sentido, la dignidad
de las personas como fundamento primordial establece que corresponde a todos por igual a
diferencia de los bienes que pueden aumentar o disminuir. La dignidad debe quedar

comprendida como derecho fundamental de las personas que no pueden ser trasgredida.
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CAPITULO Il

CASO PRACTICO

2.1 PLANTEAMIENTO DEL CASO

El presente caso inicia el 27 de noviembre del 2017, cuando una familia decidié ir al
restaurante Rosa Nautica, cuando el mozo encargado de la atencion de la mesa inicia con la
reparticion de las cartas del mend, entregando las cartas de color azul a los hombres y las
cartas de color amarillo a las mujeres. En esta Gltima se omite los precios de los productos,
no comprendiendo el porqué de la distincion entre sus consumidores, ante ello surge una
serie de conjeturas, es que acaso las mujeres no pueden pagar su cuenta y, por lo tanto, no
tienen derecho a saber los precios.

La Asociacion de Consumidores Indignados en adelante (la Asociacion) inicia la demanda
mediante escrito del 23 de julio del 2018 contra el restaurante La Rosa Nautica S.A en
adelante (La Rosa Nautica) por discriminaciéon a la mujer, se describe los hechos de la
demanda. El presidente de la Asociacion, Sr. John B Agreda Zamudio, se fue almorzar al
restaurante Rosa Nautica junto a su familia (madre y hermana), al momento de pedir las
cartas del mend el mozo entrega cartas de diferentes colores azul para los hombres y
amarilla para las mujeres, en principio surge cuestionamientos como: sera por estética, por
decoracion o se equivocaron, lo Gnico que era de resaltar es que las azules contenian la
lista de precios de todos los productos y las amarillas no. Infiriendo que las mujeres no
deben pagar la cuenta o no tienen dinero para hacerlo y, por lo tanto, no tienen derecho a
conocer el precio de los productos.

Aportando como precedente lo sucedido en 1980, el caso del restaurante L’Orangerie en
Estados Unidos, donde una mujer empresaria invita a su amigo al restaurante antes
mencionado con motivo de una celebracion, grata era la sorpresa que al sentarse recibe
una cartilla diferente a la de su acompafante la de ella no tenia precios y la del si, al
percatarse de ello, no solo ordeno comida, sino que se inici6 un proceso de demanda civil

por discriminacion ante los tribunales de los Angeles, California

14



llustracion 2: Las cartas que ofrece la Rosa Nautica para hombres y mujeres

Fuente: (Asociacion de Consumidores Indignados vs Rosa Nadtica, 2018)
La Asociacién solicita:

» Que el demandando sea sancionada con el maximo permitido por Ley;
» Que se ordene al establecimiento de abstenerse de discriminar a las comensales;
» Que se disponga al restaurante a entregar las cartas de menus de igual

caracteristicas para todos sus consumidores.

Por lo tanto, la demanda interpuesta a la Rosa Nautica se da en el marco legal de la defensa
de protecciéon al consumidor, debido a que el denunciante manifiesta la existencia de
discriminacion. Siendo admitida en tramite en primera instancia ante la Comision de
Proteccion al Consumidor de INDECOPI con Expediente N.° 955-2018-CC2.

La Rosa Nautica presenta su descargo con fecha 10 de setiembre del 2018, argumentando
que para celebraciones entre parejas como aniversarios, cumpleafios o cualquier otro
evento especial de pareja aplica su politica interna que permite proporcionar un ambiente

romantico y acogedor al entregar una carta diferente entre hombre y mujer. Asimismo,

15



ofrecen otros servicios en los que entregan cartas (con precio) del mismo color para todos
los comensales de reservaciones, en grupos integrados solo por mujeres o grupos de ambos

sexos en los cuales se refleja una relacion de amistad.

Mediante esta politica lo Unico que busca es elogiar la posicion de la mujer dentro de una
pareja, siendo una forma de halago, el pasar una velada romantica y encantadora sin pensar
en los precios de los servicios ofrecidos. Configurando estos hechos como una estrategia
comercial de fidelizacion, siendo acciones en beneficio de determinados grupos de
clientes, que no constituyen un acto de discriminacién. comparando esta con el trato

distintivo que ofrecen las entidades bancarias entre clientes y no clientes.

Especificamente refiere al caso denunciado, que en todo momento se ofrecieron los
servicios en condiciones de igualdad, permitiéndose el ingreso al restaurante, se brindé el
servicio de alimentos que corresponde al rubro del negocio y también se proporciond la
informacidn de los precios de las comidas, ya que estos se encuentran al ingreso del local
en la estricta aplicacion de la normativa de proteccion al consumidor, respecto a la lista de
precios al ingreso del local fue presentado mediante un Acta de Presencia suscrita por el
notario publico Alfredo Paino Scarpati de fecha 29 de agosto del 2018.

16



NOTARIA

SIENDO LAS 12:30 HORAS DEL DA JUEVES 29 DE AGOSTO DEL ANO 2,018, A
SOLICITUD DEL SENOR FERNANDO PUGA CASTRO, IDENTIFICADO CON DOCUMENTO
NACIONAL DE IDENTIDAD N° 07840949 QUIEN INDICO SER GERENTE GENERAL DE LA
ROSA NAUTICA S.A. CON REGISTRO UNICO DE CONTRIBUYENTE N° 20111035378, ME
CONSTITUI EN EL CIRCUITO DE PLAYAS DE LA COSTA VERDE, ESPIGON N° 04,

DISTRITO DE MIRAFLORES, PROVINCIA Y DEPARTAMENTO DE LIMA, PARA REALIZAR

UNA VEZ EN LA DIRECCION INDICADA, FUI RECIBIDO POR LA SENORITA MARIA
CRISTINA ARAUJO CAQUI IDENTIFICADA CON DOCUMENTO NACIONAL DE
IDENTIDAD N° 41967802, QUIEN DDJO SER JEFA DE RECURSOS HUMANOS DE LA
EMPRESA Y QUIEN ME INDICO QUE DESEABAN DEJAR CONSTANCIA QUE AL INGRESO AL
ESPIGON, QUE DA ACCESO AL RESTAURANT CON EL MISMO NOMBRE, TIENEN
COLOCADO UN PEDESTAL CON LA CARTA O MENU, CON LOS PLATOS DEL DIA Y SUS
RESPECTIVOS PRECIOS, PARA LA VISTA Y REVISION DE LOS VISITANTES QUE DESEEN
REVISARLA, POR LO QUE LA DILIGENCIA CONSISTIRIA EN DEJAR CONSTANCIA DE LA

DONDE ESTA UBICADO EL RESTAURANT, PUDIENDO OBSERVAR QUE AL
DE LA MISMA, INGRESANDO, EXISTE UN PEDESTAL CON DOS CAR

TODO LO ANTES EXPUESTO SE PUEDE APRECIAR EN LAS FOTOGRAFIAS IMRRESAS QUE
FORMAN PARTE INTEGRANTE DE LA PRESENTE ACTA DE PRESENCIA, ===========

s e e P P T T T T T T T

SE EXPIDE LA PRESENTE ACTA DE PRESENCIA A SOLICITUD DEL INTERESAI

Notario de Lima

\

mnmimao SCARPAT!

NOTARIA PAINO
AV. ARAIBURU 668 LIMA 34
{CENTRAL TELEFONICA 6125151

llustracion 3: Acta de Presencia presentada por la Rosa Nautica

Fuente: (Asociacion de Consumidores Indignados vs Rosa Nadtica, 2018)
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Resolviéndose en esta instancia con la Resolucién Final 271-2019/CC2, que declara
INFUNDADA la denuncia presentada por la Asociacion de Consumidores Indignados Per(

contra la Rosa Nautica S.A.

Ante el pronunciamiento de la Comision, la Asociacion interpone el recurso de apelacion
contra la resolucién antes mencionada. Siendo la instancia encargada de resolver la Sala
Especializada en Proteccion al Consumidor, en esta Gltima se emite la Resolucion 2758-
2019/SPS-INDECOPI que resuelve primero revocar la resolucion precedente y por tanto
declarar fundada la denuncia interpuesta por la Asociacion, debido a que el restaurante no
cuenta con una justificacion objetiva para entregar cartas diferenciadas entre mujeres y
hombres; ademas, sanciona con 50 UIT por infraccion al articulo 38° de la Ley 29571 y

dispone una serie de medidas correctivas.

2.2 SINTESIS DEL CASO

El presente caso posee dos sentencias contradictorias emitidas por Indecopi evidenciando
la complejidad de la situacién demandada, lo que nos lleva hacer un analisis exhaustivo de
ambas resoluciones con la finalidad de esclarecer si el trato diferenciado por parte del

restaurante es considerado como un acto discriminatorio al consumidor.

2.3 ANALISIS Y OPINION DEL CASO

2.3.1 SUPUESTOS VULNERADOS

La Rosa Nautica, realiz6 un trato diferenciado a las damas, no respetando el derecho a la
igualdad, dado que se entregaban distintas cartas de menu al asistir al local acompariadas

de un hombre.

La Rosa Nautica, asume que la mujer no puede desarrollarse y satisfacer sus propias
necesidades, ya que, quien no logra tener satisfechas estas necesidades basicas, no puede

tener una vida digna.

La Rosa Nautica, generalizé al considerar de manera erronea que en una celebracion de
pareja el hombre es siempre el que paga; es decir, se trasgrediria el derecho a la propiedad,
al verse privada de conocer los precios y el de no tener oportunidad de solventar ella sus

propios gastos.

Basado en estos tres supuestos, se puede dilucidar que se configura como una vulneracion
al derecho de igualdad, incurriendo asi en una conducta discriminatoria al consumidor por

género.
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2.3.2 SENTENCIA EN PRIMERA INSTANCIA
En primera instancia la Comision difiere de los argumentos de la Asociacion y por tanto

emite su Resolucion declarando infundada la demanda. Teniendo como principales

argumentos los siguientes:

» El denunciante manifestd que se apersond al restaurante acompafiado de su madre y
hermana; sin embargo, el comprobante de pago y la fotografia de las cartas
entregadas, no confirman quienes habrian acompafiado al asociado al restaurante ni
el contexto de la recepcion.

En este punto la Comision pretende desestimar lo alegado por el denunciante,
infiriendo que este no acredito haber asistido al restaurante acompafiado de dos
mujeres. Sin embargo, la demanda contiene pruebas bajo evidencia fotogréafica de
dos cartas de menus distintas en color y contenido, ademas el restaurante confirma
la existencia de estas, justificandolas como acto de caballerosidad y galanteria. Por
tanto, este argumento no deberia valorarse para la emision de la resolucion, siendo

el trasfondo la existencia de cartas distintas.

» De lo indicado por ambos, no ha quedado sustentado que, una vez entregadas las
cartas diferenciadas, y ante la solicitud de los presentes por contar con cartas azules
para todos, que en ninguno de los casos el restaurante se alla negado sin
justificacion no evidenciando un acto discriminatorio basado en el género de la
persona.

En este punto se argumenta que no existe diferencias entre ambos géneros debido a
que si eres mujer y te toca la carta amarilla estas en plena libertad de solicitar la
carta azul o puede acercarse al ingreso del establecimiento a verificar la lista de
precios. Quedando en evidencia que si una mujer requiere saber el precio de los
productos le toma mayor esfuerzo que a un hombre ya que deberia requerirla o

salir.

» Por otra parte, el establecimiento ha demostrado que al ingreso de su local se
encuentra una carta con precios, siendo accesible para todos los consumidores
indistintamente del sexo.

Se presenta como sustento el Acta de Presencia Notarial de fecha 29 de agosto de
2018, considerada como prueba suficiente para acreditar que el restaurante cuenta
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con una carta de precios al ingreso de su establecimiento. Sin embargo, esta solo
probaria que existe la carta con precios desde el 29 de agosto de 2018 y no el 27 de
noviembre 2017, evidentemente este argumento no debidé haber sido considerado

para justificar que la carta con precios siempre existio al ingreso del local.

» De lo detallado, no se ha podido delimitar que el actuar del restaurante al repartir
las cartas entre sus comensales genere un acto de desigualdad entre ambos sexos,
en tanto las mujeres pueden solicitar la carta con precios incluidos o pueden
acercarse a la parte del ingreso donde se detalla todo los productos incluidos y los
costos.

Es propicio opinar en desacuerdo con la resolucion emitida por la Comisién por no valorar
las pruebas de la Asociacion y acreditar a la Rosa Nautica que no demostrdé que la
existencia de dos cartas de menus distintas genera desigualdad entre sus comensales en

relacién a su género.

En respuesta, la Asociacion presenta su recurso de impugnacién, apelando a la Resolucion

Final 271-2019/CC2, donde expone falencias en la resolucion, siendo:

» La falta de pruebas de actos de discriminacion, la Comision no valord ni analiz6
cuando un hombre va acompafiado de una mujer, ellos mismos sefialan en su
numeral 7 el contexto de la conducta discriminatoria al sefialar que al no aplicarse
las mismas condiciones entre consumidores se configuraria como desigualdad;
asimismo en su numeral 18 indica que no se ha podido acreditar la diferencia al
entregar cartas genere una desigualdad entre var6n y mujer, en tanto que estas
puedan solicitar la carta al mozo o de poder informarse de los precios al ingreso del

establecimiento.

» Se vulnera el principio de verdad material al mencionar que la carta con precios se
encuentra al ingreso del local adjuntando a su descargo el Acta de Presencia
notarial constatada el 29 de agosto de 2018; sin embargo, en su numeral 17 de la
resolucion de la Comision indica que el restaurante ha acreditado que, al ingreso
cuenta con un listado de precios al cual pueden acceder todos los consumidores sin

distincion.
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llustracion 4: Comparacion entre la atencion que reciben hombres y mujeres al asistir al
restaurante La Rosa Nautica

Fuente: (Asociacion de Consumidores Indignados vs Rosa Nadtica, 2018)

La Rosa Nautica en respuesta a la apelacién continta sosteniendo los argumentos de su
primer descargo enfatizando que la entrega de cartas diferenciadas son por politica interna
que se presentan en cenas romanticas o celebraciones en pareja o cualquier otro evento que

concierna a parejas; asimismo, reitera que su Unico fin es enaltecer y halagar a las mujeres.
De lo expuesto, lo Unico que hace el restaurante es justificar de manera subjetiva.

2.3.3 SENTENCIA EN SEGUNDA INSTANCIA

Respecto a esta sentencia que fue deliberada por la Sala Especializada en Proteccion al

Consumidor dispone revocar la Resolucion Final N.° 271-2019-CC2 declardndose fundada

por infraccion al articulo 38° de la Ley 29571, manifestando:

» La Asociacion solicita que se permita la audiencia de informe oral para ambas
partes, basando su requerimiento en la exposicion de los hechos en materia de
discriminacion en el restaurante, que en ese momento fue presenciado por el
presidente y abogado de la Asociacion para que de este modo la sala pueda
considerar lo que se relate en la audiencia. Siendo la autoridad competente de
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valorar si corresponde dicha audiencia de informe oral, facultad que es otorgada
mediante Decreto Legislativo N.° 1033, el mismo que determina la admision o
desistimiento de la audiencia teniendo en cuenta las salas los argumentos
presentados y si las pruebas facilitadas son idoneas para determinar el caso. Sin
embargo, el colegiado niega la solicitud de la palabra por el denunciante debido a

que los elementos son suficientes para la resolucion del polémico caso.

En esta sentencia existen dos posturas que difieren los vocales:

Primera evaluacion resuelta por los vocales Sr. Javier Eduardo Raymundo Villa Garcia

Vargas v la Sra. Roxana Maria Irma Barrantes Caceres.

En primer lugar, deberd comprobar la existencia de trato desigual que el restaurante al

momento de ofrecer sus servicios entregaba cartas diferenciadas a sus consumidores.

En ese sentido, la Rosa Nautica sostenia que la entrega de cartas diferenciadas por colores
(azul varones y amarillo mujeres) no enmarca un trato desigual por el contrario solo
demuestra la calidad y excelencia de trato que se les brinda a las mujeres resaltando su
belleza y caballerosidad, ademés de tratarse de una “politica interna” empleada en

ocasiones para celebraciones en parejas.

Sobre este punto corresponde determinar si los argumentos presentados por la Rosa
Nautica estan dirigidos a demostrar justificaciones objetivas sobre los supuestos actos de
discriminacion, sefialando en todo momento que no existio trato desigual, presentando sus

siguientes alegatos:

i.  Politica interna de carécter excepcional aplicadas en parejas:
ii.  Pasar una velada romantica y acogedora, elogiando a la mujer dentro de una pareja
sin que se preocupe de los precios de los servicios ofrecidos por el restaurante;
iii.  Restaurante que guarda relacion con detalles y toques femeninos con un disefio
armonioso y delicado que busca elogiar y halagarla;
iv.  Cabe sefalar que el restaurante advierte la existencia de otros detalles con tratos
loables hacia la mujer. Sin embargo, para la Asociacion solo son actos de

discriminacion relacionado al sexo.
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Respecto a los fundamentos presentados por el restaurante Rosa Nautica el colegiado

suscribe:

Primer argumento, una “politica interna” no puede ser utilizada como un beneficio
ya que podria trasgredir los derechos fundamentales tanto en varones o mujeres,
toda vez que en los servicios que se ofrece en el sector pablico y privado estan
sujetos a respetar los derechos fundamentales de las personas como el derecho a la

igualdad y de no hacer distinciones donde la ley no lo hace.

Segundo argumento, el restaurante no puede basar su punto de vista en una
generalizacion de sexo, limitando a las mujeres derechos que les corresponde u
omitiendo informacion por el simple hecho de que esta asista a su restaurante en
compaiiia de un varén, al no otorgarle una carta con la lista de precios quiere decir
que ella siempre sera la invitada y que ella no puede pagar lo que consume, no

basandose en una justificacion objetiva y razonable.

Tercer argumento, corresponde desestimar este argumento, debido a que existen

diversas formas de halagar y elogiar a una mujer sin hacer tratos diferenciados.

Cuarto argumento, el Colegiado indica que al restaurante no se le exceptla de la
responsabilidad de la falta cometida basada en supuestos actos halagadores sin

razon justificada.

En consecuencia, este Colegiado desestima los fundamentos planteados por la Rosa
Nautica, toda vez que no tienen una justificacion objetiva y razonable, demostrando su

condicion discriminatoria.

(Porfirio Carpio, 2003) aporta respecto a la discriminacion a los consumidores como
“desleal” debido a que un trato desigual no puede ser justificado, ni se debe deducir que la
injusticia o ilegalidad generada por tratos discriminatorios a los consumidores pueda

tolerarse en algunos supuestos y en otros no.

En el numeral 15 de la Resolucion 271-2019/CC2 emitida por la Comision de Proteccion al
Consumidor que resuelve en primera instancia el presente caso, refiere: “que se considera
discriminacion cuando entre clientes o usuarios y proveedores de una empresa o mercado:

una persona quiere adquirir un bien o servicio ofrecido por un comerciante, empresario,
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empresa y a cambio de ello consigue rechazo, maltrato o agravio por causas injustificadas,

concretamente atribuidas por cualquier motivo de distincion”.

Sequnda evaluacién precisada por los vocales Sr. Juan Alejandro Espinoza Espinoza vy el

Sr. Oswaldo del Carmen Hundskopf Exebio.

En esta perspectiva, los mencionados vocales se muestran disconformes con el resultado
del voto anterior que falla a favor de la Asociacion, por infraccion al art. 38° de la Ley
29571, por los siguientes argumentos:

Al respecto, se debe precisar que no todo trato desigual debe ser considerado una
discriminacion legalmente prohibida y sancionada, porque una “politica interna” de un
establecimiento comercial no debe ser tomada en cuenta como contraria a la Ley, por lo

tanto, no de ser sujeta a una sancion o infraccion.

El planteamiento de los precedentes vocales referente al segundo y tercer argumento de la
Rosa Nautica indica que solo corresponde a comportamientos discriminatorios al entregar
cartas diferenciadas entre varones y mujeres, sin tomar en cuenta que son actos de
gentileza y galanteria que la denunciada solo queria ofrecer servicio exclusivo a sus
comensales, sobre todo cuando asistian en parejas, ademas que en una velada romantica
también se hacia entrega de rosas a las damas de modo resalta el servicio propio de la

empresa.

Sobre este punto, no se demuestra un mal servicio o trato diferenciado que pueda afectar el
goce y deleite de las mujeres, por el contrario, se les brinda una atencion personalizada y
especial en su calidad de mujer no afectando su integridad; asimismo en el supuesto que
ellas desearian conocer la lista de precios podrian solicitarla a su pareja o al mozo del

restaurante, para lo cual no deberia considerarse una sancion.

En ninguno de los casos el restaurante nego la carta con precios alguna mujer que lo haya
solicitado, mas aun la carta con precios incluidos se encontraba al ingreso del
establecimiento pudiendo acceder a ella en cualquier momento, quedando demostrada en el
Acta de presencia notarial.

En consecuencia, se comprueba que en ninguno de los casos existio trato diferenciado
entre hombres y mujeres, esta figura no calza en los fundamentos expuestos por la

Asociacion; del mismo modo no ha quedado acreditado que el local hubiera cometido
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actos de discriminacion o trato desigual con anteriores comensales de sexo femenino, por
lo tanto, la Asociacion no solo se puede basar en supuestos que con lo actuado evidencia

actos discriminatorios.

En merito a lo expuesto, compete ratificar la Resolucion Final N.° 271-2019-CC2, que
declaro infundada la demanda en contra del restaurante Rosa Nautica por la supuesta
infraccidn al art. 38° de la Ley 29571, al no haberse probado que el establecimiento haya
incurrido en practicas discriminatorias o trato desigual a las mujeres por las razones

expuestas en los parrafos precedentes.

Como resultado de dicha evaluacion se produjo un empate en la votaciéon de la presente
resolucion de apelacion para lo cual el presidente de la sala hace uso de su voto dirimente
determinado por el articulo 15° de la Ley de Organizacion y Funciones del Indecopi

aprobado por Decreto Legislativo 1033, resolviendo:

PRIMERO: Revocar la Resolucion 0271-2019/CC2 y por consiguiente declarar fundada la
misma por incurrir infraccion al Cadigo de proteccion y Defensa del Consumidor de la Ley
29571 sin justificacion objetiva y valida, incidiendo en un acto discriminatorios por trato

diferenciado entre hombre y mujeres.

SEGUNDO: imponer a la Rosa Nautica la multa de 50 UIT por infraccion al precedente
articulo 38° de la Ley 29571, de este modo se le indica a la empresa el cumplimiento de la

multa impuesta, caso contrario los actuados seras remitidos a Coactivo.
Ademas, se establece como beneficiario del 31.25 % de la multa a la Asociacion.
TERCERO: disponer a la Rosa NAutica las siguientes medidas correctivas:

v Debera cumplir en entregar cartas iguales sin distincion de sexo, en las cartas deben
estar incluidos los precios, el trato tiene que ser igual para todos sus comensales.

v" En un plazo méaximo de 60 dias se debera capacitar a todo el personal y funcionarios
que laboran en el establecimiento, siendo el tema principal “prevencion de
discriminacion por razon de sexo” se tiene que registrar la asistencia y evaluacion de
la misma.

v" Colocar un letrero de manera inmediata al interior del local con el siguiente mensaje,
“Este establecimiento estd prohibido de discriminar a cualquier consumidor por

motivos de origen, raza, sexo, idioma (...)".
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v Por otra parte, la Rosa Nautica S.A. tendra que mostrar a la Comisién de proteccion al
Consumidor Sede Lima Sur N.° 02 los medios y documentos probatorios que acrediten
las practicas de las medidas correctivas mencionadas establecidas en un plazo de 05
dias hébiles, al incumplimiento de esta la Asociacion de Consumidores Indignados del
Perd podra informarlo a la primera instancia para que aplique la sancion

correspondiente.

CUARTO: ordenar a la Rosa Nautica S.A. que en un plazo no mayor de 05 dia habiles
realice el pago de costos y costas a la Asociacion de Consumidores Indignados del Peru
por un monto de S/. 36.00, El denunciante podra solicitar los costos adicionales que este
proceso haya ocasionado en la tramitacion administrativa debiendo presentar la solicitud

de liquidacion de gastos ante el Organo competente del Indecopi.

QUINTO: establecer la inscripcion de la Rosa Néautica S.A. en el Registro de Infracciones

y Sanciones del INDECOPI por la infraccion cometida.

SEXTO: disponer a la Asociacién de Consumidores del Peru la division del 31.25% de la

multa imputada a la Rosa Néautica S.A.

Es propicio opinar a favor de la sancion impuesta a la Rosa Nautica en materia de género
por ser idénea, debido a que el restaurante transgrede el derecho constitucional y
fundamental a la igualdad y no discriminacidn, asi como infringe las normas reguladas por

Indecopi.

En ese mismo orden de ideas, considero que la presente demanda origina un precedente

para situaciones de discriminacion al consumidor en situaciones similares.
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CAPITULO Il

ANALISIS JURISPRUDENCIAL

3.1 JURISPRUDENCIA NACIONAL

En el ambito nacional, Indecopi publicé un listado de casos emblematicos por
discriminacion en el consumo sucedidos entre los afios 2015 a 2019, existiendo cinco casos
anteriores al presente caso de estudio, siendo en su totalidad por discriminacién en el
consumo por discapacidad, de los que resaltan dos casos por la multa aplicada equivalente
a 50 UIT. (Delgado Capcha, 2020)

e Resolucion 3241-2016/SPC-INDECOPI del 6 de setiembre de 2016
La Sala Especializada en Proteccion al Consumidor del Tribunal del Indecopi sanciona a la

clinica San Pablo por incurrir en un acto de discriminacion al consumidor por discapacidad
al excluir a un menor de edad con autismo a su servicio del plan familiar de salud, con una
multa equivalente a 50 UIT; ademas, dispone como medidas correctivas se atienda la
solicitud de los denunciantes de afiliacion y se abstenga de discriminar en el futuro.

e Resolucion 5016-2016/SPC-INDECORPI

Continuando con las malas practicas comerciales de la clinica San Pablo, el mismo afio fue

sancionado nuevamente con una multa de 50 UIT, por haberse acreditado que la clinica
negd injustificadamente el acceso de un menor de edad con sindrome de Down a la
afiliacion de su plan de salud denominado “Plan Familiar de Salud San Pablo”,

disponiendo las mismas medidas correctivas del caso predecesor.
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Principales casos de discriminacion en el consumo

resueltos por la Sala Especializada en
Proteccion al Consumidor del Indecopi (2015 - 2019)
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Tipa de discriminacion | 3 Sala Especializada en ; Medidas
! el i, \
agravada Conducta denunciada Proteccion al Consumidor Recisién correctivas Multa
delIndecapi
{i) Devolver los pagos
realizades a cuenta;
Negativa de aliliar @ menor il a eleccidn de los
Discriminacibn  en el | de edad con Trastorno del | 3241-2018/SPC-INDECOPI det | Fundada | denunciantes, atender SO UIT
consume por discapacidad | Espectro Autista a plan de | 6 de setiembre del 2016 solicitud de afiliacion
salud familiar y liii] abslenerse de
discriminar  en ol
futuro
; M [il Atender solicitud de
Discrimnacién _en el | Negaadeallaratiocon | g1 o014speINDECOPIdet | | aflaci y il abstenerse .
consumo par discapacidad rorac. e - own & pien 26 de diciembre del 2016 Undace de discriminar en el
de salud familiar
futuro
20 UIT
precsando que s
Negatva de afiliar =2 bien correspondia
Distriminacién en el | persona con  Paraplejie 2145-2018/SPC~INDECOPI del Fundaga | E¥aluar la solicitud de | imooner una multa
consumo por discapacidad | Espatica a un sequro de | 22 deagosto del 2018 afiliacion mayor, ella no era
desgravamen posible debido a la
prohibicidn legal de
reforma en peor
s . i} Devolver monto
Negativa de colegic & :
Discriminacion e el | inscribc a hjo menor de | 1818-2019/SPCINOECOP det | | Pagado oy kg e
¢ i i . ces
cansumo por discapacidad ::L:: l{) c:s: :Ll:::ﬁi:ldad en | 5dejulio del 2019 préeticas diicrminatonas
y liill capacitar a personal
¥ Colegio condicona matricula
Discriminacion  en el 2059-2019/SPC-INDECOP| del
: . de menor de edad con o Fundada No huba 4uIr
consumo por discapacidad Sindrome de Asperger 31 de julio det 2019
[} Cesar pricticas
Restaurante entregaba discriminatonas; (i)
. cartas azules con precic a 8-2019/SPC-INDECO colocar  un  carlel
Dciminacion, g0 4 los hombres y cartas 2798 TISPC- NDECOFY del Fundada | contra la discriminacion S0 UIT

consume por género

amarillas sin precio a las
mujeres

4 de actubre del 2019

al interior de su
establecimiento; y liiil
capacitar a personal

llustracion 4: Principales casos por discriminacion en el consumo anteriores al caso de la

Fuente: (Delgado Capcha, 2020)

Rosa Nautica

28



e Sentencia del TC- Exp. N° 05652-2007-PA/TC, Lima 06/11/2008:

Segln lo determinado por el Tribunal Constitucional en el fundamento 19 del presente
caso donde sefiala que no todo trato desigual es considerado discriminacion, siempre y
cuando esté debidamente justificado de manera razonable y objetiva, es decir, que la
desigualdad no conlleve a una trato indebido, abusivo, ilicito o arbitrario. En ese sentido se
debe tener en cuenta que el derecho a la igualdad no instaura que todos los individuos
tengan los mismos derechos y obligaciones. (Gambini Vidal, Rosa B vs SBLM, 2008)

De lo expuesto, se debe tener en cuenta que no todo trato desigual sea considerado
discriminacion, si no Unicamente cuando no esta acreditado razonablemente y de manera

objetiva.

En esta sentencia no solo estudia y analiza la controversia de la discriminacion en relacion
al genero femenino, sino que también fundamenta con criterios juridicos sobre la igualdad
de oportunidades entre hombres y mujeres como principio fundamental sobre los derechos
humanos reconociendo la equidad y desterrando toda practica discriminatoria en todos los

aspectos poniendo énfasis en la conceptualizacion de trato desigual y discriminacion.

e Sentencia del TC- Exp. N° 01423-2013-PA/TC, Lima 09/12/2015:

En las consideraciones del TC del fundamento 14 sefiala que con la finalidad de disminuir
la desigualdad latente em muestra sociedad el Estado tiene por obligacién promover la

igualdad en concordancia con textos constitucionales, las autoridades deben cumplirlas.

Con el fin de erradicar diferencias entre hombres y mujeres el Estado debe erradicar las
précticas discriminatorias por razon de sexo estableciendo politicas publicas que garanticen
igualdad de oportunidades sin discriminacion. (fundamento 15)

La carta magna tiene como principio esencial garantizar la insercion de igualdad en todos

los poderes del Estado haciendo replica en todos sus integrantes. (fundamento 16)
La igualdad y la no discriminacion

El TC reconoce a la igualdad como un bien juridico protegido del Estado de manera
objetiva y la discriminacion no debe ser considerada como tal si no como actos

establecidos en la Constitucion tales como: raza, sexo, opinion (..).
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Se debe precisar que el derecho a la igualdad no debe confundirse con el hecho de que
todos seremos tratados de igual forma, ya que no toda forma de trato diferente debe ser

considerada como lesiva o discriminatoria.

e Sentencia del TC- Exp. N° 01479-2018-PA/TC, Lima 05/03/2019:

El Tribunal menciona a partir de su fundamento 07, que a lo largo de los afos se evidencia
que las mujeres son marginadas sin causa justificada y razonable en muchas ocasiones han
sido sometidas y expuestas en diferentes entornos de la sociedad, ante ello sale a relucir la
principal funcion del Estado “la erradicacion de todas formas de diferenciacion entre
hombre y mujer” realidad que no escapa en el pais. Siendo el sistema de justicia el
encargado de aplicar las normas que sancionan para quienes cometen actos

discriminatorios basados en el género.

3.2 JURISPRUDENCIA EXTRANJERA

Sobre el particular debo citar a (Veiga Copo & Sanchez Graells, 2011) quien, en su apunte
critico de la sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea, resuelve una
disyuntiva prejudicial en una controversia entre la Asociacion Belga de Consumidores y el
Estado del mismo pais, por la insercion de la Directiva 2004/113, referente a la igualdad de
trato entre hombres y mujeres en la adquisicion de bienes y servicios. Al respecto, esta
hipétesis era discutible por considerarse el costo de la contratacion de la prima en razén al
sexo: femenino y masculino de los asegurados, por esta razon la sentencia declara
contradictoria con la igualdad por tener précticas discriminatorias al realizar el pago de la

prima basandose en el sexo.
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CAPITULO IV

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DEL CASO

4.1 CONCLUSIONES

En primera instancia la comision falla a favor del restaurante sin que este halla
mostrado objetivamente la entrega de cartas diferenciadas, ademas ha ello la misma
comision sefiala que el denunciante no acredito que el restaurante halla negado la
entrega de cartas con precios a las mujeres que lo han solicitado, demostrando asi
un trato desigual por el solo hecho de realizar una accion adicional cuando este
pudo haber entregado desde un principio la carta con la lista de precios al igual que
los hombres, cuando ambos estan en las mismas condiciones de trato.

En la resolucion que sanciona al restaurante existio controversia al decidir el voto,
dividiendo a los vocales del colegiado en dos grupos, para lo cual el presidente tuvo
que hacer uso de su voto dirimente con el fin de resolver la apelacion.

La politica interna del restaurante basada en costumbres: caballerosidad y galanteria
genera una desigualdad al consumidor entre hombres y mujeres.

La Rosa Nautica generaliza en su argumento respecto a la entrega de las cartas
diferenciadas, azul con precios para los hombres y amarillas sin precios para las
mujeres se da en situaciones de parejas. Asumiendo asi que las mujeres siempre
tienen la condicion de invitada, es decir, nunca pagaran por los servicios ofrecidos,
limitando asi la capacidad de la mujer para pagar su cuenta.

Como bien sefiala los vocales la discriminacion en el consumidor radica en el trato
diferenciado a dos personas cuando estas se encuentran en la misma condicién de
igualdad.

La asociacién en su demanda fundamenta que las mujeres no pueden ser tratadas de
manera indigna afectando su dignidad, disfrazando su trato con actos de galanteria
y caballerosidad revestido de romanticismo y halagos que no son puede ser usados
como politica comercial, ademas de engendrar en el varén un ego de superioridad
machista.

En el levantamiento de Acta de presencia notarial como argumento del restaurante
lo Unico que concluye es que la carta con lista de precios si existio al ingreso del

local, pero después de los hechos y no cuando estos se dieron en el acto.
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Toda politica interna de las empresas debe respetar los derechos fundamentales de

las personas sustentados en la primacia de la Constitucion.

4.2 RECOMENDACIONES DEL CASO

Teniendo en cuenta el presente caso, las instituciones responsables deben de
evaluar los estatutos o politicas internas en el sector empresarial de modo que este
no vulnere los derechos fundamentales de los consumidores.

Aquellos comportamientos discriminatorios no deben ser considerados solo como
actos menos gravosos, por el contrario, el ente rector debe crear lineamientos de
inspeccion y fiscalizacion dirigidos aquellos que cometen actos de vejacion y
afrenta por motivo de etnia, sexo, orientacion sexual u otros que motiven el trato
discriminatorio.

Los gobiernos locales y regionales deben promover campafias y capacitaciones
dirigidas al sector empresarial relacionado a la no discriminacion e igualdad en el

trato hacia el consumidor.
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RESOLUCION FINAL 271-2019/CC2 .
PROCEDENCIA  :  LIMA

DENUNCIANTE ASOCIACION DE CONSUMIDORES INDIGNADOS
: PERU
(LA ASOCIACION)
" DENUNCIADO : LA ROSA NAUTICA S.A.

(RESTAURANTE)

MATERIAS : PROTECCION AL CONSUMIDOR
DISCRIMINACION

ACTIVIDAD : ACTIVIDADES DE SERVICIO DE BEBIDAS

Lima, 08 de febrero de 2019
ANTECEDENTES

1. . El23dejulio de 2018, la Asociacion interpuso una denuncia contra el Restaurante!
por presuntas infracciones de la Ley N° 29571, Codigo de Proteccién y Defensa
del Consumidor (en adelante, el Cédigo)?.

2. Mediante Resolucion N° 1 del 3 de agosto de 2018, la Secretaria Técnica de la

Comisién de Proteccién al Consumidor N° 2 (en adelante, la Secretaria Técnica),
resolvié lo siguiente:

. “PRIMERO: Admitir a trémite la denuncia del 23 de julio de 2018, inferpuesta por la

* Asociacién Consumidores Indignados contra la Rosa Néutica S.A. por presunta infraccién al
articulo 38 de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, en tanto el
proveedor denunciado pondria a disposicién de los consumidores Cartas — Mend de
caracteristicas diferenciadas (la Carta — Mend de los hombres consigna el precio de los
productos ofrecidos y la Carta - Men de las mujeres no) en su local comercial.” [Sic]

3. El 11 de setiembre de 2018, el Restaurante presentd sus descargos.

ANALISIS

4. En nuestro ordenamiento juridico, el derecho a la igualdad ha sido reconocido
expresamente en el articulo 2 numeral 2 de la Constitucién Politica del Pert, que
establece en forma expresa y clara lo siguiente:

“Articulo 2.- Toda persona tiene derecho:
)

2. Alaigualdad ante la ley. Nadie debe ser discriminado por motivo de origen,
' raza, sexo, idioma, religién, opinién, condicién econémica o de cualquier otra
indole. .

()"

Registro Unico de Contribuyentes (R.U.C.) N° 20111035378,

2 LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicado el 2 de septiembre de 2010 en el
Diario Oficlal El Peruano. Dicho codigo sera aplicable a los de i6n que se a partir del 2 de octubre
de 2010, fecha en la cual entrd en vigencia.

M-CPC-05/01
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5.  Elarticulo 38 del Cédigo®, dispone que los proveedores se encuentran prohibidos
de establecer discriminacion alguna respecto de los solicitantes de los productos
y servicios que ofrecen y de realizar seleccion de clientela, excluir a personas o
realizar otras practicas similares, sin que medien causas de seguridad del
establecimiento o tranquilidad de sus clientes u otras razones objetivas y
justificadas.

6. Las normas expuestas establecen el deber de los proveedores de no discriminar
y de no excluir a las personas sin que medien causas objetivas y razonables.

7.  Una conducta es discriminatoria cuando no se aplican las mismas condiciones
comerciales a consumidores que se encuentren en situacién de igualdad y cuando
la conducta infractora esté4 motivada por la pertenencia del consumidor a un grupo
humano determinado, lo que se sustenta en perjuicios que afectan la dignidad de
las personas.

8.  Respecto a la carga de la prueba, de conformidad con el articulo 39 del Cédigo*,
para que se configure una infraccion, el consumidor debera, en primer lugar,
acreditar la existencia de un trato desigual. Solo superada esta valla, en un
segundo momento, la Administracién exigira al proveedor que demuestre la
existencia de una causa objetiva y justificada para tal trato desigual. De no
acreditarse esta Ultima, correspondera determinar si el trato desigual injustificado
configura una practica discriminatoria, para lo cual podra recurrirse a la utilizacion
de indicios y otros sucedaneos de los medios probatorios, conforme a lo sefalado
en el articulo 39 citado previamente.

(i) Respecto a que el Restaurante pone a disposicién de sus clientes Cartas — Menus
con caracteristicas diferenciadas

9.  En el presente caso, la Asociacion sefialé que el 27 de noviembre de 2017, uno
de sus asociados se apersond al Restaurante en compariia de su familia, entre
quienes se encontraba su madre y su hermana y que, al solicitar las cartas, el
mozo les entregé cartas distintas: una de color azul para él, y otra amarilla.para
las mujeres.

10. Al verificar las cartas, observo que las cartas azules contenian los precios de los
platos lo cual no ocurria con las cartas amarillas entregadas a las mujeres.

2 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 38°.- Prohibicién de
discriminacién de consumidores. 3
38.1 Los no pueden i6n alguna por motivo de origen, raza, sexo, idioma, religién, opinlbn,
condicién econémica o de cualquier otra Indole, respecto de los estos dentro o
relacién de consumo.
38.2 Esté prohibida la exclusién de personas sin que medien causas de i del imi [} ili de sus
clientes u otros motivos similares.
38.3 El hato diferente de los oonsumldures debe obedecer a causas objetivas y La atencién en un

debe a de hecho distintas que justifiquen un trato diferente y existir una proporcionalidad
entre el fin perseguido y el trato diferente que se otorga.

4 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 39°.- Carga de la prueba. La carga de la
prueba sobre la existencia de un trato desigual corresponde al consumidor afectado cuando el procedimiento se inicia por
denuncla de este o a la administracién cuando se lnIc:a por iniciativa de ella. Para acreditar tal circunstancia, no es necesario

que el afectado aun grupo al pi de! producto o servicio acreditar la existencia de
una causa objetiva y Sielp la exi de una causa objetiva y razonable, le corresponde a la
otra parte probar que esta es en realldad un pretexto o una simulacién para incurrir en practicas discriminatorias. Para estos
efectos, es vélida la utilizacion de indicios y otros de los medios ¢ y afiadido).

M-CPC-05/01
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11.  En sus descargos, el denunciado sefialé que la estratégica ubicacion de su local
permite la celebracién de reuniones de negocios, familiares o amicales, y que
brinda un ambiente especial, acogedor y roméntico para las celebraciones entre
parejas, siendo que solo en este dltimo supuesto, y por politica interna a fin de

mantener un ambiente romantico y acogedor, proporcionan una carta diferenciada
entre mujer y varén.

12, Ademas, el denunciado refirié que dicha politica no pretende establecer algun tipo
de discriminacion por sexo ni por otro motivo similar, sino que lnicamente busca
enaltecer la posicion de la mujer dentro de la pareja, halagéndola a fin que pueda

pasar una velada romantica y agradable sin tomar en cuenta el costo de los
servicios. :

13. " En este punto corresponde sefialar que, de lo declarado por ambas partes, no
resulta controvertido el hecho de que el 27 de noviembre de 2017, uno de los
asociados de la denunciada se apersoné al Restaurante Yy en su mesa se
entregaron cartas distintas (azul y amarilla).

14.  Elasociado sefialé que al apersonarse al Restaurante lo hizo conjuntamente con

" su madre y su hermana; sin embargo, la boleta de venta y la fotografia de las
cartas entregadas, no acreditan quienes habrian acompariado al asociado al
Restaurante ni el contexto de la velada.

15.  Es importante tener en cuenta que la discriminacién se manifiesta en las
relaciones que se forjan entre consumidores o usuarios y proveedores en un
mercado: cuando una persona quiere acceder a un producto o un servicio ofrecido
por un proveedor —empresa, empresario, negociante— y a cambio obtiene
negativa, rechazo, obstaculizacién o maltrato por razones injustificadas, y
especificamente relacionadas a su raza, sexo, orientacion sexual, origen, idioma,
condicion socioecondmica, credo y opinidn politica.

16. De lo referido por ambas partes, no ha quedado acreditado que una vez
entregadas dichas cartas diferenciadas, y ante el requerimiento de alguno de los
presentes de la entrega de cartas azules para todos los comensales, el
- Restaurante se haya negado a ello, sin justificacion alguna y/o basando su

negativa en el género de la persona, supuesto que evidenciaria un acto
discriminatorio.

17. De ofra parte, es importante tener en consideracion que el Restaurante ha
acreditado que, al ingreso de sus instalaciones, cuenta con un listado de precios
al cual pueden acceder todos los consumidores independientemente de si son
varones o mujeres.

18.  Por lo expuesto, no se ha podido determinar que el accionar del Restaurante de
entregar cartas diferenciadas, genere una desigualdad entre varones y mujeres,
en tanto éstas ultimas pueden solicitar la referida carta y/o informarse de los
precios en la carta ubicado al ingreso del establecimiento del denunciado.

19. En- consecuencia, corresponde declarar infundada la denuncia, por presunta
infraccion.del articulo 38 del Cédigo.

De las medidas correctivas y el pago de costas y costos del procedimiento
M-CPC-05/01
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20. Atendiendo a que no se ha verificado la existencia de infracciones al. Cédigo, la
Comisién considera que no corresponde ordenar medidas correctivas ni el pago
de las costas y costos del procedimiento.

SE RESUELVE:

PRIMERO: Declarar infundada la denuncia presentada por la Asociacién de
Consumidores Indignados Perti contra la Rosa Nautica S.A., por infraccién del articulo
38 de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en tanto no ha
quedado acreditado que la entrega de cartas distintas en el restaurante corresponda a
un acto de discriminacioén contra las mujeres.

SEGUNDO: Denegar las medidas correctivas solicitadas la Asociacion de
Consumidores Indignados Peru.

TERCERO: Informar a las partes que la presente resolucion tiene vigencia desde el dia
de su notificacién y no agota la via administrativa. En tal sentido, se informa que, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 38 del Decreto Legislativo N° 807, el Gnico
recurso impugnativo que puede interponerse contra lo dispuesto por la Comision de
Proteccién al Consumidor N° 2 es el de apelacién’, el cual debe ser presentado ante
dicho érgano colegiado en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles contado a
partir del dia siguiente de su notifi cacién®, ello de acuerdo a lo establecido en el articulo
218 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; caso contrario, la resolucion
quedara consentida’.

Con la intervencién de los Comisionados: Sra. Claudia Antoinette Mansen Arrieta,
Sr. Tommy Ricker Deza Sandoval, Sr. Luis Alejandro Pacheco Zevallos y Sr. Arturo
Ernesto Seminario Dapello.

CLAUDIA ANT! SEN ARRlETA.

Presidenta

8: LEY N° 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicada el 2 de setiembre de 2010.
DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS MODIFICATORIAS. PRIMERA. - Modificacién del articulo 38° del Decreto
Legislativo nim. 807

Madificase el articulo 38 del Decreto Legislativo nim. 807, Ley sobre F Normas y Organizacién del Indecopi, con el
siguiente texto: )
*Articulo 38.- El tinico recurso ifmp ivo que puede i durante la itaci imil eselde

que procede Gnicamente contra la resolucién que pone fin a la instancia,-contra la resoluck)n que impone multas y contra la
resolucién que dicta una medida cautelar (...)".

o TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, APROBADO
POR DECRETO SUPREMO N° 004-2019-JUS. Articulo 218. Recursos administrativos. - 218.1 Los recursos administrativos
son:

[

b) Recurso de apelacién

L

218.2 El término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dfas perentorios {...].

1 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, APROBADO
POR DECRETO SUPREMO N° 004-2019-JUS. Articulo 222.- Acto firme. - Una vez vencidos los plazos para interponer los
recursos administrativos se perdera ef derecho a articularlos quedando firme el acto.

M-CPC-05/01.
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PARA LA BUSQUEDA RAPIDA DE
SuU EXPEDIENTE USE EL
SIGUIENTE CODIGO: 1879353
Sefiores '
ASOCIACION CONSUMIDORES INDIGNADOS
CASILLA N° 8908 DEL COLEGIO DE ABOGADOS DE LIMA-AV. SANTA CRUZ N° 255
Lima, Lima, Miraflores.-
De mi consideracion:.
Sirvanse encontrar adjunto a la presente copia de la Resolucién N° 6 de fecha 5 de febrero de 2019, emitida
por la Secretaria Técnica de la Comision de Proteccion al Consumidor 2 del INDECOPI'. n
N
Atentamente, j
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- ==.
= _
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& 3 =
- B =
Comision de Protec i g3 =
- e R =
Se Adjunta: = ;' % EE,u
~ Copia del documento indicado. (1 folio) ] - a F—
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*Notas:

1. EICédigo de Bisqueda Rapida le permitira acceder de manera &gil a la informacion sobre su expediente a través de nuestro
Sistema de Call Center, llamando al 224-7777, opcién 2 ¥ en nuestra pagina web institucional
hitp://servicio.indecopi.gob.pe/busquedaRapidal,

Esta resolucion no es impugnable, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 206°.2 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General y el Articulo 38° del Decreto Legislativo N° 807, Ley de Facultades, Normas y Organizacion del
INDECOPI.

3.

Para cualquier informacion sobre el procedimiento, usted podra visitar nuestro Sistema de Seguimiento de Expedientes en ia
siguiente direccion electronica: http://servicio indecopl.gob.pe/portalSAE/.

4. Sidesea leer un expediente, podré comunicarse con el sefior César Caro en el horario de lunes a

horas al teléfono 224-7800, anexo 7177. Una vez obtenida |a cita

viemes, entre las 8:30 y 11:30
comunicacion) debera acercarse a la Sala de Lectura del INDEC

(Ia cual se programara 2 dias habiles después de la
OPI entre [as 8:30 y 16:30 horas.
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LA ROSA NAUTICA S.A.

AVENIDA DEL PINAR N° 180 OFICINA N° 504, CHACARILLA
Lima, Lima, Santiago De Surco.-

De mi consideracion:

Sirvanse encontrar adjunto a la presente copia de la Resolucion N° 6 de fecha 5 de febrero de 2018, emitida

* por la Secretaria Técnica de la Comision de Proteccion al Consumidor 2 del INDECOPI'.
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Se Adjunta:
~  Copia del documento indicado. (1 folio)
—  Copia del escrito del 4 de febrero de 2019 (2 folios).

2

——2

ALLENDE & GARCIA
S.CIVILD

DNI{47153528
Aliendo & Garcia S. Civil de R.L

1 Notas:

1. ElCédigo de Biisqueda Répida le permitira acceder de manera 4gil a la informacion sobre su expediente a través de nuestro

Sistema de Call Center, liamando al 224-7777, opcion 2y en nuestra pagina web institucional
hitp://servicio.indecopi.qob.pe/busquedaRapidal.

2. Estaresolucion no es impugnable, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 206°.2 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General y el Articulo 38° del Decreto Legislativo N° 807, Ley de Facul Normas y Organizacién del
INDECOPI. 2

3. Para cualquier informacion sobre el procedimiento, usted podra visitar nuestro Sistema de Seguimiento de Expedientes en la

 siguiente direccion electronica: http://servicio.indecopi.qob.pe/portalSAE/,

4. Sidesealeer un expediente, podra comunicarse con el sefior César Caro en el horario de lunes a viemes, entre las 8:30 y 11:30
horas al teléfono 224-7800, anexo 7177, Una vez obtenida la cita (la cual se programaré 2 dias habiles después de la
comunicacion) deberé acercarse a la Sala de Lectura del INDECOP! entre las 8:30 y 16:30 horas.
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Sirvase encontrar adjunto a la presente copia de la Resolyion

fecha 8 de febrero de 20192, = :
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EDWIN ALBANA RAMOS - —
Secretar|o Técnico oot =

Comision de Protecgion al Consumidor 2 o

wn

Adj: Copia de documento indicado (2 fojas). nN

Yic

"Direccion del Indecopi: Calle De La Prosa N° 104, San Borja. Es importan precisar que El Codigo de Blisqueda Répida le permitira
acceder de manera &gil a la informacion sobre su expediente a través denuestro Sistema de Call Center, llamando al 224-7777,
opcion 2 y en nuestra pagina web institucional (www.indecopi.gob.pefousquedaRapida).

2Dicha resolucion tiene vigencia desde el dia de su notificacion ¥ no agota la via administrativa. En tal sentido, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 38° del Decreto Legislativo N° 807, el tnico recurso impugnalivo que puede interponerse contra lo dispuesto
porla Comision de Proteccion al Consumidor N° 2 es el de apelacion, el cual debe ser presentado ante dicho organo colegiado en un
plazo no mayor de quince (15) dias hbiles contado a partir del dia siguiente de su notificacién, ello de acuerdo a lo establecido en el
articulo 207 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General; caso contrario, la resolucion quedara consentida.

SEDE CENTRAL "%y 000 L.
R
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PARA LA BUSQUEDA RAPIDA DE
SU EXPEDIENTE USE EL
SIGUIENTE CODIGO: 1879353

Sefior(es)

LA ROSA NAUTICA S.A.

AVENIDA DEL PINAR N° 180 OFICINA N° 504, CHACARILLA
LIMA, LIMA, SANTIAGO DE SURCO.-

De mi consideracion:

Sirvase encontrar adjunto a la presente copia de la Resoluci Nj 271-2019/CC2' emitida en su sesion de
fecha 8 de febrero de 20192 /

Asimismo, se le requiere el cumplimiento espontaneo del p; go de la multa impuesta en dicha Resolucion, sin -~ ==
perjuicio de lo cual se le informa que la misma sera puesth en £onocimiento del Area de Ejecucion Coactiva %«
del INDECOP, a efectos de que ejerza las funciones que fa Lef le otorga, en caso de incumplimientos.

DE&GARTIA |
S.CIVILDE R.i_.

EDWIN ALPA
Secrefarid
Comision de Protecc!

Adj: Copia d umento indicado (2 fojas).

W

“snana Gorlzales Chau
ONI: 47153528
..gnae & Garcia S. Civilde R.L

'Direccion del Indecopi: Calle De La Prosa N° 104, San Borja. Es importante precisar que El Cédigo de Busqueda Rapida le permifira
acceder de manera 4gil a la informacion sobre su expediente a través de nuestro Sistema de Call Center, llamando al 224-7777,
opcién 2 y en nuestra pagina web institucional (www.indecopi.gob.pe/busquedaRapida).

“Dicha resolucion tiene vigencia desde el dia de su notificacion ¥ no agola la via administrativa, En tal sentido, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 38° del Decreto Legislativo N° 807, el nico recurso impugnalivo que puede interponerse contra lo dispuesto
por ia Comision de Proteccion al Consumidor N° 2 es el de apelacion, el cual debe ser presentado ante dicho 6rgano colegiado en un
plazo no mayor de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion, ello de acuerdo a lo establecido en el
articulo 207 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General; caso contrario, la resolucion quedara consentida.
3Sobre la forma de pago ingresar al siguiente link: hitps://www.indecopi.gob.pe/preguntas-frecuentes (pregunta N°8).

41



“

AP
/§°1 B,
{ (]
TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETESLIA =

Y DE LA PROPIEDAD INTELEGTUAL
Sala Especializada en Proteccién al Consul r

7
suon

"\é‘,;‘o .L\,QQ,,
RESOLUCION 2758-2019/SPC-INDECOPIZP] * b .

EXPEDIENTE 0955-2018/CC2

PROCEDENCIA : COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR —
SEDE LIMA SUR N° 2

PROCEDIMIENTO : DE PARTE

DENUNCIANTE  :  ASOCIACION DE CONSUMIDORES INDIGNADOS
PERU (ACIP)

DENUNCIADA :  LAROSANAUTICA SA.

MATERIA :  DISCRIMINACION

ACTIVIDAD :  ACTIVIDADES DE RESTAURANTES Y DE SERVICIO

MOVIL DE COMIDAS

SUMILLA: Se revoca la resolucién venida en grado, en el extremo que
declaré infundada la denuncia interpuesta por Asociacién de Consumidores
Indignados Peru (ACIP) contra La Rosa Néutica S.A.; y, en consecuencia, se
declara fundada la misma, por infraccién del articulo 38° de la Ley 29571,
Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, al haberse acreditado que
la denunciada entregaba cartas de comida diferenciadas para hombres y
mujeres, sin una justificacién vaélida, incurriendo de dicho modo en una
préctica discriminatoria. Ello, en la medida que las cartas para los hombres
(cartas azules) contaban con los respectivos precios de los platos, mientras
que las cartas para las mujeres no contenian tales precios (cartas amarillas).

SANCION: 50 UIT
Li 4 de octubre de 2019
ANTECEDENTES

1. EI 23 de julio de 2018, Asociacién de Consumidores Indignados Pera (ACIP)
(en adelante, la Asociacion) denuncié a La Rosa Nautica S.A.* (en-adelante,
La Rosa Nautica), por presunta infraccion de la Ley 29571, Cédigo de
Proteccién y Defensa del Consumidor (en adelante, el Cédigo) en los
siguientes términos:

()  EI27 de noviembre de 2017, detect6 que La Rosa Nautica entregaba a
los comensales dos cartas distintas, azul para los hombres y amarilla
para las mujeres, siendo que las cartas azules contenian la descripcién
de los platos ofrecidos y sus respectivos precios, mientras que las
amarillas solo tenian la descripcion de los platos, pero no los precios;

(iiy lo anterior evidenciaba que para La Rosa Nautica las mujeres no tenian
derecho a conocer los precios de los productos que expendian, y por
ende los Unicos que podian saber los precios eran los hombres,
quienes se encargarian a su vez de pagar la cuenta;

RUC: 20111035378. Domicilio fiscal en: Via Costa Verde Espigén Nro. 4 (Circuito de Playas de la Costa Verde) —
Miraflores — Lima — Lima.
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(i) La Rosa Nautica incurrié en un trato diferenciado sin causa objetiva,
pues entregd cartas amarillas, sin precio, a las mujeres, por el solo
hecho de ser mujeres, aun cuando el articulo 2° inciso 2 de la
Constitucién Politica del Pert y el articulo 38° numeral 1 del Codigo
prohibian la discriminacién por motivos de sexo;

(iv) conforme a lo expuesto, la denunciada vulneré los derechos a la
igualdad y la vida digna de las mujeres que acudian a su restaurante,
por el solo hecho de ser mujeres, que no estaban en la posibilidad de
pagar sus cuentas, ni valerse por si mismas; y,

(v) solicitd que La Rosa Nautica fuera sancionada por incurrir en actos
discriminatorios contra la mujer por dicha condicién; y, ademas, que se
le ordenara a la empresa que se abstuviera de discriminar a las mujeres
que acuden a su local, debiendo entregar cartas iguales a todo
consumidor. Asimismo, pidié que la denunciada efectuara el pago de
las costas y costos del procedimiento.

2. Mediante Resolucidn 1 del 3 de agosto de 2018, la Secretaria Técnica de la
Comision de Proteccién al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2 (en adelante, la

Secretaria Técnica) imputé a titulo de cargo contra La Rosa Nautica la
siguiente conducta:

"Admitir a trémite la denuncia del 23 de julio de 2018, interpuesta por la
Asociacién de Consumidores Indignados contra la Rosa Néutica S.A. por
presunta infraccion al articulo 38° de la Ley 29571, Cédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, en tanto el proveedor denunciado pondria a
disposicion de los consumidores Cartas — Ment de caracteristicas
diferenciadas (la Carta ~ Ment de los hombres consigna el precio de los

R productos ofrecidos y la Carta ~ Mend de las mujeres no) en su local
comercial”.

El 11 de setiembre de 2018, La Rosa Nautica presenté sus descargos,
alegando lo siguiente:

()  Su restaurante contaba con mas de 30 afios en el mercado peruano,
constituyéndose asi en un lugar de tradicién e historia, considerado por
muchos especialistas en el rubro gastronémico como unos de los
mejores restaurantes, caracterizado por brindar un servicio de
excelencia y de calidad en la atencién al cliente;

(i) la estratégica ubicacion de su local ademas de servir para reuniones de
negocios, familiares o amicales brindaba un ambiente especial,
acogedor y romantico para las celebraciones entre parejas, como por
ejemplo, aniversarios, cumpleafios o cualquier otro momento especial
para una pareja, siendo de conocimiento publico que el local era
escogido por muchos de sus consumidores justamente para este tipo
de celebraciones, tal como se verificaba en las multiples opiniones
dejadas en su pagina web; :

q M-SPC-13/1B 2/39
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(iii)

(iv)

V)
(vi)

(vii)

(vii)
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solo en esos casos, su politica interna les permitia — a fin de mantener 3
un ambiente romantico y acogedor — proporcionar una carta .

diferenciada a la mujer y el hombre. Ello, no implicaba ningtin tipo de P
discriminacion por sexo ni otro motivo similar, pues Unicamente se
buscaba enaltecer la posicion de una mujer dentro de una pareja,
considerando como una forma de halago el hecho de que pueda pasar
una velada romantica y agradable sin tomar en cuenta el costo de los
servicios;

resultaban inadmisibles e infundadas las afirmaciones de la parte
denunciante, pues su postura de ninguna manera implicaba una
discriminacién a sus comensales del sexo femenino, sino todo lo
contrario;

existian otros supuestos en los cuales a todos los clientes de una mesa
se les entregaba la misma carta (con precios), como era el caso por
ejemplo de reservas realizadas por un grupo conformado
exclusivamente por mujeres, o reservas de grupos integradas por
personas de ambos sexos, en los cuales se advirtiera una relacién de
amistad o laboral, es decir no relacion de pareja;

la diferenciacién que se realizaba en aplicacién de sus politicas internas
no constituia un acto de discriminacion por motivo de sexo, pues no se
les brindaba a las mujeres una carta sin precios por el solo hecho de ser
mujer, sino en atencion a la situacién en particular, que guardaba
relacion con el ambiente roméantico que se pretendia brindar como un
distintivo de su servicio;

sobre la aplicacién de politicas internas, existian pronunciamientos en
los cuales se sefialaba que el hecho de que una empresa realizara
acciones en beneficio de determinado grupo de clientes no constituia un
acto de discriminacion, sino una estrategia comercial de fidelizacion.
Este criterio fue recogido en los casos en los que se cuestionaba un
trato distintivo que se daba a los clientes de las entidades financieras en
comparacién a los que no lo eran, al momento de realizar alguna
operacion, siendo que los primeros eran atendidos con mayor celeridad;
la carta con precios se encontraba al ingreso del local a libre disposicion
y conocimiento de todos sus clientes, incluidas las del sexo femenino, lo
cual fue constatado notarialmente el 29 de agosto de 2018,
evidenciandose asi que no existia vulneracion alguna al principio de
igualdad, en tanto todos podian acceder a dicha informacion; y,

existian otras situaciones en la que se brindaba un trato halagador a la
mujer que, en linea con lo sostenido por la Asociacién, constituirian
también un acto de discriminacién por razén de sexo, tales como el
hecho de que el valet parking de casi todos los restaurantes de Lima
abriera la puerta del auto a las mujeres, o cuando el personal del sal6n
retiraba la silla para ayudarlas a sentarse, en tanto se podria considerar
que no estarian en capacidad de hacerlos solas; no obstante, todo ello

SR L
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brindaba un trato favorecedor y no perjudicial a las muijeres, justamente
porque se resaltaba su calidad e importancia dentro de la sociedad.

4. Por escrito del 13 de noviembre de 2018, la Asociacion absolvié los
descargos presentados por La Rosa Nautica, resaltando que la denunciada

reconoci6 que entregaba cartas dlferenmadas a hombres y mujeres cuando
acuden en pareja.

5. En respuesta a dicho escrito, el 30 de noviembre de 2018, La Rosa Nautica
insistié en que en su local no se le negaba a nadie el derecho a conocer los
precios, pues existia una carta azul en la entrada del restaurante, que era de
facil acceso para todos los comensales, siendo que solamente en casos en

que acudia una pareja a pasar un momento romantico se les entregaba
cartas diferenciadas a hombres y mujeres.

6. Mediante Resolucion 0271-2019/CC2 del 8 de febrero de 2019, la Comisién
de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2 declard infundada la
denuncia interpuesta por la Asociacion contra La Rosa Nautica, por presunta
infraccion del articulo 38° del Cédigo, en tanto no quedé acreditado que la
entrega de cartas distintas en el restaurante de la denunmada obedeciera a
un acto de discriminacién contra las mujeres.

El 21 de marzo de 2019, la Asociacion interpuso recurso de apelacion contra
la Resolucién 0271-2019/CC2, reiterando lo sefialado en su denuncia y, a su
vez, sostuvo lo siguiente:

(i) La decision de la Comisién era incorrecta, en tanto el articulo 38° del
Codigo sefalaba expresamente que se estaba ante una practica
discriminatoria cuando no se aplicaban las mismas condiciones
comerciales a los consumidores que se encontraban en una situacion
de igualdad, lo cual hizo La Rosa Nautica al entregar cartas
diferenciadas a las parejas que acudian a su local; o

(i) la Comisién no tuvo en consideracion por qué la mujer, a diferencia del ]
hombre, debia solicitar una nueva carta con precios o volver a la
entrada del restaurante para ver los precios; no se estaban aplicando
las mismas condiciones comerciales a los hombres y mujeres;

(iiiy el grave comportamiento discriminatorio de La Rosa Nautica no fue
advertido por la Comision, generando agravios no solo a la Asociacion,
sino también a todas las comensales del restaurante denunciado
pasadas y futuras; y,

(iv) la Comisién validé que la denunciada contaba con una carta con
precios a la entrada de su local; no obstante, no tuvo en cuenta que la
constatacién notarial fue del 29 de agosto de 2018, siendo que la
denuncia fue planteada el 23 de julio de 2018, por lo que no se podia
sostener que todos los consumidores tenian acceso a los precios de
sus platos, vulnerandose asi el principio de verdad material.

Q( M-SPC-13/1B 4139
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8.  Por escrito del 17 de junio de 2019, La Rosa Nautica absolvié el recurso de
apelacion interpuesto por la Asociacion, sefialando lo siguiente:

@

(ii)

(i)

(v)

)

Sus cartas no tenian ninguna indicacion, nombre o identificacion que
estableciera que las azules solo se podian entregar a los hombres, que
las cartas amarillas se debian entregar a todas las comensales mujeres
sin excepcion alguna; es decir, en su local no habia una carta
especificamente para el hombre por el hecho de ser hombre, ni una
carta para la mujer por el solo hecho de serlo;

aplicaba su politica interna, traducida en la entrega de una carta
diferenciada, solo cuando se trataba de cenas romanticas entre parejas,
celebraciones, aniversarios, cumpleafios o cualquier otra fecha especial
para una pareja, lo cual no constituia un acto de discriminacion, pues no
se les brindaba a las comensales una carta sin precios por el solo
hecho de ser mujer, sino que ello solo ocurria cuando se buscaba
propiciar un ambiente romantico, que pretendia brindar como un
distintivo de su servicio;

era un restaurante que se caracterizaba principalmente por contar en su
disefio, arquitectura, colores y esencia en general, con detalles que
guardaban relacion con la delicadeza de la mujer, pues su Unico
objetivo era enaltecerla y halagarla;

la Asociacién no present6 pruebas de que en su local solo se
aceptaban pagos realizados por hombres, ademas no tenian ni un solo
reclamo de alguna clienta que cuestionara el impedimento de pago,
pues ello obedecia a que no se consideraba que los hombres eran los
Unicos que podian pagar los servicios ofrecidos; y,

correspondia a la parte denunciante acreditar sus afirmaciones, lo cual
no habia hecho la Asociacion, en tanto no ha presentado ningtin medio
probatorio que demostrara la presunta discriminacién invocada y, por

otro lado, que no contara con una lista de precios en la entrada de su
local.

En la misma fecha, la Asociacién presenté un escrito. solicitando que se
convocara a las partes a una audiencia de informe oral.

10. Por escrito del 2 de agosto de 2019, la Asociacion bresentc') un escrito
sefalando lo siguiente:

@

01 M-SPC-13/1B

No era la primera vez que un restaurante discriminaba a las mujeres,
dandoles cartas sin precios. Agreg6é que existia un caso en Estados
Unidos (1980) contra el restaurante francés L’ Orangerie, muy similar al
presente, en donde se alegd que se realizaba la distincion entre
hombres y mujeres por un acto de cortesia, siendo que por tal motivo,
se le ordend al local que dejara de realizar tal distincién, por lo que a
partir de ese momento comenzé a entregar las cartas, con precios o sin
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ellos, al anfitrion del grupo de los comensales, a fin de que este
entregase a quien correspondiese la carta correspondiente;

(i) el hecho de que La Rosa Nautica no utilizara esta estrategia comercial
0 no se permitiera que fuera la propia pareja quien decidiera cémo
repartir las cartas diferenciadas solo llevaba a que el local siempre
asumiera que las mujeres no eran las que pagarian la cuenta; y,

(if) no podia ser roméntico el hecho de que a las mujeres no se les

alcanzaran la carta de platos con precios; solo les privaba de un dato
que afectaba su decision de consumo.

ANALISIS

Cuestion previa: Sobre la solicitud de informe oral

11. Durante la tramitacion del procedimiento en segunda instancia, la Asociacion
solicité a la Sala que se le conceda una audiencia de informe oral.

12. Sobre el particular, es necesario precisar que el articulo IV numeral 1°.2 del
Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo 004-
2019-JUS (en adelante, el TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo
General), desarrolla el principio del debido procedimiento, el mismo que,
entre otros, garantiza el derecho de los administrados a exponer sus
argumentos, a ofrecer y producir pruebas, a obtener una decisién motivada y

\ fundada en derecho, asi como a solicitar el uso de la palabraz.

Si bien la solicitud del uso de la palabra es una de las expresiones del
principio del debido procedimiento; no obstante, la evaluacién de dicho
pedido debera realizarse a la luz de lo sefialado sobre la normativa especial
existente, siendo que, en el caso de los procedimientos seguidos ante el
Indecopi, el articulo 16° del Decreto Legislativo 1033 dispone que las Salas
podran convocar o denegar la solicitud de audiencia de informe oral mediante
resolucion debidamente motivada:.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
Articulo IV. Principios del p admir .

1. El procedimiento admmnstratrvo se 1ente en los sigui principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Admmxstrahvo ()

1.2, Pnnclplo del debido p 1to. Los gozan de los derechos y.garantias implicitos al debido
pr admini ivi . Tales d y garantias prenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los
derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a ya
ios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando
corresponda a obtener una decisién motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un
plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

La institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La
regulacion propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

G .
DECRETO LEGISLATIVO 1033. LEY DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL INDECOPI.
Articulo 16°.- Audiencia de informe oral ante las Salas del Tribunal.

M-SPC-13/1B 6/39
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En ese sentido, es facultad discrecional de esta Sala citar a las partes de un
procedimiento a informe oral, sea a pedido de parte o de oficio, siendo que
dicha actuacion, al ser de caracter facultativo, no obliga a la autoridad
administrativa a convocar a estas a informe oral en todos los procedimientos

de su conocimiento, pudiendo inclusive denegar las audiencias solicitadas
por los administrados.

Por tanto, la denegatoria de un pedido de informe oral no involucra una
contravencion al principio del debido procedimiento ni al derecho de defensa
del administrado, en la medida que las disposiciones legales sobre la materia
otorgan dicha facultad a la-autoridad administrativa. Ademas, las’ partes del
procedimiento pueden desplegar su actividad probatoria a través de la
presentacién de alegatos y documentos, los mismos que seran evaluados al
momento de resolver el caso en concreto.

En la misma linea, mediante Resolucién 16 del 2 de diciembre de 2016,
recaida en el Expediente 7017-2013+, la Quinta Sala Especializada en lo
Contencioso Administrativo con Subespecialidad en Temas de Mercado de la
Corte Superior de Justicia de Lima, indic que, de acuerdo con lo establecido
en el articulo 35° del Decreto Legislativo 807, Ley que aprueba las
Facultades, Normas y Organizacién del Indecopi, una vez puesto en
conocimiento de la autoridad administrativa lo actuado para la resolucion
final, las partes pueden solicitar la realizacién de un informe oral, siendo que
la actuacion o la denegatoria del mismo quedara a criterio de la

Administracién que resuelva el caso, segun la importancia y transcendencia
del caso.

El érgano jurisdiccional bajo mencién determiné que, segtn lo dispuesto en
la normativa aplicable a los procedimientos a cargo del Indecopi, la
convocatoria a una audiencia de informe oral es una potestad de la autoridad
administrativa, mas no una obligacion, considerando ademas que no hay
necesidad de actuar dicha audiencia cuando se estime que los argumentos
expuestos por las partes y las pruebas ofrecidas son suficientes para resolver
la cuestion controvertida.

En virtud de lo anterior, considerando que en el presente caso obran en
autos los elementos de juicio suficientes a efectos de emitir un
pronunciamiento, asi como que la Asociacién ha podido exponer y sustentar
su posicion a lo largo del procedimiento, corresponde denegar el pedido de
uso de la palabra planteado por la denunciante.

16.1. Las Salas del Tribunal podran convocar a audiencia de informe oral, de oficio 0 a pedido de parte. En este
segundo caso, podran denegar la solicitud medi decision i fundamentada. (...)

Archivado definiti

iente segdn lo di en la Resolucién 17 del 16 de marzo de 2017.
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El voto del sefior vocal Javier Eduardo Raymundo Villa Garcia Vargas y Ia
sefiora vocal Roxana Maria Irma Barrantes Céceres es el siguiente:

Sobre la prohibicién de discriminacién en el consumo

Marco teérico general

“19. En el ordenamiento juridico peruano, el derecho a la igualdad ha sido

reconocido expresamente en el numeral 2 del articulo 2° de la Constitucion
Politica del Pert, que establece en forma expresa y clara lo siguiente:

“Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho: {iiss)
2. Ala igualdad ante la ley. Nadie debe ser discriminado por motivo de origen,

raza, sexo, idioma, religién, opinién, condicién econémica o de cualquier otra
indole. (...)"

20. En relacion con el mandato establecido en el articulo 2° de la Constitucion,
en diversa jurisprudencia, el Tribunal Constitucional ha sefialado que la
igualdad ostenta la doble condicién de principio y de derecho subjetivos. En
su calidad de principio, constituye el enunciado de un componente axiolégico
del ordenamiento constitucional, que vincula y se proyecta sobre todo el
ordenamiento juridico. Como derecho subjetivo, se constituye en un derecho
fundamental que reconoce la titularidad de la persona sobre un bien
constitucional: la igualdad oponible a un destinatario. Por ello, se ha
sefialado que la igualdad se trata del reconocimiento de un derecho a no ser
discriminado por razones proscritas por la propia Constitucion (origen, raza,
sexo, idioma, religion, opinién, orientacion sexual, condicion econdmica,
entre otros) o por otras que juridicamente resulten relevantes. '

El derecho a la igualdad, al proyectarse a lo largo de todo el ordenamiento
legal, se manifiesta como derecho objetivo también en la regulacion especial
sobre proteccion al consumidor. De este modo, el articulo 1°.1 literal d) del
Codigo senala que los consumidores tienen derecho a un trato justo y
equitativo en toda transaccion comercial, prohibiéndose expresamente la
posibilidad de ser discriminados por los mismos motivos establecidos en el
articulo 2° de la Constitucion, asi como por otros de cualquier indoles.

22. En este contexto preceptivo, el articulo 38° del Cadigo establece la clausula
normativa segun la cual los proveedores se encuentran prohibidos de

Ver sentencias recaldas en los expedientes 0045-2004-AA/TC (accion de inconstitucionalidad interpuesta por el
Colegio de Abogados del Cono Norte de Lima contra el articulo 3° de la Ley 27466) y 05157-2014-PA/TC (proceso
de amparo interpuesto por la sefiora Maria Chura Arcata contra la resolucion expedida por la Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Puno).

L LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.

Articulo 1°.- D hos de los consumi »

1.1 En los términos establecidos por el presente Cédigo, los consumidores tienen los siguientes derechos: (...)

d. Derecho a un trato justo y equitativo en toda transaccién comercial y a no ser discriminados por motivo de origen,
raza, sexo, idioma, religién, opinion, condicién econdémica o de cualquier otra fndole. (...)
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establecer discriminacion alguna respecto de los solicitantes de los
productos y servicios que ofrecen, asi como de realizar seleccién de
clientela, excluir a personas o realizar otras practicas similares, sin que
medien causas de seguridad del establecimiento, tranquilidad de sus clientes
u otras razones objetivas y justificadas’.

23. En este punto es importante mencionar que, mediante Resolucién 2025-
2019/SPC-INDECOPI del 24 de julio de 2019, este Colegiado realizé un
cambio de criterio en relacién al modo en el que debian analizarse las
conductas donde existia un trato desigual que no se encontrara justificado de
manera objetiva y razonable, entendiéndose que ello bastaria para
configurar un acto discriminatorio, debiendo imputarse dichas acciones del
proveedor, independientemente de la causa que origine el trato desigual,
como una infraccién a la prohibicion de discriminacion en el consumo
contenida en el articulo 38° del Cédigo.

24. Asi, el Colegiado resaltd6 que el razonamiento planteado en dicho
pronunciamiento no implicaba desconocer que existian actos de
discriminacion en el consumo mas graves que otros, dado que era posible
que se configurara un trato desigual que implicara un mayor grado de
afectacion a la dignidad de una persona (por ejemplo, en casos donde la
discriminacion se origine por temas vinculados a raza, sexo, orientacién
sexual u otros motivos similares), lo cual debia ser merituado al momento de
graduar la sancién que correspondia imponer contra el proveedor infractor.

25.  Ahora bien, respecto a las reglas probatorias determinadas por el legislador
peruano para los casos de discriminacion en el consumo, el articulo 39° del
Caédigo sefiala que:

“Articulo 39°.- Carga de la prueba

La carga de la prueba sobre la existencia de un trato desigual corresponde al
consumidor afectado cuando el procedimiento se inicia por denuncia de este o
a la administracién cuando se inicia por iniciativa de ella. Para acreditar tal
circunstancia, no es necesario que el afectado pertenezca a un grupo
determinado. Corresponde al proveedor del producto o servicio acreditar la
existencia de una causa objetiva y justificada. Si el proveedor demuestra la
existencia de una causa objetiva y razonable, le corresponde a la otra parte

(\ probar que esta es en realidad un pretexto o una simulacién para incurrir en

LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.

Articulo 38°.- Pr¢ ion de discriminacion de i

38.1 Los proveedores no pueden establecer discriminacién alguna por motivo de origen, raza, sexo, idioma, religion,
opinién, condicién econémica o de cualquier otra indole, resp de los ¢ i , Se estos dentro
0 expuestos a una relacién de consumo.

38.2 Estad prohibida la exclusién de personas sin que medien causas de seguridad del establecimiento o
tranquilidad de sus clientes u otros motivos similares.

38.3 El trato diferente de los debe a causas objetivas y ra: bles. La ion p
en un establecimi debe der a situaciones de hecho distintas que justifiquen un trato diferente y existir una
proporci i entre el fin p guido y el trato diferente que se otorga.
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précticas discriminatorias. Para estos efectos, es vélida la utilizacién de
indicios y oftros sucedéneos de los medios probatorios.”

26. Por ello, para los casos de procedimientos iniciados por una denuncia de
parte, correspondera al consumidor afectado demostrar la existencia del trato
desigual sin que sea necesario que pertenezca a un grupo determinado.
Luego de ello, sera el proveedor quien debera acreditar la existencia de una
causa objetiva que justifique razonablemente la practica cuestionada; Yy, sise :
supera este nivel probatorio, el denunciante debera comprobar ante la *
autoridad que la causa alegada es un pretexto o una simulacién para realizar
la practica discriminatoria.

27.  De igual modo, en los procedimientos iniciados de oficio corresponder a la
autoridad comprobar la existencia del trato desigual para que,
posteriormente, el administrado presuntamente infractor acredite la
existencia de una causa objetiva que justifique la practica analizada.
Finalmente, confirmada esta causa, la autoridad nuevamente debera
demostrar que la causa alegada es un pretexto o una simulacion para incurrir
en la practica discriminatoria.

28. De acuerdo con lo expuesto, en consonancia con el cambio de criterio
definido por este Colegiado, el articulo 39° no realiza ninguna diferenciacion
en los niveles de gravedad de una practica discriminatoria; y, por ende, los
oérganos resolutivos de proteccion al consumidor, al momento de analizar un
trato desigual por parte de los proveedores, deberan cefiirse a las reglas
probatorias resefiadas para verificar la comisién de la conducta infractora.
Una vez comprobada ella, podran determinar el nivel de gravedad de la
misma, para graduar y, de ser el caso, aplicar una sancién mas drastica en
funcién de la practica discriminatoria acreditada.

Sobre el derecho a la igualdad entre hombres y mujeres, v la eliminacién de todas
s formas de discriminacion contra la mujer

El articulo 55° de la Constitucion Politica del Pera dispone que los tratados
celebrados por el Estado y en vigor forman parte del derecho nacional.
Asimismo, la Cuarta Disposicion final y transitoria de la Carta Magna
establece que las normas relativas a los derechos y a las libertades que la
Constitucién reconoce se ‘interpretan de conformidad con la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y con los tratados 'y acuerdos
internacionales sobre las mismas materias ratificados por el Perd. Debe
precisarse que segun el articulo 56° de la Constitucién los tratados que
versan sobre derechos humanos deben ser aprobados por el Congreso de la
Republica antes de su ratificaciéne.

8 CONSTITUCION POLITICA DEL PERU.
Articulo 55°.- Los tratados celebrados por el Estado y en vigor forman parte del derecho nacional.
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30. Dicho lo anterior, para el caso en concreto es importante remitirse en primer
lugar a la Carta de las Naciones Unidas (preémbulo) que establece, entre los
objetivos basicos, el de “reafirmar Ia fe en los derechos fundamentales del
hombre, en la dignidad y el valor de Ia persona humana, en la igualdad de
derechos de hombres Yy mujeres”, y se proclama que uno de los propdsitos
de las Naciones Unidas es realizar la cooperacion internacional en el
desarrollo y estimulo del respeto a los derechos humanos vy a las libertades
fundamentales de todas las personas “sin hacer distincion por motivos de
raza, sexo, idioma o religion”s.

31. De manera similar, el articulo 1° de Ila Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (CADH)», el articulo 2.1° del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (PIDCP)~, el articulo 2.2° del Pacto Internacional
Articulo 56°.- Los tratados deben ser aprobados por el Congreso antes de su ratificacién por el Presidente de la
Repliblica, siempre que versen sobre las siguientes materias:

1. Derechos Humanos.

2. Soberanfa, dominio o integridad del Estado.

3. Defensa Nacional.

4. Obligaciones financieras del Estado.

También deben ser aprobados por el Congreso los tratados que crean, modifican o suprimen tributos; los que
exigen modificacién o derogacién de alguna ley y los que requieren medidas legislativas para su ejecucion.
DISPOSICIONES FINALES Y TRANSITORIAS

()

Cuarta.- Las normas relativas a los derechos y a las libertades que la Constitucién reconoce se interpretan de
conformidad con la Declaracién Universal de Di H y con los y acuerdos internacionales
sobre las mismas materias ratificados por el Pert.

8 CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS.

()

Nosotros los pueblos de las Naciones Unidas resueltos a preservar a las generaciones venideras del flagelo de la
guerra que dos veces durante nuestra vida ha infligido a la H idad imi i ibles, a reafirmar la fe en
los di hos fund del hombre, en la dignidad y el valor de la h en la igualdad de
d hos de hombres y muj; y de las i grandes y pequefias, a crear condiciones bajo las cuales
puedan mantenerse la justicia y el respeto a las obligaciones emanadas de los tratados y de otras fuentes del
derecho internacional, a promover el progreso social y a elevar el nivel de vida dentro de un concepto mas amplio
de la libertad, (...).

CAPITULO |

PROPOSITOS Y PRINCIPIOS.

Articulo 1°: Los Propésitos de las Naciones Unidas son:

()

3. Realizar la cooperacion internacional en la solucién de problemas internacionales de caracter econémico, social,
cultural o humanitario, y en el desarrollo y estimulo del respeto a los derechos humanos y a las libertades
fundamentales de todos, sin hacer distincién por motivos de raza, sexo, idioma o religion.

10 PACTO DE SAN JOSE. CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS.

()
Articulo 1°.- Obligacién de Respetar los Derechos.
1. Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos en ella
Yy a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacién alguna
por motivo de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier otra fndole, origen nacional o
social, posicién omi imiento o quier otra condicién social.
2. Para los efectos de esta Convencién, persona es todo ser humano.
PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS.
(i
Articulo 2°
M-SPC-13/1B 11/39
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de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (PIDESC) = y el articulo 3°
del Protocolo Adicional a la Convencién Americana: sobre Derechos
Humanos en materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales®,
establecen que los derechos enunciados en ellos son aplicables a todas las ':
personas sin distincion alguna de raza, color, sexo, idioma, religién, opinién 2
politica o de otra indole, origen nacional o social, posicion econémica,
nacimiento o cualquier otra condicion social.

32. En ese sentido, la prohibicion de discriminacion es una obligacién general de
los Estados en materia de derechos humanos, que les impide privar el goce
o el ejercicio de los derechos humanos a personas que se encuentren .
sujetas a su jurisdiccion, ya sea por motivos de origen, sexo, raza, color,
religion, opinién, condicién econémica, social, idioma, o de cualquier otra
indole.

33. Es importante resaltar que no todo trato desigual es una discriminacién
constitucionalmente prohibida, puesto que no basta con que la norma
establezca una desigualdad, sino que esta no pueda ser justificada
objetivamente. A propésito de lo anterior, resta decir que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que “no todo tratamiento
juridico diferente es propiamente discriminatorio, porque no toda distincién de
trato puede considerarse ofensiva, por si misma, de la dignidad humana™+

34. Pues bien, de manera consecutiva, cabe destacar que la protecciéon de la
igualdad de derechos de la mujer ha sido ampliada y reforzada con la
Convencién sobre la Eliminacion de todas las formas de Discriminacion
contra la Mujer (CEDM), que fue aprobada por la Asamblea General de las

1.Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a respetar y a garantizar a lcdos Ics
individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccién los di hos recc
presente Pacto, sin distincién alguna de raza, color, sexo, |d|oma religién, opinién politica o de otra indole
origen nacional o social, posicién econémica, nacimiento o cualquier otra condicién social.

PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS ECONOMICOS, SOCIALES Y CULTURALES.

(&)

Articulo 2°

(s

2.Los Estados Partes en el presente Pacto se comprometen a garantizar el ejercicio de los derechos que en él se

2 enuncian, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opinién politica o de otra
indole, origen nacional o social, posicién econémica, nacimiento o cualquier otra condicién social.

PROTOCOLO ADICIONAL A LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS EN MATERIA DE
DERECHOS ECONOMICOS, SOCIALES Y CULTURALES.

(es)
Articulo 3°
Obligacién de no Discriminacion

Los Estados partes en el presente Protocolo se p 1a izar el ejercicio de los d hos que en él se 3
enuncian, sin discriminacion alguna por motlvos de raza, color sexo, |dloma religion, opiniones politicas o de
cualquier otra ndole, origen i o social, ec (] ier otra condicién social.

" Opinién Consuitiva OC-04/84. Ver:
https:/iwww.acnur.org/fileadmin/Documentos/BDL/2002/:
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Naciones Unidas, siendo suscrita por el Estado Peruanor, por lo que, forma
parte de la legislacién nacional y ademas es un criterio de interpretacion de
los derechos y libertades que la Constitucion, como la nuestra, reconoce.

Respecto del contenido de la CEDM, en su articulo 1°, se establece que la
expresion “discriminacion contra la mujer” denota toda distincién, exclusién o
restriccion basada en el sexo que tenga por objeto o resultado menoscabar o
anular el reconocimiento, goce o ejercicio por la mujer, independientemente
de su estado civil, sobre la base de la igualdad del hombre y la mujer, de los
derechos humanos y las libertades fundamentales en las esferas politica,
econdmica, social, cultural y civil o en cualquier otra esfera.

Para efectos del caso, conviene destacar que el articulo 5° de la Convencién
obliga a los Estados Partes a tomar todas las medidas apropiadas para
modificar los patrones socioculturales de conducta de hombres y mujeres,
con miras a alcanzar la eliminacion de los prejuicios y las practicas
consuetudinarias y de cualquier otra indole que estén basados en la idea de
la inferioridad o superioridad de cualquiera de los sexos o en funciones
estereotipadas de hombres y mujeres.

Hasta lo aqui expuesto, se evidencia que la prohibicidn internacional de
discriminacion basada en el sexo busca promover la igualdad real de las
mujeres. Acorde con este propésito, el Estado peruano ha asumido la
obligacion de adoptar todas las medidas necesarias para aplicar el principio
de la igualdad entre el hombre y la mujer, eliminando, por un lado, los
obstaculos que impiden el ejercicio pleno del derecho a la igualdad y, por
otro lado, dando a las mujeres oportunidades de entablar acciones y pedir

proteccion frente a la discriminacion, tanto en la esfera publica como en el
ambito privado.

En virtud de esta obligacion, en el plano nacional, se establecié en el articulo
4° del Cadigo Civil Peruano lo siguiente:

“0.)
Derechos de la Persona.

(--)

Articulo 4°.- El vardn y la mujer tienen igual capacidad de goce y de ejercicio
de los derechos civiles.

()"

Asimismo, en especifico, el Estado emitio la Ley 28983, Ley de igualdad de
oportunidades entre mujeres y hombres (12 de marzo de 2007), la cual tiene

El 1 de junio de 1982 el Congreso de la Repiblica del Perti emitié la Resolucién Legislativa que aprob6 la
“C i6n sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién Contra la Mujer”, a su vez el Presidente
de la Republica p g6 la F ion Legislativa 23432 ap dicha Convencién el 5 de junio de 1982.
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como objeto establecer el marco normativo, institucional y de politicas
publicas en los &mbitos nacional, regional y local, para garantizar a mujeres y
hombres el ejercicio de sus derechos a la igualdad, dignidad, libre desarrollo,
bienestar y autonomia, impidiendo la discriminacién en todas las esferas de
su vida, publica y privada, propendiendo a la plena igualdad.

En dicha norma, se advierte que por discriminacion se debe entender lo
siguiente:

“1..)

Para los efectos de la presente Ley, se entiende por discriminacién cualquier
tivo_de distincién, exclusién o restriccion, basada en el sexo, que tenga por
objeto o por resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio
de los derechos de las personas, independientemente de su estado civil, sobre
la base de la igualdad entre la mujer y el hombre, de los derechos humanos y
las libertades fundamentales en las esferas politica, econémica, social, cultural
o en cualquier otra, en concordancia con lo establecido en la Constitucion
Politica del Pert y en los instrumentos internacionales ratificados por el Estado
peruano. )

(...)" (el subrayado es nuestro)

Ademas, se aprecia que la Ley en mencion esta basada en los principios
fundamentales de igualdad, respeto por la libertad, dignidad, seguridad, vida
humana, asi como el reconocimiento del caracter pluricultural y multilingiie de

la nacion peruana, considerando basicamente, entre otros, los siguientes
principios:

()

a) El reconocimiento de la equidad de género, desterrando précticas,
concepciones y lenguajes que justifiquen la _superioridad de alguno de los
sexos, asi como todo tipo de discriminacidn y exclusién sexual o social.

(...)" (el subrayado es nuestro)

Finalmente, la Ley de igualdad de oportunidades entre mujeres y hombres
dispone que es rol del Estado el promover y garantizar la igualdad de
oportunidades entre mujeres y hombres, adoptando todas las medidas
necesarias gque permitan remover los obstaculos que impiden el ejercicio

pleno _de este derecho, con el fin de erradicar todas las formas de
discriminacion.

A nivel jurisprudencial, en linea con lo dispuesto por la normativa citada, el
Tribunal Constitucional (Expediente 05652-2007-PA/TC) ha sostenido lo
siguiente:

«

4'7'.'EI derecho fundamental a no ser discriminado por razén de sexo incluye
dos mandatos. El primero es la prohibicién de discriminaciones directas, a

/@1 M-SPC-13/1B 14/39
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través de la cual toda norma, politica o acto del empleador que dispense un
trato diferente y perjudicial en funcién de la pertenencia a uno u otro sexo es
inconstitucional, lo que comporta la obligaciéon de exigir un trato juridico
indiferenciado para hombres y mujeres como regla general. El segundo es la
prohibicién de la discriminacion indirecta, es decir, de aquellos tratamientos
Jjuridicos formalmente neutros, pero de los cuales se derivan consecuencias
desiguales y perjudiciales por el impacto diferenciado y desfavorable que tiene
sobre los miembros de uno u otro sexo.

48. De este modo, en el caso de las mujeres la prohibicién de discriminacién
por razén de sexo tiene su razén de ser en la necesidad de terminar con la
histérica_situacion de inferioridad de la_mujer en la vida social, politica y
juridica. Por ello, para asegurar la igualdad real de la mujer en la sociedad y
en el lugar de trabajo, se ha previsto la prohibicion de todo tipo discriminacion
por razén de sexo.

(...)" (el subrayado es nuestro).

44. En conclusion, los vocales que suscriben el presente voto observan que la
normativa nacional, acorde con lo dispuesto por el ordenamiento
supranacional, busca garantizar a mujeres y hombres el ejercicio pleno de su
derecho a la igualdad, por lo que se entendera por discriminacion cualquier
tipo de distincion, exclusion o restriccion, basada en el sexo, que tenga por
objeto o por resultado menoscabar y/o limitar el goce y/o ejercicio de
cualesquiera de sus derechos por dicha condicion.

45. Siendo asi y en una lectura en conjunto con lo dispuesto, a su vez, por el
Cddigo (conforme se desarrollé en el acapite anterior), de verificarse que un
proveedor brinda un trato diferenciado basado en el sexo que menoscabe,
restrinja o limite el goce o ejercicio de cualesquiera de sus derechos, entre
ellos el de informacion, sea de hombres o de mujeres, deberda ser
sancionado, en tanto la conducta analizada es contraria a las normas
nacionales e internacionales.

Aplicacién al caso en concreto

46. La Asociacion denuncié que La Rosa Nautica entregaba a los comensales
dos cartas distintas, azul para los hombres, y amarilla para las mujeres. Las
cartas azules contenian la descripcién de los platos y sus respectivos
precios, y las amarillas solo tenian la descripcion de los platos, mas no sus
precios. Ello, evidenciaba un trato discriminatorio contra las mujeres, quienes
al igual que los hombres tenian derecho a conocer los precios de los
productos que consumian, en tanto estaban en la posibilidad de pagar sus
propias cuentas.

Para acreditar sus afirmaciones, la denunciante presentd fotografias de las
cartas de comida (amarilla y azul) que entregaba la denunciada a sus
comensales, asi como un video filmado al interior del establecimiento, tal
como se aprecia a continuacion:
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48. Acorde con el hecho denunciado, la Comisién admitié la denuncia en contra
de La Rosa Nautica, en los siguientes términos:

“Admitir a trémite la denuncia por presunta infraccién al articulo 38° de la Ley
29571, Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, en tanto el proveedor
denunciado pondria a disposicién de los consumidores Cartas — Mend de
caracteristicas diferenciadas (la Carta — Ment de los hombres consigna el

precio de los productos ofrecidos y la Carta — Menu de las mujeres no) en su
local comercial”.

49N\ Teniendo en cuenta los términos de la denuncia y la conducta imputada, a
efectos de realizar una evaluacion probatoria ordenada y acorde con las
reglas establecidas por el articulo 39° del Cdédigo, el cual determina
expresamente la forma como debe examinarse una presunta infraccion por
discriminacioén en el consumo, este Colegiado verificara en primer lugar la
existencia del trato desigual que brindaria La Rosa Nautica al momento de
entregar las cartas de comida a sus comensales.

50. Al respecto, tanto en sus descargos como en su absolucién de apelacién, La
Rosa Nautica sostuvo que la estratégica ubicaciéon de su local ademas de
servir para reuniones de negocios, familiares o amicales, brindaba un
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ambiente especial, acogedor y romantico para las celebraciones entre
parejas, como por ejemplo, aniversarios, cumplearios o cualquier otro
momento especial para una pareja, siendo que solo en esos casos, su
politica interna les permitia — a fin de mantener un ambiente romantico y

acogedor — proporcionar una carta diferenciada a las mujeres (amarilla) y los
hombres (azul).

Con lo sostenido por la denunciada, se comprueba la existencia de un trato
desigual para hombres y mujeres y, con ello, el primer filtro establecido por la
dinamica probatoria del articulo 39° del Cédigo.

Superado el primer filtro de andlisis, corresponde revisar los argumentos
presentados por la denunciada durante todo el procedimiento orientados a
acreditar la existencia de una causa objetiva y justificada sobre la presunta
practica discriminatoria, bajo una éptica de razonabilidad.

Durante el procedimiento, La Rosa Nautica sefialé en su defensa que, si bien
no brindaba un trato desigual a todas las mujeres que asistian a su
establecimiento, si les entregaba la carta amarilla (sin precio) a las que
acudian en pareja, siendo que por ello no estaba incurriendo en una practica
discriminatoria, en tanto existirian justificaciones objetivas y razonables,
materializadas en los siguientes argumentos:

() Por Politica interna, buscaba propiciar un ambiente romantico,
brindando un trato diferente a las mujeres que acudian a su local
acompariadas de su pareja, como un distintivo de su servicio;

(i) buscaba enaltecer la posicién de una mujer dentro de una pareja,
considerando como una forma de halago el hecho de que pueda pasar
una velada romantica y agradable sin tomar en cuenta el costo de los
servicios;

(i) era un restaurante que se caracterizaba principalmente por contar en su
disefio, arquitectura, colores y esencia en general, con detalles que
guardaban relacion con la delicadeza de la mujer, pues su Unico
objetivo era enaltecerla y halagarla; vy,

(iv) existian otras situaciones en las que se brindaba un trato halagador a la
mujer que, en linea con lo sostenido por la Asociacién, constituirian
también un acto de discriminacion por razén de sexo; no obstante, todo
ello brindaba un trato favorecedor y no perjudicial a las mujeres,
justamente porque se resaltaba su calidad e importancia dentro de la
sociedad. 2

En relacién con el primer argumento, los vocales que suscriben el presente
voto consideran que una “Politica Interna” no puede ser el sustento para que
un establecimiento comercial brinde un servicio diferenciado que podria
vulnerar los derechos fundamentales de hombres o mujeres, dado que tanto
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el Estado como los particulares se encuentran obligados a respetar los
derechos fundamentales de las personas, como es el derecho a la igualdad y
no hacer diferencias donde la ley no la hace.

55. En efecto, el Tribunal Constitucional ha subrayado en reiteradas sentencias
que los derechos fundamentales vinculan, no sélo a los poderes publicos,
sino también a los privados, reconociendo lo que en doctrina se denomina
“eficacia horizontal de los derechos fundamentales™, de alli que tanto el
Estado como los particulares tienen el deber de respetar los derechos
fundamentales de las personas, entre ellos, el derecho a ser tratados por
igual, ya sea que se trate de hombres o de mujeres~.

56. Aqui, es importante mencionar que, no se desconoce el derecho a la libre
iniciativa privada y a la libertad de empresa consagradas en los articulos 58°
y 59°» de la Constitucién Politica del Peru; no obstante, considera que ello no
enerva que dichas libertades deban ejercerse en el marco del respeto a los

derechos fundamentales de las personas, en especifico el derecho a la
igualdad.

57. Al respecto, corresponde indicar que el Tribunal Constitucional Peruano ha

. sefialado en el Expediente 0001-2005-PI/TC, que los derechos a la libre

iniciativa privada y a la libertad de empresa pueden ejercerse, siempre y
cuando estos no colisionen con los intereses generales de la comunidad:

ee)

44. Asi; este Tribunal ha establecido que otro principio que informa a la
totalidad del modelo econémico es el de la libre iniciativa privada, prescrito
en el articulo 58° de la Constitucion y que se encuentra directamente
conectado con lo establecido en el inciso 17) del articulo 2° del mismo texto, el
cual consagra el derecho fundamental de toda persona a participar, ya
sea en forma individual o asociada, en la vida econémica de Ia Nacién.
De ello se colige que toda persona natural o juridica tiene derecho a

“Conforme al articulo 38° de la Constitucion, ‘Todos los peruanos tienen el deber (..) de respetar, cumplir y

defender la Constitucién’, norma que impone el deber de respetar los derechos de todos, sea que desarrollen sus

actividades en la esfera privada o pablica”. Sentencia del Tribunal Constitucional del 26 de agosto de 2004, recaida
N en el Expediente 1848-2004-AA/TC. Ver: http://www.tc.gob.pe/juri i2/2005/01848-: -AA.html

Cfr. Sentencia del 5 de marzo de 2019, recaida en el Expediente 01479—2018-PA/TC., Sentencia del 6 de
noviembre de 2008, recaida en el Expediente 05652-2007-PA/TC.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU. TITULO Il DEL REGIMEN ECONOMICO. CAPITULO I PRINCIPIOS
GENERALES. Articulo §8°.- La iniciativa privada es libre. Se ejerce en una economia social de mercado. Bajo este
régimen, el Estado orienta el desarrollo del pais, y actGa principalmente en las areas de promocién de empleo,
salud, educacioén, seguridad, servicios publicos e infraestructura.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU. TITULO Il DEL REGIMEN ECONOMICO. CAPITULO | PRINCIPIOS =
GENERALES. Articulo 59°.- El Estado estimula la ion de riqueza y iza la libertad de trabajo y la libertad

de empresa, comercio e industria. El ejercicio de estas libertades no debe ser lesivo a la moral, ni a la salud, ni a la

seguridad publicas. El Estado brinda oportunidades de superacién a los sectores que sufren cualquier desigualdad;

:2 en tal sentido, promueve las pequefias empresas en todas sus modalidades.
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emprender y desarrollar, con autonomia plena, la actividad econémica de
su_preferencia, afectando o destinando bienes de cualquier tipo a la
produccién y al intercambio econémico con la finalidad de obtener un
beneficio o ganancia material. La iniciativa privada puede desplegarse
libremente en tanto no colisione los intereses generales de la comunidad,
los cuales se encuentran resquardados por una pluralidad de normas
adscritas al ordenamiento juridico; vale decir, por la Constitucién, los
tratados internacionales y Ias leyes sobre la materia.

(.)

58. Respecto del segundo argumento, los vocales que suscriben el presente
voto consideran que el mismo estd basado en una generalizacién que se
hace de las personas en razén de su pertenencia a un determinado sexo
(estereotipo de género). Sobre ello, el Diccionario de la Real Academia
Espafiola, sefiala que el estereotipo es una Imagen o idea aceptada
comuinmente por un grupo o sociedad con caracter inmutable, y género es el
grupo al que pertenecen los seres humanos de cada sexox.

59. Por su lado, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Caso Gonzalez
y otras (“Campo Algodonero”) vs. México) sefiala que un estereotipo es una
preconcepcion de atributos o caracteristicas poseidas o papeles que son o
deberian ser ejecutados por hombres y mujeres respectivamente.

60. Siendo asi, se evidencia que el trato diferenciado que brinda la denunciada
estd apoyado en la generalizaciéon que se hace de las personas en base a su
sexo, que en este caso menoscaba o limita uno de los derechos de la mujer,
por ser mujer, el derecho a la informacion, al omitir la denunciada informarle
intencionalmente un dato relevante (el precio del producto) basado en una
presuncion generalizada y equivocada que, en una celebracién entre
parejas, la mujer siempre sera invitada y que nunca pagara el costo del
consumo. Asi, en esa logica, es que careceria de sentido informarle un dato

\ relevante, como es el precio del producto, para su decision,

En este punto, es importante mencionar que el Codigo obliga a los
proveedores a proporcionar a los consumidores, sin distincién alguna, toda la
informacién relevante sobre las caracteristicas de los productos y servicios
que oferten, siendo un elemento importante en la decisién de compra el
precio, a efectos de que los propios consumidores puedan realizar una
adecuada eleccion o decision de consumo. Siendo asi, corresponderia que
un proveedor consigne en sus cartas de comida el precio de sus platos, sin
hacer distincion alguna, y menos ain por razén de sexo.

62. En ese sentido, a criterio de los vocales que suscriben el presente voto, es

07 2 Ver: https://dle.rae.es/?id=J49ADOI
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importante resaltar que la logica de no consignar la lista de precios en la
carta entregada a la mujer es que, ella siempre sera la invitada y que nunca
pagara el costo del consumo (por ello careceria de sentido y relevancia
informarle su precio), lo cual no es una causa objetiva, ni razonable, que
justifique el trato diferenciado implementado y aplicado por La Rosa Nautica.

En efecto, nos preguntamos: ;No podria ser la mujer en una celebracién
quien quiera o le corresponda halagar a su pareja?, en ese escenario, ella se
vera obligada a contratar el servicio y adoptar la decisién de consumo
ignorando el costo del mismo o pedir un cambio de carta o salir al ingreso del
restaurante para informarse con la lista de precios.

Adicionalmente, atin cuando la mujer fuera la invitada a la cena y no tuviera
que asumir su costo, no tendria ella también derecho a conocer el costo del
servicio -si asi lo deseare- sin tener que ponerse en evidencia de solicitar
otra carta o de salir al ingreso del restaurante para revisar la lista de precios.

Por estas razones, los vocales que suscriben el presente voto no consideran
que sea un halago o una deferencia para la mujer el omitir informarle, sin
previa consulta (desconociendo sus preferencias), la lista de precios del
producto. Y estamos seguros que, en el ejercicio de la libre iniciativa privada
existen distintas maneras de halagar y enaltecer a la mujer basadas en
consideraciones objetivas y razonables, distintas a omitir informacién
relevante para su decisioén de consumo.

Sobre el tercer argumento, se verifica que lo sostenido por la denunciada
nuevamente esté basado en la generalizacion que se hace de las personas
en razon de su sexo (estereotipo de género), razon por la cual y en los
mismos términos, corresponde desestimar también tal alegato. Siendo
importante resaltar que si bien la femineidad (delicadeza) se asocia cultural y
normativamente con las mujeres, existen multiples maneras distintas de ser
mujer y numerosas expresiones propias de las mujeres.

El cuarto argumento de la denunciada consiste en sostener que existian
otras situaciones en las que se brindaba un trato halagador a la mujer que,
en linea con lo sostenido por la Asociacion, constituirian también un acto de
discriminacion por razén de sexo; no obstante, todo ello brindaba un trato
favorecedor y no perjudicial a las mujeres, justamente porque se resaltaba su
calidad e importancia dentro de la sociedad. Al respecto, este Colegiado
considera que la existencia de otras situaciones en las que presuntamente
se brinda un trato diferenciado a las personas, no exime o incide en la
responsabilidad de La Rosa Nautica por la infraccién detectada en el
presente procedimiento.

68. Finalmente, los vocales que suscriben el presente voto, contrariamente a lo
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fundamentado por la Comision, consideran que los hechos descritos y
narrados en denuncia, que no fueron desconocidos por la parte contraria, la
misma que traté de justificarlos, solo responden y/o Gnicamente obedecen a
La Rosa Nautica incurri6 en tratos discriminatorios entre sus
comensales, debido a que, sin una razén objetiva o justificada, entregaba a
las mujeres, a diferencia de los hombres, las cartas sin precios, cuando todo
consumidor estaba en el derecho de recibir las cartas, que contengan platos
y precios, sin distincion alguna.

que

69. En efecto, la primera instancia sustento la ausencia de infraccion sefialando
que no quedd acreditada una situacién en la que las mujeres hayan solicitado
la carta de precios y el local les haya negado; no obstante, es importante
resaltar que este hecho parte de la premisa que estas deben realizar una
accion adicional para acceder a las cartas de comida, cuando en realidad,
desde un inicio, tenian el derecho a recibir una carta con precios, al igual que
los hombres, esto es, acceder a las mismas sin necesidad de hacer
requerimiento alguno. De ahi que, para los vocales que suscriben el presente
voto la discriminacién radica en brindar un trato diferente a dos personas
(comensales) cuando estan en igualdad de condiciones sin una justificacién
valida, lo cual se detectd en este caso.

70. Habiendo desestimado los argumentos propuestos por La Rosa Nautica para
demostrar la existencia de una causa objetiva que justifique el trato
diferenciado brindado en menoscabo de las mujeres (entrega de cartas
amarillas sin precio), este Colegiado evidencia que, de acuerdo con la
dinamica probatoria del articulo 39° del Cédigo, la practica confrontada no
tiene una justificacion razonable, comprobandose asi su caracter
discriminatorio.

En mérito de lo expuesto, los vocales que suscriben el presente voto
concluyen que el hecho de que la denunciada entregue a sus comensales
mujeres una carta amarilla que no contiene precios constituye y solo
obedece, como se ha desarrollado precedentemente, a una practica
discriminatoria.

72. Por lo tanto, corresponde revocar la resolucion recurrida, que declaré
infundada la denuncia contra La Rosa Nautica; y, en consecuencia, se
declara fundada la misma, por infraccién del articulo 38° del Cédigo, al
haberse acreditado que la denunciada incurrié en practicas discriminatorias
por razén de sexo, pues entregaba cartas de comida diferenciadas para
hombres y mujeres, siendo que las cartas para los hombres (cartas azules)
contaban con los respectivos precios de los platos, mientras que las cartas
para las mujeres no contenian tales precios (cartas amarillas).
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Sobre la medida correctiva de oficio

Los articulos 114° y 116° del Cédigo, establecen que la autoridad

administrativa podra dictar, en calidad de mandatos, medidas correctivas
complementarias, las cuales tienen por finalidad revertir los efectos que la

conducta infractora hubiera ocasionado o evitar que esta se produzca
nuevamente en el futuro.

74. En el presente caso, habiéndose declarado fundada la denuncia contra La
Rosa Nautica por infraccién del articulo 38° del Caédigo, por incurrir en
practicas discriminatorias por razén de sexo, dado que entregaba cartas de
comida diferenciadas a hombres y muijeres, corresponde ordenarle las
siguientes medidas correctivas (de oficio):

(0

(i)

(i)

l M-SPC-13/1B

De manera inmediata, contado a partir de la recepcion de la notificacion
de la presente resolucién, cumpla con dejar de entregar cartas de
comida sin precios a las mujeres que acudan a su local comercial,
debiendo proporcionar cartas (con precios y demas requisitos) iguales a
hombres y mujeres. Y en lo sucesivo, cumpla con brindar un trato igual
a sus comensales cuando se encuentren en igualdad de condiciones;

en el plazo maximo de 60 dias contado a partir de la recepcion de la
notificacion de la presente resolucién, cumpla con brindar una
capacitacion sobre prevencion de discriminacion por razon de sexo a
todos los trabajadores de su establecimiento que: (a) participen en la
creacién, disefio, ejecucion o supervisién de las politicas comerciales o
similares de la empresa; (b) participen en los procesos de disefio y
ejecucion de las politicas comerciales de atencion al cliente o tengan
contacto directo con clientes por cualquier canal de atencion; y, (c)
debido a sus labores puedan verse involucrados en una practica
comercial como la sancionada. La referida capacitacion deber4 reflejar
el involucramiento de los principales directivos de la empresa
(directores, gerentes, jefes o rangos similares) y contar con
mecanismos de registro de asistentes, asi como de evaluacion de los
contenidos impartidos; y,

de manera inmediata, cumpla con colocar de forma permanente un
cartel al interior de su establecimiento abierto al publico, en un lugar
visible y facilmente accesible, con el siguiente mensaje: “Este
establecimiento esté prohibido de discriminar a cualquier consumidor
por motivos de origen, raza, sexo, idioma, religion, ‘opinién, condicién
econodmica, discapacidad, orientacion sexual, identidad de género, edad
o cualquier otra indole, pues ello constituye una infraccién a la Ley
29571, Cédigo de Protecciéon y Defensa del Consumidor. Si una
persona advierte que este establecimiento incumple dicha prohibicién,
tiene derecho a formular el reclamo correspondiente, asi como a
denunciar este hecho ante el Indecopi.” Se precisa que el cartel debera
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tener un tamafio minimo de una hoja A4 y cada una de las letras del
mensaje deberan tener un tamario minimo de 0.5 x 0.5 centimetros.

75. Respecto de dicho mandato, se informa a la denunciada que debera

presentar a la Comision los medios probatorios que acrediten el cumplimiento
de las referidas medidas correctivas, en el plazo maximo de cinco (5) dias
habiles, contado a partir del vencimiento del plazo que se otorga para cumplir
el mandato; bajo apercibimiento de imponer una multa coercitiva conforme a
lo establecido en el articulo 117° del Cédigo. De otro lado, se informa a la
Asociacién que -en caso se produzca el incumplimiento del mandato- podra
comunicarlo a la Comisién, la cual evaluard la imposicion de la multa
coercitiva por incumplimiento de medida correctiva conforme a lo establecido
en el numeral 4.11 de la Directiva 006-2017/DIR-COD-INDECOPI2.

Sobre la graduacién de la sancién

76.

A efectos de graduar la sancién a imponer, el articulo 112° del Cédigo=
establece que, al momento de aplicar y graduar la sancion, la autoridad
administrativa puede atender al beneficio ilicito esperado con la realizacidn
de la infraccion, la probabilidad de deteccién de la misma, el dafio resultante
de la infraccion, los efectos que se pudiesen ocasionar en el mercado y otros
criterios que considere adecuado adoptar.

Por su parte, el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General recoge dentro de los principios de la potestad
sancionadora administrativa el Principio de Razonabilidad=, segtn el cual la

RESOLUCION 076-2017-INDECOPI/COD.  APRUEBAN DIRECTIVA 006-2017/DIR-COD-INDECOPI
DENOMINADA “DIRECTIVA QUE REGULA LOS PROCEDIMIENTOS EN MATERIA DE PROTECCION AL
CONSUMIDOR PREVISTOS EN EL CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR”, 4.8. De las
medidas correctivas.

En los supuestos en que el 6rgano lutivo consi lo por las partes durante la relacién de consumo al
dictar una o varias medidas correctivas; debe atender a que las mismas no it 1gan las disposici
recogidas en los Titulo Il y 1l del Cédigo referidos a los de y métod i abusivos.
En caso se ord I correctivas o did: s, la i6n Final debera apercibir al obligado, a
presentar los medios probatorios que acrediten su cumplimiento en el plazo maximo de cinco (5) dias hébiles,
tado a partir del imi del plazo que se otorga para cumplir el mandato; bajo apercibimiento de imponer
una multa iti a lo establecido en el articulo 117 del Cédigo.
Si se produce el incumplimiento del mandato por parte del p bli la inis ion, a fin de garantizar
el cumplimiento de su decisién, actuard de oficio e impondrd multa coercitiva por incumplimiento de medida
correctiva alo ido en el 411delap Directiva.
2 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.
Articulo 112°.- Criterios de graduacién de las i vas.
Al graduar la sancién, el Indecopi puede tener en consideracién los siguientes criterios:
1. El beneficio ilicito u ido por la realizacion de la infraccién.
2. La probabili de ion de la infraccié
3. El dafio resultante de la infraccion.
4. Los efectos que la cond infr pueda haber do en el mercado.
5. La del perjuici o grado de afectacién a la vida, salud, integridad o patrimonio de los
consumidores.
6. Otros criterios que, dependiendo del caso particular, se considere adecuado adoptar. (...).
2 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
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autoridad administrativa debe asegurar que la magnitud de las sanciones sea
mayor o igual al beneficio esperado por los administrados por la comisién de
las infracciones. Como parte del contenido implicito del Principio de
Razonabilidad, se encuentra el Principio de Proporcionalidad, el cual supone
una correspondencia entre la infraccion y la sancién, con interdiccion de
medidas innecesarias o excesivas.

78. En el presente caso, habiéndose declarado fundada la denuncia contra La
Rosa Nautica por infraccién del articulo 38° del Cadigo, por incurrir en

\  practicas discriminatorias, corresponde imponerle una sancién ejemplar, que

~.  desincentive a los proveedores de incurrir en las referidas practicas en contra
de los consumidores como la detectada.

Al respecto, es importante tener en cuenta que las entidades del Estado
(cumpliendo con lo dispuesto por la normativa nacional y supranacional)
estan obligadas a promover y garantizar la igualdad de oportunidades entre
mujeres y hombres, adoptando todas las medidas necesarias que permitan
remover los obstaculos que impiden el ejercicio pleno de este derecho, con el
fin de erradicar todas las formas de discriminacion. Siendo asi, los vocales
que suscriben el presente voto consideran que la sancién a imponer a La
Rosa Nautica debe reflejar la magnitud de la infraccion cometida.

80. Aqui, es preciso mencionar lo esbozado por el Tribunal Constitucional
(Expediente 01423-2013-AA) respecto de la obligacidn del Estado a combatir
la desigualdad histérica que ha venido sufriendo la mujer:

“..)

14. No hay discusién de que en el Estado constitucional existe un compromiso

serio con la igualdad, el mismo que encuentra reconocimiento en los textos
constitucionales y que las autoridades tienen el deber de materializar con

hechos concretos. a_fin de contrarrestar las desigualdades manifiestas .
haciendo posible que todas las personas disfruten de sus derechos en la '
misma medida. ’
15. A pesar de lo dicho, tampoco hay duda. y el paso de la_historia lo ha
demostrado, de que las diferentes perspectivas, participaciones y voces
caracteristicas de las mujeres han sido excluidas sin justificacién razonable del
discurso pablico y del contexto social. Adn hay rezagos de las diferencias
entre hombres y mujeres culturalmente creadas en muchas sociedades. Y el
Perd no escapa a tal realidad. Sin embargo, como Estado _constitucional
tiene el deber de combatir las desiqualdades de manera efectiva, por ello,
ademas del reconocimiento del derecho a no ser discriminado por razén de

Titulo Preliminar. Articulo IV.-

1. El procedimiento administrativo se sustenta fi ite en los si principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios del Derecho Admini: ivo: (...

1.4. Principio de Razonabilidad.- Las decisi de la i admini; , cuando creen obligaciones,
califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse
dentro de los Iimites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los
fines publicos que deba tutear, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccién de su
cometido. (...)
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sexo, ha constitucionalizado otras obligaciones como el deber del Estado de
ofrecer una especial proteccién a las madres (articulo 4), el deber estatal de
establecer politicas publicas a favor de las libertades reproductivas (articulo
6), el principio de igualdad de oportunidades laborales sin discriminacion
(articulo 26) y el deber de establecer cuotas de género en aras de asegurar
una representacién mas igualitaria en los gobiernos regionales y municipales
(articulo 191).

6. Es que una regulacion normativa no es suficiente, no obstante, el caracter
normativo de la Constitucién garantiza la eficacia de su aplicabilidad en la
medida que vincula a todos los poderes plblicos y propicia un deber de
respeto a su contenido por parte de todas Ias personas. Que las
desigualdades no existan, més aun cuando se trata de las culturalmente

creadas, es una tarea que principalmente involucra al Estado, pero también a
todos sus integrantes en conjunto.

(.)

Teniendo en cuenta lo sefialado, esta Sala ha verificado que en el presente
caso la conducta de La Rosa Nautica generé un dafio que afecté gravemente
el interés colectivo o difuso de los consumidores, en este caso de las
mujeres, que acudieron a su establecimiento comercial durante los afios de

%
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actividad econémica que ha tenido, considerando que la empresa se reafirmo -

en todo momento que su politica de atencién al puablico siempre fue asi
(entrega de cartas diferenciadas a mujeres y hombres cuando acudian en
pareja).

Siendo asf, este los vocales que suscriben el presente voto consideran que la
infraccion cometida por la denunciada reviste una naturaleza grave, por lo
que corresponde sancionar a la administrada con una multa minima de 50

UIT y méxima de 150 UIT, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 110°
del Codigox.

Cabe mencionar que, en otras denuncias sobre discriminacion la Sala ha

impuesto multas de 50 UIT como méximo en atencion a la conducta
detectada=.

En ese sentido, en miras de imponer una sancién ejemplar, a efectos de
desincentivar que otros proveedores incurran en tan grave infraccién,

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 110°.- Sanciones
administrativas. El Indecopi puede i Ias infi i ini i a que se refiere el articulo 108 con
amonestacién y multas de hasta cuatroci i ta (450) Unidades Impositi Tributarias (UIT), las cuales
son calificadas de la siguiente manera:
a. Infracciones leves, con una amonestacién o con una multa de hasta cincuenta (50) UIT.
b. Infracciones graves, con una multa de hasta ciento cincuenta (150) UIT.

c. Infracciones muy graves, con una multa de hasta cuatrocientos cincuenta (450) UIT.

Ver, por ejemplo, la Resolucién 3246-2016/SPC-INDECOPI del 6 de setiembre de 2016, en el procedimiento
seguido por los sefiores David Castillo Hidalgo y Clara Yuliana Criollo Galvez contra Clinica San Pablo; la
Resolucién 3167-2017/SPC-INDECOPI del 6 de noviembre de 2017, en el procedimiento seguido por Joseph Kevin
Ivan Saucedo Sanchez contra Inversiones Vacarli S.A.C.; entre otras.

M-SPC-13/1B ’ 25/39

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Per( Telf: 224 7800 / Fax: 224 0348

66



85.

PERU § Presidencia

$
TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA CO §ENCIA
Y DE LA PROPIEDAD IN' CTUAL
Sala iz en Pr al Colgg

del Consejo de Ministros

INDECOP!
EXPEDIENTE 0955-2018/CC2

corresponde imponer a La Rosa N&utica una multa de 50 UIT, por incurrir en
practicas discriminatorias por razén de sexo.

En relacion con la multa impuesta, se requiere a La Rosa Nautica el
cumplimiento espontaneo de la multa impuesta, bajo apercibimiento de
iniciar el medio coercitivo especificamente aplicable, de acuerdo con lo
establecido en el numeral 4 del articulo 205° del TUO de la Ley del
Procedimiento Administrativo General=, precisandose que, los actuados
seran remitidos a la Sub Gerencia de Ejecucién Coactiva para los fines de
ley en caso de incumplimiento.

Sobre las costas y costos del procedimiento

86.

87.

88.

El Decreto Legislativo 807, Ley sobre Facultades, Normas y Organizacién del
Indecopi, sefiala en su articulo 7°= que, en cualquier procedimiento
contencioso seguido ante el Indecopi, la Comisién u Oficina competente,
ademas de imponer la sancién que corresponda podra ordenar que el

infractor asuma el pago de las costas y costos del proceso en que haya
incurrido el denunciante o el Indecopi.

Dado que se ha verificado que La Rosa Nautica infringié el articulo 38° del
Cédigo, corresponde ordenarle que, en un plazo no mayor de cinco (5) dias
habiles de notificada la presente resolucion, cumpla con pagar a la
Asociacién las costas del procedimiento por un monto ascendente a S/ 36,00.

Sin perjuicio de ello y, de considerarlo pertinente, la Asociacién podra
solicitar el reembolso de los montos adicionales en que hubiese incurrido
para la tramitacién del presente procedimiento, para lo cual debera presentar
una solicitud de liquidacién de costos ante el Organo Resolutivo de
Procedimientos Sumarisimos N° 1 del Indecopi.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, APROBADO
POR DECRETO SUPREMO N° 004-2019-JUS. Articulo 205°.- Ejecuci6n forzosa.

Para proceder a la ejecucién forzosa de actos administrativos a través de sus propios érganos competentes, o de la
Policia Naci del Perq, la i cumple las sigui exigencias:

4.” Que se haya requerido al ini el cu
iniciar el medio coercitivo especificamente aplicable.

de la prestacion, bajo apercibimiento de

DECRETO LEGISLATIVO 807. FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI Articulo 7°.- En

* cualquier procedimiento contencioso seguido ante el Indecopi, la Comisién u Oficina competente, ademas de

imponer la sancién que corresponda podra ordenar que el infractor asuma el pago de las costas y costos del
proceso en que haya incurrido el denunciante o el Indecopi. En caso de incumplimiento de la orden de pago de
costas y costos del proceso, cualquier Comision u Oficina del Indecopi podra aplicar las multas previstas en el inciso
b) del Articulo 38 del Decreto Legislativo N° 716. Quien a sabiendas de la falsedad de la imputacion o de la
ausencia de motivo razonable, denuncie a alguna persona natural o juridica, atribuyéndole una infraccion
sancionable por cualquier 6rgano funcional del Indecopi, sera sancionado con una muilta de hasta 50 UIT mediante
resolucién debidamente motivada. La sancién administrativa se aplicaré sin perjuicio de la sancién penal o de la
indemnizacién por dafios y perjuicios que corresponda.
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Sobre la inscripcién en el Registro de Infracciones v Sanciones del Indecopi

89. Segun el articulo 119° del Cédigo, los proveedores que sean sancionados
mediante resolucion firme en sede administrativa quedan automaticamente
registrados en el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi por el
lapso de cuatro (4) arios, contados a partir de la fecha de dicha resolucion=.

90. En el presente caso, se ha determinado la responsabilidad administrativa de
La Rosa Nautica por incurrir en practicas discriminatorias por razén de sexo.

91. Teniendo en consideracion lo anterior, corresponde ordenar la inscripcion de
la denunciada en el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi, por
infraccién del articulo 38° del Cédigo.

Sobre el porcentaje de la multa a otorgar a la Asociacién

92. El articulo 156°.1 del Cédigo dispone que el Indecopi y los organismos
reguladores de los servicios publicos pueden celebrar convenios de
cooperacion institucional con asociaciones de consumidores reconocidas y
debidamente inscritas en el registro especial. La firma del convenio de
cooperacién institucional otorga la posibilidad de que el Indecopi y los
organismos reguladores de los servicios publicos puedan disponer que un
porcentaje de las multas administrativas impuestas en los procesos
promovidos por estas asociaciones de consumidores les sea entregado. En
cada caso, dicho porcentaje no puede exceder el cincuenta por ciento (50%)
de la multa impuesta y constituye fondos publicos.

93. En esa linea, el articulo 26° de la Directiva 009-2013/DIR-COD-INDECOPI,
Normas sobre Registro, Reconocimiento y Participacion de las Asociaciones
de Consumidores en los Procedimientos sobre Defensa de los Derechos de
los Consumidores (en adelante, la Directiva), establece que el organo
competente podra destinar hasta el 50% del importe de la multa impuesta en
un procedimiento por infraccién a las normas de proteccion al consumidor en
favor de la asociacion de consumidores que [o promovid=.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 119°.~- Registro de
infracciones y sanciones.

El Indecopi lleva un registro de infracci y i a las disposici del p Cédigo con Ia finalidad de
contribuir a la P ia de las t i entre p d y consumidores y orientar a estos en la toma de
sus decisis de Los p d que sean i diante resolucién firme en sede

i iva quedan { i por el lapso de cuatro (4) afios contados a partir de la fecha de
dicha resolucion.

DIRECTIVA  008-2013/DIR-COD-INDECOPi, NORMAS SOBRE REGISTRO, RECONOCIMIENTO Y
PARTICIPACION DE LAS ASOCIACIONES DE CONSUMIDORES EN LOS PROCEDIMIENTOS SOBRE
DEFENSA DE LOS DERECHOS DE LOS CONSUMIDORES. Articulo 26°.- Porcentaje disponible. La firma del
Convenio de Cooperacién Institucional otorga la posibilidad al INDECOPI de entregar a la Asociacién de
8 Consumidores un porcentaje de las multas administrativas impuestas en los procesos por afectacion a los intereses
colectivos o difusos promovidos por ellas. Dicho porcentaje no podra exceder del 50% de! valor de la multa
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94. Por su parte, el articulo 157° del Cédigo, establece los criterios para la

95.

96.

graduacion del porcentaje de las multas impuestas entregable a las
asociaciones de consumidores en los procedimientos promovidos por estas,

siendo que la autoridad competente debe evaluar, como minimo, los
siguientes criterios:

a. Labor de investigacion desarrollada por la asociacién de consumidores
de forma previa a la presentacién de la denuncia;

b.  participacion de la asociacion de consumidores durante el
procedimiento iniciado;

c. trascendencia en el mercado de la presunta conducta infractora
denunciada, impacto econémico de la misma y perjuicios causados en
forma previa o que puedan ser causados de forma potencial a los
consumidores con relacion a la misma; y,

d. otros que se determinen en el analisis especifico de cada
procedimiento.

En ese sentido, el articulo 28° de la Directiva» ha recogido los criterios de
graduacion indicados en el articulo 157° del Cédigo, mencionandolos de
manera mas especifica, tal como se aprecia a continuacién:

() Dificultad en la deteccién de la conducta infractora: lo cual implica
dilucidar la labor de investigacion efectuada por la asociacion a fin de
verificar los hechos materia de denuncia;

(i)  participacion de la mencionada entidad durante el procedimiento; v,

(i) gravedad de la_infraccién detectada: la misma que es determinada
tomando en consideracion la trascendencia de la conducta infractora en

el mercado, su impacto econémico vy los perjuicios que pudo o causé a
los consumidores.

Asimismo, en los articulos 29° y 31° del mencionado cuerpo normativo, se
establece tanto la calificacién por cada criterio como la férmula que debe
emplearse para la asignacion de un porcentaje de la sancién.

impuesta. Los montos

ituyen fondos publicos, de conformidad con lo sefialado en el Cadigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor.

DIRECTIVA  009-2013/DIR-COD-INDECOPI. .NORMAS SOBRE REGISTRO, RECONOCIMIENTO Y
PARTICIPACION DE LAS ASOCIACIONES DE CONSUMIDORES EN LOS PROCEDIMIENTOS SOBRE
DEFENSA DE LOS DERECHOS DE LOS CONSUMIDORES. Articulo 28°. - Criterios de graduacién del
porcentaje a entregar. - De acuerdo a lo sefialado en el Codigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, el
érgano resolutivo competente tomaré en cuenta los siguientes tres criterios para determinar el porcentaje de la
multa a ser ido a las iaci de idores.

* Criterio 1. Dificuitad en la deteccion de la conducta infractora.

* Criterio 2. Participacion de la asociacion durante el procedimiento.

* Criterio 3. Gravedad de la infraccién detectada.

DIRECTIVA  008-2013/DIR-COD-INDECOPI. NORMAS SOBRE REGISTRO, RECONOCIMIENTO Y
PARTICIPACION DE LAS ASOCIACIONES DE CONSUMIDORES EN LOS PROCEDIMIENTOS SOBRE
DEFENSA DE LOS DERECHOS DE LOS CONSUMIDORES. Articulo 29°. - Calificacién de Criterios. El rango de
calificaciones a asignar a las asociaciones de consumidores por cada criterio descrito en el articulo anterior, sera el
siguiente:
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97. En el presente caso, considerando que la Sala ha determinado la
responsabilidad de La Rosa Nautica por infraccion del articulo 38° del

Cadigo, corresponde a esta instancia determinar el porcentaje de la multa a
otorgar a la Asociacion.

98. Sobre el particular, es preciso indicar lo siguiente:

Baja: debido a que, en | Alta: la Asociacién presentd la Alta: dado que la
el presente caso, para |denuncia, adjuntando los | infraccion verificada

la verificacion de la | medios de prueba | constituye una
infraccion, la | correspondientes que | afectacion grave a los
Asociacion tomé | acreditaban la conducta | consumidores que no
conocimiento del hecho | infractora, asi como absolvié | recibieron un  trato
referido al trato | los descargos, ademas se | igualitario.
diferenciado a través de | debe  precisar  que la
la informacién | participacion no sélo  se| (Calificacion 40)
entregada por la propia | circunscribe  a  responder
denunciada. cuestionamientos, sino a

presentar medios de prueba
(Calificacién 10) que podrian evidenciar de

forma objetiva el universo de
usuarios que podrian verse
afectados por el
incumplimiento de la
denunciada, de manera tal que
la autoridad administrativa
pudiera estimar la imposicién
de una sancion acorde con
dicha realidad.

(Calificacion 35)

CRITERIO CALIFICACION
ALTA 35-50
MEDIA 18-34
BAJA 1-17
Articulo 31°. - Férmula a Aplicar. El porcentaje de la multa a ser asignado a la Asociacién de Const seré

igual a la suma de las calificaciones asignadas por la Comisién para cada uno de los criterios descritos, ponderado
por el peso que se presenta en la siguiente formula:

Porcentaje de la multa a ser asignado = (Calificacién Criterio 1 x 0.25) + (Calificacion del Criterio 2 x 0.25) +
[\% Calificacién del Criterio 3 x 0.5
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Habiendo efectuado la calificacion de los criterios previstos por la norma en
el presente caso, corresponde aplicar la formula establecida a efectos de
determinar el porcentaje de participacién que corresponde a la Asociacion en

la multa impuesta a La Rosa Nautica por infraccion del articulo 38° del
Cédigo:

Férmula para determinar porcentaje de participacién en la multa:

(Calificacion Criterio 1 x 0,25) + (Calificacion del Criterio 2 x 0,25) +
(Calificacién del Criterio 3 x 0,5) = Porcentaje de la multa a ser asignado.

Aplicacion de la férmula al caso concreto:

Calificacion de criterio 1 = 10
Calificacion de criterio 2 = 35
Calificacion de criterio 3 = 40

(10 x 0,25) + (35 x 0,25) + (40 x 0,50) = 31,25

Conforme al resultado obtenido de la aplicacion de la formula establecida en
el articulo 30° de la Directiva, el porcentaje que corresponde asignar a la

Asociacion es equivalente al 31,25 % de la multa impuesta a La Rosa
Nautica.

Cabe mencionar que, la Sala ha determinado dicho porcentaje en otros
casos de discriminacion, mo—en la Resolucion 2726-2018/SPC-
APELACION del 10 de getlibre de 2018;-en el procedimiento seguido por

Asociaciéon Proconsumidores del P&ri y otro contra Supermercados
Peruanos S.A. y otro.

JAVIER EDUARDO RAYMUNDO VILLA GARCIiA VARGAS

ROXANA MARIA IRMA BARRANTES CACERES
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El voto de los sefiores vocales Juan Alejandro Espinoza Espinoza y Oswaldo
Del Carmen Hundskopf Exebio es el siguiente:

Los vocales que suscriben el presente voto difieren del otro voto que declaré
fundada la denuncia contra La Rosa Nautica, por infraccion .del articulo 38° del
Cédigo, en atencion a los siguientes fundamentos:

1. En el ordenamiento juridico peruano, el derecho a la igualdad ha sido
reconocido expresamente en el numeral 2 del articulo 2° de la Constituciéon
Politica del Pert, que establece en forma expresa y clara lo siguiente:

“Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho: (...)
2. Alaigualdad ante la ley. Nadie debe ser discriminado por motivo de origen,

raza, sexo, idioma, religion, opinién, condicién econémica o de cualquier otra
indole. (...)"

2. En relacién con el mandato establecido en el articulo 2° de la Constitucion,
en diversa jurisprudencia, el Tribunal Constitucional ha sefialado que la
igualdad ostenta la doble condicion de principio y de derecho subjetivo=. En
su calidad de principio, constituye el enunciado de un componente axioldgico
del ordenamiento constitucional, que vincula y se proyecta sobre todo el
ordenamiento juridico. Como derecho subjetivo, se constituye en un derecho
fundamental que reconoce la titularidad de la persona sobre un bien
constitucional: la igualdad oponible a un destinatario. Por ello, se ha
sefialado que la igualdad se trata del reconocimiento de un derecho a no ser
discriminado por razones proscritas por la propia Constitucion (origen, raza,
sexo, idioma, religion, opinién, orientacién sexual, condicién econdmica,
entre otros) o por otras que juridicamente resulten relevantes.

3. El derecho a la igualdad, al proyectarse a lo largo de todo el ordenamiento
legal, se manifiesta como derecho objetivo también en la regulacién especial
sobre proteccion al consumidor. De este modo, el articuio 1°.1 literal d) del
Cédigo sefiala que los consumidores tienen derecho a un trato justo y
equitativo en toda transaccién comercial, prohibiéndose expresamente la
posibilidad de ser discriminados por los mismos motivos establecidos en el
articulo 2° de la Constitucion, asi como por otros de cualquier indole=.

Ver sentencias recaidas en los expedientes 0045-2004-AA/TC (accién de i itucionalidad interp por el
Colegio de Abogados del Cono Norte de Lima contra el articulo 3° de la Ley 27466) y 05157-2014-PA/TC (proceso
de amparo interpuesto por la sefiora Maria Chura Arcata contra la resolucién expedida por la Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Puno). .

= LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.
Articulo 1°.- D hos de los i
1.1 En los términos establecidos por el presente Cédigo, los consumidores tienen los siguientes derechos: (...)
d. Derecho a un trato justo y equitativo en toda t i ial y a no ser discriminados por motivo de origen,
raza, sexo, idioma, religién, opinién, condicién econémica o de cualquier otra Indole. (...)

M-SPC-13/1B 31138

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104. San Boria. Lima 41 - Per Telf: 224 7800 / Fax: 224 0348



PERU [ Presidencia

I Sy i Pr C
del Consejo de Ministros =ald en o

gy

EXPEDIENTE 0955-2018/CC2

En este contexto preceptivo, el articulo 38° del Cadigo establece la clausula
normativa segln la cual los proveedores se encuentran prohibidos de
establecer discriminaciéon alguna respecto de los solicitantes de los
productos y servicios que ofrecen, asi como de realizar seleccion de
clientela, excluir a personas o realizar otras practicas similares, sin que
medien causas de seguridad del establecimiento, tranquilidad de sus clientes
u otras razones objetivas y justificadasx.

En este punto es importante mencionar que, mediante Resolucién 2025-
2019/SPC-INDECOPI del 24 de julio de 2019, este Colegiado realizé un
cambio de criterio en relacién al modo en el que debian analizarse las
conductas donde existia un trato desigual que no se encontrara justificado de
manera objetiva y razonable, entendiéndose que ello bastaria para
configurar un acto discriminatorio, debiendo imputarse dichas acciones del
proveedor, independientemente de la causa que origine el trato desigual,
como una infraccién a la prohibicion de discriminacion en el consumo
contenida en el articulo-38° del Cédigo.

Asi, el Colegiado resaltoé que el razonamiento planteado en dicho
pronunciamiento no implicaba desconocer que existian actos de
discriminacion en el consumo més graves que otros, dado que era posible
que se configurara un trato desigual que implicara un mayor grado de
afectacion a la dignidad de una persona (por ejemplo, en casos donde la
discriminacion se origine por temas vinculados a raza, sexo, orientacion
sexual u otros motivos similares), lo cual debia ser merituado al momento de
graduar la sancidn que correspondia imponer contra el proveedor infractor.

Ahora bien, respecto a las reglas probatorias determinadas por el legislador
peruano para los casos de discriminacién en el consumo, el articulo 39° del
Cddigo sefiala que:

“Articulo 39°.- Carga de la prueba

La carga de la prueba sobre la existencia de un trato desigual corresponde al
consumidor afectado cuando el procedimiento se inicia por denuncia de este o
a la administracion cuando se inicia por iniciativa de ella. Para acreditar tal
circunstancia, no es necesario que el afectado pertenezca a un grupo
determinado. Corresponde al proveedor del producto o servicio acreditar la

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.

Articulo 38°.- Prohil de discr de o
38.1 Los p di no pueden establ discrimi 1 alguna por motivo de origen, raza, sexo, idioma, religién,
opinién, dici ica o de ier otra indole, resp de los co idorés, se encuentren estos dentro

© expuestos a una relacion de consumo.

38.2 Esta prohibida la exclusién de personas sin que medien causas de seguridad del establecimiento o
tranquilidad de sus clientes u otros motivos similares.

38.3 El trato diferente de los consumi debe ob a causas objetivas y razonables. La atencién preferente

enun i debe a sif de hecho disti que justifiquen un trato diferente y existir una
proporcionalidad entre el fin perseguido y el trato diferente que se otorga.
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existencia de una causa objetiva y Justificada. Si el proveedor demuestra Ia
existencia de una causa objetiva y razonable, le corresponde a la otra parte
probar que esta es en realidad un pretexto o una simulacién para incurrir en
précticas discriminatorias. Para estos efectos, es vélida la utilizacién de
indicios y ofros sucedéneos de los medios probatorios”.

Por ello, para los casos de procedimientos iniciados por una denuncia de
parte, correspondera al consumidor afectado demostrar la existencia del trato
desigual sin que sea necesario que pertenezca a un grupo determinado.
Luego de ello, sera el proveedor quien debera acreditar la existencia de una
causa objetiva que justifique razonablemente la practica cuestionada; y, si se
supera este nivel probatorio, el denunciante debera comprobar ante la

autoridad que la causa alegada es un pretexto o una simulacién para realizar
la practica discriminatoria.

De igual modo, en los procedimientos iniciados de oficio correspondera a la
autoridad comprobar la existencia del trato desigual para que,
posteriormente, el administrado presuntamente infractor acredite la
existencia de una causa objetiva que justifique la practica analizada.
Finalmente, confimada esta causa, la autoridad nuevamente debera

demostrar que la causa alegada es un pretexto o una simulacion para incurrir
en la practica discriminatoria.

De acuerdo con lo expuesto, en consonancia con el cambio de criterio
definido por este Colegiado, el articulo 39° no realiza ninguna diferenciacién
en los niveles de gravedad de una practica discriminatoria; y, por ende, los
érganos resolutivos de proteccion al consumidor, al momento de analizar un
trato desigual por parte de los proveedores, deberan cefiirse a las reglas
probatorias: resefiadas para verificar la comisién de la conducta infractora.
Una vez comprobada ella, podran determinar el nivel de gravedad de la
misma, para graduar y, de ser el caso, aplicar una sancién mas drastica en
funcion de la practica discriminatoria acreditada.

Aplicacién al caso en concreto

11.

La Asociacion denuncié que La Rosa Nautica entregaba a los comensales
dos cartas distintas, azul para los hombres, y amarilla para las mujeres. Las
cartas azules contenian la descripcion de los platos y sus respectivos
precios, y las amarillas solo tenian la descripcién de los platos, mas no sus
precios. Ello, evidenciaba un trato discriminatorio contra las mujeres, quienes
al igual que los hombres tenian derecho a conocer los precios de los
productos que consumian, en tanto estaban en la posibilidad de pagar sus
propias cuentas. Para acreditar sus afirmaciones, la denunciante presenté
fotografias de las cartas de comida (amarilla y azul) que entregaba la
denunciada a sus comensales, asi como un video filmado al interior del
establecimiento.
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Al respecto, tanto en sus descargos como en su absolucion de apelacién, La
Rosa Nautica sostuvo que, a fin de mantener un ambiente romantico y

acogedor, proporcionaba una carta diferenciada a las mujeres (amarilla) y los
hombres (azul).

Con lo sostenido por la denunciada, se comprueba la existencia de un trato
desigual para hombres y mujeres y, con ello, el primer filtro establecido por la
dinamica probatoria del articulo 39° del Cédigo.

Superado el primer fitro de andlisis, corresponde revisar los argumentos
presentados por la denunciada durante todo el procedimiento orientados a
acreditar la existencia de una causa objetiva y justificada sobre la presunta
practica discriminatoria, bajo una éptica de razonabilidad.

Durante el procedimiento, La Rosa Nautica sefialé en su defensa que, si bien
no brindaba un trato desigual a todas las mujeres que asistian a su
establecimiento, si les entregaba la carta amarilla (sin precios) a las que
acudian en pareja (hombre y mujer), siendo que por ello no estaba
incurriendo en una practica discriminatoria, en tanto existirian justificaciones
objetivas y razonables, materializadas en los siguientes argumentos:

() Por Politica interna, buscaba propiciar un ambiente romantico,
brindando un trato diferente a las mujeres que acudian a su local
acompariadas de su pareja, como un distintivo de su servicio;

(i) buscaba enaltecer la posicién de una mujer dentro de una pareja,
considerando como una forma de halago el hecho de que pueda pasar
una velada romantica y agradable sin tomar en cuenta el costo de los
servicios, en tanto era un restaurante que ‘se caracterizaba
principalmente por contar en su disefio, arquitectura, colores y esencia
en general, con detalles que guardaban relacién con la delicadeza de la
mujer; y,

(iii) existian otras situaciones en las que se brindaba un trato halagador a la
mujer que, en linea con lo sostenido por la Asociacidn, constituirian
también un acto de discriminacién por razén de sexo: no obstante, todo
ello brindaba un trato favorecedor y no perjudicial a las mujeres,
justamente porque se resaltaba su calidad e importancia dentro de la
sociedad.

En relacion con el primer argumento, los vocales que suscriben él presente
voto consideran que una “Politica Interna” no puede ser el sustento para que
un establecimiento comercial brinde un servicio discriminatorio, dado que
tanto el Estado como los particulares se encuentran obligados a respetar los
derechos fundamentales de las personas, como es el derecho a la igualdad.

En efecto, el Tribunal Constitucional ha subrayado en reiteradas sentencias
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que los derechos fundamentales vinculan, no sélo a los poderes publicos,
sino también a los privados, reconociendo lo que en doctrina se denomina
“eficacia horizontal de los derechos fundamentales™, de alli que tanto el
Estado como los particulares tienen el deber de respetar los derechos
fundamentales de las personass.

Aqui, es importante mencionar que, no se desconoce el derecho a la libre
iniciativa privada y a la libertad de empresa consagradas en los articulos
58° y 59°* de la Constitucion Politica del Per(; no obstante, consideramos
que dichas libertades deben ejercerse en el marco del respeto a los
derechos fundamentales de las personas.

Ahora, sin perjuicio de lo antes mencionado, es importante tener en cuenta
que no todo trato desigual es una discriminacion constitucionalmente
prohibida, puesto que no basta con que un establecimiento establezca una
desigualdad, sino que esta, ademas, no pueda ser justificada objetivamente;
en consecuencia, si una politica interna, que establece una desigualdad, no
es contraria al ordenamiento legal o no resulte discriminatoria, resulta vélida;
Y, por tanto, no debe ser censurada o pasible de sancidn.

Bajo este contexto, los vocales que suscriben el presente voto consideran
que el segundo y tercer argumento de la denunciada precisamente describe
la finalidad de su politica interna que, a consideracion de estos vocales a
diferencia de los del otro voto, el hecho de entregar cartas de comidas
diferenciadas a hombres y mujeres, obedece a un acto de galanteria que la
denunciada deseaba brindar a sus comensales, sobre todo a estas ultimas,
cuando acudian a su local, a pasar un momento especial (celebraciéon en
pareja). Las instalaciones, acordes con la velada que ofrecia a sus clientes y
la entrega de rosas que se aprecia en el servicio brindado por la empresa,
solo eran parte de esta atencién preferencial que se ofrecia a las mujeres,
siendo que de este servicio especial que impartia La Rosa Nautica a las

“Conforme al articulo 38° de la Constitucion, ‘Todos los peruanos tienen el deber (...) de respetar, cumplir y
defender la Constitucion’, norma que impone el deber de respetar los derechos de todos, sea que desarrollen sus
actividades en la esfera privada o publica”. Sentencia del Tribunal Constitucional del 26 de agosto de 2004, recafda

en el Expediente 1848-2004-AA/TC. Ver: http://www tc.qob.pe/j urisprudencia/2005/01848-2004-AA. html

Cfr. Sentencia del 5 de marzo de 2019, recaida en el Expediente 01479-2018-PA/TC., Sentencia del 6 de
noviembre de 2008, recaida en el Expediente 05652-2007-PA/TC.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU. TITULO Ill DEL REGIMEN ECONOMICO. CAPITULO | PRINCIPIOS
GENERALES. Articulo 58°.- La iniciativa privada es libre. Se ejerce en una economia social de mercado. Bajo este
régimen, el Estado orienta el desarrollo del pais, y actda principaimente en las areas de promocién de empleo,
salud, ed i i servicios puibli ei a.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU. TiTULO Il DEL REGIMEN ECONOMICO. CAPITULO | PRINCIPIOS
GENERALES. Articulo 59°.- El Estado estimula la creacion de riqueza y garantiza la libertad de trabajo y la libertad
de empresa, comercio e industria. El ejercicio de estas libertades no debe ser lesivo a la moral, ni a la salud, ni a la
seguridad publicas. El Estado brinda i de ion a los que sufren cualquier desigualdad;
en tal sentido, promueve las pequefias empresas en todas sus modalidades.
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clientes -de modo alguno- se podia inferir que la empresa vulneraba el
derecho de igualdad de las mujeres, tal como lo sostenia la Asociacion.

Efectivamente, no se evidencia que el servicio diferenciado brindado por la
denunciada estaba afectando la capacidad de goce y ejercicio de las
mujeres, sino que tnicamente se les estaba brindado una atencién especial
en su calidad de cliente mujer, lo que no las perjudicaba en ningtn sentido.

Ademas, en el supuesto que las mujeres (que recibieron la carta amarilla)
desearan saber los precios de los platos que querian consumir, si asi lo
decidieran, estaban en la posibilidad de conocerlos en cualquier momento,
dado que sus parejas tenian la carta azul con precios o, en todo caso,
podian solicitarlas al personal del local, situacién que de modo alguno, a
diferencia del otro voto, implica un esfuerzo o sacrificio por parte de las
comensales por el cual el local amerite ser sancionado.

En esta linea, es importante destacar que de autos no quedé acreditada una
situacion en la que las mujeres hayan solicitado la carta azul con precios y el
personal de La Rosa Nautica les haya negado. Por el contrario, se debe
tener en cuenta que la-denunciada contaba con una carta con precios en la
entrada de su local, a fin de que todo comensal o cliente se enterase de los
precios de los platos ofrecidos, tal como finalmente quedé corroborado en la
Constatacién notarial realizada en el establecimiento denunciado, que obra a
foja 84 del Expediente.

En conclusion, se evidencia que si bien existid un trato diferenciado brindado
por la denunciada a hombres y mujeres, este no tenia un &nimo
discriminatorio en contra de estas Ultimas, dado que no se observa que con
dicho trato se haya menoscabado o anulado el reconocimiento, goce o
ejercicio de los derechos de las mujeres, en tanto estas al entrar al
establecimiento de la denunciada, estaban en la posibilidad de poder
conocer el precio de los productos que deseaban consumir, ya sea
observando la carta azul entregada a su pareja, solicitdndolo al personal que
la estuviera atendiendo, o finalmente acercandose a la entrada del
establecimiento, acciones que no ameritaban un esfuerzo adicional.

Finalmente, al margen de lo expuesto, estos vocales consideran que la
infraccién denunciada no ha quedado probada, en tanto la Asociacion no ha
abordado otras situaciones tales como si los comensales hubieran sido todas
mujeres, verificando si en ese supuesto, siguiendo la tesis de la denunciante,
se les hubiera entregado a todas cartas sin precios (cartas amarilias); por
tanto, las pruebas aportadas por la asociacién de consumidores no puede
llevar a la autoridad a aseverar que, con lo actuado, quedaba acreditada a
todas luces la discriminacion invocada.
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En virtud de las consideraciones expuestas, corresponde confirmar la
resolucién recurrida, que declard infundada la denuncia contra La Rosa
Nautica, por presunta infraccion del articulo 38° del Cédigo, al haberse
acreditado que la denunciada no incurri6 en practicas discriminatorias, pues
entregaba cartas de comida diferenciadas para hombres y mujeres como un
acto de galanteria, que en ninglin modo afectaba el derecho a la igualdad de
las mujeres. En consecuencia, corresponde confirmar la referida resolucion,
en el extremo que denego la solicitud de medidas correctivas y la condena al
pago de las costas y costos del procedimiento formulada por la Asociacion.

OSWALDO DEL CARMEN I:IUNDSKOPF EXEBIO

Habiéndose producido un empate en la votacion de la presente resolucién, el
Presidente de la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor hace
ejercicio de su voto dirimente establecido en el articulo 15° de la Ley de
Organizacion 'y  Funciones del Indecopi, aprobada mediante
Decreto Legislativo 1033~. Por lo que se resuelve lo siguiente:

PRIMERO: Revocar la Resolucién 0271-2019/CC2 del 8 de febrero de 2019,
emitida por la Comisién de Proteccién al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2, en el
extremo que declardé infundada la denuncia interpuesta por Asociacién de
Consumidores Indignados Per (ACIP) contra La Rosa Nautica S.A; y, en
consecuencia, declarar fundada la misma, por infraccién del articulo 38° de la Ley
29571, Codigo de Protecciéon y Defensa del Consumidor, al haberse acreditado
que la denunciada entregaba cartas de comida diferenciadas para hombres y
mujeres, sin una justificacion valida, incurriendo de dicho modo en una practica

iscriminatoria. Ello, en la medida que las cartas para los hombres (cartas azules)
contaban con los respectivos precios de los platos, mientras que las cartas para

Qmujeres no contenian tales precios (cartas amarillas).

E: “ DECRETO LEGISLATIVO 1033, DECRETO LEGISLATIVO QUE APRUEBA LA LEY DE ORGANIZACION Y

FUNCIONES DEL INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA
PROPIEDAD INTELECTUAL - INDECOPI.- Articulo 15°.- De la organizacion de las Salas del Tribunal:

15.1 Cada Sala del Tnbunal elegira a un Presidente y Vicepresidente por el periodo de un afio, siendo posible su
reeleccién. Los Vicep ituirdn a los P en caso de ausencia, recusacion o abstencién y, en
dicha circunstancia, ibirén las i correspondencia y documentos correspondientes.

15.2 Cada Sala requiere la concurrencia de cuatro (4) vocales para sesionar. Aprueba sus resoluciones con tres (3)
votos conformes. El Presidente de Sala tiene voto dirimente en caso de empate.
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SEGUNDO: Sancionar a La Rosa Nautica S.A con una multa de 50 UIT por
infraccion del articulo 38° de la Ley 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del

Consumidor, al incurrir en practicas discriminatorias como la detectada en el
procedimiento.

Asimismo, se requiere a La Rosa Nautica S.A. el cumplimiento espontaneo de la
multa impuesta, bajo apercibimiento de iniciar el medio coercitivo especificamente
aplicable, de acuerdo con lo establecido en el numeral 4 del articulo 205° del
Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
precisandose que, los actuados seran remitidos a la Sub Gerencia de Ejecucion
Coactiva para los fines de ley en caso de incumplimiento.

TERCERO: Ordenar a La Rosa Nautica S.A., como medidas correctivas, lo
siguiente:

() De manera inmediata, contado a partir de la recepcion de la notificacion de la
presente resolucion, cumpla con dejar de entregar cartas de comida sin
precios a las mujeres que acudan a su local comercial, debiendo
proporcionar cartas (con precios y demas requisitos) iguales a hombres y
mujeres. Y en lo sucesivo, cumpla con brindar un trato igual a sus
comensales cuando se encuentren en igualdad de condiciones;

(i) en el plazo maximo de 60 dias contado a partir de la recepcién de la
notificacion de la presente resolucion, cumpla con brindar una capacitacion

sobre prevencion de discriminacion por razén de sexo a todos los
trabajadores de su establecimiento que: (a) participen en la creacion, disefio,
ejecucién o supervision de las politicas comerciales o similares de la
empresa; (b) participen en los procesos de disefio y ejecucion de las politicas
comerciales de atencion al cliente o tengan contacto directo con clientes por
cualquier canal de atencién; y, (c) debido a sus labores puedan verse
involucrados en una practica comercial como la sancionada. La referida
capacitacion debera reflejar el involucramiento de los principales directivos
de la empresa (directores, gerentes, jefes o rangos similares) y contar con
mecanismos de registro de asistentes, asi como de evaluaciéon de los
contenidos impartidos; vy,

de manera inmediata, cumpla con colocar de forma permanente un cartel al

interior de su establecimiento abierto al publico, en un lugar visible y

facilmente accesible, con el siguiente mensaje: “Este establecimiento esta

prohibido de discriminar a cualquier consumidor por motivos de origen, raza,
sexo, idioma, religién, opinién, condicién econdmica, discapacidad,
orientacién sexual, identidad de género, edad o cualquier otra indole, pues

ello constituye una infraccion a la Ley 29571, Cédigo de Proteccion y

Defensa del Consumidor. Si una persona advierte que este establecimiento

incumple dicha prohibicién, tiene derecho a formular el reclamo

correspondiente, asi como a denunciar este hecho ante el Indecopi.” Se
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precisa que el cartel debera tener un tamafio minimo de una hoja A4 y cada

una de las letras del mensaje deberan tener un tamafio minimo de 0.5 x 0.5
centimetros.

Asimismo, se informa a La Rosa Nautica S.A. que debera presentar a la Comision
de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2 los medios probatorios que
acrediten el cumplimiento de las medidas correctivas ordenadas en el término
maximo de 5 dias habiles, contado a partir de los vencimientos otorgados para
cada una; bajo apercibimiento de imponer una multa coercitiva conforme a lo
establecido en el articulo 117° del Cddigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor. De otro lado, se informa a Asociacién de Consumidores Indignados
(ACIP) que -en caso se produzca el incumplimiento del mandato- podra
comunicarlo a la primera instancia, la cual evaluara la imposicion de la multa
coercitiva por incumplimiento de medida correctiva conforme a lo establecido en el
numeral 4.11 de la Directiva 006-2017/DIR-COD-INDECOPI.

CUARTO: Condenar a La Rosa Nautica S.A. a que, en un plazo no mayor de
cinco (5) dias habiles de notificada la presente resolucién, cumpla con pagar a
Asociacion de Consumidores Indignados Peri (ACIP) las costas del
procedimiento por un monto ascendente a S/ 36,00. Sin perjuicio de ello y, de
considerarlo pertinente, la denunciante podra solicitar el reembolso de los montos
adicionales en que hubiese incurrido para la tramitacién del presente
procedimiento, para lo cual deberd presentar una solicitud de liquidacion de
costos ante el Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos N° 1 del
Indecopi.

QUINTO: Disponer la inscripcion de La Rosa Nautica S.A. en el Registro de
Infracciones y Sanciones del Indecopi por la infraccién acreditada.

SEXTO: Otorgar a Asociacion de Consumidores Indignados Perd (ACIP) la
participacion del 31,25% de la “impuesta_a La Rosa Nautica S.A., por
infraccion del articulo 38° del Cdigo de Protecgitn y Defensa del Consumidor.

JAVIER EDUARDO RA o}

Presidente

GARCIA VARGAS
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cACIONES SURIOBYSe diente en comisién 0955-2018/CC2
SELE MIRAFLORES
Sefior (es) ”

ASOCIACION DE CONSUMIDORES INDIGNADOS PERU (ACIP)

CASILLA N° 8908 DEL COLEGIO DE ABOGADOS DE LIMA-AV. SANTA CRUZ N° 255

LIMA, LIMA, MIRAFLORES -

Wil

De mi consideracion:

Adjunto a la presente, copia de la Resolucion N° 2758-2019/SPC-INDECOP!, émitida por la Sala
Especializada en Proteccion al Consumidor del Tribunal de Defensa de la Competencia y de la
Propiedad Intelectual del INDECOPI, en su sesion de fe de octubre de 2019.

Atentamente,

CECILIA VIOLETA SANCHEZ FONSEGA
Ejecutivo 1 - Coordinadora Legal

Adj.: Copia de la Resolucién N° 2758-2019/SPC —~INDECOP|

-La presente resolucién surte efectos el dia de su notificacién y agota la via administrativa, de conformidad con los
dispuesto en el numeral 1 del artlculo 25° y literal €) del articulo 228° del Decreto Supremo 004-2019-JUS. Decreto
Supremo que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

Ingreso en sala N° 1095-2019/SPC-APELACION

Ao ImGA

20 17181

iﬁ} ladecopi

Nembre:

Apellidos:
Dl

Firma:,

Yinculo ;.
*echa:

Hora:
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Serior (es)
LA ROSA NAUTICA S.A.

AVENIDA DEL PINAR N° 180 OFICINA N° 504, CHACARILLA
LIMA, LIMA, SANTIAGO DE SURCO.-

De mi consideracion:

Adjunto a la presente, copia de la Resolucién N° 2758-2019/SPC-INDECOPI, emitida por la Sala
Especializada en Proteccion al Consumidor del Tribunal de Defensa de la Competencia y de la
Propiedad Intelectual del INDECOPI, en su sesién de a 4 de octubre de 2019,

Atentamente, .
D)

CECILIA VIOLETA SANCHEZ FONSECA
Ejecutivo 1 — Coordinadora Legal

Adj.: Copia de la Resolucién N° 2758-2019/SPC ~INDECOP|

- La presente resolucién surte efectos el dia de su notificacién y agota la via administrativa, de conformidad con los
dispuesto en el numeral 1 del articulo 25° y literal e) del articulo 228° del Decreto Supremo 004-2019-JUS. Decreto
Supremoe que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

- La presente resolucion puede ser Impugnada ante el Poder Judicial a través del proceso contencioso administrativo dentro del
plazo de 3 meses posteriores a la notificacion de fa misma, de con lo dispuesto en el articulo 19, inciso 1) del Decreto Supremo 013-

2008-JUS. Decreto Supremo que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley 27584, Ley que Regula el Proceso Contencioso
Administrativo, modificado por el Decreto Legislativo 1067,

- La presente resolucién obliga al destinatario de la misma al pago de las siguientes multas:

.
No | MONTOUIT | NUMERO DE CUM

1 [ souT | 20190000011272

- En ese sentido, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 205° del Decrelo Supremo 004-2019-JUS, Decreto
Supremo que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General se le requiere el
cumplimiento espontaneo de la(s) multa(s) impuesta(s), bajo apercibimiento de iniciar el medio coercitivo especificamente aplicable,
Sin perjuicio de lo cual se le informa que la resolucion sera puesta en conocimiento de la Sub Gerencia de Ejecucién Coactiva del
INDECOP! a efectos de que ejerza las funciones que la Ley le otorga, (MULTA). 1

{8 Indecopi

T Wiy

Ingreso en sala N° 1095-2019/SPC-APELACION
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