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RESUMEN 

En este trabajo de investigación se analiza la decisión del Tribunal del Indecopi de 

sancionar con 50 UIT al restaurante La Rosa Náutica, por cometer actos de discriminación 

en perjuicio de las mujeres , contraviniendo el artículo 38° del Código de Protección y 

Defensa del Consumidor. La decisión ha sido tomada en base a la denuncia presentada por 

la Asociación de Consumidores Indignados:  al acudir parejas al restaurante, el personal 

entregaba cartas azules para varones cartas y amarillas para las damas, estas últimas no 

contenían la lista de precios.  

Ante la denuncia, el establecimiento con una trayectoria de más de 30 años argumenta que 

el trato diferenciado hacia las mujeres tenía por finalidad generar un ambiente romántico y 

agradable, sin tomar en cuenta el costo de los servicios. 

En primera instancia, la Comisión de Protección al Consumidor declara infundada la 

demanda; en tanto no quedó establecido que la entrega de cartas tipifique como un acto 

discriminatorio. Esta decisión fue apelada por la Asociación. 

Siendo, en segunda instancia el Colegiado de la Sala Especializada en Protección al 

Consumidor, la encargada de revocar la Resolución N° 0271-2019/CC2, al no haber 

justificación objetiva y real, existiendo un trato desigual por parte del restaurante hacia las 

damas, indicando que el argumento del establecimiento generaliza las celebraciones en 

pareja, al entender que siempre la mujer debe ser la invitada. No dando posibilidad a 

desenvolverse a la mujer en otro papel distinto a la de invitada. 

Palabras Claves: discriminación, trato desigual, vulnerar, consumidor, diferenciación, 

derecho al consumidor, dignidad. 
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INTRODUCCIÓN 

En este trabajo de investigación, el Código de Protección y Defensa del Consumidor juega 

un rol importante ante la defensa del consumidor, en especial ante el amparo de la 

transgresión del derecho a la igualdad, por discriminación de género especialmente contra 

la mujer. 

Si bien es cierto que en el Perú se encuentra prohibido la discriminación en relación de 

consumo, este acontecimiento nos demuestra lo contrario, hechos que enmarcan un caso de 

trato diferenciado injustificado con insidia. Empleado por un local comercial caracterizado 

por bridar siempre un servicio de calidad y excelencia conocido comercialmente como La 

Rosa Náutica y es que para este restaurante las mujeres no tendrían derecho acceder a la 

lista de precios en situación de pareja, disfrazando su argumento con una estrategia 

comercial de fidelización y política interna, que proporciona una carta sin precios para las 

mujeres con el único fin de crear un ambiente romántico y acogedor, sin tomar en cuenta el 

costo de los servicios.    

En el presente caso, se debe tener en cuenta la Resolución Final No 0271-2019/CC2 en su 

numeral 17 refiere que el restaurante ha acreditado que al ingreso de su local cuenta con 

una carta que incluye los precios indistintamente si son varones o mujeres, resolviendo 

infundada la demanda, debido a esta disposición la Asociación interpuso el recurso de 

apelación ante el Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual, 

habiendo valorado la resolución precedente se modificó mediante la Resolución N°2758-

2019/SPC-INDECOPI, señalando en el numeral 69 “que los hechos descritos incurren en 

trato discriminatorio sin una razón objetiva y justificada”. 

El demandante deja claro su actitud en defensa de un trato equitativo en toda transacción 

comercial, inhibiendo la discriminación o trato diferenciado que se encuentra regulado en 

el artículo 2º de la Constitución Política del Perú, además de una sanción ejemplar, 

disuasiva, real y que se abstenga de discriminar a las mujeres en su local y entregue cartas 

iguales a todos sus comensales.  

El presente caso ha sido reconocido como un suceso emblemático de Indecopi, 

considerándose en una lista de los principales casos sancionados por actos de 

discriminación al consumidor entre los años 2015 – 2019 (Delgado Capcha, 2020) 



 

 

  9 

 

CAPÍTULO I 

MARCO TEÓRICO 

1.1 ANTECEDENTES LEGISLATIVOS  

 

DECLARACIÓN UNIVERSAL DE DERECHOS DEL HOMBRE 

La libertad, justicia y paz en nuestra sociedad son consecuencias de la valoración a la 

dignidad, derechos iguales e inalienables de todos sus miembros. Siendo así que la 

protección de los derechos del hombre se dé bajo un marco de derecho. 

En su artículo 7°, reconoce que el humano es igual ante la ley y poseen sin diferencias el 

derecho a ser protegido por la ley. Todos cuentan con el mismo derecho a ser protegidos 

contra todo acto de discriminación que trasgreda la Declaración. 

LA CONVENCIÓN AMERICANA SOBRE LOS DERECHOS HUMANOS 

En su artículo primero establece la “obligación de respetar los derechos” todos los países 

que forman parte de este pacto están comprometidos a respetar los derechos y autonomía 

del pleno ejercicio de las personas que se encuentran en su territorio sin distinción alguna 

sea por cualquier motivo o índole. 

CONSTITUCIÓN POLÍTICA DEL PERÚ - 1993 

En su capítulo I, establece los Derechos fundamentales de la Persona, y en su artículo 2°, 

numeral 2 señala que, toda persona goza del derecho a la igualdad ante la ley, siendo así 

que nadie deberá sufrir por actos discriminatorios, tratos diferenciados y perjudiciales; sin 

importar el motivo. 

En el ámbito de lo económico el artículo 65° defiende los intereses de los consumidores y 

usuarios, asegurando el derecho a la información de los bienes y servicios que se 

encuentran disponibles en el mercado. 

CÓDIGO CIVIL PERUANO  

El artículo 4° señala que existen obligaciones y derechos que se adquiere desde que naces, 

bajo esa premisa el código civil refrenda la igualdad de oportunidades y derechos de un 
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hombre y mujer con las mismas capacidades y ejercicios de sus derechos civiles, ya que 

todos se merecen las mismas posibilidades y/o condiciones de adquirirlas. 

DECRETO LEGISLATIVO 716 – PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR (1998) 

La importancia del derecho del consumidor en el Perú surge en 1991, con el primer 

ordenamiento jurídico que regula la Ley de Protección al Consumidor con el D.L. N° 716 y 

para el año siguiente se creó la Comisión de Protección al Consumidor incluido en la 

estructura del sistema de Indecopi, desde entonces el Estado se ha encargado de impulsar 

este sistema de protección dirigido al consumidor. (Echaiz Moreno, 2012)  

En su Título Segundo determina los derechos de los consumidores y en su artículo 5°, 

apartado b), los derechos de los consumidores a recibir toda la información necesaria para 

poder adquirir bienes y servicios acorde a su interés. Asimismo, en su apartado d), protege 

su economía mediante un trato justo e igualitario, contra cualquier transacción que 

implique desinformación o mal uso de los bienes o servicios.  

LEY N° 27049 – LEY QUE PRECISA EL DERECHO DE LOS CIUDADANOS A NO 

SER DISCRIMINADOS EN EL CONSUMO (1998) 

En su primer artículo la presente Ley modifica el inciso d) del artículo 5° del D.L. N° 716, 

incorporando que bajo ningún motivo los consumidores no podrán ser discriminados al 

hacer uso de un bien o servicio en los establecimientos comerciales abiertos al público. Del 

mismo modo, instaura en su articulo 7°-B, queda prohibido todo acto de discriminación en 

contra de los clientes, de igual forma los proveedores no pueden realizar la selección de 

consumidores ni rechazarlos sin acreditar causas justas razonables.   

1.2 MARCO LEGAL 

CÓDIGO DE PROTECCIÓN Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR: 

El artículo 1°, inciso d), precisa los “Derechos de los consumidores” a recibir un trato 

razonable e igualitario en toda transacción económica y a no sufrir actos discriminatorios 

bajo ninguna circunstancia.   

El artículo 38°, establece la prohibición de discriminación a los consumidores por 

cualquier índole, respecto a quienes se encuentren al interior o expuestos a una relación de 

consumo. Ante la existencia de un trato diferenciado, este debe ser exclusivo a causas 

objetivas y razonables. 
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El artículo 39°, señala que, la carga de prueba respecto a la comisión de un 

comportamiento de desigualdad corresponde al consumidor afectado cuando se produce 

por denuncia de este. Asimismo, el proveedor deberá demostrar que este comportamiento 

posee una causa objetiva y justificada; si se acredita la existencia de causa justa, el 

consumidor deberá sustentar si esta causa es un pretexto o una simulación para cometer 

actos discriminatorios, utilizando los medios probatorios que correspondan. 

 

Ilustración 1: Grafico explicativo del artículo 39° del Código de Protección y Defensa del 

Consumidor 

Fuente: (Delgado Capcha, 2020) 

El artículo 108°, define a la infracción administrativa como la conducta del proveedor que 

infringe las disposiciones del presente Código, no respeta los derechos a los consumidores, 

incumple sus obligaciones. 

El artículo 110°, clasifica a las sanciones administrativas en tres niveles: 

a. Infracciones leves, con una sanción o multa hasta 50 UIT 

b. Infracciones graves, con una multa hasta 150 UIT 

c. Infracciones muy graves, con una multa hasta 450 UIT 

 

El artículo 114°, durante todo el proceso el Indecopi puede emplear las medidas correctivas 

que ameriten. 
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El artículo 119°, de los responsables de la comisión de infracciones quedaran registrado en 

la base de datos del Indecopi por un periodo de cuatro años. 

El artículo 157°, establece los criterios con el cual se otorgará el porcentaje de las multas 

impuestas a las Asociaciones que denuncien. 

D.S. N° 004-2019-JUS TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444 - LPAG 

Articulo IV.- de los Principios del procedimiento administrativo, 1.4. Principio de 

razonabilidad aplicado en el presente caso, de los procedimientos sancionadores deberán 

guardar relación con las funciones atribuidas. 

1.3 ANÁLISIS DOCTRINARIO 

1.3.1 DERECHO A LA IGUALDAD ENTRE HOMBRES Y MUJERES 

La Carta de las naciones unidas establece como prioridades (preámbulo) ratificar la fe en 

los derechos fundamentales del hombre en la dignidad, la igualdad de derechos de hombres 

y mujeres. Asimismo, las Naciones Unidas tiene como uno de sus propósitos cooperar 

internacionalmente en el desarrollo e impulso del respeto a los derechos humanos y 

libertades fundamentales de las personas sin ser marginados por motivos de raza, sexo, 

idioma o religión. 

Estos derechos han sido reafirmados en: Pacto de San José de la Convención Americana 

sobre los Derechos Humanos, Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos, Pacto 

Internacional de Derechos Económicos, sociales y culturales, Protocolo Adicional a la 

Convención Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Económicos, 

Sociales y Culturales. 

En el marco nacional la Constitución Política del Perú en su artículo 55º reconoce los 

tratados suscritos por el Estado, los mismos que forman parte en todo el territorio nacional, 

en ese mismo orden de ideas el artículo 56º menciona que los tratados deben ser admitidos 

por el Congreso de la Republica. 

En defensa al consumidor la Ley 29571, Código de Protección al Consumidor de carácter 

nacional, otorga protección de los derechos fundamentales del consumidor ante su 

vulneración por parte de los proveedores durante la contratación o en la realización de un 

contrato, tanto en lo privado y público.  
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1.3.2 EFICACIA HORIZONTAL DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES  

El estudio que realizó José Anzures referente a la aplicación de los derechos fundamentales 

entre el sector privado y público son de eficacia horizontal sin que el poder público afecte 

su autonomía económica privada, tomando en cuenta que el rol fundamental del Estado es 

velar por los derechos fundamentales de las personas sin distinción alguna, la autoridad 

tiene que interpretar de manera objetiva. Sin embargo, se debe considerar que si no existe 

un precepto establecido a defender un caso especifico que vulnera un derecho fundamental, 

pero está reconocido por la Constitución debe ser considerado como un derecho subjetivo 

y no de manera interpretativa que puede implicar a fuentes o principios que coadyuven a 

descifrar su influencia en el derecho privado. Los derechos fundamentales siempre se 

escudriñan en la sociedad de manera frecuente y en algunos casos perjudica las relaciones 

civiles. (Azures Gurría, 2010) 

1.3.3 LA DISCRIMINACIÓN COMO VULNERACION DE LA DIGNIDAD  

Según (Nogueira Alcalá, 2003), señala que la dignidad es el valor principal que todos los 

seres humanos poseemos desde el nacimiento hasta la muerte, la dignidad en si misma no 

se puede definir, pero si podemos detectarla cada vez que esta es vulnerada o perturbada, 

cada vez que la amenazamos o le impedimos de gozar un derecho fundamental o cuando 

discriminamos o denigramos. Se vulnera la dignidad de la persona cuando es transformada 

en un objeto o es utilizada para el logro de fines convenientes; en ese sentido, la dignidad 

de las personas como fundamento primordial establece que corresponde a todos por igual a 

diferencia de los bienes que pueden aumentar o disminuir. La dignidad debe quedar 

comprendida como derecho fundamental de las personas que no pueden ser trasgredida. 
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CAPÍTULO II 

CASO PRÁCTICO 

2.1 PLANTEAMIENTO DEL CASO 

El presente caso inicia el 27 de noviembre del 2017, cuando una familia decidió ir al 

restaurante Rosa Náutica, cuando el mozo encargado de la atención de la mesa inicia con la 

repartición de las cartas del menú, entregando las cartas de color azul a los hombres y las 

cartas de color amarillo a las mujeres. En esta última se omite los precios de los productos, 

no comprendiendo el porqué de la distinción entre sus consumidores, ante ello surge una 

serie de conjeturas, es que acaso las mujeres no pueden pagar su cuenta y, por lo tanto, no 

tienen derecho a saber los precios. 

La Asociación de Consumidores Indignados en adelante (la Asociación) inicia la demanda 

mediante escrito del 23 de julio del 2018 contra el restaurante La Rosa Náutica S.A en 

adelante (La Rosa Náutica) por discriminación a la mujer, se describe los hechos de la 

demanda. El presidente de la Asociación, Sr. John B Agreda Zamudio, se fue almorzar al 

restaurante Rosa Náutica junto a su familia (madre y hermana), al momento de pedir las 

cartas del menú el mozo entrega cartas de diferentes colores azul para los hombres y 

amarilla para las mujeres, en principio surge cuestionamientos como: será por estética, por 

decoración o se equivocaron, lo único que era de resaltar es que las azules contenían la 

lista de precios de todos los productos y las amarillas no. Infiriendo que las mujeres no 

deben pagar la cuenta o no tienen dinero para hacerlo y, por lo tanto, no tienen derecho a 

conocer el precio de los productos. 

Aportando como precedente lo sucedido en 1980, el caso del restaurante L’Orangerie en 

Estados Unidos, donde una mujer empresaria invita a su amigo al restaurante antes 

mencionado con motivo de una celebración,  grata era la sorpresa que al sentarse recibe 

una cartilla diferente a la de su acompañante la de ella no tenía precios y la del sí, al 

percatarse de ello, no solo ordeno comida, sino que se inició un proceso de demanda civil 

por discriminación ante los tribunales de los Ángeles, California 
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Ilustración 2: Las cartas que ofrece la Rosa Náutica para hombres y mujeres 

Fuente: (Asociación de Consumidores Indignados vs Rosa Naútica, 2018) 

La Asociación solicita: 

➢ Que el demandando sea sancionada con el máximo permitido por Ley; 

➢ Que se ordene al establecimiento de abstenerse de discriminar a las comensales; 

➢ Que se disponga al restaurante a entregar las cartas de menús de igual 

características para todos sus consumidores. 

Por lo tanto, la demanda interpuesta a la Rosa Náutica se da en el marco legal de la defensa 

de protección al consumidor, debido a que el denunciante manifiesta la existencia de 

discriminación. Siendo admitida en trámite en primera instancia ante la Comisión de 

Protección al Consumidor de INDECOPI con Expediente N.° 955-2018-CC2. 

La Rosa Náutica presenta su descargo con fecha 10 de setiembre del 2018, argumentando 

que para celebraciones entre parejas como aniversarios, cumpleaños o cualquier otro 

evento especial de pareja aplica su política interna que permite proporcionar un ambiente 

romántico y acogedor al entregar una carta diferente entre hombre y mujer. Asimismo, 
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ofrecen otros servicios en los que entregan cartas (con precio) del mismo color para todos 

los comensales de reservaciones, en grupos integrados solo por mujeres o grupos de ambos 

sexos en los cuales se refleja una relación de amistad.  

Mediante esta política lo único que busca es elogiar la posición de la mujer dentro de una 

pareja, siendo una forma de halago, el pasar una velada romántica y encantadora sin pensar 

en los precios de los servicios ofrecidos. Configurando estos hechos como una estrategia 

comercial de fidelización, siendo acciones en beneficio de determinados grupos de 

clientes, que no constituyen un acto de discriminación. comparando esta con el trato 

distintivo que ofrecen las entidades bancarias entre clientes y no clientes. 

Específicamente refiere al caso denunciado, que en todo momento se ofrecieron los 

servicios en condiciones de igualdad, permitiéndose el ingreso al restaurante, se brindó el 

servicio de alimentos que corresponde al rubro del negocio y también se proporcionó la 

información de los precios de las comidas, ya que estos se encuentran al ingreso del local 

en la estricta aplicación de la normativa de protección al consumidor, respecto a la lista de 

precios al ingreso del local fue presentado mediante un Acta de Presencia suscrita por el 

notario público Alfredo Paino Scarpati de fecha 29 de agosto del 2018. 
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Ilustración 3: Acta de Presencia presentada por la Rosa Náutica 

Fuente: (Asociación de Consumidores Indignados vs Rosa Naútica, 2018) 
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Resolviéndose en esta instancia con la Resolución Final 271-2019/CC2, que declara 

INFUNDADA la denuncia presentada por la Asociación de Consumidores Indignados Perú 

contra la Rosa Náutica S.A. 

Ante el pronunciamiento de la Comisión, la Asociación interpone el recurso de apelación 

contra la resolución antes mencionada. Siendo la instancia encargada de resolver la Sala 

Especializada en Protección al Consumidor, en esta última se emite la Resolución 2758-

2019/SPS-INDECOPI que resuelve primero revocar la resolución precedente y por tanto 

declarar fundada la denuncia interpuesta por la Asociación, debido a que el restaurante no 

cuenta con una justificación objetiva para entregar cartas diferenciadas entre mujeres y 

hombres; además, sanciona con 50 UIT por infracción al artículo 38° de la Ley 29571 y 

dispone una serie de medidas correctivas. 

2.2  SINTESIS DEL CASO 

El presente caso posee dos sentencias contradictorias emitidas por Indecopi evidenciando 

la complejidad de la situación demandada, lo que nos lleva hacer un análisis exhaustivo de 

ambas resoluciones con la finalidad de esclarecer si el trato diferenciado por parte del 

restaurante es considerado como un acto discriminatorio al consumidor. 

2.3 ANÁLISIS Y OPINIÓN DEL CASO 

2.3.1 SUPUESTOS VULNERADOS 

La Rosa Náutica, realizó un trato diferenciado a las damas, no respetando el derecho a la 

igualdad, dado que se entregaban distintas cartas de menú al asistir al local acompañadas 

de un hombre. 

La Rosa Náutica, asume que la mujer no puede desarrollarse y satisfacer sus propias 

necesidades, ya que, quien no logra tener satisfechas estas necesidades básicas, no puede 

tener una vida digna. 

La Rosa Náutica, generalizó al considerar de manera errónea que en una celebración de 

pareja el hombre es siempre el que paga; es decir, se trasgrediría el derecho a la propiedad, 

al verse privada de conocer los precios y el de no tener oportunidad de solventar ella sus 

propios gastos. 

Basado en estos tres supuestos, se puede dilucidar que se configura como una vulneración 

al derecho de igualdad, incurriendo así en una conducta discriminatoria al consumidor por 

género. 
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2.3.2  SENTENCIA EN PRIMERA INSTANCIA  

En primera instancia la Comisión difiere de los argumentos de la Asociación y por tanto 

emite su Resolución declarando infundada la demanda. Teniendo como principales 

argumentos los siguientes: 

➢ El denunciante manifestó que se apersonó al restaurante acompañado de su madre y 

hermana; sin embargo, el comprobante de pago y la fotografía de las cartas 

entregadas, no confirman quienes habrían acompañado al asociado al restaurante ni 

el contexto de la recepción.  

En este punto la Comisión pretende desestimar lo alegado por el denunciante, 

infiriendo que este no acredito haber asistido al restaurante acompañado de dos 

mujeres. Sin embargo, la demanda contiene pruebas bajo evidencia fotográfica de 

dos cartas de menús distintas en color y contenido, además el restaurante confirma 

la existencia de estas, justificándolas como acto de caballerosidad y galantería. Por 

tanto, este argumento no debería valorarse para la emisión de la resolución, siendo 

el trasfondo la existencia de cartas distintas. 

 

➢ De lo indicado por ambos, no ha quedado sustentado que, una vez entregadas las 

cartas diferenciadas, y ante la solicitud de los presentes por contar con cartas azules 

para todos, que en ninguno de los casos el restaurante se allá negado sin 

justificación no evidenciando un acto discriminatorio basado en el género de la 

persona. 

En este punto se argumenta que no existe diferencias entre ambos géneros debido a 

que si eres mujer y te toca la carta amarilla estas en plena libertad de solicitar la 

carta azul o puede acercarse al ingreso del establecimiento a verificar la lista de 

precios. Quedando en evidencia que si una mujer requiere saber el precio de los 

productos le toma mayor esfuerzo que a un hombre ya que debería requerirla o 

salir. 

 

➢ Por otra parte, el establecimiento ha demostrado que al ingreso de su local se 

encuentra una carta con precios, siendo accesible para todos los consumidores 

indistintamente del sexo. 

Se presenta como sustento el Acta de Presencia Notarial de fecha 29 de agosto de 

2018, considerada como prueba suficiente para acreditar que el restaurante cuenta 
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con una carta de precios al ingreso de su establecimiento. Sin embargo, esta solo 

probaría que existe la carta con precios desde el 29 de agosto de 2018 y no el 27 de 

noviembre 2017, evidentemente este argumento no debió haber sido considerado 

para justificar que la carta con precios siempre existió al ingreso del local. 

➢ De lo detallado, no se ha podido delimitar que el actuar del restaurante al repartir 

las cartas entre sus comensales genere un acto de desigualdad entre ambos sexos, 

en tanto las mujeres pueden solicitar la carta con precios incluidos o pueden 

acercarse a la parte del ingreso donde se detalla todo los productos incluidos y los 

costos. 

 

Es propicio opinar en desacuerdo con la resolución emitida por la Comisión por no valorar 

las pruebas de la Asociación y acreditar a la Rosa Náutica que no demostró que la 

existencia de dos cartas de menús distintas genera desigualdad entre sus comensales en 

relación a su género.  

En respuesta, la Asociación presenta su recurso de impugnación, apelando a la Resolución 

Final 271-2019/CC2, donde expone falencias en la resolución, siendo: 

➢ La falta de pruebas de actos de discriminación, la Comisión no valoró ni analizó 

cuando un hombre va acompañado de una mujer, ellos mismos señalan en su 

numeral 7 el contexto de la conducta discriminatoria al señalar que al no aplicarse 

las mismas condiciones entre consumidores se configuraría como desigualdad; 

asimismo en su numeral 18 indica que no se ha podido acreditar la diferencia al 

entregar cartas genere una desigualdad entre varón y mujer, en tanto que estas 

puedan solicitar la carta al mozo o de poder informarse de los precios al ingreso del 

establecimiento. 

 

➢ Se vulnera el principio de verdad material al mencionar que la carta con precios se 

encuentra al ingreso del local adjuntando a su descargo el Acta de Presencia 

notarial constatada el 29 de agosto de 2018; sin embargo, en su numeral 17 de la 

resolución de la Comisión indica que el restaurante ha acreditado que, al ingreso 

cuenta con un listado de precios al cual pueden acceder todos los consumidores sin 

distinción. 
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Ilustración 4: Comparación entre la atención que reciben hombres y mujeres al asistir al 

restaurante La Rosa Náutica 

Fuente: (Asociación de Consumidores Indignados vs Rosa Naútica, 2018) 

 

La Rosa Náutica en respuesta a la apelación continúa sosteniendo los argumentos de su 

primer descargo enfatizando que la entrega de cartas diferenciadas son por política interna 

que se presentan en cenas románticas o celebraciones en pareja o cualquier otro evento que 

concierna a parejas; asimismo, reitera que su único fin es enaltecer y halagar a las mujeres. 

De lo expuesto, lo único que hace el restaurante es justificar de manera subjetiva. 

2.3.3 SENTENCIA EN SEGUNDA INSTANCIA  

Respecto a esta sentencia que fue deliberada por la Sala Especializada en Protección al 

Consumidor dispone revocar la Resolución Final N.° 271-2019-CC2 declarándose fundada 

por infracción al artículo 38° de la Ley 29571, manifestando: 

➢ La Asociación solicita que se permita la audiencia de informe oral para ambas 

partes, basando su requerimiento en la exposición de los hechos en materia de 

discriminación en el restaurante, que en ese momento fue presenciado por el 

presidente y abogado de la Asociación para que de este modo la sala pueda 

considerar lo que se relate en la audiencia. Siendo la autoridad competente de 
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valorar si corresponde dicha audiencia de informe oral, facultad que es otorgada 

mediante Decreto Legislativo N.° 1033, el mismo que determina la admisión o 

desistimiento de la audiencia teniendo en cuenta las salas los argumentos 

presentados y si las pruebas facilitadas son idóneas para determinar el caso. Sin 

embargo, el colegiado niega la solicitud de la palabra por el denunciante debido a 

que los elementos son suficientes para la resolución del polémico caso. 

 

En esta sentencia existen dos posturas que difieren los vocales: 

Primera evaluación resuelta por los vocales Sr. Javier Eduardo Raymundo Villa García 

Vargas y la Sra. Roxana María Irma Barrantes Cáceres. 

En primer lugar, deberá comprobar la existencia de trato desigual que el restaurante al 

momento de ofrecer sus servicios entregaba cartas diferenciadas a sus consumidores. 

En ese sentido, la Rosa Náutica sostenía que la entrega de cartas diferenciadas por colores 

(azul varones y amarillo mujeres) no enmarca un trato desigual por el contrario solo 

demuestra la calidad y excelencia de trato que se les brinda a las mujeres resaltando su 

belleza y caballerosidad, además de tratarse de una “política interna” empleada en 

ocasiones para celebraciones en parejas. 

Sobre este punto corresponde determinar si los argumentos presentados por la Rosa 

Náutica están dirigidos a demostrar justificaciones objetivas sobre los supuestos actos de 

discriminación, señalando en todo momento que no existió trato desigual, presentando sus 

siguientes alegatos: 

i. Política interna de carácter excepcional aplicadas en parejas: 

ii. Pasar una velada romántica y acogedora, elogiando a la mujer dentro de una pareja 

sin que se preocupe de los precios de los servicios ofrecidos por el restaurante;  

iii. Restaurante que guarda relación con detalles y toques femeninos con un diseño 

armonioso y delicado que busca elogiar y halagarla; 

iv. Cabe señalar que el restaurante advierte la existencia de otros detalles con tratos 

loables hacia la mujer. Sin embargo, para la Asociación solo son actos de 

discriminación relacionado al sexo. 
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Respecto a los fundamentos presentados por el restaurante Rosa Náutica el colegiado 

suscribe: 

Primer argumento, una “política interna” no puede ser utilizada como un beneficio 

ya que podría trasgredir los derechos fundamentales tanto en varones o mujeres, 

toda vez que en los servicios que se ofrece en el sector público y privado están 

sujetos a respetar los derechos fundamentales de las personas como el derecho a la 

igualdad y de no hacer distinciones donde la ley no lo hace. 

Segundo argumento, el restaurante no puede basar su punto de vista en una 

generalización de sexo, limitando a las mujeres derechos que les corresponde u 

omitiendo información por el simple hecho de que esta asista a su restaurante en 

compañía de un varón, al no otorgarle una carta con la lista de precios quiere decir 

que ella siempre será la invitada y que ella no puede pagar lo que consume, no 

basándose en una justificación objetiva y razonable. 

Tercer argumento, corresponde desestimar este argumento, debido a que existen 

diversas formas de halagar y elogiar a una mujer sin hacer tratos diferenciados. 

Cuarto argumento, el Colegiado indica que al restaurante no se le exceptúa de la 

responsabilidad de la falta cometida basada en supuestos actos halagadores sin 

razón justificada.  

En consecuencia, este Colegiado desestima los fundamentos planteados por la Rosa 

Náutica, toda vez que no tienen una justificación objetiva y razonable, demostrando su 

condición discriminatoria. 

(Porfirio Carpio, 2003) aporta respecto a la discriminación a los consumidores como 

“desleal” debido a que un trato desigual no puede ser justificado, ni se debe deducir que la 

injusticia o ilegalidad generada por tratos discriminatorios a los consumidores pueda 

tolerarse en algunos supuestos y en otros no.  

En el numeral 15 de la Resolución 271-2019/CC2 emitida por la Comisión de Protección al 

Consumidor que resuelve en primera instancia el presente caso, refiere: “que se considera 

discriminación cuando entre clientes o usuarios y proveedores de una empresa o mercado: 

una persona quiere adquirir un bien o servicio ofrecido por un comerciante, empresario, 
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empresa y a cambio de ello consigue rechazo, maltrato o agravio por causas injustificadas, 

concretamente atribuidas por cualquier motivo de distinción”. 

Segunda evaluación precisada por los vocales Sr. Juan Alejandro Espinoza Espinoza y el 

Sr. Oswaldo del Carmen Hundskopf Exebio. 

En esta perspectiva, los mencionados vocales se muestran disconformes con el resultado 

del voto anterior que falla a favor de la Asociación, por infracción al art. 38° de la Ley 

29571, por los siguientes argumentos: 

Al respecto, se debe precisar que no todo trato desigual debe ser considerado una 

discriminación legalmente prohibida y sancionada, porque una “política interna” de un 

establecimiento comercial no debe ser tomada en cuenta como contraria a la Ley, por lo 

tanto, no de ser sujeta a una sanción o infracción.  

El planteamiento de los precedentes vocales referente al segundo y tercer argumento de la 

Rosa Náutica indica que solo corresponde a comportamientos discriminatorios al entregar 

cartas diferenciadas entre varones y mujeres, sin tomar en cuenta que son actos de 

gentileza y galantería que la denunciada solo quería ofrecer servicio exclusivo a sus 

comensales, sobre todo cuando asistían en parejas, además que en una velada romántica 

también se hacía entrega de rosas a las damas de modo resalta el servicio propio de la 

empresa. 

Sobre este punto, no se demuestra un mal servicio o trato diferenciado que pueda afectar el 

goce y deleite de las mujeres, por el contrario, se les brinda una atención personalizada y 

especial en su calidad de mujer no afectando su integridad; asimismo en el supuesto que 

ellas desearían conocer la lista de precios podrían solicitarla a su pareja o al mozo del 

restaurante, para lo cual no debería considerarse una sanción. 

En ninguno de los casos el restaurante negó la carta con precios alguna mujer que lo haya 

solicitado, más aún la carta con precios incluidos se encontraba al ingreso del 

establecimiento pudiendo acceder a ella en cualquier momento, quedando demostrada en el 

Acta de presencia notarial. 

En consecuencia, se comprueba que en ninguno de los casos existió trato diferenciado 

entre hombres y mujeres, esta figura no calza en los fundamentos expuestos por la 

Asociación; del mismo modo no ha quedado acreditado que el local hubiera cometido 
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actos de discriminación o trato desigual con anteriores comensales de sexo femenino, por 

lo tanto, la Asociación no solo se puede basar en supuestos que con lo actuado evidencia 

actos discriminatorios. 

En merito a lo expuesto, compete ratificar la Resolución Final N.° 271-2019-CC2, que 

declaro infundada la demanda en contra del restaurante Rosa Náutica por la supuesta 

infracción al art. 38° de la Ley 29571, al no haberse probado que el establecimiento haya 

incurrido en prácticas discriminatorias o trato desigual a las mujeres por las razones 

expuestas en los párrafos precedentes.  

Como resultado de dicha evaluación se produjo un empate en la votación de la presente 

resolución de apelación para lo cual el presidente de la sala hace uso de su voto dirimente 

determinado por el artículo 15° de la Ley de Organización y Funciones del Indecopi 

aprobado por Decreto Legislativo 1033, resolviendo: 

PRIMERO: Revocar la Resolución 0271-2019/CC2 y por consiguiente declarar fundada la 

misma por incurrir infracción al Código de protección y Defensa del Consumidor de la Ley 

29571 sin justificación objetiva y válida, incidiendo en un acto discriminatorios por trato 

diferenciado entre hombre y mujeres. 

SEGUNDO: imponer a la Rosa Náutica la multa de 50 UIT por infracción al precedente 

artículo 38° de la Ley 29571, de este modo se le indica a la empresa el cumplimiento de la 

multa impuesta, caso contrario los actuados serás remitidos a Coactivo. 

Además, se establece como beneficiario del 31.25 % de la multa a la Asociación. 

TERCERO: disponer a la Rosa Náutica las siguientes medidas correctivas: 

✓ Deberá cumplir en entregar cartas iguales sin distinción de sexo, en las cartas deben 

estar incluidos los precios, el trato tiene que ser igual para todos sus comensales. 

✓ En un plazo máximo de 60 días se deberá capacitar a todo el personal y funcionarios 

que laboran en el establecimiento, siendo el tema principal “prevención de 

discriminación por razón de sexo” se tiene que registrar la asistencia y evaluación de 

la misma.  

✓ Colocar un letrero de manera inmediata al interior del local con el siguiente mensaje, 

“Este establecimiento está prohibido de discriminar a cualquier consumidor por 

motivos de origen, raza, sexo, idioma (…)”.  
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✓ Por otra parte, la Rosa Náutica S.A. tendrá que mostrar a la Comisión de protección al 

Consumidor Sede Lima Sur N.° 02 los medios y documentos probatorios que acrediten 

las prácticas de las medidas correctivas mencionadas establecidas en un plazo de 05 

días hábiles, al incumplimiento de esta la Asociación de Consumidores Indignados del 

Perú podrá informarlo a la primera instancia para que aplique la sanción 

correspondiente. 

 

CUARTO: ordenar a la Rosa Náutica S.A. que en un plazo no mayor de 05 día hábiles 

realice el pago de costos y costas a la Asociación de Consumidores Indignados del Perú 

por un monto de S/. 36.00, El denunciante podrá solicitar los costos adicionales que este 

proceso haya ocasionado en la tramitación administrativa debiendo presentar la solicitud 

de liquidación de gastos ante el Órgano competente del Indecopi.  

QUINTO: establecer la inscripción de la Rosa Náutica S.A. en el Registro de Infracciones 

y Sanciones del INDECOPI por la infracción cometida. 

SEXTO: disponer a la Asociación de Consumidores del Perú la división del 31.25% de la 

multa imputada a la Rosa Náutica S.A. 

Es propicio opinar a favor de la sanción impuesta a la Rosa Náutica en materia de género 

por ser idónea, debido a que el restaurante transgrede el derecho constitucional y 

fundamental a la igualdad y no discriminación, así como infringe las normas reguladas por 

Indecopi.  

En ese mismo orden de ideas, considero que la presente demanda origina un precedente 

para situaciones de discriminación al consumidor en situaciones similares. 
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CAPÍTULO III 

ANÁLISIS JURISPRUDENCIAL 

3.1 JURISPRUDENCIA NACIONAL 

En el ámbito nacional, Indecopi publicó un listado de casos emblemáticos por 

discriminación en el consumo sucedidos entre los años 2015 a 2019, existiendo cinco casos 

anteriores al presente caso de estudio, siendo en su totalidad por discriminación en el 

consumo por discapacidad, de los que resaltan dos casos por la multa aplicada equivalente 

a 50 UIT. (Delgado Capcha, 2020) 

• Resolución 3241-2016/SPC-INDECOPI del 6 de setiembre de 2016 

La Sala Especializada en Protección al Consumidor del Tribunal del Indecopi sanciona a la 

clínica San Pablo por incurrir en un acto de discriminación al consumidor por discapacidad 

al excluir a un menor de edad con autismo a su servicio del plan familiar de salud, con una 

multa equivalente a 50 UIT; además, dispone como medidas correctivas se atienda la 

solicitud de los denunciantes de afiliación y se abstenga de discriminar en el futuro. 

• Resolución 5016-2016/SPC-INDECOPI 

Continuando con las malas prácticas comerciales de la clínica San Pablo, el mismo año fue 

sancionado nuevamente con una multa de 50 UIT, por haberse acreditado que la clínica 

negó injustificadamente el acceso de un menor de edad con síndrome de Down a la 

afiliación de su plan de salud denominado “Plan Familiar de Salud San Pablo”, 

disponiendo las mismas medidas correctivas del caso predecesor. 
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Ilustración 4: Principales casos por discriminación en el consumo anteriores al caso de la 

Rosa Náutica 

Fuente: (Delgado Capcha, 2020) 
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• Sentencia del TC- Exp. N° 05652-2007-PA/TC, Lima 06/11/2008: 

 

Según lo determinado por el Tribunal Constitucional en el fundamento 19 del presente 

caso donde señala que no todo trato desigual es considerado discriminación, siempre y 

cuando esté debidamente justificado de manera razonable y objetiva, es decir, que la 

desigualdad no conlleve a una trato indebido, abusivo, ilícito o arbitrario. En ese sentido se 

debe tener en cuenta que el derecho a la igualdad no instaura que todos los individuos 

tengan los mismos derechos y obligaciones. (Gambini Vidal, Rosa B vs SBLM, 2008) 

 De lo expuesto, se debe tener en cuenta que no todo trato desigual sea considerado 

discriminación, si no únicamente cuando no está acreditado razonablemente y de manera 

objetiva.   

En esta sentencia no solo estudia y analiza la controversia de la discriminación en relación 

al genero femenino, sino que también fundamenta con criterios jurídicos sobre la igualdad 

de oportunidades entre hombres y mujeres como principio fundamental sobre los derechos 

humanos reconociendo la equidad y desterrando toda practica discriminatoria en todos los 

aspectos poniendo énfasis en la conceptualización de trato desigual y discriminación. 

• Sentencia del TC- Exp. N° 01423-2013-PA/TC, Lima 09/12/2015: 

 

En las consideraciones del TC del fundamento 14 señala que con la finalidad de disminuir 

la desigualdad latente em muestra sociedad el Estado tiene por obligación promover la 

igualdad en concordancia con textos constitucionales, las autoridades deben cumplirlas. 

Con el fin de erradicar diferencias entre hombres y mujeres el Estado debe erradicar las 

prácticas discriminatorias por razón de sexo estableciendo políticas públicas que garanticen 

igualdad de oportunidades sin discriminación. (fundamento 15) 

La carta magna tiene como principio esencial garantizar la inserción de igualdad en todos 

los poderes del Estado haciendo replica en todos sus integrantes. (fundamento 16) 

La igualdad y la no discriminación  

El TC reconoce a la igualdad como un bien jurídico protegido del Estado de manera 

objetiva y la discriminación no debe ser considerada como tal si no como actos 

establecidos en la Constitución tales como: raza, sexo, opinión (..).  
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Se debe precisar que el derecho a la igualdad no debe confundirse con el hecho de que 

todos seremos tratados de igual forma, ya que no toda forma de trato diferente debe ser 

considerada como lesiva o discriminatoria. 

• Sentencia del TC- Exp. N° 01479-2018-PA/TC, Lima 05/03/2019: 

 

El Tribunal menciona a partir de su fundamento 07, que a lo largo de los años se evidencia 

que las mujeres son marginadas sin causa justificada y razonable en muchas ocasiones han 

sido sometidas y expuestas en diferentes entornos de la sociedad, ante ello sale a relucir la 

principal función del Estado “la erradicación de todas formas de diferenciación entre 

hombre y mujer” realidad que no escapa en el país. Siendo el sistema de justicia el 

encargado de aplicar las normas que sancionan para quienes cometen actos 

discriminatorios basados en el género. 

3.2 JURISPRUDENCIA EXTRANJERA 

Sobre el particular debo citar a (Veiga Copo & Sánchez Graells, 2011) quien, en su apunte 

crítico de la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unión Europea, resuelve una 

disyuntiva prejudicial en una controversia entre la Asociación Belga de Consumidores y el 

Estado del mismo país, por la inserción de la Directiva 2004/113, referente a la igualdad de 

trato entre hombres y mujeres en la adquisición de bienes y servicios. Al respecto, esta 

hipótesis era discutible por considerarse el costo de la contratación de la prima en razón al 

sexo: femenino y masculino de los asegurados, por esta razón la sentencia declara 

contradictoria con la igualdad por tener prácticas discriminatorias al realizar el pago de la 

prima basándose en el sexo.  
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CAPÍTULO IV 

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DEL CASO 

4.1 CONCLUSIONES 

• En primera instancia la comisión falla a favor del restaurante sin que este halla 

mostrado objetivamente la entrega de cartas diferenciadas, además ha ello la misma 

comisión señala que el denunciante no acredito que el restaurante halla negado la 

entrega de cartas con precios a las mujeres que lo han solicitado, demostrando así 

un trato desigual por el solo hecho de realizar una acción adicional cuando este 

pudo haber entregado desde un principio la carta con la lista de precios al igual que 

los hombres, cuando ambos están en las mismas condiciones de trato.     

• En la resolución que sanciona al restaurante existió controversia al decidir el voto, 

dividiendo a los vocales del colegiado en dos grupos, para lo cual el presidente tuvo 

que hacer uso de su voto dirimente con el fin de resolver la apelación.  

• La política interna del restaurante basada en costumbres: caballerosidad y galantería 

genera una desigualdad al consumidor entre hombres y mujeres. 

• La Rosa Náutica generaliza en su argumento respecto a la entrega de las cartas 

diferenciadas, azul con precios para los hombres y amarillas sin precios para las 

mujeres se da en situaciones de parejas. Asumiendo así que las mujeres siempre 

tienen la condición de invitada, es decir, nunca pagaran por los servicios ofrecidos, 

limitando así la capacidad de la mujer para pagar su cuenta. 

• Como bien señala los vocales la discriminación en el consumidor radica en el trato 

diferenciado a dos personas cuando estas se encuentran en la misma condición de 

igualdad. 

• La asociación en su demanda fundamenta que las mujeres no pueden ser tratadas de 

manera indigna afectando su dignidad, disfrazando su trato con actos de galantería 

y caballerosidad revestido de romanticismo y halagos que no son puede ser usados 

como política comercial, además de engendrar en el varón un ego de superioridad 

machista.  

• En el levantamiento de Acta de presencia notarial como argumento del restaurante 

lo único que concluye es que la carta con lista de precios si existió al ingreso del 

local, pero después de los hechos y no cuando estos se dieron en el acto. 
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• Toda política interna de las empresas debe respetar los derechos fundamentales de 

las personas sustentados en la primacía de la Constitución.  

 

4.2 RECOMENDACIONES DEL CASO 

• Teniendo en cuenta el presente caso, las instituciones responsables deben de 

evaluar los estatutos o políticas internas en el sector empresarial de modo que este 

no vulnere los derechos fundamentales de los consumidores. 

• Aquellos comportamientos discriminatorios no deben ser considerados solo como 

actos menos gravosos, por el contrario, el ente rector debe crear lineamientos de 

inspección y fiscalización dirigidos aquellos que cometen actos de vejación y 

afrenta por motivo de etnia, sexo, orientación sexual u otros que motiven el trato 

discriminatorio. 

• Los gobiernos locales y regionales deben promover campañas y capacitaciones 

dirigidas al sector empresarial relacionado a la no discriminación e igualdad en el 

trato hacia el consumidor. 
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