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RESUMEN

El presente trabajo de suficiencia profesional para obtener el titulo profesional de
abogado, tiene por finalidad analizar un proceso judicial con resoluciones contradictorias;
en el presente caso, la Sala Penal Nacional (actual Corte Superior Nacional de Justicia
Penal Especializada) emite una sentencia absolutoria por delito de afiliacion a
organizaciones terroristas, en agravio del Estado Peruano, y posteriormente, mediante
Ejecutoria Suprema se declara nula la sentencia recurrida. En el primer capitulo, se
desarrolla el marco teodrico, donde presentamos los antecedentes legislativos de la Ley
Antiterrorista en el Pert. En el segundo capitulo, analizamos el caso seguido contra
Guillermo Bermejo Rojas, por el presunto delito contra la tranquilidad publica en la
modalidad de afiliacién a organizaciones terroristas, contemplado en el articulo 5 del
Decreto Ley 25475. En el tercer capitulo, estd referido al anélisis de jurisprudencia
nacional como extranjera. Finalmente, se procede a dar las conclusiones y

recomendaciones del caso materia de analisis.

PALABRAS CLAVES
Terrorismo, afiliacion, organizaciones terroristas, colaborador eficaz, examen global de

los resultados probatorios, motivacion insuficiente.



INTRODUCCION

Desde inicios de los afios 80, el Estado atravesd por una suma de acciones violentas que
acarred un estado de terror y zozobra en la poblacion, ocasionandose la muerte de muchas
personas y a su vez sufriendo dafios materiales de bienes publicos y privados, siendo la
organizacion terrorista “Sendero Luminoso”, al mando del delincuente terrorista Manuel
Rubén Abimael Guzman Reinoso, alias “presidente Gonzalo”, causante de dichos
acontecimientos, cuyo principal objetivo se basa en la destruccion de las estructuras del
Estado peruano e implantar uno nuevo, teniendo como principios doctrinarios las teorias
“marxista-leninista-maoista”, asimismo consider6 el “pensamiento Gonzalo” como guia
de su revolucion a la realidad peruana, a través de la lucha armada, con el fin de
“conquistar el poder”, de manera radical y violenta, imponiendo un estado comunista, de
combatir del “campo a la ciudad”, por medio de los denominados “tres instrumentos de
la revolucion™: Partido, Ejército y Frente. Es asi que, habiendo ratificado la violencia
terrorista como Unica forma de lucha para llegar al poder, plasmo6 su accionar bajo la
denominada “cuatro formas de luchas” o “cuatro formas de acciones” de Sendero
Luminoso, el cual consiste en: “la propaganda y agitacion armada”, “sabotajes”,
“aniquilamiento selectivo”, y “combates guerrilleros”; a partir de 1990, le agregan una
quinta forma de lucha que es la combinacion de las cuatro anteriores: “el paro armado”,
todo ello causando estragos en la poblacion, cuyos hechos se encuentran subsumidos en

el Decreto Ley 25475.

Cabe precisar que, ante la captura de Abimael Guzman Reinoso, “presidente Gonzalo”,
el 12 de septiembre de 1992, y Oscar Alberto Ramirez Durand, camarada “Feliciano”, el
14 de julio de 1999, la organizacion terrorista “Sendero Luminoso” realizo
modificaciones en su estructura a nivel nacional, poniendo en ejecucion la “Nueva Gran
Estrategia Politica”, el cual planteo la “Lucha por un Acuerdo de Paz” y posteriormente
“Luchar por la Solucion Politica de los Problemas derivados de la Guerra Interna” y
“Solucion Politica, Amnistia General y Reconciliaciéon Nacional” hasta la actualidad.
Asimismo, dicha organizacion integrada por delincuentes terroristas, han venido
operando desde la clandestinidad en distintos lugares del pais, siendo que en la zona
oriente se desarrolld dos facciones: La del Huallaga, liderada por Florindo Eleuterio
Flores Hala, camarada “Artemio”, quien actualmente se encuentra en prisiébn con

sentencia condenatoria de cadena perpetua por delito de terrorismo, cuya faccion



senderista fue denominada “acuerdista”, ya que reconocian el liderazgo del “presidente
Gonzalo” y se acogian a sus propositos; y la del VRAEM, liderada por los hermanos
Quispe Palomino, conocidos como Victor Quispe Palomino, camarada “José”, quien en
la actualidad es el principal miembro de la organizacién terrorista en el VRAEM, y por
Jorge Quispe Palomino, camarada “Raual”, Marco Antonio Quispe Palomino, camarada
“Gabriel”, asi como la de Alejandro Borda Casafranca, camarada “Alipio”, quienes a la
fecha se encuentran fallecidos; asimismo, los actuales miembros de la organizacién al
mando del camarada “José”, se han autodenominado como Militarizado Partido

Comunista del Perti - MPCP, siguiendo la faccion “Proseguir”, toda vez que repudian al

camarada “Gonzalo” por concluir la guerra, la cual ellos deciden continuar.

Ahora bien, las referidas facciones senderistas de las zonas del oriente, tienen como
principal soporte econdmico el trafico ilicito de drogas, lo que les ha servido para ser
denominados como narcoterroristas; es asi que, dichos facciones senderistas cobran cupos
a los carteles de drogas que operan en las zonas donde se encuentran enquistados, a fin
de brindarles seguridad y permitirles ejecutar su ilegal actividad. Asimismo, estos
remanentes terroristas, al mando de Victor Quispe Palomino, camarada “José¢” pone en
ejecucion el plan “Consolidar y Expandir Bases de Apoyo Democraticas
Revolucionarias”, desarrollando una campafia politico-militar con la finalidad de
fortalecer su organizacion, cubrir sus necesidades economicas, falencias militares y de
sobrevivir en su zona de influencia, ejecutando incursiones armadas, agitacion y
propaganda en diferentes comunidades del interior del pais, donde se presentan con un
nuevo discurso de paz y apoyo al pueblo, indicando que la politica del “Partido” ha
cambiado, sefalando como responsables de los sangrientos hechos ocurridos
anteriormente a Abimael Guzman Reinoso, camarada “presidente Gonzalo”, y a Oscar
Alberto Ramirez Durand, camarada “Feliciano”, a quienes tildan de traidores, dejando en
claro que el “Nuevo Partido” no asesinaré a los campesinos, sino por el contrario apoyaran
en la defensa de la hoja de coca y lucharan contra su erradicacion, ello con el proposito
de convencer a los campesinos en enfrentar al Estado, de manera que puedan cumplir con

su plan de expansion y llegar al poder.

Conforme a la estructura de esta faccion senderista “proseguir”, y teniendo en cuenta que
operan desde la clandestinidad en campamentos de dificil acceso, requieren y cuentan con

aliados que desarrollan su accionar, tanto al interior como al exterior de los campamentos,



en ciudades y poblados alejados, quienes apoyan a la causa de la organizacion terrorista,
trasladando documentacion, consiguiendo materiales para adoctrinamiento subversivo,
buscando contactos con organizaciones terroristas internacionales, participando en

eventos relacionados a la hoja de coca, entre otros.

Finalmente, la organizacion terrorista “Sendero Luminoso” viene realizando un profundo
y constante adoctrinamiento ideologico a todos sus integrantes, considerando como arma
fundamental cumplir plenamente con las “tareas” encomendadas por el “Partido”. Este
tipo de adoctrinamiento lo materializan mediante la retransmision en sus distintos niveles,
con documentos como: balances, informes, documentacion politico-militar, entre otros,
tituldndose uno de estos documentos como “Aplicar sagazmente las cinco necesidades”,
refiriéndose al “Centralismo democratico”, “Clandestinidad”, “Disciplina”, “Secreto”, y
“Vigilancia politico-militar”’; asimismo, poner en practica la denominada “Regla de Oro”,
la misma que consiste en: no revelar el trabajo clandestino que realiza la organizacion, no
delatar, no decir nada, no aceptar nada, y negarlo todo; por lo que sus integrantes cumplen

estrictamente las normas y planes de la mencionada organizacion terrorista.



CAPITULO 1

MARCO TEORICO

1.1. Antecedentes legislativos. Fuentes normativas

En el Perq, la normatividad sustantiva y procesal relacionada al delito de terrorismo
comienza a desarrollarse con la Constitucion de 1979, donde se aludié como figura
penal auténoma a este delito. Conforme lo menciona (ORE GUARDIA, 2014),
anteriormente el legislador reglamentd actos equivalentes como delitos contra la
seguridad publica, en marcos politicos mas generales, mediante disposiciones de
emergencia, siendo una de ellas la denominada Ley de Seguridad Interior de la
Republica (Decreto Ley N.° 11049, 1949), emitido en el régimen del general Odria.

Ciertamente, la legislacion antiterrorista ha sido objeto de muchas modificaciones,
tal es asi que desde la promulgacion del (Decreto Legislativo N.° 046, 1981) que
introdujo el delito de terrorismo en la legislacion nacional presentd imprecisiones;
posteriormente se incorpord en el Codigo Penal de 1924 los articulos 288-A al 288-
F mediante (Ley N.° 24651, 1987), la cual derog6 el mencionado Decreto, siendo
modificado por (Ley N.° 24953, 1988).

Asimismo, la investigacion y el juzgamiento por el delito de terrorismo fue
promulgada por (Ley N.° 24700, 1987), siendo esta la primera ley procesal autonoma
sobre las investigaciones y juzgamientos para este tipo de delitos, donde atn existia
la presencia de tipos penales abiertos, no obstante, fue modificada mediante (Ley N.°
25031, 1989); posteriormente, entra en vigencia el Cédigo Penal de 1991 -Decreto
Legislativo N.° 635-, publicado el 08 de abril de 1991, donde contemplaban en el
Capitulo II del Titulo XIV del Libro Segundo los Delitos de Terrorismo, subsumidos
en los articulos 319 al 324.

Finalmente, con la entrada en vigencia del Decreto Ley N.° 25475, publicado el 06
de mayo de 1992, el mismo que se encuentra vigente a la fecha, se derogo6 los
articulos 319 al 324 del Codigo Penal de 1991, asi como la Ley N.° 24700,
modificada por Ley N.° 25031.



1.2. Marco legal

1.2.1. Constitucion Politica del Peru

En la Constitucion Politica del Perti de 1993, podemos encontrar que en el articulo
2, numeral 24, literal f), prescribe que nadie podrd ser detenido por mandato
judicial o por la autoridad policial en caso de flagrancia; dicha detencidén no podra
durar mas del plazo para realizar las investigaciones, debiendo el detenido ser
puesto a disposicion del juzgado competente en el plazo maximo de 48 horas o en
el término de la distancia. Dicho plazo méximo de detencion surge en mérito de
la modificatoria del literal f) por el Articulo Unico de la Ley N.° 30558, publicado
el 09 de mayo de 2017, toda vez que antes de su modificacion el plazo como
maximo era de 24 horas o el término de la distancia.

El mencionado plazo no podra aplicarse para casos de espionaje, trafico ilicito de
drogas, terrorismo, y otros delitos cometidos por organizaciones criminales -esto
Gltimo modificado por el Articulo Unico de la Ley N.° 30558-; por lo que, en
dichos casos la policia podra realizar la detencion preventiva por un plazo maximo
de 15 dias naturales, teniendo que informar al Ministerio Publico y al Juez, a
efectos de que asuman jurisdiccion antes del vencimiento del plazo otorgado.

1.2.2. Decreto Ley N.° 25475

En nuestro pais, los delitos de terrorismo se encuentran normados en el Decreto
Ley N.° 25475, publicado en el diario oficial El Peruano el 06 de mayo de 1992.

El delito de “terrorismo” en la actualidad es parte de uno de los delitos mas
aberrantes que puede atentar a toda comunidad de individuos, lo que determina
que la politica criminal del Estado tenga que agudizar una estrategia punitiva -que
sea drastica-, vale decir, que toda democracia ostenta con plena legitimidad para
formular una politica penal enérgica ante estos hechos.



1.3. Analisis doctrinario de figuras juridicas presentes en el expediente y afines
nacional y/o extranjero

1.3.1. Terrorismo

El término “terrorismo” no se encuentra definido unanimemente en la doctrina,
sin embargo, todos cuentan con dos principales elementos: el primero, la crueldad
manipulada como medio y lo segundo, el panico como consecuencia.
(LAMARCA PEREZ, 1993) menciona que, para precisar la violencia, se debe de
tener en cuenta los medios empleados: armamentos, explosivos, o medios
siniestros; y, por otro, el tipo de conducta realizada: atentar contra personas o

patrimonios.

Ahora bien, conforme al (MANUAL DE RESPUESTAS DE LA JUSTICIA
PENAL AL TERRORISMO, 2009) el terrorismo es un fendomeno complicado que
evoluciona permanentemente; sus mecanismos de financiaciébn y apoyo, sus
motivaciones, la seleccion de objetivos y los métodos de ataque, es lo que hace

complejo para buscar una estrategia para luchar en su contra.

De otro lado, podemos tomar en cuenta lo sefialado por la (COMISION
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, 2002) en su Informe sobre
Terrorismo y Derechos Humanos del 22 de octubre de 2002: “(...) En su sentido
mas amplio, se describe con frecuencia al terrorismo como el uso de violencia

para generar temor en el publico en la consecucion de objetivos politicos.”

Asimismo, el Tribunal Constitucional peruano, en el Caso (MARCELINO TINEO
SILVA Y MAS DE 5,000 CIUDADANOS, 2003), recuerda esa terrible época de
terror, plasmandolo en el fundamento juridico I de la STC Exp. N.° 010-200-
AI/TC: “La accidn terrorista en nuestro pais se convirtio en la lacra mas dafiina
para la vigencia plena de los derechos fundamentales de la persona y para la
consolidacion y promocion de los principios y valores que sustentan la vida en

democracia.”



1.3.2. Afiliacion a organizaciones terroristas

Segin (PENA CABRERA FREYRE, 2012) los delitos de terrorismo se
caracterizan por una peculiar forma de regulacion juridico-penal, no solo porque
tutela un bien juridico supraindividual, sino porque representa aquellos injustos,
donde el Estado y la sociedad pretenden ejercer una maxima actuacion punitiva.
No es lo mismo la proyeccion de politica criminal que se debe trazar contra la
delincuencia comun, donde el delincuente de manera individual o colectiva son
elementos criminoldgicos concurrentes, de aquellas fenomenologias criminales,
donde la perpetracion del ilicito penal toma lugar desde una estructura

organizativa muy compleja.

Asi las cosas, el legislador peruano estructuré un injusto penal de terrorismo,
donde el disvalor, no se identifica en el hecho cometido que causa un estado grave
de lesion, sino en la “pertenencia a la organizacion terrorista”. Estando a lo
mencionado, los extraneus no podrian ser pasibles de responder penalmente por

el ilicito contemplado en el articulo 5 del Decreto Ley N.° 25475.

Conforme lo sostiene (PEREZ LOPEZ, 2019), el delito de pertenencia a una
organizacion terrorista sanciona el solo hecho de integrar un grupo dedicado a
estas actividades ilicitas, siendo la organizacion el conjunto de personas que, con

idea de permanencia y estabilidad, se desafian al orden juridico del Estado.

(CANCIO MELIA, 2010), menciona que existe diferencia en la sola conducta de
integrar una organizacion terrorista con el comportamiento de pertenencia
concretada en la comision de un delito instrumental, quiere decir, determinar si el
vinculo es solo con la organizacion, teniendo una participacion en abstracto, o si
ha realizado la concrecién en la participacion de un proyecto especifico de

actuacion de la organizacion.

Finalmente, en la doctrina nacional la conducta tipica en el delito de afiliacion a
organizaciones terroristas, hace mencion a aquellos que forman parte de una

organizacion terrorista por el solo hecho de pertenecer a ella. Ello implica la



puesta en peligro de un bien juridico, el cual es la tranquilidad publica, al ser la

asociacion para perpetrar actos terroristas.

1.3.3. Colaborador eficaz

Conforme a lo sefialado por (CUBAS VILLANUEVA, 2015), el procedimiento
de colaborador surgio en el ambito del Derecho Penal Premial, que reposa en la
figura del arrepentido, es decir, aquella persona que reconoce los delitos que ha
participado ante la autoridad, proporcionando informacion suficiente y eficaz para

encontrar pruebas, permitiendo la prevencion y/o represion del delito.

Asimismo, refiere que las normas sobre colaboracion eficaz han sido aplicadas en
la lucha contra el terrorismo, habiéndose desarticulado de esta manera a la
organizacion terrorista que se encontraba operando en el valle del Monzén en los
departamentos de San Martin y Huanuco, liderado por el delincuente terrorista
Florindo Eleuterio Flores Hala, camarada “Artemio”, quien fue capturado,
procesado y sentenciado a cadena perpetua. Ademas, menciona que estas normas
también vienen aplicdindose en la lucha contra organizaciones terroristas que
actian en el Vraem, teniendo éxito hasta la fecha, toda vez que se realizaron
operativos en los cuales resultaron abatidos lideres importantes de la organizacion
terrorista, como Alejandro Borda Casafranca, camarada “Alipio”, y Martin
Quispe Palomino o Marco Antonio Quispe Palomino, camarada “Gabriel”, en

agosto de 2013.

De otro lado, (SAN MARTIN CASTRO, 2020), menciona que deben de
cumplirse tres elementos basicos para acceder al beneficio de colaboracion eficaz,
los cuales son: 1. Condicion de imputado o proximo a ello del colaborador,
debiendo indicar que cometio delitos. 2. Deben de haber participado varios sujetos
en el delito perpetrado, indicando informacion no solo de él -aceptar el delito o no
contradecir los cargos imputados, y abandonar voluntariamente la actividad
ilicita-, sino de otros involucrados, como cabecillas, modus operandi, estructura
de la organizacion, etc. 3. La informacion brindada debe ser util, eficaz o valiosa,

para obtener pruebas importantes para identificar o capturar a otros implicados en



el delito, o impedir el desarrollo de las organizaciones criminales al que

pertenecio, bajo la logica del “completo esclarecimiento de los hechos™.

1.3.4. Examen global de los resultados probatorios

Estando a lo sefialado por (TALAVERA ELGUERA, 2017), hace referencia que
el juez, habiendo analizado cada prueba practicada, realiza una similitud entre los
distintos resultados probatorios de los diversos medios de pruebas con la finalidad
de establecer un iter fdactico, que serd plasmado en la narracion de los

acontecimientos demostrados.

Ahora bien, el andlisis general, es decir, la comparacion entre los diversos
resultados probatorios, esta sometido al principio de completitud de la valoracion

de la prueba.

Por ello, la valoracion completa de todas las pruebas practicadas constituye un
presupuesto necesario para alcanzar una valoracion de las pruebas que tenga en
cuenta cada uno de los elementos precisos para una adecuada composicion en la
narracion de hechos corroborados. Por lo tanto, lo esencial en la evaluacion
completa reside en que por intermedio de esta se garantiza que la judicatura
examine y tenga en cuenta cada uno de los probables resultados probatorios,

aunque estos no sean empleados en la justificacion de la sentencia.

1.3.5. Motivacion insuficiente

La motivacion suficiente involucra contribuir razones facticas y juridicas
imprescindibles para justificar apropiadamente una decision. El magistrado incide
en motivacion insuficiente al no argumentar las proposiciones que son rechazadas

por los sujetos procesales.

Ahora bien, conforme lo sefiala (ZAVALETA RODRIGUEZ, 2014), el juez esta
obligado por mandato legal a sefialar en su sentencia “la expresion clara y precisa

de lo que se decide u ordena, respecto a todos los puntos controvertidos.”



Es preciso sefialar lo mencionado en el caso (GIULIANA FLOR DE MARIA
LLAMOIJA HILARES, 2008), donde en el considerando séptimo, literal d) indica
que la motivacion insuficiente alude esencialmente, al encontrarse por debajo de
la motivacion que se exige atendiendo a los fundamentos de hecho o de derecho
primordiales para asumir que el fallo est¢ adecuadamente fundamentado. Ahora
bien, conforme lo ha establecido el supremo interprete de la Constitucion en
diversas jurisprudencias, no se trata de dar respuesta a cada pretension planteada,
resultard notable desde la perspectiva constitucional si la “insuficiencia” de

fundamentos resulta manifiesta sobre lo que se estd decidiendo.



CAPITULO 11

CASO PRACTICO

2.1. Planteamiento del caso

Los hechos relacionados al presente caso, se desprenden de la acusacion fiscal, donde se
indica que de las investigaciones realizadas por personal especializado en la lucha contra
el terrorismo, se obtuvo informaciéon por parte de colaboradores eficaces, quienes
identificaron plenamente a “mandos”, ‘“combatientes” y “colaboradores” de la
organizacion terrorista Sendero Luminoso que operan en el Vraem, siendo uno de ellos

el conocido como camarada “Che”, identificado como Guillermo Bermejo Rojas.

Los hechos que se le atribuyen al referido procesado es que de manera consciente y
voluntaria se habria desplazado en reiteradas oportunidades a campamentos terroristas,
con el fin de sostener reuniones clandestinas con Victor Quispe Palomino, camarada

L9

“José€” o “Martin” o “Ivan”, Jorge Quispe Palomino, camarada “Ratl”, y otros integrantes
pertenecientes a la cupula de la organizacion terrorista “Sendero Luminoso” remanentes
en el Vraem; donde habria recibido adoctrinamiento politico e ideoldgico, asi como
adiestramiento de armas de fuego; asimismo, la tarea de buscar contactos en otras
agrupaciones terroristas (extranjeros) con el fin de buscar un enlace entre ellos y hacerles

conocer sobre su denominada “lucha armada”, para lo cual, le fue entregado un

dispositivo USB conteniendo documentos de la OT-SL.

Ademas, se le imputa integrar voluntariamente la organizacidn terrorista “Sendero
Luminoso” del Vraem, desplazandose al campamento terrorista de “Huancamayo”, entre
febrero o marzo de 2009, siendo acompanado por Wilder Satalaya Apaguefio, camarada
“Koki”, quien actualmente se encuentra en la carcel, Sergio Gonzales Apaza, camarada
“Henry”, Richard Hermenegildo Laurencio del Valle, camarada “Richard” o “Profe”,
entre otros, quienes recibieron instruccion sobre el uso y manejo de armas de fuego, por

parte de los miembros del Comité Central de la OT-SL del Vraem.

Dichos hechos imputados se desprenden de las sindicaciones del aspirante a Colaborar

Eficaz de Clave 2205, Colaborador Eficaz de Clave CDTSA-1969, Colaborador Eficaz



de Clave 1FPSPA 3022, Colaborador Eficaz de Clave 1FPSPA 3024 (También asignado
con las Claves 3018 y 3006), y de Wilder Satalaya Apaguefio (Reo en carcel).

2.2. Sintesis del caso

En el presente caso el debate se centra en que la Sala Penal Transitoria mediante el
Recurso de Nulidad N.° 2726-2017 Lima, del 20 de agosto de 2018, declara NULA la
sentencia emitida por la Sala Penal Nacional, del 16 de agosto de 2017, la cual absolvid
de la acusacion fiscal a Guillermo Bermejo Rojas, por el delito de afiliacién a una

organizacion terrorista, en agravio del Estado peruano, mandando que otra Sala Superior

realice un NUEVO JUICIO ORAL.

2.3. Analisis y opinion critica del caso

En el Expediente N.° 00059-2015-0-5001-JR-PE-01, se emite el Atestado Policial N.°
003-2015-PNP, del 07 de marzo de 2015, donde en mérito a ello se formaliz6 la denuncia
contra Guillermo Bermejo Rojas, como presunto autor del delito de afiliacion a una
organizacion terrorista, en agravio del Estado peruano. Es asi que el Primer Juzgado Penal
Nacional apertura instruccion el 10 de marzo de 2015; asimismo, mediante resolucion del
16 de setiembre de 2015, se realizo la audiencia de prision preventiva solicitada por el
fiscal provincial, declarando el juez penal fundado dicho requerimiento por el plazo de

18 meses.

Culminada la instrucciéon, se emite el Informe Final -bajo las pautas del Codigo de
Procedimientos Penales de 1940-, derivando el expediente a la Sala Superior, para
posteriormente remitirlo a la Fiscalia correspondiente, quien formuld acusacion contra
Guillermo Bermejo Rojas, por el delito de terrorismo en la modalidad de afiliacion a una
organizacion terrorista, en agravio del Estado. Posteriormente, se emite el Auto de
Control de Enjuiciamiento, con fecha 04 de agosto de 2016, el mismo que declar6 haber
mérito para pasar a juicio oral contra Guillermo Bermejo Rojas, quien se encontraba como

reo ausente.



Cabe precisar que, desde mayo de 2015 hasta abril de 2017, Guillermo Bermejo Rojas
estuvo en Venezuela, en calidad de asilado politico. Sin embargo, al retornar al Peru por
voluntad propia, y al estar vigente la prision preventiva en su contra, fue detenido el 02
de abril de 2017, siendo posteriormente recluido en el Establecimiento Penitenciario de

Ancon L

Es asi que, mediante resolucion del 07 de abril de 2017, se programo6 fecha para el inicio
del juicio oral contra Guillermo Bermejo Rojas, con el fin de que se realice el juicio oral
de acuerdo a las reglas del proceso ordinario, bajo los principios procesales de publicidad,

oralidad, contradiccion e inmediacion,

Habiéndose realizado el juicio oral seguido en su contra, se emitid la Sentencia con fecha
16 de agosto de 2017, donde el Colegiado “A” de la Sala Penal Nacional (Actualmente
denominada Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada), llega a la
conclusion de que si bien Guillermo Bermejo Rojas concurrié al campamento terrorista,
las circunstancias narradas por los colaboradores eficaces no prueban la finalidad de su
concurrencia o la funcidon que tendria dentro de dicha organizacion terrorista, generando
asi duda en el Colegiado con relacion a la afiliacion del acusado a Sendero Luminoso,
toda vez que su sola presencia, negada por parte del acusado a dicho campamento
terrorista, asi como su semejanza ideoldgica de izquierda con dichos terroristas, no
podrian asumir por si que sea un afiliado a la misma, sino un extraneus o simpatizante,
no siendo esto ultimo materia de imputacion por parte de la Fiscalia. Asimismo, se tuvo
en cuenta el “in dubio pro reo”, basado en que la duda beneficia al procesado, asi como
el principio Constitucional de la “presuncion de inocencia”, donde una sentencia
condenatoria debe ser construida en certeza, por lo que a pesar de haberse determinado
parte del hecho materia de imputacion, en la valoracion global no alcanzé la certeza

necesaria por la normatividad procesal para fundamentar la condena.

Estando a las consideraciones expuestas, el mencionado Colegiado fallo
ABSOLVIENDO al acusado GUILLERMO BERMEJO ROJAS como presunto autor del
delito contra la tranquilidad publica — terrorismo en la modalidad de afiliacién a una
organizacion terrorista, en agravio del Estado peruano, previsto y penado en el articulo 5

del Decreto Ley 25475, en concordancia con el articulo 2 del mismo dispositivo legal.



Asimismo, se orden6 su inmediata libertad, siempre y cuando no registre otro mandato

de detencion.

Estando a lo sefialado precedentemente, la Fiscalia Superior Penal Nacional y la
Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Terrorismo, interpusieron los recursos
de nulidad, siendo elevado a la Corte Suprema de la Republica; es asi que siguiendo el
tramite correspondiente se corre traslado a la Fiscalia Suprema en lo Penal para que emita
su pronunciamiento, por lo que mediante Dictamen N.° 115-2018-2°FSUPR.P-MP-FN,
del 05 de febrero de 2018, la Fiscalia Suprema en lo Penal PROPONE a la Sala Suprema
que declare NULA la sentencia recurrida que falldé absolviendo a Guillermo Bermejo
Rojas por el delito de afiliacion a una organizacion terrorista, y remita los actuados a otro
Colegiado Superior a efectos que realice un nuevo juicio oral por otro Colegiado y emita

sentencia conforme a ley.

Asi las cosas, la Sala Penal Transitoria mediante el Recurso de Nulidad N.° 2726-2017
Lima, del 20 de agosto de 2018, declara NULA la sentencia emitida por la Sala Penal
Nacional, del 16 de agosto de 2017, la cual absolvi6 de la acusacion fiscal a Guillermo
Bermejo Rojas, por el delito de afiliacion a una organizacion terrorista, en agravio del
Estado peruano, mandando que se realice por otra Sala Superior un NUEVO JUICIO
ORAL.

La mencionada Ejecutoria Suprema, tuvo como fundamento que la Sala Superior al no
realizar una valoracion sistematica de la prueba personal, evalud declaraciones de manera
fraccionada, siendo imprescindible que el Tribunal examine desde la investigacion
preliminar hasta la etapa de juzgamiento cada uno de los testimonios de los colaboradores

eficaces, para posteriormente ser analizado integralmente.

Finalmente, la motivacion expuesta por el Colegiado Superior, es insuficiente, ya que no
permiti6 al Tribunal Supremo analizar el fondo del asunto al haber incidido en causal de
nulidad previsto en el articulo 298, inciso 1 del Cdodigo de Procedimientos Penales, por
lo que se tuvo que rescindir la sentencia apelada y disponer nuevamente un juicio oral por
otra Sala Penal, bajo las garantias y principios necesarios para la aclaracion de los hechos

materia del presente proceso.



CAPITULO 111

ANALISIS JURISPRUDENCIAL

3.1. Jurisprudencia nacional

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

1. SALA PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA
REPUBLICA, RECAIDO EN EL RECURSO DE NULIDAD N.° 1155-2004,
LIMA.

LA CONDUCTA EN EL DELITO DE TERRORISMO EN SU
MODALIDAD DE ASOCIACION.

En el delito de afiliacion a organizaciones terroristas, la conducta ilegal no es la
participacion en el delito de terrorismo, si no la de formar parte de dicha
organizacion, con la autonomia de la perpetracion o no de las acciones del grupo
terrorista. Por lo tanto, el sujeto activo debe actuar dolosamente en ser parte de la

organizacion terrorista, conociendo plenamente su existencia y objetivos.

2. SALA PENAL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA, RECAIDO EN EL RECURSO DE NULIDAD N.°
3161-2014, LIMA.

DELITO DE FILIACION TERRORISTA: SENTENCIA
CONDENATORIA.

Las manifestaciones de los colaboradores eficaces son uniformes al sefialar a los
acusados de haber concurrido al campamento senderista; asimismo, refieren que
dichos procesados tenian como mision reclutar a jovenes para la mencionada
organizacion, siendo ello razonable, toda vez que los coimputados tenian la

condicion de estudiantes de la Universidad Nacional San Cristobal de Huamanga.



Es por ello que las pruebas actuadas son suficientes y razonables para enervar la

presuncion de inocencia y sustentar el juicio de condena.

3. PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA, RECAIDO EN EL RECURSO DE
NULIDAD N.° 376-2016, LIMA.

COLABORACION EFICAZ.

En el presente caso los testigos protegidos declararon a nivel preliminar, en la
instrucciéon y el juzgamiento, existiendo coincidencia en sus declaraciones
incriminatorias. Ademas, estd probado que los procesados se vincularon con la
organizacion terrorista Sendero Luminoso, realizando diversas tareas menores a
favor de la mencionada organizacion, obrando en autos prueba personal directa,
circunstanciada, interrelacionada y corroborada entre si, sin haber prueba en
contrario. No resulta necesario que se apruebe su colaboracion eficaz para que su
testimonio pueda utilizarse en el juicio, pues incluso el debate oral se realizé por
el delito de adscripcion o afiliacion terrorista, lo trascendente no es lo que se
declara, sino debidamente las bases de corroboracioén que permite esa sindicacion.
Finalmente, es evidente que el testimonio del testigo protegido, en si misma, no
es ilegitima, la ilegitimidad puede resultar de la forma de obtencién de su
testimonio y de las reglas de interrogatorio y contrainterrogatorio, no apareciendo

en autos dichas irregularidades o ilicitudes.

3.2. Jurisprudencia extranjera

TRIBUNAL SUPREMO ESPANOL

1. ID CENDOJ: 28079120012019100161

ORGANO: TRIBUNAL SUPREMO. SALA DE LO PENAL



PROCEDIMIENTO: RECURSO DE CASACION

RESOLUCIONES DEL CASO: STS 658/2019,
ATS 5297/2019

El Tribunal Supremo Espafol refiere que la integraciéon a una organizacion
terrorista es un delito de simple actividad el cual se consuma con la mera

“pertenencia”, sin necesidad de otro acto, y de ser asi, daria lugar a otro delito.

Es decir, el delito en mencion no se consuma cuando en el desarrollo de su
actividad se comete otro ilicito, sino desde que se crea la organizacion con una de
las finalidades literalmente tipificadas, por ejemplo, atentar contra la tranquilidad

publica o el orden constitucional.



CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DEL CASO

CONCLUSIONES

1. La afiliacion a organizaciones terroristas es un delito de mera actividad, el cual se
materializa con el solo hecho de pertenecer a la organizacion terrorista, no siendo

necesario que el autor incurra en otro delito de terrorismo.

2. El procesado por delito de afiliacion a organizaciones terroristas debe de tener la
condicién de intraneus en relacion con la organizacion, por lo que su actuar delictivo

contribuye con el mantenimiento de la mencionada organizacion terrorista.

3. Queda claro que, conforme a las declaraciones de los colaboradores eficaces, el
procesado Guillermo Bermejo Rojas concurrié de manera voluntaria al campamento
de la organizacion terrorista Sendero Luminoso que operan en el Vraem, ubicado en

Huancamayo, en febrero de 2009.

4. La concurrencia al campamento terrorista por parte de los procesados Guillermo
Bermejo Rojas, camarada “Che”, Richard Hermenegildo Laurencio del Valle,
camarada “Richard” o “Profe”, Sergio Gonzales Apaza, camarada “Henry”, entre
otros, no fue de pura casualidad, sino por el contrario, de acuerdo a las declaraciones
brindadas por los colaboradores eficaces, dichas personas tenian que cumplir con las
tareas encomendadas por los miembros del Comité Central de la organizacion
terrorifica “Sendero Luminoso” que operan en el Vraem, los cuales se ajustan con sus
fines terroristas para llegar al poder y subvertir el orden democratico, es por ello que
recibieron adoctrinamiento ideologico-politico, y adiestramiento en el uso de armas de

fuego.

5. El trabajo “politico” que ha venido desplegando el procesado Guillermo Bermejo
Rojas, cumple a cabalidad con los objetivos de la organizacion terrorista “Sendero
Luminoso” que opera en el Vraem, pues no podria tomarse como un hecho aislado,
toda vez que ha venido cumpliendo con las tareas encomendadas, con la finalidad de
ganar seguidores y afiliados para dicha organizacion terrorista, desplegdndose por

diversos Caserios, Centros Poblados, Anexos, etc., participando activamente en



reuniones y congresos, difundiendo su apoyo incondicional con la erradicacion de la
hoja de coca; acontecimientos que ha venido difundiéndose también en los volantes
encontrados en diversas zonas del Vraem pertenecientes a los delincuentes terroristas

de Sendero Luminoso.

Recordemos que Victor Quispe Palomino, camarada “José€”, quien estd al mando de la
organizacion sanguinaria que opera en el Vraem “Sendero Luminoso” pone en
ejecucion el plan “Consolidar y Expandir Bases de Apoyo Democraticas
Revolucionarias”, el cual presenta con un nuevo discurso de paz y apoyo al pueblo,
dejando en claro que el “Nuevo Partido” no asesinard a los campesinos como lo
hicieron anteriormente, sino por el contrario apoyaran en la defensa de la hoja de coca
y lucharan contra su erradicacion, ello con el fin de convencer a los pobladores de

enfrentar al Estado, cumpliendo con su plan de expansion y llegar al poder.

Finalmente, se verifica de acuerdo a las declaraciones de los colaboradores eficaces
que el procesado Guillermo Bermejo Rojas cumplié también con la labor
encomendada por la organizacion terrorista Sendero Luminoso del Vraem, al ser un
contacto con organizaciones terroristas  extranjeras, haciendo  conocer
internacionalmente los fines de la organizacion y la afinidad ideologica para tomar el
poder. Cabe precisar que los colaboradores eficaces han sefialado que al procesado en
mencion se le entregd6 un dispositivo USB con informacion de la organizacion
terrorifica “Sendero Luminoso”, asi como también se le entregd dinero para que pueda
solventar los viajes realizados al extranjero, viajes que guardan relacién con su

Movimiento Migratorio.



1.

RECOMENDACIONES DEL CASO

El presente caso materia de estudio, se debe tener en cuenta las declaraciones de los
colaboradores eficaces de manera conjunta, no de manera individual, teniendo en
cuenta que no son aspirantes a colaboradores, sino tiene la calidad de colaboradores

eficaces como tal.

Se debe tener en cuenta el reconocimiento fotografico realizado por los colaboradores
eficaces, quienes reconocieron al procesado Guillermo Bermejo Rojas, conocido como
“Che”, como la persona que se constituyo al campamento terrorista y sostuvo reunion

con la ctipula de la organizacion terrorista Sendero Luminoso que operan en el Vraem.

Asimismo, se debe de tener en cuenta el nuevo accionar de la organizacion terrorista
Sendero Luminoso que se encuentra enquistada en el Vraem, quienes en los tltimos
afios han puesto en ejecucion el plan “Consolidar y Expandir Bases de Apoyo
Democraticas Revolucionarias”, el cual se presenta con un nuevo “discurso de paz y
apoyo al pueblo”, para asi lograr sus fines de llegar al poder y perturbar el orden

constitucionalmente democratico.

De otro lado, es preciso resaltar que es casi imposible contar con el “Acta de Sujecion”
del procesado Guillermo Bermejo Rojas a la organizacion sanguinaria que opera en el
Vraem denominada “Sendero Luminoso”, toda vez que si bien es cierto aquellas
personas que integran dicha organizacion suscribirian un documento en el cual se
comprometen con los fines de la organizacion; sin embargo, se debe tener en cuenta
que esta organizacion terrorista actia en la clandestinidad, desaparecen pruebas
materiales a fin de no delatar a sus integrantes, actian en zonas alejadas donde son
inubicables, e incluso es dificil acceder a estos campamentos terroristas por parte de

las fuerzas del orden conforme es de conocimiento publico.

Finalmente, se deberd tener en cuenta en los procesos por terrorismo que sus
integrantes ponen en practica la denominada “Regla de Oro”, la cual consiste en: “no
revelar el trabajo clandestino que realiza la organizacion, no delatar, no decir nada, no
aceptar nada, y negarlo todo”; por lo que sus miembros cumplen rigurosamente las
normas y planes de la mencionada organizacion terrorista, ya que de incumplir con

dicha regla serian considerados como “soplones”, mereciendo pena de muerte.
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Afiliacion a una organizacion terroristia.
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SENTENCIA

Exp. 00059-2015-0-5001- JR-PE -0

dieciséis de agosto

¢e dos mN diecisiete. -
- \

Los sefiores Magistrados del Colegiado “A” de la Szla Penal

\acional: doctor René Eduardo Martinez Castro (Presidente).
dgctor Edhin Campos Barranzuela (Director de Debates). y coctor
Jndnny Hans Contreras Cuzcano (Juez Superior), con la potestad
de \impartir Justicia que le otorga el articulo 138° de la

lonstitucién  Politica del Pera, pronuncian la siguiente
sententia:

VISTA; en audiencia publica la causa seguida contra e]

Csado reo en carcel GUILLERMO BERMEJO ROJAS como presunto

\autor del delito contra la Tranquilidad Publica - Terrorismo en
|

n

[g5]

® Modalidad de Afiliacién a una organizacion Terrorista
Iavio de] Estado Peruano, previsto y penado en el articulo 5°

el CCreto Ley N2 25475 en concordancia ¢ articulo 2° del

mj .
Mo RPositivo legal.

Sara rendl Macional
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ANTECEDENTES PROCESALES

I.

primero. - Que. en mérito al Atestado Policial numero 003-2015-

pyp!, de fecha siete de marzo de dos mil quince, se formalizé

denuncia penal contra Guillermo Bermejo Rojas como presunto
autor del Delito Contra la Tranquilidad Publica - Terrorismo en
modalidad de Afiliacion en agravio del Estado, aperturdndose
mstruccmn ante el Pmmero Juzgado Penal Naciona]2 de fecha
," diez de marzo de dos mﬂ quince. Reahzandose aud1enc1a de

{sion Preventiva que declaré fundada el requerimiento de Ta

con fecha dieciséis de setiembre de dos mil quince. Que

culmpada  la  Instruccion se emiten Tlos informes finales.
elevandose los autos al Superior Jerdrquico; en Tla fase
intermedia el sefior Fiscal Superior formulo Acusacion escrita

\

contra Guillermo Bermejo ROJaS por el Delito de Terrorismo en

la modahdad de Afiliacién a una Organizacion Terrorista en
agravio del Estado, conforme obra a fojas mil quinientos
treinta y tres y ss. Luego se emite Auto de Control vy

Enjuiciamiento de fecha cuatro de agosto de dos mil dieciséis’

Ve
y T fojas 01 ) 105

er
R ojas 1080 al 199,

TGS WAL
eso!uc!on S0l | 3, SINOS AYALA

Secrelaria de Actas () 3
Sala Penal Nacional
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sequndo. - Posteriormente el encausado encontrandose con mandato
de detencion. ubicacién y captura a nivel nacional e
internacional. se emiti6 una resolucién de fecha dos de febrero
de dos mil diecisiete sefialando vista de causa. No obstante, se
emitid una resolucion declardndose nula* de fecha veintitrés de

febrero de dos mil diecisiete. Luego se realizo la audiencia de

e de Prision Preventiva® de fecha veintisiete de abril de dos
mik dieeigis?e declarandose infundada. . -

Tercero.- Mediante resolucion® de fecha siete de abril de dos

mil diecisiete se sefiala fecha de inicio de acto oral contra

Guillermo Bermejo Rojas. razén por la cual se 1levé a cabo el
juicio oral segin las reglas del proceso ordinario y bajo los
principios procesales de oralidad, publicidad, contradiccidon e

inmediacién; actuadas las pruebas y sometidas a debate las

instrumentales, se escuchd la requisitoria oral, el aiegato de
la Parte Civil y del abogado defensor del acusado, asi como la
defensa material del mismo: recabadas las conclusiones escritas

de los sujetos procesales, ha 1legado el momento procesal de~

expedir sentencia.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO: TESIS DEL MINISTERIO PUBLICO:

1.1, Imputacion Factica:

TP —

s <" fojas 1707 a1 1710. i

. ,er foj.as 369 al 390 en el incidente 3 del presente expediente.
er fojas 1759 4 1760.

O e SIS AYALA.
Secrelania de Actas (@)
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Se desprende de la acusacion escrita, que 1la sefiora
representante del  Ministerio  pupiico imputa al acusado
uillermo Bermejo Rojas, ser autor del delito contra 1la
Tranquilidad PUblica - Terrorismo en Ta modalidad de Afiliacién

a una organizacion terrorista en agravio del Estado Peruano.

En el presente caso se Te imputa a Guillermo Bermejo Rojas ser
conecido como el © “Che”, ser integrante de la Organizacidn
Terreris Sendero «Luminoso del Vraem, quien de- manera
consciente y voluntaria se habria de desplazado en varias

oportunidades a campamentos terroristas, con el fin de sostener

reuniones clandestinas con Victor Quispe Palomino conocido como
© José o Martin o Ivdn, con Jorge Quispe Palomino conocido como
Raul y otros miembros del denominado Comité Central de 1a
\} Organizacion Terrorista Sendero Luminoso del Vraem, donde el
| acusado habria recibide adoctrinamiento ideolégico y politico.
y adiestramiento de armas de fuego, asi como la tarea de buscar
un enlace entre ellos y hacerle conocer sobre su denominada
lucha armada para lo cual Te fue entregado un dispositivo con

un USB conteniendo documentacién de la OT-SL.

Asimismo se le imputa  también  haberse  integrado
Oluntariamente a la Organizacion Terrorista Sendero Luminoso
Vraem, esto es; desplazarse del campamento terrorista

Huancamuyo entre 7os meses de Febrero a marzo 2009 acompafiado

& los conocidos como el © Koki. identifiCado Cdpo Wilder

Sata]aya Apaguefio, Sergio conocido comosSergio Gonzaleg Apaza ©

e TTOn T S0 ATALA
Secrelaria de Actas (e)
Sala Penal Nacienal
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wenry. Richard Hermenegildo Laurencio del Valle © Richard ©
profe entre otros; donde recibieron instruccion sobre el uso y
panejo de armas de fuego por parte de los miembros del comité

central de la Organizacién Terrorista Sendero Luminoso del

yraem entre otros aspectos.

1.22QRequisitoria. -

Al exponer~ su requisitoria oral, la ssefiora Fiscal Seperior
sefiald que la responsabilidad del acusado se encuentra

determinada conforme a lo siguiente:

Como contexto. sefialé que seglin el Informe N° 062-2017-

DIRCOTE luego de producirse 1la captura del cabecilla
terrorista Manuel Rubén Abimael Guzmén Reynoso © “Gonzalo”
icha Organizacién terrorista da el “Giro Estratégico” a su
amada guerra popular poniendo en ejecucién la ‘“Nueva Gran
Estrategia Politica” por la cual plantea inicialmente
“Luchar por un Acuerdo de Paz” 'y luego “Luchar por la
Solucién Politica de los Problemas derivados de la Guerra

Interna” y  “Solucién Politica, Amnistia General y

Reconciliacién Nacional” hacia el dia de hoy. Que asi es
‘COmo se ha venido desarrollando el reciclaje de Sendero
Minoso. Ahora, Sendero Luminoso ha venido operando en 1a

oriente de nuestro pais a través de 02 facciones: La

S AYA
Secrelagiadd Aclas {e} A
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faccion senderista que ha sido 1lamada acuerdista, pues
reconoce el liderazgo del camarada Gonzalo y se pliega a sus
designios. En tanto que Ta faccién senderista del VRAEM, es

liderada por Tlos hermanos Quispe Palomino conocidos como

camaradas “José”, “Rall” y “Gabriel”, ademds del conocido
como  camarada “Alipio”, autodenominandose faccion
uir” pues repudiaron a su lider el Camarada Gonzalo
por capitular de la gserra, la cual eldos deciden continuar.

Téngase también en cuenta que las referidas facciones

senderistas de la zona oriente fundan su soporte econdmico
en el ilegal negocio del trafico ilicito de drogas, 1o que
les ha valido ser denominados como narcoterroristas; en tal
irtud tales facciones cobran cupos a los carteles de drogas
quk operan en la zona a efectos de “permitiries” desarrollar
su vilega1 actividad, Jles brindan proteccion, y -como no
podria de ser de otra forma- luchan denodadamente por la
preservacién del cultivo de la hoja de coca, pues tal insumo
natural es la fuente de dicho negocio ilegal. Concluyé por

lo tanto que, por ello que resulta de vital importancia la

lucha que sostienen por 1a preservacion de su cultivo, razoén
por la cual no dudan en realizar atentados, emboscadas.
sesinar autoridades y en general desplegar todas las
combatir su erradicacioén. como

aCNones posibles para

N0 erradicacion de la hoja de coca de slis cultivos.

CARNEN G MONTESINOS AYALA
Secretaria de Actas (&)
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. Que conforme a la estructura de estas facciones senderistas,
y estando 2 que las mismas operan en situacién de

clandestinidad en campamentos de dificil acceso, requieren,

y cuentan, con elementos que desarrollen su accionar, tanto
al interior de Tos campamentos, como al exterior de 1los
ismos, vale decir, en ciudades y/0 poblados aledafios,
apoyando a la causa de dicha OT, trasladando documentacion,

- fijando enlaces de interés con personas allegadas, conseguir .

material bibliogrdfico, participar en eventos referidos a la

oja de coca y otros temas mas. Esa seria la situacion de
ahgunos Colaboradores Eficaces, como: 1FPSPA3024 y Pionero
.\10s que han concurrido a este Juicio Oral.

La sefiora Fiscal Superior, sefiald que la responsabilidad del
acusado Bermejo Rojas se encuentra acreditada en base a la
\declaracién de los testigos con clave CDTSA-1969, 1FPSPA-
3022, 1FPSPA-3024 (3018 y 3006) y Pionero uno, quienes han
concurrido al plenario a brindar su declaracion testimonial

Y en ella sefialaron la forma y circunstancia como el acusado

Bermejo  Rojas  concurrié  al  campamento  terrorista

aproximadamente en el mes de febrero de 2009, su seudonimo

de "Che”, 71as labores que desarrolld dentro del campamento

errorista, asi como 1a misién que le encargaron los mandos

ernqristas José, Alipio. entre otros. Habiéndose 1legado a

GARMEN G. MCNTESINOS AYALA
o Secraetaria do Actas (€)

Sala Panal Nacional




24919
RS
Tos wﬂu
' alrodurtlos
PJ @ PODERJ UDICIAL DEL PERU CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA ches el
pﬁj FJ Justicia Honorable, Pais Respetable SALA PENAL NACIONAL

coro el Che.por Tos Colaboradores Eficaces que han
declarado en este juicio oral.

. Que, el procesado Guillermo Bermejo Rojas, de manera
consciente y voluntaria se habria desplazado al campamento
terrorista “Huancamayo” entre los meses de Febrero o Marzo

9, acompafiado de Tlos miembros terroristas conocidos como

Kok \\:Serg1o“, Richard Hermenegildo Laurencio del Valle

«© Richard o Profe, entre otros, spara entrevistarse con los .

(c) José y Rall de 1la organizacién terrorista Sendero
Luminoso del Vraem, de quienes recibié adoctrinamiento vy
habria firmado carta de sujecién al partido.

Que el procesado Guillermo Bermejo Rojas fue convocado a
dicha reunién con el méximo 1ider de Sendero Luminoso en el
Vraem, a fin de buscar un enlace entre otros grupos

revolucionarios internacionalmente, como las FARC, 'y

‘hacerles conocer sobre su denominada lucha armada, para To
cual, le habria sido entregado un dispositivo con un USB
conteniendo documentacion de la OT SL, asi como la suma de
1,000 d6lares para sus gastos y compra de un equipo.

Que 1 procesado Guillermo Bermejo Rojas, fue captado por la

«Organizacién Terrorista-Sendero Luminoso del Vraem para
Qyar a dicha Organizacion Terrorista. organizando a los

| JoveMes estudiantes, asi como, apoyarlos en la realizacién
Vel INternacional.

s de agitacion y propaganda a
Ello, en base a lo sefialado por 10 Colaboradorés Eficaces

CARMEN G. MONPSTNOS AVALA
relaria de Actas (e)
Sala Penal Naclona)
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pencionados. quienes habrian coincididg en sefialar que el
procesado Guillermo Bermejo Rojas, acudié al campamento
terrorista Huancamayo, en febrerg o marzo del afio 2009,
acompafiado de Tlos conocidos Koki y Sergio y otras personas
mds, siendo entre 6 a 7 personas. Asf también que cualquier

persona no podia entrevistarse con el 1ider del Vraem solo

ersonas de confianza, como cuadros o dirigentes de

con
o¢ros  aparatos ¢ que las visitas siempre srecibian .
adoctrinamiento. Siendo el propésito de dicha visita apoyar

al partido. de distintas formas. Que el procesado era

conocido como el "CHE” y que en esa época tenia bigotes.

* Asi también fundamentd su acusacién en las declaraciones de
Wilder Satalaya Apaguefio (fs. 1256/1260) que  fueron
oralizadas oportunamente, quien también narré las formas y
circunstancias en que concurrié  a dicho campamento
senderista acompafiado de Guillermo Bermejo Rojas. La
ublicacion efectuada en la padgina web de CEPRID, con el
ttulo “Peri: De Sendero a Movadef”, de fecha 13 de febrero
de 2012 por Guillermo Bermejo Rojas (fs. 1117/1123). de cuyo
Contenido se desprende que el procesado menciona a 1la
-faccion terrorista Proseguir, el cual se encuentra al mando
& 10s Hermanos Quispe Palomino, enfatizando que la guerra
sta faccion terrorista es s6lo contra las Fuerzas

Armadas Y Policiales que entren en su tercd concluye

CARMEN G. MCNTESING
See dde Actas {g)
Sala Penal Nacional
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defienden al campesinado,

sobre todo de las acciones del
Estado que quiere erradicar g hoja de coca”. Comentario
Realizado por el mismo procesado Bermejo Rojas, con el cual
se acreditarfa que desarrollaba claramente la idea de la
faccion Senderista Proseguir, por coincidir con sus ideas y
charlas sobre 1a no erradicacién de 1a hoja de coca y por

qg;ﬁi:ria la razén por la cual, se reunié con 10s Quispe
Palomine_en un campamento Terroriséa Del Vraem. Que cada

colaborador habria mencionado cudl fue su participacion

€

especto al traslado y permanencia del procesado en el

campamento terrorista del Vraem, es asi que: E1 Colaborador

1FPSPA-3022, fue quien los traslado solo un tramo del camino
hacia el campamento, sin 1legar a ir hasta dicho Tlugar,
teniendo que contratar 02 vehiculos, versién que guarda
relaciéon con 1o mencionado por el Testigo Wilder Satalaya

Apaguefio, seglin su testimonial que obra a fs. 1256/1260. al

e
sefialar que 1legaron 02 autos. La  CDTSA-1969, era una )
persona que daba seguridad a Tlos miembros de Sendero P
Luminoso en dicho campamento, habiéndolo visto al procesado ;v///

solo las veces que realizo 1a seguridad a los lideres de la
organizacién terrorista Sendero Luminoso del Vraem. El
001 era una de las personas que como el

Colabsradora CDTSA-1969, que se encontr el campamento

Personas mas. habiéndolo visto al procesado solg 2 o 3 dias

11
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en dicho campamento, ya que Tuego tuvo que irse; debiendo
enfatizarse. que esta persona sefia]g que quien los traslado
hasta un tramo fue una mujer, quien no 1lego al campamento,
lo que coincide con To sefialado por la Colaboradora
identificada con clave 1FPSPA-3022.  Asimismo,  cuando

menciona que el conocido como Koki era de un sindicato de 1a

se y ahi trabajaba con sy esposa; tal aseveracion
. coincide™cor~ el contenido de] proceso sequido contra el

conocido como Koki, quien fue condenado conjuntamente con su
L; esposa 0 conviviente en un proceso Judicial, segin Exp.
L N°369-2013, por delito de terrorismo, acreditandose asi. que

dicho colaborador conocia bien al conocido como Koki.

Asimismo, Ta sefiora Fiscal Superior, indicé que las
declaraciones de los colaboradores eficaces: 1FPSPA-3024 y
DT-2205. que fueron las personas que se encontraron con el
procesado Bermejo Rojas, para ser llevados juntos con las

demds personas, al Campamento terrorista de Huancamayo, pero

que lamentablemente. en el presente proceso judicial se ha
develado sus nombres, Tlos que corresponden a Sergio Gonzales

Apaza © Henry y Wilder Satalaya Apaguefio © Kokj .

De otro tado. 1a Fiscalia resalté que en el Movimiento
gratorio de Guillermo Bermejo Rojas. ha habria quedado

refiado, no obran todas salidas y entradas del pais, de

dicho procesado. quien ha sefialado manifestacion
Polictal, que viajo al pafs de Vgfezuela en %1 afio 2005,
12
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2006 y 2013, no encontrindose registrado es0s viajes a dicho

pafs en 10 aflos 2005 'y 2006, segin su Movimiento

Migratorio. lIgualmente, ha sefialado en su manifestacion que

Viajé a Bolivia en diciembre deo 2011, viajes que no se

encuentran registrados en su Movimiento Migratorio. Habria
alado ademds no haber viajado a Costa Rica. Que, sin
. obra en su Movimiento Migratorio haber viajado a

- Costa Rica el- 08 de mayo de-2011. Ya en sw instructiva =

r 2001 viajo a Bolivia, To que tampoco obraria en su
‘ Movimiento Migratorio. Finalmente. en Juicio oral el
procesado ha mencionado haber viajado a Venezuela 02 veces
por1carretera. Con lo que se demuestra que el movimiento
migratorio que obra en autos, no registra todas las salidas

y entradas del pais, realizadas por el procesado.

1.3. Calificacién Juridica:

ET representante del Ministerio Publico califica la conducta de
del acusado Guillermo Bermejo Rojas como autor del delito
Contra la Tranquilidad Piblica - Terrorismo en la modalidad de
\ Afiliacien a una Organizacidn Terrorista, previsto y penado en

articulo 5° del Decreto Ley N° 25475 en concordancia con el

13
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Lipertad, trescientos sesenta dias multa y se le condene al

pago de 100 mi1 nuevos soles por concepto de reparacion civil.

SEGUNDO: TESIS DE LA PARTE CIVIL -

S

por su parte, el representante de 1a Parte Civil, al momento de
exponer sus alegatos, sefiald estar conforme con lo sefialado por

13 \isca1 Superior en cuanto a la responsabilidad penal y el
\‘\.
mopto de 1a reparacion civil.

- - -

Afadio que el Colaborador Eficaz de clave CDT-2205 fue puesto

n evidencia por parte de la defensa. quien se trataria de 1la
parsona de Wilder Satalaya Apaguefio, habiendo dicha persona
sio juzgado en el proceso signado con nimero de expediente
369-2013, recibiendo sentencia condenatoria con fecha 19 de
Nov%embre de 2015, Ta cual fue presentada y admitida en el
contradictorio. Que en dicho proceso se le imputaba a Wilder
Satalaya, entre otros hechos, el haberse desplazado en Febrero
de 2009 al campamento Senderista de Huancamayo y reunirse con

los 1ideres senderistas de la faccion Prosequir del VRAEM.

Que, si bien el colaborador eficaz 1FPSPA3018 no concurrig a

135 sesiones de juicio oral, sin embargo su declaracion fue
Oralizada por la representante del Ministerio PUblico, en 1a

al también se corrobora lo inicialmente declarado por e]

CUsado Wilder Satalaya Apaguefio. en el sent]
Persong que realizs

ace mencion a una serie de visit
que el acusado antes
14

Camamentos senderistas del VRAEM. sien
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nombrado To acompafd en varias de estas ocasiones. Asi sostiene

que en febrero de 2009 fueron hasta 1a localidad de

Huachinapata a una reunion con los mandos terroristas y que

culminada esta  se e entregs al acusado la suma de
cuatrocientos soles.”, concluyendo el Actor Civil que Wilder
wlaya Apaguefio si ha viajado al campamento senderista en

Febrero de_2009, pues tal es un hecho recogido como cierto en

una -sentencia condenatoria en su conkra. Por tal razén, cuando .
sus declaraciones rendidas en el marco de este proceso
jla que en tal visita al campamento en Febrero de 2009

participé también Guillermo Bermejo Rojas.

La parte civil, seflalé ademds que otro elemento indiciario
radica en el examen pericial de psicologia forense N° 02-2015,
'que obra fojas 260-264 en el cual concluye que siendo su nivel
intelectual promedio’ tiene autoestima ~ elevada, 1o cual
encuentra correlato cuando los testigos claves refieren que se
identificaba como representante de las universidades de Lima,

Cuando apenas el sefior contaba con segundo afio de derecho, en

todo caso 19 que si se le concede y reconoce es que evidencié
Capacidad para conducir grupos de acuerdo a sus objetivos y es
PrCisamente tal cualidad 1a que habrian observado en é1 1os
senderistas del Vraem. razon por la cual le confian de

"Presentacion  def partido en la ciudades ante otras

"T9anizaciones terroristas del extranjero,

15
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otro elemento indiciario que tomé en cuenta el Actor Civil es
que el acusado ha reconocido la ardua labor que ha desplegado

{ en la zona oriente del pais en todo 1o concerniente a evitar 1a

erradicacion del cultivo de Ta hoja de coca. Tarea que va en
directa consonancia al interés de la faccién senderista del
M, la cual como ya se seflald sustenta su economia en 1as
activhdades Tigadas al narcotrafico que se desarrollan en dicha
sona del pa®s, las cuales wo podrian desarrollarse si see

errydicase el cultivo de la hoja de coca, erradicacidn contra

la cual el acusado ha luchado denodadamente conforme el mismo
1o hal admitido.

specto corroborador, conforme lo seflald el representante
de la|Procuraduria Publica de Terrorismo es el documento que
obra a} fojas 22 sobre la declaracion jurada del Presidente de
a Universidad'ySan Cristébal de Huamanga. quien sefiala que
&n11erho Bermejo Rojas ha participado de actividades como
representante de las universidades de Lima, 1o que se condice

con To declarado por el Testigo Clave CDT-2205, quien sefialé en

SU declaracién de fojas 128 a 133 que Guillermo Bermejo le fue

Presentado en Febrero de 2009 cuando concurren al campamento

®Ste testigo ni ha interactuado con €1. efitonces. cpmo es que

®l testigo conoce tal detalle tan partjtular de su pefsona.

ST ML TS SINOS AYALA
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psimisno, sefiald respecto a Tas expresiones a las que alude el
acusado despotricando contra Abimael Guzmin Reynosi en su
pagina de Facebooko en publicaciones diversas, van en perfecta
sintonfa ideolégica a la postura que reivindican los Tlideres

senderistas de la faccion Proseguir del VRAEM a la que se le

usa de haberse integrado. Asimismo, sefiala que ninguno de
tales~ganifiestos ha ocurrido en tiempos coetdneos a los hechos
. que aqui vienen sustanciamdo, sino que acontecen afos =

después. Afadid que se debe tener en cuenta que el acusado,

visitd el campamento senderista en Febrerc de 2009 en compafiia
e Sergio Gonzales Apaza conforme resulta acreditado hasta la
saciedad y que el acusado tomd conocimiento que Sergio Gonzales
Apava fue detenido y convertido en Colaborador Eficaz desde
AbriY del afio 2010, de 1o que se desprenderia lo siguiente: Que
Bermejo tuvo conocimiento que su.compéﬁero, su camarada, aquel
con quien visitaba los campamentos senderistas del VRAEM era
ahora un Colaborador Eficaz, resulta entonces 16gico y
comprensible que haya buscado por todos los medios mostrar una

imagen que 1o aleje de cualquier vinculacion con los elementos

senderistas de] VRAEM, por ello la nota que supuestamente
Uelga en otra publicacion de sus redes sociales donde sefiala
€ en el VRAEM venian produciéndose acciones violentas y
va en consonancia a la postura que ahora

I no hacia nada,
de viajes a

conocia

17
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perfectameﬂte que podia ya haber sido delatado.

pfiadi6 que la version del acusado Cuando indic6 que no podia

cer nexo con las FARC en razon 3 que dicha organizacion tiene

o émbito de actuacion en la republica de Colombia. no es
precisa, ya que como es sabido las FARC tienen presencia en
nezuela y gozan de la proteccién del Gobierno Venezolano, el
cual segin su proyecto Bolivariano les ha dado reconocimiento.
;' ;Jor lo qué re.su1tar‘1’a 1nfruc£uoso al acusado pretender

sogtener, como un argumento de imputacién absurdo, el que se

busguen nexos con las FARC en territorio venezolano.

En pelacion a la declaracién del testigo Richard Hermenegildo
Lautencio, oralizado por la defensa del acusado, a quien se
sindica de ser el conocido como “Profe” y seria uno de los
inte‘grantes de Ta comitiva que viajo al campamento senderista
del VRAEM en Febrero de 2009, junto con el acusado, sefiald que
el mismo tiene condicién de acusado en el Exp. 242-2014, el
clal se encuentra en plena etapa de Juicio Oral ante el

Colegiado E de la esta Sala Penal Nacional. Por tanto, no puede

Jalorarse su declaracion como la de un testigo. pues Richard

lermenegildo Laurencio en su condicion de imputado. responde a

@ defensa. No esta obligado a decir 1a verdad.

; "Nalnente, on consonancia al monto 9
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yinisterto PObTICO por reparacion civil, solicits que se Tle

jpponga  COMO- TEPATACION Civil Ya  suma comprendida en 1la

scusacion escrita ascendente a S/. 100,000 00 (Cien Mil soles)
de hallarse al acusado responsable de Tos hechos.

u@g&q: TESIS DE DEFENSA DEL ACUSADO GUILLERMO BERMEJO ROJAS.

371. Declaracion del acusado en el plenario. - i )

£1 acusado Guillermo Bermejo Rojas declaré en 1a segunda sesidn

de juicio oral de fecha 03 de mayo del afio en curso. En ella.

eclar¢ dedicarse a la labor de periodista y a dar conferencias
dyrante el tiempo que estuvo en calidad de refugiado en 1la
RebUb]ica Bolivariana de Venezuela. Que cuando estaba en el
Perd  se dedicaba a brindar asesoramiento a la comunidad de

Otaris Colonos en el distrito de Pichari en la provincia de la

Convencién  en Cusco. Asimismo, seflald tener secundaria

completa, asi como haber estudiado dos ciclos de la carrera de

Derecho en 13 Universidad Inca Garcilaso de la Vega

Respecto a su detencion en el afio 2005, indicé que en dicho afio
{ubo muchos psicosociales por parte del Gobierno de ese
haces respecto a que se iban a realizar unos atentados
lacio de Gobierno, siendo que, 1legaron gente de civil
T sy Viviends con intenciones de detenerlo a la fuerza

Smm]ando que tenja armamentos Y explosfvos en Su\ propiedad.

19
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yfadio que les abrid la puerta, revisaron absolutamente todas
]as1nsta1aciones de su vivienda en Bartolomé Herrera 791 y no
encontraron nada, siendo incluso que por el contrario dentro

gel abuso policial hurtaron todos sus Tibros. Sefials que en ese

ocasion, 1a Fiscalia como Tos integrantes de la Policia le
solicitaron que accediera ir a la DINCOTE para poder brindar
anifestacion, acudiendo voluntariamente a la DINCOTE para
pmmr‘seﬁ\interrogado, siendo Tiberado a las-siete horas de a
mafiana, ya que el Juez en aquel momento no encontré mérito para

abrir investigacion, precisando que la intervencién fue a las

cho de la noche con todo un movimiento mediatico por la
ensa. Indicd que el Gnico acto que se practicé fue una
pdricia grafotécnica antes de que el Juzgado archivara el caso.
Respecto a 1o que se le imputaba, indicé que ello se trabajo de
Manera “curiosa” por parte de las autoridades; en razén a que
e primer Tugar le imputaban pertenecer al Frente de Liberacién

Nacional, luego al MRTA y finalmente a las FARC, siendo todo

ello apoyado por los diarios E1 Comercio y Correo.

De otrg lado, respecto a su detencion con motivo de la presente
IVestigacion penal, sefiald que se encontraba terminando de dar
\""8s declaraciones para RPP de un planton que fue en febrero de
Por un acto de solidaridad con el gobierno de Venezuela

U posicién ideologica es de izquierda, y que en las
gente de

Tleras do 14 embajada de Venezuela habfan veb
Qv Siendo que To detuvieron y lo subyeron a una cgmioneta.
20
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e S8 resistio porque 1os Policias no se habian identificado.
e golpearon los rifiones. las piernas, le hicieron una 1lave de
Jorcamiento. y que dentro de Ta camioneta se enters por 1o que
gecia €l conductor, que €1 era un Comandante de 1a Dircote, que
renfan una orden de detencién en su contra y que Tlo iban a
jevar @ las instalaciones de 1a Dircote. habiendo permanecido
allhpor 17 dias. sobrepasando el Timite de lo que corresponde
a una detencién, realizandose ~diligencias de manera irreqular. s
Sefialé que cuando que cuando fueron a apoyar a la embajada de

Venezuela, militaba en el movimiento “Todas las Voces”.

especto @ su viaje a la RepUblica de Venezuela, indicd que
lo se debié a que luego de habérsele otorgado 1la
comparecencia restringida, la Policia Nacional fue muy
temekario con é1, lo hostilizaban todo el tiempo, venian en
Camiongtas a tomar fotos. siendo incluso que la gente comentd
Que se‘habia vuelto paranoico, seflalando que se habfa vuelto
My nervioso temiendo que algo parecido a su detencién le

Podria ocurrir, motivo por el cual decide viajar a Venezuela,

Slendo que incluso no tenia impedimento de salida del pafs,

habiendo concurrido a registrar su firma al juzgado durante los
tres Primeros meses, pagd su caucion y asistio a la diligencia

tom de declaracion instructiva. Que al 1legar a Venezuela

A .
Iternat iyoe (ANCLA) .que  es
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coordinaciones sobre temas de prensa, con cientos de radios de

yerica Latina. vy el1os sabfan que habia ejercido en varios
qrento de st vida el tema de 1a Radio. Je pidieron

Contactar]os rapido. y poder realizar programas semanales de

investigacion de opinidn, trabajando con mas de 134 Radios de

mérica Latina, pero es una plataforma Web.

lo ayudd en los trdmites. Sin embargo, sefiald que al

al PerG voluntariamente perdié las garantias que el

do que era muy probable que termine internado en penal de
Méxima‘y Seguridad, pero que desea continuar su carrera politica

en el Perdi, hecho que no lo puede hacer mientras la presente

causa penal no avance.

Indic6 que en el afio 2010 u 2011 asistié a una charla en la
Universidad del Centro y luego asistié a la asuncion de mando
del Presidente Regional de Junin, del sefior Vladimir Sarron
\ Rojas Quien 1o invité. Que sin embargo. su permanencia siempre
$1do en 1a ciudad de Lima, y que sélo viajaba para realizar
US tPabajos en Pichari- Cusco. precisando que los trabajos de

“Sesoramiento habian empezado en el afio 2004—Antes del 2004,

*¢ dedicabg a la venta de medicamentos Capon del

22
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(entro de Lima conjuntamente con su hermana. Indics que comenzd

ssesorando 2 la  Confederacién Nacional de Productores
Agropecuam'os de las Cuencas Cocaleras de] Peru, ya que en ese
tienpo estaba por firmarse el TLC con Estados Unidos y é1

conocia sobre ese tema e iba a exponer sobre el mismo a 1as

ciudades de Tingo Maria, Aguaitia, Ayacucho, Pichari y en Lima.
mbién, indicd. se dirigié a las ciudades de Casma Huarmey.
¢hinboke. en 1a eiudad de la Convencién a otro gremio campesino
cocalero para dar charlas. en Puno, Cerro de Pasco, en Trujillo

una charla de DD.HH el afio 2009, en Piura.

Indico conocer a Luis Trinidad Abarca quien fue su compafiero de
organizacion del Movimiento Todas las Voces, gran parte de
sumilitancia alli. Recuerda haber viajado en dos ocasiones con
a personas a la ciudad de Huancayo, especificamente a la

niversidad del Centro

Sefialo que en febrero de 2009 fue victima de un asalto, en

donde Te quitaron su billetera y sin celular y 1o golpearon
Producto del cual tiene una cicatriz en el rostro, que sin

embargo no puso denuncia correspondiente. Afiadié haber viajado

4 Chile en febrero de 2009, asi como acepté haberse ido de

\dCaciones , la ciudad de Trujillo en julio de ese afio.

P]Cha”, a efecto de brindar conferenci sobre 1a

23
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Prob|nmﬁkl0“ deda hojs de o cocy, porgue  Ltenis  varias

mﬂﬂicacionos acerca de este Lomg

peclard que desde julio de 2010 2 julio de 2011 trabajé en el
parlamento Andino, en el despacho de 1a parlamentaria Elsa
ﬁ\\ atpartida, Indico conocer 1a Repiblica del Ecuador, al que fue
chms ocasiones a finales de 2013 y mediados de 2014. Ademas
yﬁﬁlé conocer Bolivia, Chile, Colombia y Cuba, siendo que

todos €s50s  lugares, a excepcion de Colombia, fueron por

invitacion de organizaciones de izquierda, a veces a titulo
pdrsonal o a Lravés de la organizacion “Todas las Voces” que
inbegra. Sin embargo, sefiald no conocer la Republica de
Argentina, y a Colombia sélo estuvo de paso porque se dirigid a
Venezuela por carretera. Negd pertenecer a 1la Federacion

Cocalera del Perd, sino solo ser asesor de la misma

En relacion a la sefiorita Jeimy Rodriguez Sdnchez, sefiald que
es su ex pareja de nacionalidad colombiana a quien la conocid
en Ecuador, en el evento Mundial de las Juventudes que se dio
en dicho pais. Precis6é que dicha fémina trabajaba en una ONG de

Derechos Iumanos en Colombia y que vino al Perd y permaneci¢

POr un mes en nuestro pais, siendo luego arbitrariamente

Ueportada porque se habia pasado de dias de permanencia.
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pUbHcaCm” del 10 de marzo de 2014 realizada por dicha persona
o INFOREGION.

pespecto @ 1a 1mputacion realizada por el Ministerio Publico,

¢efalo nunca haber visitado algin campamento terrorista.
siadiendo que 1os lugares que visito y que pertenecen al VRAEM,
eron 10s que combatieron a Sendero Luminoso. considerando
injustq_que 1os pongan en el "mismo saco”. Al respecto, indicd
" que Tos tegtigos con clave han manifestado de esa forma en

razon a que persiguen un beneficio. Asimismo, negé conocer a
los camaradas Ivan o Martin, Silvia, Noemi, Agapito Rodriguez o
igotes, Rosa, Wilder Satalaya Apaguefio. Edwin Ronald Uzurriaga

Z, Agapito Guerrero Guerrero, Percy Cartolin Sinchituyo,

Isqias Ezequiel Ore Ferndndez, Michel Ochoa Remén, Alex Prado
Gomez, Hugo Walter Minaya Romero. Wiliam Antonio Minaya Romero,
Blanca Riveros Alarcon, Delia Toscano Estrada, Ezequiel Méndez
Lima Quispe, Eloy Robles Carrién, Victor Quispe Palomino. Jorge
Quispe Palomino. Orlando Alejandro Broda Casafranca, Marco
Antonio Quispe Palomio, Victor Radl Ramirez Castro. Felix
Huanchaca Tincopa, Ulser Pillpa Paytan. Respecto a Richard
Ermenegidg Laurencio del Valle indicd que es un profesor de

(1190 Marig que asistié a las charlas sobre TLC que brindd.

FNQtro Tado, negd haber firmado algin acta de sujecion a

nal Nacionai
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hecho de denominarse asi por Ernesto Che Guevara. Ademas afiadio
que sendero Luminoso asesind a los dirigentes izquierda, y qué

4 6110 formo un alcalde de Ate Vitarte de Izquierda Unida, @

quien 1e volaron el municipio, a quien intentaron matarlo tres
veces y mataron al teniente Alcalde, a su abuela una bomba de
sendero Luminoso l1a dejo de mala salud a final de los ochenta,

y quaha sido uno de los pocos que combate a Sendero Luminoso
. hasta idevlogicamente, habiende realizado divensos articulos al-

respecto. Indicé no encontrarse identificado con el Partido

Cyunista del Perd, Marxista, Maoista. De igual modo, nego
haber tenido algin acercamiento con el grupo terrorista
biano las FARCs.

Indicé que asistido a la ciudad de Huanta en el afio 2008 por
fnvitacién del congresista Humberto Morales, siendo una
conferencia pab11ca sobre el tema de la asamblea constituyente,
por lo que es 1ldégico que el testigo Ulser Pillpa Paytan,

mani festara conocerlo en dicho lugar y época.

3.2. Alegato de defensa.-

‘la posicién del acusado Guillermo Bermejo Rojas ha sido asumido
Por su abogado defensor al formular su alegato final que
cOcluyd  solicitando 1la absolucién de su  patrocinado al
rse  insuficiencia  probatorio que  determine 1a

Fesponsabilidad de su patrocinado.

Idico que Guillermo Bermejo es un politigo de hace mgs de 20

ACTas (e)
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4705, dirigente conferencista. articulista, y que siempre se

na dedicado @ €s0. Que su patrocinado en el afo 2009 estuvo en
chile en enero: vino al Perl y siguis haciendo su actividad

politica. escribiendo articulos, presenténdose en medios de

Comunicacién realizando pronunciamientos piblicos habiendo sido
siempre  catalogado como un dirigente. mas no como un
Yerrorista, no existiendo certeza que Guillermo Bermejo haya
. 1legadq_al campamento de Huachinapata y que menos aln existen =
certeza que Guillermo seria parte una organizacién terrorista.

Indicé que Ta fiscalia argumenta que Guillermo seria parte de

una organizacidn terrorista, porque habria ido en varias
oportunidades al campamento de Huachinapata o a otros
campamentos, porque habria recibido adoctrinamiento politico

ilitar 'y porque realizaria contacto con- organizaciones

ernacionales, que sin embargo,. la presuncién de inocencia de
su patrocinado no se encuentra desvirtuada ya que no existe

suficiencia probatoria sobre esos extremos.

| Qe existen diversas contradicciones de los  testigos

Colaboradores eficaces, respecto a la forma como Tlegaron desde

Huancayo a Huachinapata ya que el colaborador 3022 indico que

‘Irasladaron 3 siete personas en dos vehiculos. que de

Secretaria de Actas (e)
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pionero uno. entonces se tendria de parte de la fiscalia el
(p73022 que traslada de Huancayo a Huachinapata dentro del
campamento Huancamayo dos colaboradores 1969 y Pionero uno, Yy

el colaborador 3018, 3024 y 3006 que es la misma persona.

que en total se tendria cuatro postulantes a

Aclaré que el colaborador eficaz 3022, quien es la mujer que
s]adé‘ de Huancayo a ﬁachinapata, 1a rﬁujer que a]quﬂg 10s
dos \vehiculos, hace la diferencia entre camaradas y visitantes
o dirigentes, ella cuando se refiere a Alipio o Gabriel se
reﬁe!e como camaradas y eso estd en sus propias declaraciones,
a todbs los de su organizacidon se refiere como Camaradas y a
los que traslada se refiere como visitantes, dirigentes, vy
'cuando se le 'hace una pregunta estos visitantes se trataban
como camaradas, ella dice no en ningln momento, esto es, que el
camarada Gabriel nunca le dijo que traslade a sus camaradas,
sino que traslade visitantes o dirigentes. Asimismo, dicho
testigo sefialo que el adoctrinamiento dura una semana y que
luego de ello firman el acta de sujecion, pero que sin embargo
SU patrocinado no estuvo ni dos semanas, segin los propios
‘Colaboradores, los colaboradores dijeron que a 1o mucho estuvo
Nego en la tarde, dos horas supuestamente de

“octripamiento y al dia siguiente se fue por enfa que ir a
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g relacion al calve CDT-1969, quien estuvo en o] campamento de
uancamayo. la defensa cuestiond el valor probatorio de esta

scta de reconocimiento, por el juicio de fiabilidad y el juicio

de verosimilitud, ya que este postulante a colaboracidon seria
un testigo de referencia, porque &1 dice que fue seguridad de
jpio y dice que todo 1o que sabe del conocido como Che es
porque sg—z\m dijo Alipio, es decir el testigo de referencia, no

solamente s un postulanter a colaborador sino también testdgo

de referencia. y las reglas de la valoracién de 1as
declaraciones de los testigos de referencia es diferentes a la
glas de la valoracion de un postulante a colaboracién o aun,

no| colaborador. Resaltd el hecho de que dicho testigo en el

Julcio oral se ratificé en su declaracién judicial previa de
que“ no vio al conocido como “Che” firmar el acta de sujecion.
Afiadié que dicho testigo indicé que el conocido como “Che” no
eCibié dinero de la organizacién Sendero Luminoso, que 1a

actividad del conocido como Che iba a ser Volantero.

Respecto a1 Testigo Pionero wno, la defensa sefiald que dicho

testigo nunca declare a nivel preliminar ni judicial, afiadiendo

*1 bien dicho testigo declaré en el expediente N° 383-2013. en
12 no hap1, de Guillero Bermejo, no To conoce; de donde sale
Uillermg Bermejo. A pesar de ello, la defensa sefiald que dicho
Q. declars que Guillermo Bermejo fue por primera vez al

Ca
"amento terrorista, que no estuvo

q L
®SConoce ¢ firmé el acta de sujecion/ concluyendo\ que de los
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Jtro colaboradores de la Fiscalia tres han dicho que

uilTero Bermejo no firmd el acta de sujecion, por To que su
patroCmado no seria un afiliado a dichg organizacion. Afiadio
i o] testigo Pinero uno, también es testigo de referencia en
wazin @ que las versiones que da, indicé eran por que 1a

narada Melanie se lo brindaba.

Respecto al testigo con clave 3024, 3018 o 3006 que  se
" trataria de la misma persoﬁa, indicé que en juicio oral ha

declarado que Guillermo Bermejo 1o conocer como un camarada

Marxista Leninista, pero no asumia posicion Maoista, y que la

inea de Pensamiento de Guillermo Bermejo inclinaria al MRTA,

Respecto a Wilder Satalaya Apaguefio, indicé que si bien dicha
pefsona fue condenada por el delito de Terrorismo, pero esa
sendencia se encuentra impugnada impugnada, no es firme. Afiadid
Que dicho testigo declaré 1o siguiente “Para que diga si
durante e tiempo que permaneci¢ en el campamento, Richard
Laurencig Sergio Apaza y Guillermo y usted suscribieron algin
4cta de pufio y letra, algtn tipo de documento? Dijo: Que no. no

tenianos pj lapicero ni nada, no nos dejaron hacer ningin tipo

% escrity parg que diga si podria precisar cudl fue el trato
se tuvieron con la persona a 1a cual conocen como el che?

I Qe e trato era normal para todos”. Osea €1 es un

SUDUesto alto dirigente, supuesto contacta ernacional y lo

er un alto dirigente o

tra )
taron comp 4 cualquier, podria el
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contacto importante, no tiene sentidg. y como colaborador que
ha dicho “iUsted tenia conocimiento del cargo que podria tener
gl conocido como Guillermo Bermejo. el Che dentro de 1a
organizacion  terrorista?  Dijo: Desconozco.”  Pregunta vy
respuesta 08, “iIndique si alguna oportunidad fue testigo
presencial de la entrega de dinero, moneda nacional o
extranjera al conocido como Che? Dijo: Desconozco™, ;Indique si

. alguna oportunidad fue testigo presencial dee la entrega dele-

dinero, moneda nacional o extranjera al conocido como Che?

Desconozco. Si  tiene conocimiento que la persona

conogida con Guillermo Bermejo ha realizado otras actividades a

'mvor\de la organizacion? Dijo: Desconozco”.

D otro lado, cuestioné la fiabilidad probatoria de 1los
testigos presentados por la Fiscalia, ya que se tratarian de
ostulantes a colaboracién y no un colaborador, mientras que el
Postulante a colaboracién es aquella persona que pretende una
colaboracién, el colaborador es aquella persona que se acredito
SU- colaboracién. Afadié que es imposible condenar con
Geclaraciones de colaboradores. ya que el 283° de este Codigo
de Procedimientos Penales dice: “Los hechos y las pruebas que
105 abone seran apreciados con el criterio de conciencia,
tratandose de declaraciones obtenidas en los procedimientos por

oracién para que el Juez dicte sentencia condenatoria

deben tar corroboradas con elementos de prueba adicionales
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dec]aracién de Agapito Guerrero Guerrero, Richard Hermenegildo
Laurencio. Personas que supuestamente fueron al campamento
gentro de estos siete o seis, declararon no conocer  a
cuillermo Bermejo, no saben quién es, ni siquiera existe
certeza de su patrocinado. En relacion al testigo Félix

"Huzchaca Tincopa. terrorista convicto y confeso, quien también

sefiald no conocer al Che, pero si conoce a la persona que le
dicen euillermo pero este Camarada Guidlermo murié en €1 afio
2012.

CUARTO: FUNDAMENTOS PREVIOS A LA VALORACION DE PRUEBA:

A 1. Congruencia Procesal. -

El articulo 285°-A del Cdédigo deV Procedimientos Penales.

~introducido por el Decreto Legislativo N° 959, consagra una

primera exigencia de la garantia de correlacién en relacidon al
principio acusatorio. Dice el primer apartado: “La sentencia
Condenatoria no podrd sobrepasar el hecho y las circunstancias
fijadas en 1a acusacién y materia de auto de enjuiciamiento. en

SU caso, en la acusacion complementaria..”

Al respecto e profesor César San Martin Castro’ sefialé que
Jdicha formua exige que el Grgano jurisdiccional se limite a
Ounciarse acerca del hecho punible descrito en la acusacién,
eptado en e] auto de enjuiciamiento, y de ser el caso en la

o———

: r?rAN MARTIN CASTRO, César Eugénio. “Estudios de Derecho Procesal Penal”
. ! ., .
F\f ®ra Edicion Lima- 2012, Paginas 448 y 5.

Editorial Grijley.
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susacion complementaria. E1 hecho punible en nuestro vigente
istend procesal penal a su vez estd relacionado con el auto de
gperturd de instruccion y, cuando existan, en sus ampliatorios.
[ objeto del proceso penal, a partir de 1a citada horma, es

qmutable e indivisible. no puede ser alterado por el érgano

risdiccional.

la vaioracién de la prueba debe circunscribirse a los hechos de
13 acusa&ién fiscal, conf'orme al prinm‘pio' acusatorio, tal’como
lo establece la jurisprudencia vinculante, contenida en el
Acuerdo Plenario nlmero 03-2007/CJ-116 del 16 de noviembre de
007, que sefiala: “el objeto del proceso se concreta en el
dictamen final del Ministerio Publico, que cuando es acusatorio
\introduce 1a pretensién penal que a su vez estd definida, en su
pecto objetivo, por la denominada fundamentacidn féctica,
&sto es, el hecho punible, el hecho histérico subsumible en su
tio penal de caracter homogéneo, esos hechos son formulados
r-el Ministerio Pdblico a una persona determinada, y en su

®finicien o concrecion no puede intervenir el Organo

Jurisg; CCional; que el escrito de acusacion formaliza la
Pretension penal y en funcién a ese marco factico debe
," . . ” .

"0nunci apse el 6rgano jurisdiccional”. ~ Es decir que, los

% que han de valorarse son los que conforman Ta

CARMEN G. MOMTEGINGS AYAL
Seertlaria de Actas {e)
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p fin de verificar si la conducta del acusado merece o no una
pena, S€ impone un doble juicio. Como bien To afirma el Juez
| supremo César San Martin Castro® este doble juicio corresponde a

uno Historico que recae sobre Jos hechos objeto de acusacion

fiscal, correspondiendo al (Organo Jurisdiccional determinar s
los hechos que fueron objeto de acusacién se dieron o no en el
pasado. Y el Jjuicio Juridico que se realiza en 1a medida que
, el juicio ©istorico sea positivo. Aqui debessubsumirse el heeho

en un tipo penal concreto, incluyendo Tos tipos de imperfecta

ejecucion y de autoria y participacion, asi como advertir si se

cto seguido, debe enfocarse Ja categoria culpabilidad o
imputacién personal y analizar si se presenta una causal de
exclusién de culpabilidad o de exculpacion. A continuacién debe
determinarse 1a existencia de atenuantes especiales y
genéricas, asi como de agravantes genéricas, para luego
Ingresar al punto de la individualizacién de la pena. en las
Condiciones previstas en los articulos 45 al 46 del Codigo
Penal.

\\\4-3. Modelo racional de 1a valoracién de 1a prueba. -

antiguo y an vigente Codigo de Procedimientos Penales, se
a. tanto en sus origenes como a través de sus sucesivas

"eformas, por e sistema de 1a libre valoracion d d_Pprueba,

\-——*_

2SAN MARTIN CASTRO, César. "Derecho Procesal Penal”. Editorial Gfijley Segunda Edid\en, Lima
006, Pag. 730 - 734
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suniendo como regla decimondnica el “criterio de conciencia”
2 o 5 7 -
(artwculo 283°). En cambio el Nuevo Codigo Procesal Penal sigue

1a 1inea del sistema de 1a Tibre valoracién de la prueba, pero,

ademds adopta el modelo de la valoracién racional de la prueba
que Se caracteriza por asumir una serie de normas generales y
ificas que disciplinan dicha valoracion,
compatibilizéndola con la  Vvigencia de los  derechos
. fundamentales y los principies constitucionales bdsicos como e

principio de inocencia.®

Este modelo establecido por el Nuevo Cédigo Procesal Penal de

a libre valoracion de la pruebas de acuerdo con las reglas de

sana critica y de las leyes de la lbogica, pero que ya e€s
imperante durante décadas en todos los sistemas procesales a
mundial, es el mas adecuado y compatible con Tla
ci6n constitucional de la motivacion de las resoluciones
judiciales, ya que en la actualidad del saber juridico. se nos
exige mucho mas que la simple conciencia o conviccion que

tenemos los Jueces. se nos exige un discurso razonado, objetivo

Y verificable. en el que no tienen cabida afirmaciones

_dpodicticas, sino conclusiones racionales y derivadas de las

Pruebas practicadas en juicio.

T
CASTILLO ALVA José Luls. “La Motivacion de 12 valoracion agla Prueba enXfateria Penal”

Editori) Griley. Primera Edicion, Lima Pert 2013. P4g. 29:

A TICNTESINOS AVAL
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probatorio. pero  orientada a  criterios objetivos  de

r(,jm-om—mdad como las leyes de 1a l6gica, la ciencia y Tlas

naximas  de la experiencia, siendo ello compatible con Tla

qarantia de motivar las resoluciones judiciales.

motivacion adecuada o suficiente de los hechos supone 1a
determipacion de que concurre y existe una Justificacion de
cada enunCiado relativo a las circunstancias que constituyen
los “hechos principaﬁes y secundalzios. ETlo 1mp1.1'ca 1o

siguientet?:

da enunciado que se presenta como verdadero debe ser
confirmado y Jjustificado por las pruebas vy por las

inferencias que permiten 1legar a dicha conclusion:

Los enunciados que se consideran falsos deben estar
confirmados y justificados por las pruebas y las inferencias

probatorias correspondientes que escoltan dicha posicién; y,

Los enunciados facticos que solo han alcanzado un grado de
confirmacion débil, insuficiente para que los mismos sean
Considerados como enunciados verdaderos, como también los
€nunciados que no han alcanzado ningdn grado de confirmacion

€N ser adecuadamente explicitados.

Cabe también al respecto sefialar que. la Corte Suprema de

Usticia de 14 Reptblica, asi como esta Sala Penal Nacional,

1
Comg |

i mentatr 8l libro “La matjvacion de la
val © Menciona el doctor Pablo Talavera Elguera al come

%racion de la Prueba en materia penal® del autor José Luis Castijo Alva.

36
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han establecido en reiterada Jurisprudencia que, 1as normas que
deben regir en la valoracion de la prueba en el proceso penal

peruano  on el articulo 2° numeral 24, Tliteral e) de Ta

constitucion Politica, que consagra el principio de presuncién
e inocencia; y el articulo 283° del Cédigo de Procedimientos
penades, que faculta al juez Ta libre valoracién de la prueba,
conforme @ su criterio de conciencia. Que la citada libertad de
valoraeion razonada de da prueba, reconsce al juez la potestad

de ordenar é1 mismo el valor respectivo a las pruebas. sin

directivas legales que lo predeterminen.

4.4. Sobre Ta valoracién de declaraciones de coacusado, testigo

agraviado. -

Sala Penal aplicard en 1la valoracion de la prueba, los
Fé’quisitos fijados en los fundamentos 8° y 9° del acuerdo
plenario N° 02-2005/CJ-116 de fecha 30 de septiembre del 2005,
asi como el fundamento 5° de 1a’Ejecut0r1a Suprema contenida en
el RN N° 3044-2004 de fecha 01 de diciembre de 2004, que
establece como doctrina general, 10s criterios que se tomardn
® cuenta en la valoracion de las declaraciones prestadas en
. sede de instruccion y de juicio oral otorgando libertad al

IRgador g preferir aquella que mas conviccion le genere, a

CARMAET . MCRTESINOS AYALZ
Secretaria de Actas (e)
Sala Penal Nacional
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(igel 1idad, cumpliendo, en esencia los requisitos de legalidad y

mntr'am ceion,

¢] Acuerdo Plenario H” 02-2005/CE-116, del treinta de setiembre

el 2005, €N la cual los sefiores Jueces Supremos en lo Penal

{

pstahlecen las normas que rigen los fundamentos y criterios de
\,am'r\'acirjrn de la prueba penal: la presuncién de inocencia y el
criterio de conciencia referido, otorgdndole preeminencia, al
prime‘r'o,.ﬂ cual segln Fluestro Tribunal Constitucional 5x1'ge

ge: “(.) la sentencia condenatoria se fundamenta en auténticos

hechos de prueba y que la actividad probatoria sea suficiente
para generar en el Tribunal la evidencia de la existencia no
olo del hecho punible, sino también Ta responsabilidad penal
\ qQ tuvo el acusado y asi desvirtuar la presuncién” (Exp. N°
\ 618-2005-pHC/ )

QUINTO: ANALISIS DE LA RESPONSABILIDAD PENAL.

De acuerdo a los términos de la imputacion presentada por el

Hinisterio Piblico, 1a acusacion que pesa sobre Guillermo
\ Berme jo Rojas, es la de ser afiliado de la organizacion

$ tef"romsta Sendero Luminoso, en base a los siguiente indicios:

Se . . i 7aci
“Wero Luminoso; 3) su funcion de nexo con organizaciones

it
tJndmonales: 4) sus actividades de vola propaganda;

38
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cus viajes al extranjero, como su posicién marxista,

o,

5)

eninista: 6) indicios de mala justificacion.

Aefecto de ordenar el andlisis probatorio de Tlos medios de
prueba presentado por las partes procesales, los dividiremos en

{ ,Kp:obatorios, a fin de verificar si se alcanza certeza en

1a resp @bih’dad penal del acusado Bermejo Rojas.
1.- Estado actual de Iq violencia terrorista.- .

e ha introducido al plenario y no ha sido objeto de

cuestionamiento por parte de la defensa, el Informe N° 062-
017-DIRCOTE en el cual se da cuenta de la actual situacion de
afrenta Senderista en nuestro pais. En ella se sefiala que en

zona oriente del pais Sendero Luminoso ha tenido

representacién a través de dos facciones: 1) La del Huallaga

Hde\;ada por Florindo Eleuterio Flores Hala C. Artemio: esta

faccion senderista es la 1lamada “acuerdista”, pues reconoce el
liderazgo del camarada Gonzalo y se pliega a sus designios; vy
2) en tanto que la faccion senderista del VRAEM, Tiderada por
105 hermanos Quispe Palomino conocidos como camaradas “José”,
Radl" y “Gabriel”, ademas del conocido como camarada “Alipio”,
‘Se dutodenoming faccion “Proseguir” pues repudiaron a su lider
¢l Camarada Gonzalo por capitular de la guerra, la cual ellos

&N continuar.

n )
S8 Contexto, la imputacion recaf el acusado

Berne
"8Jo Rojas. se basa en su integracion e faccion
39
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orrorista del VRAEM. cuyos cabecillas serfan los conocidos
ermaNos Quispe Palomino. Y es que es necesario realizar dicha
precisjén, en razon a que durante el desarrollo del presente
juicio oral, la defensa ha argiiido que durante el transcurso de
u “vida politica”, ha repudiado a la organizacién terrorista
| 5 dQO Luminoso, pero entiéndase que es la faccidn dirigida
por pbimael Guzman Reynoso, hecho que no puede ser materia de
nayer andlisis o dee recibo en el entendido que la #mputacion
contra Bermejo Rojas esta dirigida a su integrancia en la otra
}f\ faccion de Sendero Luminoso, aquella que precisamente repudia o

desconoce 1a del VRAEM.

partir de ello., también resalta To postulado por el
Ministerio Publico y la Parte Civil, respecto de 1la
identificacion que tiene el acusado Bermejo Rojas con 1a
accion senderista PROSEGUIR del VRAEM, a la cual se le imputa

haberse integrado. Asi, ofrecieron como medio probatorio 1la

publicacién efectuada en la pagina web de CEPRIT con el titulo

de Sendero a Movadef de fecha 13 de febrero de 2012 que obra a
fojas 117 4 123, publicacion que el acusado reconoce como
Propia. En el1a, e] acusado trata el tema de las facciones
\*Meristas que permanecen operativas refiriéndose a 1los
Clerdistas (a los cuales repudia) que siguen fieles a Abimael
QY luego se refieren a la faccion proseguir. de la cual

e encuentran bajo el liderazgo de 10s hermanos Quispe
staca como

Palom:
O””no y permanecen en LUCha en el
40

RARM I G, MONIEFTOS AYALL
Sotrotana de Aclas (e)
Sala Penal Nacional



gjp Justicia Honorable, Pais Respetable

stable e gpreciar que en tantos aflos de lucha este grupo no
n

iene ningund victima civil desde 1999 y que ello obedece a

21g0 MY simple, pues PROSEGUIR defiende al campesinado, sobre

rodo de 1as acciones del Estado que quiere erradicar la hoja de

coca”

adicional a ello, el acusado en el plenario ha sefialado haber
sido un politico cuyo accionar siempre ha estado evocado a la
lucha contra la erradicacion de la hoja de coca (de manera

indiscriminada), lucha que segin sus propias palabras también

persigue la faccion senderista del VRAEM. En conclusion, se
piede apreciar wuna afinidad 1ideolégica con dicha faccion
tetrorista, que per se no genera responsabilidad, pero nos

ayudara a entender el contexto social en el que se desarrollé

\a conducta imputada.

Organos de apoyo. -

Esta Sala  penal Nacional, en diversos expedientes que
erecieron sentencia condenatoria contra personas relacionadas
O afiliadas a 1a faccidn terrorista de Sendero Luminoso del
VRagM, ha establecido que la misma se agenciaba o afiliaba é

SUs f5 , ,
S Tilas a personas que realizaban trabajos de apoyo externo.

Sobre todo de T1a Universidad Nacional de Huamanga,

Hu
Ncayo y Cusco) o de dirigentes sindicales; efecto de

i fypes
Ndir o reatizar actividades de propdganda o vdlanteo de

41
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n senderista, 1lamados éstos como Organos de apoyo

gicha faccio
13 organizacion terrorista. Asi se tiene el expediente N°® 18-
3

2010, €n 1a cual se condend a los estudiantes de la Universidad

d

(q
sl (o

o Huamanga Michel Ochoa Remdn y Isafas Ezequiel Fernadndez
uienes ademds eran dirigentes estudiantiles) quienes habian
yrrido a un campamento terrorista en Tos primeros meses del
afio 2609, conducidos por el también sentenciado Sergio Gonzales
ppaza, =donde 10s adoctrinaron, les entregaron un USB con
naterial subversivo y les dieron dinero para diversos gastos,

sentencia que fue confirmada por la Corte Suprema de Justicia

e 1a Replblica. De igual modo, se tiene ademas la sentencia
recaida contra Percy Cartolin Sinchituyo y el propio Sergio
Gonxales Apaza en la causa penal 369-2013, el primero profesor
Universidad de Huamanga que se encargaba de Tllevar
studiantes a  los campamentos  terroristas para  ser

adoctrinados, as{ como también el segundo tenia esa mision.

Es asi, que ya existe sentencias emitidas por esta Sala Penal

Nacional respecto a esa faccién terrorista del VRAEM y 10s
organos de apoyo externo que tenian que por 1o generan eran

EStudiantes o dirigentes estudiantiles, tal cual se le imputa

a
dCusado Bermejo Rojas.

lacion de Guillermo Bermejo Rojas a Sendero

tninoso - yragy. -
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ahora bien, S1 Dien se encyentra acreditado el contexto en el

que Se habria desarrollado la conducta imputada al acusado

germejo ROjas. es necesario determinar su afiliacién a dicha

organizacion terrorista. Al respecto, la principal fuente

m@batoria ofrecida por 1las partes acusadoras estribas en
laraciones de testigos con identidad secreta. Respecto a
ello, Ya. defensa ha cuestionado el valor probatorio de las
mismas, ya que se tratarda de testigos eon identidad seareta
que tienen la calidad de postulantes a colaborador eficaz. Ante

lo, la Parte Civil en la décima tercera sesion de juicio oral

de \ fecha 01 de agosto del afilo en curso, presentd las
sentencias de los colaboradores eficaces, 1FPSPA-3024 y
1FPSPA-3018, Pionero uno, 1FPSPA-3022 y CDTSA-1969. Sin
ante la oposicion de la defensa, por cuestion de
rmalidad y por preclusién de etapas, fue declarado
improcedente por parte de este Colegiado la incorporacion de
dichas sentencias. Sin embargo, este Colegiado, teniendo en
Cuenta que la Sala Penal Nacional cuenta con el drea de
Verificacion de Arrepentidos, de oficio solicito informacion si
105 colaboradores antes mencionados cuenta con sentencia

\ Probatoria de colaboracién eficaz, efectivamente verifica que

S antes mencionados tienen la condicién de colaboradores

habiendo pasado la  vaya de postulantes a

e L
Yaluadas a la Tuz de su condicion de

CARMEN G. MO
o

ZOINOS AYAL L
=<TClaria de Actas (¢)
Sala Penal Nacional




Y 2454
Dor el

pJ PODERJUD_ICIAL DELPERGU  conre SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA COZ»Q‘G‘&C)‘MYS’DS

Justicia Honorable, Pais Respetable SALA PENAL NACIONAL Ao Kan 4
A Sl

cretd: no siendo de recibo To expuesto por la defensa en este

pytremo- phora D1en. para analizar la afiliacisn de Bermejo

s 2 Sendero LUMINOSO, es necesario establecer probanza o no
respecto de Tos siguiente puntos.

3.1, Visita al campamento terrorista.- Es necesario partir
e@]eciendo que respecto a Ta visita al campamento
terror’\iﬁt\a» existen  declaraciones  brindadas por  Tlos

. o . N -« -
colaboradores eficaces que dan cuenta de dicho evento.

s tiene por 1o tanto, en primer Tugar la declaracion de Wilder

satalaya Apaguefio, persona que ha sido juzgado en el proceso

ignado con nimero de expediente 369-2013, recibiendo sentencia

o

| ondenatoria con fecha 19 de Noviembre de 2015 que Tue

intkoducida al debate, siendo que en la misma entre otros
hechos, se condend al antes mencionado por haberse desplazado
Jen Febrero de 2009 al campamento Senderista de Huancamayo y
"eunirse con los lideres senderistas de 1a faccjén Proseguir
®1 VRAEM. Dicho documento es resaltante ya que con ello se

fnuestra que efectivamente el testigo Wilder Satalaya Apaguefio

"8 Via jado al campamento senderista €n febrero de 2009 y ademas
a ce ha oralizado su declaracion

¢

d presente causa penal.
Aalo entre otros datos que conoce a

We (DT-2205), en que se
I mes de

] ] L “rha” cuando en e
/ &rmo Bermejo con el seudonimo de Che” ¢ |
®rer, o dicha persona ademés—de Sergio
profesores hasta

: 2009 se desplazd cO
0n
%les, Richard Laurencio del valle. ¥ 18

44
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; canpamento  senderista del ypagy para conversar con 7052 X >
Camal”adas “Gabriel” y “José" Siéndo]e Bermejo presentado como | QX
Unjversitarfo Yy representante de ]as universidades de Lima
wtase fojas 128 y 129). ¢/

pe otro lado, se tiene las declaraciones brindadas por el

jaborador Eficaz de clave: 1FPSPA-3024 1FPSPA-3018, 1FPSPA-
s cuales obran de fojas: 134 a 139. 151 a 162 y 1,393

a 1,'399; quien concurrié al plenario y sefiald que "(}ue en el

s de febrero del afio 2009 se constituyé a un campamento en
seqiderista en Huachinapata, de la zona del VRAEM en compafiia
‘Koki" de quien su nombre real sefiala ser Wilder Satalaya,
idhard Laurencio, Guillermo Bermejo, el profesor Niko y el
protesor Galeano. Interactuando con Jlos lideres “José” y
ul”. (Véase fojas 153)"

Asimismo, se tiene Tlas declaraciones brindadas por el
(olaborador Eficaz de clave: 1FPSPA 3022, las cuales obran a
fojas 148-150, ratificadas en juicio oral al haber concurrido a

I 1asexta sesidn de audiencia de este juicio oral, en las cuales

®Mal6:  Se ratjfic en el contenido y firma del acta de
weCOﬂOcz‘miento de fojas 231 a 235 y su manifestacion de fojas

8 a 150 donde reconoce al acusado Guillermo Bermejo Rojas.
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que tengan contacto con el camarada José, indicdndoles que eran

personas My importantes,  dirigentes o cuadros. siendo
gproximadamente en 10s carnavales o Santiago del afo 2009 en
que realizo dicho traslado. Sefialé haberse encontrado con
dichas personas en la ciudad de Huancayo por el estadio

astilla. Sefialo que los recogié como a Tas 11:00 de Ta mafiana,

querian urgente que se les lleve de una vez para
adentro, recién le habian dado la orden, y tenia que- buscar .

carro y dinero; uno de ellos le dijo que le iba a facilitar ]a

lata, y que luego le devuelva. Contraté dos carros, antes de
so cuando se encontraron en el estadio les dijo que los
varan a una casa en Pio Pata que tenian en Huancayo y los
vé a una casa de un tal profesor donde permanecieron hasta
las\ seis de 1a tarde y luego pasé a recogerlos para dirigirse a
Huachinapata & donde 1legaron al dia siguiente luego de haber
transcurrido en dos vehiculos. Afadio que observd que dichas
personés iban de manera voluntaria ya que se iban riendo y
tomando cervera. E] testigo precisé que fue solo a dicha
encomienda. Sefialé que en el camino conversé con el acusado

Bermejo Rojas, quien se encontraba preocupado por el vehiculo

Qe los estaps 1levando, ya que queria que avanzara hasta

ar al Jugar y no que los dejaran mucho antes. Que e

los dejo hasta el campamenta terrorista que era en un

I camarada

Leonardo- quienes al verlos 10s abyazaron y rienton juntos,
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jiego 10S acogieron. entregaron frazadas bebidas y otros. EI
testigo sefialo que los dejé con esa guerrilla en una casa.
donde S€ quedaron a dormir, siendo que dicha guerrilla tenia la

mision de llevarlos hasta e] Campamento terrorista. siendo que

g1 coordinG para regresarse a la ciudad. Indicé que Tuego tomo
imiento que el grupo del camarada Leonardo cumplié con

llevarlos-hacia el campamento terrorista y que luego otro grupo

se encargo de sacarlose por otro sitie. Precisé que dichas
personas se iban a reunir con los camaradas José, Radl. Alipio

y dtros mas.”

De figual modo se tiene las declaraciones brindadas por el
Colaborador Eficaz de clave CDTSA-1969 las cuales obran a fojas
8

juicio oral, en las cuales sefiald: Que. en su condicidén de

-150 y fue ratificada en la tercera sesidon de audiencia de

combatiente de 1a faccidn senderista del VRAEM. conocid a una
persona con seudonimo de “Che”, en el campamento “Huancamayo™

por la zona de Huachinapata, este “Che” llegd acompafiado de

aproximadamente cinco personas, entre ellos Sergio, Koki y

otros, llegaron al campamento a reunirse con el lider. camarada

José”. “Alipio”, “Raul” y “Olga”. Llegaron trayendo consigo
UsB, impresora y papel para imprimir documentos. Que desconoce

O5\temas tratados pero que el camarada “José” les mencion6 que

tales personas iban a realizar tareas en artido en

la ciudag
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pinalmente. se tiene la declaracién del Colaborador Eficaz
pIONERO 1 que brind6 en la décima sesign de audiencia de este
juicio oral, en la cual sefalé: “Que en su condicidn de
combatiente estuvo presente cuando en Feprero de 2009 Ilegaron
al campamento un grupo de personas, entre Jlas cuales se
encontraban 10s ya conocidos Sergio y Koki, Junto a ellos otras
cuatro personas de las cuales recuerda a uno al que 1lamaban
{Che"™\recordandese de su persona por cuanto temia cabellos
ondulados, ademds de haber tenido antes referencia de quien era
el “Che” (refiriéndose en este extremo al conocido guerrillero
Ernesto el Che Guevara) quien era un combativo guerrillero, tal

vocacion es la que le llama la atencidn respecto al apelativo

de este visitante al campamento”.

Las declaraciones expuestas, coinciden en narrar el

desplazamiento de un grupo de seis a siete personas desde
Huancayo hacia el campamento terrorista en Huancamayo, 1legando
primero a Huachinapata en auto donde les espera una columna
senderista que los guiaria a pie hasta el campamento. Si bien.
las declaraciones de las personas antes mencionadas, varian en
Precisar si se dirigieron a Huachinapata en wuno o dos
Vehiculos. los demas datos periférico si son precisos. en

to a la cantidad de personas. el lugar donde partieron, al

e 1legaron y la forma COmMO fueron recibidos por una

Columa terrorista que los 1levo a pie hast
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praslado. mdxime si ya existe ung sentencia condenatoria al
respecto. Ahora bien. todos esos Lestigos coinciden en declarar
que entre 1as. personas que se dirigieron campamento
terrorista se encontraba el acusado Guillermo Bermejo Rojas.

pabiendo reconocido como el “Che”: por 1o que en este extremo,

existe certeza de que el acusado se dirigié a dicho campamento

3.2. Permanencia en el campamento terrorista.- Ahora bien las
declaraciones de los colaboradores eficaces en cuanto a la

permanencia del acusado Bermejo Rojas en el citado campamento

enderista si revista ciertas contradicciones.

se tiene que el testigo de clave Clave 1FPSPA-3024,
precisd en el plenario que “si bien fue testigo de la reunicon
que iuvo Bermejo Rojas con los camaradas Raul, Olga. José,
Alipio y Gabriel, éste s6lo duré unas horas. ya que Guillermo

Bermejo tenia se quedé sélo un dia porque tenia que viajar al

extranjero, precisando que todo el grupo 11egé a las seis de la

tarde y Bermejo Rojas se quedé hasta el dia siguiente a Jas

0ho 0 nueve de Ja mafiana y se retiré solo acompaiiado de un
9rtpo de compatientes”.

De ot lado 1a testigo con clave PIONERO L sefaldo que ~.Jos

tantes permanecieron tres dias. siendo que el conocido como
1 el segundo

Che Permanecié esos tres dias, habiéndolo
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;) testigo con identidad secreta de calve pr-2205. sefials en
o dectaracion preliminar de fojas 128 y siguientes, que el
conocido  coimo CHE™. entabl6 una conversacion de sélo veinte
pinutos €on los Tideres senderistas, juntamente con Sergio y se
retird del campamento aduciendo que tenia que viajar a

Venezuela.

Finalgente, el testigo de clave CDTSA-1969 en su declaracién a
mveﬁ dﬁuzgado y en juicio oral, sefialé que el conocido como
el CHE permaneci0 una semana, desde un dia martes que 11egé

hasta el lunes de la prdéxima semana.

Como se advierte, no existe coherencia en Ta narrativa de Tos
colaboradores eficaces respecto a la permanencia del acusado

Bermejo Rojas en el campamento terrorista., no pudiendo

\stablecer si se quedd en el mismo una semana o s6lo un dia.
siendo e1lo un dato necesario para establecer si el acusado fue
adoctrinado o no y si 1legé a firmar un acta de sujecién al

partido.

Si bien 1a Parte Civil ha establecido que debe analizarse las
Geclaraciones de los testigos a partir de sus nivel socio
\eConémico y educacional, ya que se trataria de testigos que en

W Mayoria son personas iletradas o de bajo nivel cultural. lo
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en cuenta €l nTvel cultural de Jos testigos pg establecido que

de conformidad con Tos testimonios que el acusado si estuvo

p,«esente en el campamento terrorista. pero 1os datos sobr‘e 1o
que paso en el mismo guardan contradicciones en Ta narrativa
que es superable hasta para ung persona con bajo nivel
ltural.

3.3. Firmadel acta de sujecion.-

De igual modo, las declaraciones de los colaboradores eficaces
en torno a 1a firma del acta de sujecion por parte del acusado

Bermejo Rojas no revisten la coherencia debida.

Ast, el testigo de clave CDTSA-1969 declard que toda persona
ue 1legaba al campamento debia firmar un acta de sujecion que
aproximadamente dura un dia en elaborarla Yy que podia hacer
incluso preguntas al Partido, precisando’ que no vio al conocido
como “Che” suscribiendo esa acta de sujecién. Asimismo, 1los
testigos con claves 1FO0SOA3022 Y  1FPSPA3024 en  sus
declaraciones ante el Juzgado sefialaron que si bien es norma
que las personas que concurren al campamento terrorista firme
N acta de sujecion, no fueron testigos que Guillermo Bermejo

haya realizado. Finalmente, el testigo Wilder Satalaya

51

ALLA
SeuradaaaActas (e)
Sala Penal Nacional

CAI\“I&E»‘-: [ER :.».'c;\-_'.'a:;:.v';.m
ncin



| 48

FJ ?‘3 PODERJ UDICIAL DEL PERU CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
gj p jusdci,n Honorable, Pais Rt‘spetable SALA PENAL NACIONAL

pe las declaraciones. no se puede 1legar a 1a certeza de que el

jcusado Bermejo Rojas haya suscrito algun acta de sujecion, 10

que pudiera abonar a la teoria del Ministerio Pablico sobre 1a

afiliacion del mismo a Sendero Luminoso, medios probatorios que
sf fueron requeridos en otros procesos penales de igual

turaleza que ya se detalld previamente.

fs del o.seﬁalar ademas que por parte de la Fiscalia y 1a
procuraduria se ha indicado que.1a defensa del acusado en todo
momento ha tratado de identificar a los colaboradores eficaces

de clave CDT-2205 y al clave 1FPSPA-3024, debido a actitudes

dentro y fuera del recinto judicial, como a publicaciones del
cusado Guillermo Bermejo antes que fuera detenido. Sin
bargo, dicha aseveracion no se encuentra “debidamente
reditada con medio probatorio alguno que genere certeza.
quedando en especulaciones por parte de las partes~acusadoras.
En ese sentido, la valoracion que se rea]i;aré respecto a la

declaracién de los testimonios de dichos testigos protegidos.

no debers tener en cuenta dicha imputacion.

3.4. Posicién ideolégica del acusado Bermejo Rojas.-

{_bien, 1a naturaleza del presente Jjuicio oral no es juzgar

fsdmiento  ideoldgico. Sino un hecho concreto que es la
1acion a una organizacion terrorisid COMO un delito de

Peligro, 1o cierto también es que ' postura
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1,deomgma del acusado es un indicio que abonaria a la posicion

" Ministerio Piblico de ser 13 correcta.

o ese sentido. es del caso resaltar 1o declarado por el
colaborador eficaz de clave 1FPSPA-3024, 3018 o 3006 que se

trataria de la misma persona, quien indicé en juicio oral que
acusado Guillermo Bermejo 1o conoce como un camarada
arxisteleninista, pero no asumia posicion Maoista, y que Ta
linea de Pensamiento de Guillermy Bermejo inclinaria al MRTA.
Si bien el acusado Bermejo Rojas coincide en su posicidn
politica contra la erradicacin de la hoja de coca en el VRAEM

con los postulados perseguidos por Sendero Luminoso en dicha

ona, ello tampoco puede inferir que el acusado milite en dicha

organizacion.

De'otro lado, en relacidn a la inferencia que realiza la sefiora
Fiscql Superior de que en las publicaciones efectuadas por el
dCusado Guillermo Bermejo Rojas, no se aprecia critica
dirigida contra 1la organizacion terrorista Sendero Luminoso

enquistada en e) VRAEM denominado “Proseguir”, mas si contra la

faccion de 1a misma organizacion subversiva denominada los
é\cuerdistas", lo que evidenciaria su militancia en la primera

facciones mencionadas. resulta de una fuerza

AREMER G. MONTESINGS #faus
Secrelaria de Acz‘ Yot
Gata Penal Nagioes




2964
3] PODER JUDICIAL DEL Per () ’

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA a&saﬂ%u -
Pj p Justicia Honorable, Pais Respetable SALA PENAL NACIONAL

gel ejercicio Tibre de un derecho constitucional como 1o es el

derecho @ la Tibre expresién. Esto es, el s6lo hecho de que el

scusado no critique el accionar de 7os integrantes de Sendero

Luminoso de 1a faccion Proseguir, no 1o vincula necesariamente

con su accionar delictivo, mixime si se tiene probado en autos

que el acusado tiene como ideologfa politica al marxismo,
Jentaismo como €1 mismo To expuso y como lo ratificé el
colaborador  eficaz de clave 1FPSPA-3024 ideslogias de .
izquierda que si bien también guia el fundamento ideologico que

persigue la mencionada agrupacion terrorista, no determinan per

., la militancia de una persona a Sendero Luminoso.

expuesto. primigeniamente estimamos que se ha determinado
que :Guillermo Bermejo Rojas ha concurrido al campamento
errorista, tal cual Tlo narraron los colaboradores eficaces,
sin embargo, al existir discrepancias en las mismas
declaraciones respecto a 1o que pasd dentro del mismo
Campamento, es que no se puede llegar a la certeza de que
Guillermo Bermejo Rojas sea un afiliado a la organizacién

terrorista Sendero Luminoso del VRAEM.

bien de las declaraciones de los testiges colaboradores

S. en relacion a la permanencia. funcion. y firma del

acta de 3 jecién del acusado Bermejo Rojas. existen algunas

“Ntradicciones. Lo cierto es que en de esas
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geclaraciones coinciden en que Bermejo Rojas no se queds en el
campamento hasta el término de adoctrinamiento,
que partir —antes.  Ahora bien dicha
incongruente, esto es,

sino que tuvo

premisa resulta

que el acusado viajara un largo trecho

hasta 11egar al campamento terrorista para que Tuego se

etirara del mismo al dfa siguiente,

imputada por la Fiscalia,

teniendo en cuenta Ta
mis? que tenia que cumplir, esto

es, »1a de fungir de enlace entre Sendero Luminosos faccion -

Proseguir, con organizaciones terroristas internacionales como

las FARC. Y es que, de conformidad con los términos de 1a
imputacion, para que tuviera congruencia las imputaciones
ertidas. y pudiera generar certeza de responsabilidad respecto
a la funcidn que tenia que cumplir el acusado dentro de 1la
organizacion terrorista, se debi6 establecer con medio
pm)@torio idoneo que el acusado, por 1o menos, haya concurrido
en més de una ocasidn a un campamento terrorista, o haya tenido

alguna conversacién u coordinacién con algin mando senderista

(teniendo en cuenta que ello en realidad también fue parte de
la imputacién primigeniamente) que nos lleve a Ta conclusion
de que éste era un hombre de confianza que podia, por asi
decirlo, evitarse e] adoctrinamiento o simplemente ir a un
Campamento terrorista, prestar sus saludos y Tuego retirarse

dinero y material subversivo en USB y una mision de
icos  medios

.

envergadura.  Sin embargo,  10S
pagrtes acusydoras que

que presentaron 1as
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fundamentan - su teoria del caso, bésicamente testimonios de

poradores eficaces, dan cuenta de que Bermejo Rojas acudia

cola
por primera vez a un campamento terrorista y que precisamente

por €110 iba a recibir charlas de adoctrinamiento y firmar su

acta de sujecion (que por To general se realiza la primera vez
e se acude a un Campamento terrorista). Que si bien el
con clave 1FPSPA3018 declard haber concurrido en varias

. ocasiones cone<el acusado a campamentos terroristas, su version

testi

[}

es so0lo genérica, deteniéndose solo en explicar la visita al

campamento en febrero de 2009. De lo que se puede concluir

dlidamente que el acusado Bermejo Rojas acudia por primera vez
a \dicho campamento terrorista y se entrevistaba por primera vez
con un mando terrorista (teniendo en cuenta que éstos no pueden

salir a las zonas urbanas)

Por 1o que a partir de dichas premisas, es que este Colegiado
no encuentra coherencia en la imputacién del Ministerio
Piblico, ya que conforme a Tla experiencia ganada en este
% subsistema y a la regla de la experiencia que nos indica lo

Siguiente: “que los mandos en una organizacién terrorista

Procuran confiar misiones de alta envergadura a personas de su

entera confianza”: no resulta 16gico entender que el acusado

estuviera por s610 un dia en dicho campamento, y se

e una misién de alta envergadura, se le otorgue

N

Tinero y se 1o deje partir sin la certeza d&\que fuera a
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gelatar 13 UDICaCion del campamento. ;la misicn de Bermejo
pojes era de alta envergadura? Estimamos que si. ya que tenia
que realizer el enlace internacional de 1a organizacion
terrorista Sendero Luminoso. Ahora ;Bermejo Rojas era hombre de
confianza para que le encarguen tal misién? De los términos de
13 imputacion 1o serfa. sin embargo. es precisamente dicha
condicion que este Colegiado considera no se encuentra
. debidamente prokada en autos. ya que no tiene um sustento que

genere certeza, no estd probado y he aqui donde se rompe el

nexo de logicidad entre el hecho de haber concurrido al

ampamento  terrorista y ser afiliado a la organizacion

De\otro lado, respecto a la inferencia que realizd la Fiscalia
de que de conformidad con la declaracién de los colaboradores
eficaces. no cualquier persona podia concurrir a los
Campamentos terroristas, estimamos que si Dbien ello gquarda
Coherencia: sin embargo. conforme a la imputaciones realizadas

Por 1a misma Fiscalia en diversos expedientes por el delito de

Colaboracién con el terrorismo, no sélo los afiliados a dicha

Ordanizacién terrorista podian concurrir a Tlos campamentos,
SN0 los extrafieus. esto es, los colaboradores. no siendo ésta
N a imputacién efectuada en la presente causa penal por

Parte la Fiscalia y sobre ella no se Dbasd tampoco el

M3Visis probatorio en el plenario por 1as paftes prqcesales,
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gpora D1EM- si Bermejo Rojas no era un hombre de confianza.
per0 si concurrié al campamento terrorista. ;cuil era Su
condicion?. Precisamente este espacio gris es el que encuentra
qdas este Colegiado, ya que no se puede establecer si
quillermo  Bermejo  Rojas  pudo haber sido colaborador,

jmpatizante 0 afiliado para concurrir al campamento

ter? m'\sta, esto Ultimo por 1o pronto no encontraria sustento
probatorio y lo anterior no fue materia de imputacion. En este
punto, es del caso resaltar la declaracién brindada en el
enario de la colaboradora eficaz de clave 1FPSPA-3022, quien
ia16 que a las personas que se encontraban dentro de su
organizacion terrorista los 1lamaba “camaradas” y a los que

eran trasladado los denomina “visitantes” o “dirigentes”,

fadiendo que el camarada Gabriel no le dio la misidn de

trasladar a camaradas. sino a visitantes o dirigentes.

Por 1o tanto. si bien podemos 1legar a la conclusion de que
Guillermo Bermejo concurri¢ al campamento terrorista, las
circunstancias narradas por los testigos colaboradores eficaces
como la no probanza de 1a finalidad de su concurrencia o la

-funcign que tendria dentro de dicha organizacién terrorista,

neran dudas en este Colegiado respecto a la afiliacion del

HE‘Qam a8 asumir per se que sea un afifiado a la misa, sino un
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extrafieus O simpatizante (hecho que deberfa ser determinado en
yna investigacion), esto ultimo que no ha sido materia de
imputacion por parte del Ministerio Pablico.

£1 in dubio pro reo "es un principio y una garantia de la
administracion de justicia, basada en el hecho de que la duda
vorece al procesado; ello ademds encuentra sustento en otro
prinCipio fundamental reconocido en nuestra Carta Magna, que es
el de "presuncion de inocencia o no Eu]pabi]idad“, es decir que
una sentencia condenatoria emanada de un proceso regular que
declara la culpabilidad, debe ser construida con certeza;
mpero al aplicarse estos principios deben ser invocados

diferencidandolos uno de otro.

El

recoge en el articulo II del Titulo Preliminar que:

wevo Codigo Procesal Penal - Decreto Legislativo N° 957 -
" En caso
de duda sobre la responsabilidad penal debe resolverse a favor
del imputado " de esta manera la invocacién a la duda razonable
sobre 1a responsabilidad penal del procesado Se incorpora por
primera vez como principio base en nuestro ordenamiento

procesal adjetivo, permitiendo de esta forma que se pueda

aclarar y desvirtuar toda confusién que pueda existir con 1a

insuficiencia probatoria. Asi tenemos que en la duda persiste
|Ngcertidumbre juridica inmersa en el proceso, ya que existen
elementds\gue no permiten al juzgador tener la claridad y 1a

‘erteza de 1o juzgado. esto obedece @ | 0 de elementos
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que orientan el Jjuicio del juzgador en sentidg positivo o

negativo, €n otras palabra frente a 13 duda razonable existen
qedios probatorios que amparan la culpabilidad y otras que
amparan la inocencia. Cuando nos referimos a la duda, estamos
frente @ un desarrollo probatorio activo en el cual los sujetos
ocesales han aportado medios probatorios para fortalecer sus
posiciones, sin embargo no han podido conseguir en el juzgador
la cert§a que consolide la <onviccidn judic#*al que ampare ya
sea 10s cargos o descargos respectivos de los sujetos

procesales.

Ello precisamente se evidencia en la presente causa penal, en
la cual a pesar de haberse determinado parte de 1o que es
ateria de imputacién, en su valoracidén global no se alcanza la
Crteza necesaria y requerida por la norma procesal para fundar
una condena. Ademds debe tenerse presente que es Principio
fundamental de la Presuncién de Inocencia reconocido por el
articulo 2° inciso 24 paragrafo e) de la Constitucion Politica,
que exige como regla probatoria: a) la concurrencia de prueba,
b) su condicién como prueba de cargo y, c) la suficiencia de la

Prueba. De otro lado, la Corte Interamericana de Oerechos

Mmanos - ap su sentencia de 18 de agosto de 2000 caso: Cantoral
Benavides vs. Peri -apartado 120- ha establecido que: “£7

"cipio de 13 presuncién de Inocencia. tal y como  se

del articulo 8.2 de la Conve . Bx(ge que una
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jo su responsabilidad penal. Si oprg contra ella prueba

qconpleta o Tinsuficiente, no es procedente condenarla, sino
sbsolveria”™. Por su parte, el Tribunal Constitucional en su
%ientencia de 18 de enero de 2006 expediente N° 10107-2005-
PHC/TC. sostieme en el 5° fundamento que uwna sentencia
condenatoria debe fundarse en auténticos medios de prueba y que
esta sea suficiente para generar en el Tribunal certeza acerca
. de T3 existencda no s6lo del hecho punible. sine también de la
responsabilidad penal que en é1 tuvo el acusado. Motivo por el

cual se deberd proceder de conformidad con el articulo 2842 del

6digo de Procedimientos Penales.

C
r tales fundamentos y. en aplicacién de los articulos 283 y
| 2 del Cddigo de Procedimientos Penales. Tos sefiores
| Magistrados del Colegiado "A” de la Sala Penal Nacional. que
Suscriben la presente sentencia, con el criterio de conciencia
Que la ley faculta. las maximas de la experiencia, las reglas
de 1a 16gica y 1a sana critica e impartiendo Justicia a nombre

de 1a Nacion, FALLAN:

.10 ABSOLVIENDO al acusado GUILLERMO BERMEJO ROJAS  cuyas
Yenerales de ley obran en autos de los cargos formulados en sy
0tra como presunto autor del delito contra Ta Tranquilidad
- Terrorismo en 1la modalidad de Afiliacién a una
Estado Peruano,
Decreto LRy N® 25475 en

Organizacién Terrorista, en agravio

Previsto y penado en el articulo 5°
61
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Concordancia con el articulo 2° dej mismo dispositivo legal. En

COnsecuencia ORDENARON: Su inmediata LIBERTAD, siempre y cuando
p0 registra otro mandato de detencién en sy contra emanado de
aUtom’dad competente, debiéndose oficiar en el dia para tal
fin. DISPUSIERTON: Suspender e] impedimento de salida del pais

que pudiera registrar en su contra, oficiandose para tal fin:

2° DISPUSIERON: Que. en caso de no ser impugnada 1a presente
“sentencia en elt extremo absolut.:orio, de confor'mw'dad con 1o
dispuesto en el numeral sexto del Decreto Legislativo N° 923
se eleve en consulta a la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia de la Repdblica, oficidndose con 1la debida nota de
atencion; y ejecutoriada que sea 1a presente sentencia se
anulen Tlos antecedentes policiales y Jjudiciales que pudieron
"egistrar y se archive definitivamente los de la materia. con

tnocimiento del Juez de la Causa.-

Fdo, SS.

RENE E/ MARTINEZ CATRO

Presidente del Colegiado

JHONNY

; RTTESINGS AvaL
Secretaria do Actas (e)

j Sala Penal Hacisial
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Sumilla. La motivacidn expuesta por aj Colegiado

Superior, para susteniar Ia decision Cuestionada, es

insuficiente, por lo que se haincurrido en causal de
inciso uno, del arliculo

: . nulidad, prevista en ef
doscienfos roventa y ocho, det Cédigo . de
Procedimienios Pendles, correspondiendo anular fa
. sentencia. :
Lima, veinte de agosto dos mil dieciocho '

' VISTOS: los recursos de nulidad interpuestos
POr o FISCAL ADJUNTA SUPERIOR PENAL y el PROCURADOR PUBLICO ESPECIALIZADA EN
DELITOS DE TERRORISMO, contra la. senfencia emitida por la Sala Penal Nacional
de la Corte Supremo de Justicia de la -féepoblico, del dieciséis de agosto de
dos mil diecisiete, de pdginas dos T;ni.' cucfroéiem‘os doce a dos mijl
cuairocientos sefen}c y doﬁ, que absolvié de la acusacién fiscal a Guillermo
Bermejo Rojas, por e! delito contra Ila tranquilidad pdblica, en Ia modalidad
“de terrorismo, subﬁp;o afiiacién a una organizacién terrorista, en agravio del
Estado.
De

Intervine como ponente Ia seflora jueza suprema PACHECO HUANCAS.

midad con lo opinado por la sefora fiscal suprema en lo penal.

d ~ CONSIDERANDO

% HECHOS IMPUTADOS
1. Se atribuyd a Guilermo Bermejo Rojas, conocido como el "Che", ser
infegrante de la organizacion terrorista Sendero Ltuminoso del Vraem, y que

de manera conscienie y voluntaria se habria desplazado en varias

oportunidades a campamentos terroristas, -con la finalidad de sostener

reunionas clandestinas con Victor Qufspe’ Palomino (c “José" o "Martin" o}
del

la Organizacion Terrorista Sendero

Wan”,  Jorge Quispe  Palomino (¢} "Rall vy ofros miembros

denominado Comité Ceniral de

Luminoso del Vraem, donde el acusado habria recibido adoctrinamiento

A ideolégico vy Polifico, y adiestramiento de armas de fuego; asi como

o también la tarea de buscar un enlace entre sllos y hacerles conacer sobre
~ -
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2. Se le imputd a su ver haberse integrado voluntariamente a lg organizacion
terrorista  Sendero Luminoso  del VRAEM, esto es, desplazarse al
campamento ferrorista de Huancamayo, enfre los meses de febrero o
marzo de dos mil nueve, acompanado de los conocidos comyb “Koki",
cctuc:%enfe rec en cdrcel e identificado como  Wilder Satatayqa
Apagueno, “Sergio"” identificado como Sergio Gonzales Apaza ; Richard
Hermenegildo Lourencip del Vdlle {c) “Richard o “Profe”, entre otros,

donde recibieron instruccién sobre uso Yy manejo de armas de fuego, por

parte de fos miembros del Comité Central de o OT-SL dei VRAEM.

/ ’ % FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
3. B Colegiado Superior sustenté el fallo absolutorio, en los siguientes
argumentos: A ’
3.1. Se acredité que el absuelto se dirigié ol campamento ,terrc’)risfo; sin
» embargo, no dsf SU permanencia en dicho campc:me‘nfo,‘ éorque {ds
declgsiones de los colcborodorés eficaces no son Unifofmés, .siendo
este dato de suma relevancia porque acreditaria el odocm‘namfémo. |
3.2, Las declaraciones de_los colaboradores eficaces no son uniformes parg
determinar si el absuelio firmo el acta de sujecion al partido terrorista,
3. Enbase aello, no se puede deferminar Que el acusado seq un afifiado a

/ la organizacién terrorista Sendero Luminoso del VRAEM.

% EXPOSICION DE AGRAVIOS

4. El procurador publico especializado en delitos de terrorismo del Minis’rerio
del Interior, en su recurso de nulidad de pagina dos mil Cuatrocientos A
noventa, expuso como motivos los siguientes: |
41. No se valoraron adecuvadamente  |as declaraciones de los
coloborodore?s eficaces, de clave 1FPSPA-3024, IFPSPATSOIB; 1FPSPA-

300¢; asi como las declaraciones de [os colaboradores 1FPSPA-3022,
CDTSA-1969. )

4.2. Nose compulsaron adecuadamente las declaraciones del colaborador
eficaz de clave CDT-2205, de quien se ha develado su identidad como
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la persona de Wilder Satalaya Apagueno, condenado por terrorismo en

el Expediente nimero frescientos sesenta Y nueve-dos mil trece, proceso
en el que sefiala que junto a él, el encausado Guillermo Bermejo Rojas;

Visité el campamento senderista en febrero de dos mil nueve.,
3. La conclusidn del Examen Pericial de Sicologia Forense nimero cero
cero dos-dos mil quince, practicado al procesado, sefala que "fiene

autoestima alta"; debig valorarse adecuadamente, pues corrobora lo
sendlado por jos testigos claves, Que sefialan que el encausado se
presentaba como representante de las universidades de Lima.
44. No se compulsé la declaracion del testigo clave CDT-2225 {Wilder
Saldana) quien sefaid que el encausado le fue presentado en febrero
Q de dos mil nueve, cuando concurren al campamento senderista’ como
representante de lgs universidades de Lima. '
4.5. No se ha considerado Iq vinculacién del procesado con la chcféh
senderista PROSEGUIR DEL VRAEM, a quien defiende en Ia kablicqcilo"n
Pery de Sendero a Movadef, efectuada en Ia péginqde'CEPR!_T. .
urrida incurre en error al valorar vy sustentar Como argumentos dé

absolucién, los siguientes: i) no existe coherencia narrativa de los
< ~ Golaboradores, respecto al fiempo que el encaﬁ;sodo estuvo en gf

czmp,q-mekn?o terrorista; pues, no se_considerd que los declarantes
narraron hechos cierfos y vivencidles de afos atras, siendo légico -q‘ue
no recuerden detalles pero s hechos relevantes: i} el colaberador
CDTSA-1969, no vio que el encausado haya firmado un acta de
sujecion; sin embargo, no se valors que dicho testigo sefald que ho
estuvo al cuidado del encausado, que no redlizaron j’uni_os ninguna
czcﬁv?dad; por tanto, no 'fue testigo de dicho acto; al preciﬁor que el

imputado es integrante vy se le encomendaron

5. Bl representante del Ministerio PUblico, en sy recurso de nulidad de pdginas
dos mil quinientos ocho, EXpuUso como motivo o siguiente: ‘
5.1, No se compulsaron adecuadamente as declaraciones del colaborador

eficaz nimero 1FPSPA-3024, respecto al adoctrinamiento, firma del acig

(%)
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y recepcion de mi ddlares estadounidenses, que se le dio al

encausado.

5.2, No se valord adecuadamente la declaracién del testigo Pionero 1,
quien precisé que durante los fres dios que estaba en el campomenfo
observé al acusado que permanecid dos dias.

5.3. No es correcto sostener que el testigo CDT-2205 afirmé que el conocido

como "Che", entabld conversacion de solo veinte minutos con los lideres

senderistas, pues lo que dijo fue no saber cudndo se fue.
5.4. No se valord el extremo de la declaracién del testigo clave CDTSA-] 969
en el que senofo que solo vio al conocido como “Che", las veces que
a re_acmzo seguridad « los lideres del VRAEM. ’_ k
/ 5.5. No se compulsé la manifestacién del testigo CDTA-1949, quién afirmé
que vio al encartado recibiendo adoctrinamiento y que fodo demoraria
un dia en su elaboracién, _
5.6. No se han valorado adecuadamente ias dechrQCIones de ios testigos
claves FOSOA3022 y 1FPSPA3024, respecto o la permonen_c;rcx del

imputado en el cgmpamenfo.
se compulsd adecuadamente la manifestacion del testigo Wilder

Satalaya Apaguerio, quien al ser interrogado come encausado, aseverd

N que nunca firmod el acta de sujecion, respuesta que no se refeno al
_— encartado. ‘

% CALIFICACION DEL DELITO MATERIA DE ABSOLUCION
6. El delito de afiliacion a una organizacion terrorista, se encuentra previsto el

Decretfo Ley nimero veinticinco mil cuatrocientos setenta vy cinco, articulo

cinco, concordado con el articulo dos, que respectivamente prescriben:
"Los que forman parte de una organizacion ferrorista, por el solo hecho de

pertenecer a ella, serdn reprimiclos con pena privativa de libertad nNo menor
e veinte afios e inhabifitacion posterior por el término que se esfoblezcc enla

sentencia’.
“El que provoca, crea o mantiene un estado de zozobra, alarma o temor en

Ia poblacion o-en un sector de ella, realiza actos contra la vida, el cuerpo, la

salud, la libertad y seguridad personciles o contra el patrimonio, contra la
seguridad de los edificios publicos, vias o medios de comunkméch’n o de

4 ——
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' fransporte de cualquier indole, torres de energia o fransmisién, instalaciones
motrices o cualquier ofro bien o servicio, empleando armamentos, materias o
artefactos explosivos o cualquier ofro medio capaz de causar estragos o
grave periutbacion de la tranquilidad plblica o afeciar las relaciones
internacionales o la seguridad de la sociedad o de cualquier Estado, serd

repnml,de con pena privativa de libertad no menor de veinte afos”.

% FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL
7. El punto de partida para andlizar la Sentencia de Mérito, es el principio de
impugnacioén limitada que fija los limites de revision por este SUpremo
Tribunal; en cuya virtud, se reduce el Gmbito de la resoiucic’m, Unicamente
. a las cuestiones promovidas en el recurso aludido las que conﬂguran en

gstricto, la denom[nodc competencia recursal del érgano de alzada.

8. En el presente caso, es pertinente citar el Expediente nimero cero cero
setecientos veintiocho-dos mil dcho—PHC/TC (Llamoja Hilares), donde el
Tribunal Constitucional explicité los tipos de motivacién, entre ellas el de

ion insuficiente que se refiere bdsicamente, al minimo de

mofivacion exigible atendiendo a las razones de hecho o de derecho
ensables para asumir que la decisidn estd debidamenie motivada;

No se frata de dar respuesta a cada und de las pretensiones planteadas,

/o insuficiencia, vista aguf en términos generadles, solo resu‘fcra relevante

desde una perspectiva constitucional si es que la ausencia de argumentos

o la “insuficiencia” de fundamentos resulta manifiesta a la luz de o que en

sustancia se estd decidiendo.

9.- En este caso, los reclamos de los impugnantes estan vinculados o la faltg
de valoracion de las diferentes pruebas que senalcn en los agravios
formulados, lo que indica la falta de motivacion en la sentencia
Cwestionada. Efectivomente, de Ia leciura de la venida en grado- se
advierte que carece de una debida motivacién, al haber omitido justificar
'f‘ : las razones de por qué las pruebas de cargo existentes carecen de

virtualidad probatoria en el caso concreio. Asi, se verifica que el Tribunal

‘ Superior ha realizado una evaluacion general de g pr‘u%mmbargo,
< e

S i —
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dicha valoracién ha sido fragmentada y no sistémica, pues solo se ha

resaltado aquellos relatos que beneficiarian al absuelio y han dejado de

lado otfros que no tendrian tal condicion.

10. Los mofivos expuestos, precisamente, cuestionan Ia valoracién que realizé
eI'Colegicdo Superior de la prueba de cargos del Ministerio PGblico, que
recae principalmente en los colaboradores eficaces. Al respecto, este

Supremo Tribunal verificard si las premisas invocadas como probadas, se

encuentran justificadas para validar o no la decision de la sentencia

n

impugnada,
~
- v i
11. Bl Tribunal de Fallo, parte del razonamiento que si estd probado que el
absuelto se dirigié al campamento terrorisia, mds no se ha acreditado su
permanencia en el campamento terrorista. Tampoco que fimd el acta de
sujecion a la orgcmzzc:c;on terrorista. Para sostener esta premisa, cita a los
'cok:tborodor eficaces de claves nimero IFPSPA-3024, IFPSP A- 3018 vy

-3006, resaltando parte de su declaracién, donde sefala que

Bermejo Rojas, solo se quedd un dia en el campamento terrorista.

Sin embargo, se omitié valorar exiremos de la declaracion del citado
_~Colaborador  eficaz, que eran de relevancia. Por gjemplo, en su
manifestacion policial en presencia del representante del Ministerio Péblico

de paginas ciento treinfa y cuatro a ciento treinta y ocho, sefiald:

“A la persona conocida corio Guillermo Bermejo, lo conozco desde hcxce
varios anos; asimismo, por haber vigjado en febrero de dos mil nueve o un
campamento de la organizacion terrorista Sendero Luminoso del VRAEM [..]":
"en aquella oportunidad que se constituyd a un campamento terorisig,
Guillermo Bermejo se redne en ciudad de Llima con Sergio Apaza, para luego
viddar a la localidad de Huancayo, en Junin, en donde se encuentran con
Agapifo Guerrero, Richard Laurencio y ofras dos personas  mds, vy
posteriormente vigjan a k zona de Huachipata, donde se encontraba el

camarada que tenia la misidn de llevaros hasta un campamento terrorista
donde estaban los mandos de la organizacién terrorista Seﬂ/d@\inoso”.

- —z
e
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"si recibié adoctinamiento politico-ideologico junto a los demds visitantes,

femas relacionados al frente Unico, desarrollo de I lucha armada, el frabajo
de los infelectuales y frabajo internacional [...]".

7 "[...] tengo conocimiento por parte de ios mandos de Ia organizacién ferronsto
Sendero Luminoso del VRAEM, que Guillermo Bermejo recibié la suma de mil
ddlares para que realice un vigje a Venezuela para que se contacte con
giupos como las FARC y ofros instalados en Venezuela, para ello también seile
hizo enfrega de un dispositivo  USB, comemendo documentos de o

organizacion terrorista Sendero Luminoso”,

N

13. Asimismo, cité la declaracién del colaborador  eficaz de clave
CDTSA-1969, en la que serald que solo refirid que el acusado permcmecw
una semana en el campamento terrorisia. Sin embargo, no vaioro sU
manifestacién policial en presencia del representante del . Ministerio
PUblico, de pdginas ciento cuarenia, donde sefialo: _

“en aquella vez el (¢} 'José’, ya fo conocia con el seudodnimo de el 'Che’,

ellos se rehraron indicando que en una semana refomcncm previa

ICaciéon con el (¢) 'Anfonio™.
“[...] el conocido como ‘Che’, estaba considerado como un infegrante de la

organizacion terrorista del VRAEM, ya qua tenia conoczmrem‘o de la
e

problemohcor y hoblobo bien de la polmco“
A...] por comentarios de los mandos tengo conocimiento que dicha persona

habia asistido en varias oportunidades a reunirse con los mandos terroristas”
“[...] tengo conocimiento por intermedio del {c) ‘Alipio’, quien me manifestd
qgue al conocido como ‘Che'. le habian encomendado la tarea de
contactarse con ofros grupos terroristas extranjeros, para lo cual el partido le
habria enfregado dinero para que vidje, ya gue el conocido como 'Che’, era
un miembro politico y hablaba bien”, ’

“"cualquier persona y/o poblador no puede ingresar a un campamento

terrorista, solamenie las personas de confianza [...]".

. 14. Por ofro lado, no se valord et exiremo de Ia declaracion del colaborador
¢ ' eficaz de Clave IFPSA-3022, pues en su manifestacion policial de pdgina
cienfo. Cuarenta y ocho, seAdld: “por versién del camarada ‘Marco’ o

‘Gabriel’; Guillermo Bermejo Rojas v sus amigos eran considerados como parte

ﬁwfe su vidje

‘ muy importante para la organizacion y que nada podia pasaries
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que fenfan que redlizar desde la ciudad de Huancayo hasto la zona de
Huachingpata, ya que cuando me constitul a dicho lugar se enconifrabd o

guerilla del DT "Leonardo®, juntamente con quince combatientes armados”.

15. Ademds de ello, no se valord el .contenido de las "actas de

reconocimiento fotogrdfico de los colaboradores eficaces: a) Clave

CDT-2205 —-pagina doscientos diecinueve-: “A 'Che' lo conoce entre el mes de .

se constituyd en un campamento terrorista del
‘José' y

febrero del afo dos mil nueve {...]
VRAEM y sostuvo reuniones con ios mandos de ia.OT-SL de VRAEM {c)

e ‘ .
/< ‘Radl'. b) Clave 1FPSPA-3024 ~pagina doscientos veinte tres- "o feconozco ...

por haber vigjado a un campamento de' la organizacién terrorista Sendero
Luminoso del VRAEM, en el mes de febrero de dos mil nueve", ¢) Cl(}ve CDT-¥969

~pdgina doscientos cuarenta y cuatro-: “a 'Che’ lo conoci, enfre e mes de

febrero y marzo de dos mil nueve, en circunstancias que me encontraba

integrando la organizacion terrorisia Sendero Luminoso y llegd al ccxmpamen

terrorista”.

seﬁqfodq, es claro que el Tribunal Superior no ha redlizado una
pues, ha valorado

16. De tod
evaluacion  sistémica de Ia prueba personal,

declaraciones de manera fragmentada. Es necesario que el Tnbunof de’
/13 llo andlice todas y cada una de las declaraciones de los colaboradores

/é(ccces desde o mveshgac;on preliminar, efapa de instruccion %
juzgamiento, para luego ser evaluado infegralmente con la findlidad que

al ser confrontadas, se redlice una evaluacion racional de la vahdez o no

de la teoria del caso del Minisierio Pablico.

17. Asimismo, cumpla con valoror la prueba incbrporoda vdlidamente en
juicio, como son, los reconocimientos fotograficos, entre ofros, que son
levantes para el caso y que conjurtamente con los demds elementos
probatorios, fanto de cargo como de descargo, se determinard la verdad

real del proceso, que no pudo realizar por el tipo de motivacién empleada

por el Tribunal de Instancia. ,
, ==z
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18. Entonces, la motivacion expuesic por el Coleglodo Superior, para
sustentar la decisidn cuestionada, es insuficiente, toda vezZ que no permﬁe’
a este Supremo Tribunal analizar el fondo del asunto al haberse incurrido
en causal de nulidad previsio en el inciso uno, del artficulo doscientos
noventa y ocho, del Codigo de Procedimientos Penales, que sehala:
“cuando en g sustanciacion de g instfruccién, o en g del proceso de
juzgamiento, se hubiera incurrido en graves iregularidades u omisiones de frémites
© garantias establecidas por I Ley Procesal Penal", por lo que en aplicacién
del dlfimo porrqfo, del arficulo trescientos uno, del Cédigo Adjetivo, es de
rigor rescindir la sentencia recurrida y disponer que en un nuevo juicio oral
dirigido por ofro..-colegiado bajo las garanfias de los principios de
publicidad,  oralidad, mmedrocron contradiccion,  continuidad y
concenfracién se redlicen las dlhgenc;os dque sean necesarias para el
esclarecimiento cabal de los hechos juzgados, teniendo en cuenta

ademds lo seAdlado por el sefor fiscal supremo.

DECISION
Por estos fuhdomenfos, declararon: NULA la sentencia emitida por la Salg
Penal Nacional de la Corte Suprema de Justicia de Ia Repuiblica, del dieciséis
de agosto de dos mil diecisiete, de paginas dos mil cuatrocientos doce @ dos
mil cuatrocientos setenta y dos, que absolvid de lg acusacion: fiscal a-
Guillermo Bermejo Rojas, por delito contra la tfranquilidad pUblica- -terrorismo
en la moddalidad dfiiacidon o una organizacién terrorista, en agravio del
Estado, con lo demds que confiene; MANDARON se redlice un nuevo juicio

oral por ofro Colegia {or; y los devolvieron.

S S.
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