,tﬁ | Un_iversidad
'Iag Inca Garcilaso de la Vega

<
QE -
5
154 |

Nuevos Tiempos. Nuevas Ideas

FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

“ANALISIS DE SENTENCIAS DE INDECOPI - CASO DE DISCRIMINACION

CONTRA LA MUJER — EXPEDIENTE N° 955-2018/CC2”

TRABAJO DE SUFICIENCIA PROFESIONAL

Para optar el titulo profesional de ABOGADO

AUTOR (ES)

Alvarado Vallejo, Fiorella Fany

ASESOR

Mg. Velarde Ramirez, Alberto

Lima, Agosto de 2021



DEDICATORIA:

Dedico el presente trabajo a mi hijo, mis padres, y
mis hermanas, por ser mi motor e inspiracion en la
vida, por darme el impulso necesario para seguir

adelante siempre.

“ANALISIS DE SENTENCIAS DE INDECOPI - CASO DE DISCRIMINACION CONTRA LA MUJER —
EXPEDIENTE N° 955-2018/CC2”



AGRADECIMIENTO:
Un agradecimiento especial a mi Asesor
Alberto Velarde Ramirez, por su paciencia,

ensefianza y dedicacion.

“ANALISIS DE SENTENCIAS DE INDECOPI - CASO DE DISCRIMINACION CONTRA LA MUJER —
EXPEDIENTE N° 955-2018/CC2”



INDICE

DEDIC AT ORI A ettt e e r e r e e e nnee s 2
AGRADECIMIENTO ..ttt sttt e s be e b e e e 3
INTRODUGCCION ......couiiaiaeireieeseeseessese sttt 5
RESUMEN ...ttt sttt e et sbe et e e be e et e e naneanbeenteeas 6
CAPITULO Lttt ettt ettt e ettt e e sbe e e mb e e be e e b e e nneeannas 7
MARCO TEORICO ...ttt ettt e b nnne s 7
1.1 Antecedentes LegiSlatiVOS. ........cccoiiiiiiiiiiiie e 7
111 Edad ANTIQUA ....c.eceeiiccieee ettt sre e nne s 7
1.1.2 Edad CONtEMPOFANEA ....c..ccviiieeieiiiesieeie st ste et sre e sneas 7

I I TS T | (o 1 O GO USSR 8

1.2 MArCO LEQaAl.....ccoiieeiieie ettt ettt 9

1.3 Andlisis doctrinario de figuras juridicas presentes en el expediente y a fines

NACIONAL Y/0 EXTFANJEIO......cveitiiti ettt sttt ettt skttt bbbttt 10
CAPITULO ... i e S R V. o B ... .. 14
2.1 Planteamiento del Cas0..........cuiiiiirimimiiniene ettt 14
2.2 SINTESIS UEI CAS0... . cueeeiteieiieie ettt bt ettt sttt sae e neene s 14
2.3 Anélisis y Opinidn Critica del CaS0 .........ccorueireieriniieiieiie e 18
(O N I 6 1 I 1 USRI 20
3.1 Jurisprudencia NacCioNal ...........c.cccveiiiiiiieie e 20
3.2 JUrisprudencia EXTFaNJEra .......c.cccveiiiiiiieecie et 21
CONCLUSIONES ...ttt b e snn e ne e 23
RECOMENDACIONES DEL CASO ...ttt 24
REFERENGCIAS ...ttt ettt r e nnr e 25
ANEXOS et bbbt bbb e e e nae e 26
RESOLUCION 2758-2019/SPC-INDECOPI (PRIMERA INSTANCIA) ........c..cooee... 26
RESOLUCION N° 2758-2019/SPC-INDECOPI.........ccoverirreeieesrerseeee e 30

“ANALISIS DE SENTENCIAS DE INDECOPI - CASO DE DISCRIMINACION CONTRA LA MUJER —
EXPEDIENTE N° 955-2018/CC2”



INTRODUCCION

La Discriminacion contra la mujer, es un problema que se da no solo en nuestro pais, sino
también a nivel mundial; que afecta a la salud pablica, la cual es subestimada y dejada de
lado muchas veces. Mas de la mitad de todas las mujeres de nuestro pais han sido victimas
de algun tipo de discriminacion que en algunas ocasiones pasa desapercibida, muchas veces

en el trabajo, en la calle y hasta en nuestra misma familia.

Cabe precisar que la discriminacion no solo se da cuando insultas a una persona o cuando
no la dejan entrar en algin lugar por la vestimenta, raza o cultura que tengan, la
discriminacion a la mujer se da cuando el trato no es igualitario, por eso escogi este tema, ya
que es bastante interesante erradicar cualquier tipo de discriminacion y generar el trato

igualitario.

Al respecto, hay organizaciones mundiales, tales como la Convencion de las Naciones
Unidas, que condenan a la discriminacion a la mujer en todas las formas, y acuerdan en
seguir una linea encaminada a eliminar la discriminacion por lo que se comprometen a tomar
medidas legales que prohiban todo tipo de discriminacion contra la mujer y en caso se den

que se dicten las sanciones correspondientes.

El presente trabajo de investigacion, lo que busca es dar a notar que la mujer es un ser
humano que no solo tiene que tener los mismos derechos que el hombre sino también el

mismo trato y la misma atencion, no ser tratadas como seres inferiores.

Cabe precisar, que la discriminacion contra la mujer vulnera los principios de la igualdad de
derechos de la dignidad humana, también obstaculiza la participacion de la mujer, de manera

social, politica y cultural de nuestra nacion.
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RESUMEN

En el presente trabajo, el tema principal es la discriminacién hacia la mujer y la
discriminacion que se ejercio en el restaurante La Rosa Nautica, reconocido a nivel nacional
e internacional, que tiene premios otorgados no solo por la Municipalidad de Miraflores, en
la cual se encuentra ubicada, sino también, tiene reconocimientos a nivel mundial como el

Premio “World Leader Business Enterprise”, entre otros.

Con fecha 27 de noviembre de 2017, fueron a almorzar un grupo de familiares, entre ellos
uno de los asociados de la Asociacién de Consumidores Indignados Perd, al pedir la carta a
los hombres les entregd cartas color azul y a las mujeres carta de color amarillo, al revisarlas
se pudo observar que las cartas de color azul contenian la lista de los platos y los precios, sin
embargo, en la carta color amarillo de las mujeres no, ya que no contenian los precios (de
ningun producto). Hecho que motivo a la Asociacion de Consumidores Indignados Perd,

presentar su denuncia contra la Rosa Nautica, por discriminacion a la mujer en INDECOPI.

Luego de los descargos de ambas partes y de los documentos presentados, la Sala
Especializada en Proteccion al Consumidor con fecha 04 de octubre de 2019, revoca la
resolucion que declaré infundada la denuncia interpuesta por la Asociacion de Consumidores
Indignados Peru, asimismo, sancionada a la Rosa Nautica S.A con una multa de 50 UIT por

cometer practicas discriminatorias contra la mujer.

Palabras Claves: Discriminacion, Desigualdad, Trato igualitario, Maltrato, Denigrar.
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CAPITULOI

MARCO TEORICO

1.1 Antecedentes Legislativos

La discriminacion contra la mujer data de siglos atras, no se podria decir con exactitud la
fecha exacta, ya que en diferentes culturas prehistoricas se han encontrado evidencias de la
desigualdad entre los hombres y las mujeres, ya que los hombres abusaban de su fuerza para
ejercer violencia fisica contra la mujer, no solo eran fisicas, ya que las maltrataban, las

humillaban, violaban hasta las asesinaban.

1.1.1 Edad Antigua

Un claro ejemplo es en la Edad Antigua, en Grecia, las mujeres eran vendidas,
intercambiadas, tratadas como objeto, asimismo, no tenian la potestad de elegir, ya que el
esposo decidia por ellas, del mismo modo se podria apreciar en la antigua Roma, donde se
le veia a la mujer como un ser inferior, no ejercia control legal de ella misma, ni de sus

recursos, ni de sus propios hijos.

1.1.2 Edad Contemporanea

Posteriormente en la Edad Contemporanea, la discriminacion hacia la mujer se presenta en
otros aspectos, generandose nuevos tipos de violencia. En esta época, la mujer adquiere
mayor protagonismo en el entorno social. Motivo por el cual, en algunas corrientes
filosoficas como el Positivismo de Augusto Comte, se demuestra el odio hacia ellas, las
mismas que se presentan denigrandolas, discriminandolas, violentdndolas. Algunos
Filésofos de esa época, citan el rechazo hacia la mujer, es el caso de Schopenhauer, quien
escribe sobre la mujer con evidente rechazo en su ensayo “Sobre la mujer” en el cual

manifiesta su oposicion a lo que ¢l mismo llama “estupidez Teutdnico-cristiana”.

Por otro lado, Wilhelm Nietzsche, F. (1886). “Mas alla del bien y del mal”, sefiala que la
mujer no puede desarrollar algunas actividades porque es un ser limitado, asimismo

manifiesta que el control sobre las mujeres era una condicion de “cada cultura avanzada”.
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1.1.3 Siglo XX

De lo sefialado en los puntos precedentes, la violencia, como la discriminacion hacia la mujer
es de hace muchos afios atras. En 1970, las feministas deliberaron el alcance de la violencia
y discriminacion de forma domeéstica, por lo que crearon centros de auxilio para las mujeres
maltratadas, siendo el hombre principal agresor. Por ello, las Naciones Unidas acordaron
incluir el concepto de violencia contra la mujer, el mismo que ha ido evolucionando en la

historia.

En el afio 1975, en México se desarrollé la conferencia a nivel mundial del Afio Internacional
de la Mujer, el mismo que creo un plan de accién para que haya una equidad de derechos y

oportunidades entre varones y mujeres, para que exista una igualdad de género.

En el afio 1980, en Copenhague - Dinamarca, se realizd la Conferencia Mundial del Decenio
de las Naciones Unidas para la mujer, que declaré que la violencia en el hogar (vivienda) era
un problema grave y que constituia un delito intolerable contra la dignidad del ser humano,
condenandola como un acto ilégico en todo sentido. Posteriormente, la problematica fue
debatida por la Comisién de la Condicion Juridica y Social de la mujer y asi mismo por el
Comité de Prevencion del Delito y Lucha contra la Delincuencia en sus periodos de sesiones
celebradas entre 1982 y 1984.

En el afio 1993, hubo el evento mas importante referente a la violencia de la mujer, el mismo
que fue representado por la aprobacion de la Declaracion sobre extincién de la Violencia
contra la mujer por la Asamblea General de las Naciones Unidas, en ese documento, sefiala
como uno de los aspectos mas importantes a la extension del concepto de violencia contra
la mujer (maltrato, discriminacién, etc), asi como las recomendaciones para disminuir la
impunidad existente y no justificar la violencia contra la mujer en todo tipo de escenarios

que puedan generar una tentativa o discrepancia de agresion.

1.1.4 Actualidad

Como se puede apreciar a lo largo de nuestra historia, las actitudes tradicionales, las cuales
se considera a la mujer como subordinada o se le atribuyen funciones fijas eternizan la
difusion de préacticas que contienen violencia o coaccion, como los malos tratos en la familia,
los matrimonios, trabajos, etc. Esos prejuicios y practicas pueden llegar a justificar la

violencia contra la mujer como una forma de proteccion o dominacion.
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1.2 Marco Legal
> Art. 2 de la Constitucion Politica del Perl

En la cual nos habla de trato igualitario que tiene que haber ante la ley, que

absolutamente nadie debe ni tiene que ser discriminado por ningn motivo.

> Ley N° 28983 - Ley de iqualdad de oportunidades entre mujeres y hombres

La ley en mencidn, indica que el estado promueve y garantiza la igualdad de trato y
sobre todo de oportunidades entre los hombres y mujeres, asimismo adopta medidas
necesarias, incluso las de accion positiva de caracter temporal, encaminadas a

acelerar la igualdad de hecho entre la mujer y el hombre.

> Ley N° 30364, Ley para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra las
mujeres v los integrantes del grupo familiar

Esta Ley la promueve con estado con el fin de erradicar, prevenir y sancionar la
violencia contra la mujer por su condicion de tales, producida en el &mbito publico
0 privado.

> Reglamento de la Ley N° 30364, Ley para prevenir, sancionar y erradicar la
violencia contra las mujeres vy los integrantes del grupo familiar

Reglamento de la Ley que previene, sanciona y erradica la violencia contra las

mujeres y los integrantes del grupo familiar.

> Ley N° 30314, Ley para prevenir sancionar el acoso sexual en espacios publicos

Tiene por objeto prevenir y sancionar el acoso sexual que se da en los ambientes
publicos, que afectan el derecho de las personas, en especial el de las mujeres.

> Ley N° 27942, Ley de prevencién y sancién del hostigamiento sexual laboral

Tiene por objeto prevenir y sancionar el hostigamiento sexual producido en las
relaciones de autoridad o dependencia, cualquiera sea la forma juridica de esta
relacion.

» Convencion sobre la eliminacién de todas las formas de discriminacion contra la
mujer

El objetivo del convenio es el logro de la igualdad entre el hombre y la mujer, a

fin de generar un trato igualitario a nivel politico, social y cultural.
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> Ley N° 30709, Ley gue Prohibe la Discriminacién Remunerativa entre Varones y

Mujeres
Esta ley su objetivo principal es prohibir la discriminacion remunerativa entre

hombres y mujeres, mediante la determinacion de categorias, funciones y
remuneraciones que permitan la ejecucion del principio de igual remuneracion por

igual trabajo.

1.3 Anadlisis doctrinario de figuras juridicas presentes en el expediente y a fines
nacional y/o extranjero

En la primera resolucion, la Comision de Proteccion al Consumidor N° 2, hace referencia al

art.38 de la Ley N° 29571, Cddigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, indicando que

no se ha podido comprobar que el hecho que el restaurante le entregue cartas distintas a sus

clientes, genere algun tipo de desigualdad en hombres y mujeres, por lo que resuelven

declarar infundada la denuncia presentada por la Asociacion de Consumidores.

Sin embargo, en la segunda instancia, el Sr. Vocal Javier Eduardo Raymundo Villa Garcia
Vargas y la Sra. Roxana Maria Irma Barrantes Caceres, hacen referencia a la doctrina de la
Resolucion N° 2020-2019/SPC-INDECOPI, en la cual hubo un cambio de criterio, de como
debia analizarse la conducta cuando se presentaba un trato desigual, que no fuera justificado
de una manera razonable, entendiéndose que ello encajaria para configurar un trato
discriminatorio, independientemente de lo que haya originado el acto; asimismo hacen
referencia a la sentencia recaida en el Exp. 0045-2004-AA/TC, en ese caso hablan del
derecho a la igualdad, y la prohibicién de discriminacion juridica por la cual la persona tanto
hombre como mujer, no debe ser objeto de un trato disparejo respecto de quienes se
encuentren en una situacion igual, salvo alguna justificacién razonable, que para ellos en el

presente caso no lo habia.
Tratados Internacionales

» Convencion sobre Eliminacion de todas la Formas de Discriminacién contra la Mujer
— CEDAW (1979) Ratificado por el Peru el 5 de junio de 1982

» Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia Contra
la Mujer - Belem do Para (1996) Ratificado por el Peru el 04 de febrero de 1996

» Convenio N° 100 (1960) sobre igualdad de remuneracion entre hombres y mujeres por
trabajo de igual valor Ratificado por el Peru el 01 febrero 1960

» Convenio N° 111 (1970) sobre igualdad de oportunidades y de trato en materia de
empleo y ocupacion Ratificado por el Pert el 10 agosto 1970

» Convenio N°156 (1986) sobre responsabilidades familiares Ratificado por el Peru el
16 junio 1986
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» Convenio N°169 (1989) sobre los pueblos indigenas y tribales278 Ratificado por el
Per( 02 febrero 1994

> Convenio N° 183 (2000) sobre la proteccion de la maternidad Ratificado por el Pert el
09 mayo 2016

> Convenio N° 189 (2011) sobre las trabajadoras y los trabajadores domésticos, cuyo
predmbulo sostiene que el trabajo domeéstico sigue siendo infravalorado e invisible y
que lo realizan principalmente las mujeres y las nifias. Ratificado por el Peru el 14 de
junio de 2018

Pronunciamientos de Tribunales Internacionales

» Caso de Atala Riffo y nifias Vs. Chile (Publicada el 24.02.2012)

» Caso de Artavia Murillo y otros (Fecundacion in Vitro) Vs. Costa Rica (Publicada el
28.11.2012)

» Opinion Consultiva N° OC-24/17 Publicada el 24 de noviembre de 2017

1.5 Obras literarias sobre la lucha por la igualdad de genero

> Woolf, V. (1929). Una habitacion propia.

Este es un ensayo que marcé un hito en la historia ya que constituye un hito para la
historia de las mujeres en la literatura y se constituye en un analisis sociopolitico de la
época desde una perspectiva de género.

» De Beauvoir. S (1949). El sequndo sexo.

Este libro es un hito y el inicio de lo que se conoce como la segunda ola del feminismo.
El cual trata de replantear la condicion de las mujeres, de constituir una manera de
enfocar la condicion de la mujer, cambia la manera de ver el mundo.

1.6 Fuentes Legales — Denunciante Asociacién de Consumidores Indignados Peru:
> Art. 2.2 de la Constitucion Politica del Perd
“Toda persona tiene derecho a la igualdad ante la ley, nadie debe ser discriminado por

motivo de origen, raza, sexo, (...)"

» Art. 38.1 del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor
“Los proveedores no pueden establecer discriminacion alguna por motivo de raza, sexo

idioma, religion, opinion, condicion econémica o cualquier otra indole (...).

Por los articulos sefialados en los parrafos precedentes, el restaurante “La Rosa Nautica”
incurre en discriminacién contra la mujer todos los dias ,en el presente caso se puede apreciar
que le entrega de las cartas son distintas a las personas dependiendo si tienen aspecto de
hombre o mujer; a los hombres se le entrega una carta de color azul y si tienes aspecto de
mujer se te entrega una carta de color amarillo; la discriminacién no se da por el color de la

carta que te den, si no que en la carta de los hombres es una carta normal que contiene la
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lista de productos que ofrece el restaurante y sus precios y en la carta amarilla que es ofrecida

a las mujeres, unicamente contiene la lista de los productos mas no el precio de los mismos

por lo que el restaurante realiza una diferenciacion entre sus consumidores, por lo cual da a
pensar que las mujeres no deben de pagar la cuenta porque quiza no tienen dinero para
hacerlo y por lo tanto no tienen derecho o no deben de conocer el precio de los productos

por lo que se ejerceria una discriminacién por el hecho de ser mujer.

Finalmente, segun la denunciante, en el presente caso cumple con tres requisitos que se dan
en la prohibicion de discriminacién en relaciones de consumo en primer lugar se realizé un
trato diferente sin causa objetiva pues se le entreg0 las cartas sin precio a la mujer por el
simple hecho de ser mujer, cabe resaltar que también se encuentra prohibido en la
Constitucién, en la cual indica y prohibe expresamente la discriminacion por motivos de
sexo, ademas se afectaron derechos constitucionales ya que se viol6 el derecho a la igualdad,
ya que por el hecho de ser mujer y haber venido acompafiado un hombre se le traté como si
fuera una categoria inferior, que no puede pagar por el hecho de ser mujer, en consecuencia
solicitan la sancion de multa maxima ya que en el Pert no se puede permitir ningun tipo de
discriminacion.

1.7 Fuentes Legales — Denunciado “La Rosa Nautica”:

Art. 38 del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor:

Este articulo nos habla de que los proveedores no pueden hacer ningun tipo de
discriminacion por motivo de origen, raza, sexo, condicion econémica, etc. Respecto de los

consumidores que se encuentren expuestos a una relacién de consumo.

Asimismo, en su numeral 38.3 sefala: “El trato diferente de los consumidores debe obedecer

FE T

a casusas objetivas y razonables” “la atencion preferente en un establecimiento debe
responder a situaciones de hechos distintas que justifiquen que los proveedores no pueden

ejercer discriminacion alguna por motivo de origen, raza, sexo (...)

Motivo por el cual el denunciado, indica que el articulo en mencién consiste en aquella
conducta por la que el proveedor niega al consumidor la posibilidad de adquirir un producto,
por cualquier motivo que no resista un andlisis proporcional y que esté basado en cuestiones
eminentemente subjetivas, en ese sentido, no ha existido discriminacion alguna, ya que el
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restaurante, si bien en cierto no entrego la carta con los precios a la dama, esto fue con el fin
de enaltecer la posicion de la mujer dentro de una pareja considera como una forma de halago
la situacion el hecho de que pueda pasar una velada romantica sin tomar en cuenta los costos

del servicio.

Asimismo, sefiala qué cuando nuestros consumidores ingresan al local indistintamente de
ser hombre o mujer tienen acceso a la lista de precios evidenciando de qué no hay
vulneracién alguna con el principio de igualdad acceder a la informacién y mucho menos al
hecho de hacerse cargo del pago de la cuenta. También indica que la denunciante no ha
presentado prueba alguna de qué se le haya impedido esta accion ni por el hecho de ser mujer
ni por cualquier otra circunstancia, menciona también algunos ejemplos de restaurantes en
otros paises que realizan esta diferencia de consideracion a las mujeres, tal es el caso de
Tante aflaute y Le Gavroche en Londres, Le Cing en Paris y el Bonaventura Hotel en
Montrail.

Razoén por la cual el denunciado implica el poco sustento juridico de la denuncia plantea en
su contra, asimismo sefiala si las situaciones en las que se brinda un trato a la hora de la
mujer constituyen un acto de discriminacion por razon de sexo, sefialando que su

representada no ha incurrido en un acto de discriminacion.
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CAPITULO I

CASO PRACTICO

2.1 Planteamiento del Caso

Con fecha 23 de julio de 2018, la Asociacién de Consumidores Indignados (en adelante la
Asociacion), interpuso denuncia en contra el restaurante la Rosa Nutica, alegando que el
restaurante, realiza constantemente discriminacién contra la mujer, la misma que se

encuentra prohibida en el Per( segun la Constitucion.

Esto a razon, que un grupo de familiares fue a consumir en el restaurante en el parrafo
anterior, y el trato que hubo no fue igualitario, ya que a los hombres se les entregd una carta
color azul en la cual se podia apreciar la lista de productos que ofrecian y el precio de estos,
sin embargo, a las mujeres se le entreg6 una carta color amarillo donde solo se apreciaba los

productos a consumir y no con los precios de estos.

2.2 Sintesis del Caso
Resolucion N° 01 — de fecha 03.08.2018

Con fecha 3 de agosto se admite tramite a la denuncia interpuesta por la Asociacion, por
presunta infraccion al articulo N° 38 de la Ley N° 29571, Ley del Codigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor; asimismo requiere a la Rosa Nautica presentar una serie de
documentos que acrediten su inscripcion en Registro Puablicos , las facultades de
representacion de su representante legal o la declaracion jurada del mismo, también la
Comisidn de Proteccion al Consumidor N° 2, requiere a la Rosa nautica presente una copia
de las cartillas entregadas y que explique la razon por la cual existe la diferenciacion de las
mismas, ademas de que en el plazo de 05 dias habiles presente su descargo a la denuncia

presentada.

Con fecha 20.08.20218, la Rosa NaAutica, solicita prorroga del plazo, ya que por la
complejidad del mismo, el tiempo dado es insuficiente para reunir toda la informacion, se
amparan en el art. 41 del Decreto Legislativo N° 807, en el cual indica “Los plazos
establecidos (...) podran ser excepcionalmente prorrogados de oficio o a pedido de las

partes, si la complejidad del caso lo amerita (...), asimismo adjunta copia de los poderes
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solicitados por la Secretaria Técnica de la Comisién de Proteccién al Consumidor N° 2 —
Sede Central de Indecopi.

Resolucion N° 02 — de fecha 28.08.2018

En esta resolucion se tiene como apersonado a la Rosa Nautica, asimismo se agrega el escrito
presentado por el mismo al presente expediente; de igual manera se le conceda la Rosa
Nautica un plazo adicional de tres (03) dias contando a partir de la notificacion a fin de que

cumpla con presentar sus descargos correspondientes.

Descargo del Denunciante (Rosa Nautica):

La Rosa Nautica manifiesta que las afirmaciones de parte de la denunciante son: subjetivas,
falsas y carentes de sustento, asimismo alegan que cuentan con mas de 30 afios en el mercado
peruano y estan catalogados como uno de los mejores restaurantes del Perd. También indican
que se caracterizan por siempre haber brindado un servicio de excelencia y de calidad en la
atencion del cliente, que ellos no realizan ningln tipo de discriminacion contra mujer, sefiala
también, que el restaurante por su estratégica ubicacion ademas de servir para eventos o
reuniones familiares, de negocios también brinda una ambiente especial para fechas de
celebracidn entre parejas como aniversarios, motivo por el cual a fin de ser tener un ambiente
romantico proporciona una cara diferente a los hombres y a la mujeres, y segun el restaurante
esto no implica algun tipo de discriminacidn por sexo ni nada por el estilo, indicando que
solo se busca enaltecer la posicion de la mujer entro de una pareja, y considerando a fin de
pasar una cena romantica no tenga en cuenta el costo del servicio. Al mismo tiempo hace
referencia a otros restaurantes internacionales que tienen la misma politica de atencién como,
por ejemplo: Le Cing en Paris, Tante Claire y Le Gavroche en Londres y el Bonaventure
Hotel en Montreal. Finalmente indican que a las mujeres se les brinda un trato halagador lo
cual los ha llevado a tener varios reconocimientos de caracter nacional e internacional;

motivo por el cual solicitan que la denuncia sea declarada infundada.

Con fecha 13.11.2018, la Asociacion de Consumidores Indignados Perd, presenta escrito
Absolviendo contestacion de la Rosa Nautica, indicando que los alegatos presentados por el
denunciado reafirman la existencia de la practica discriminatoria, ya que en su descargo han
admitido que si le dan cartas diferentes a la mujer por su condicion de mujer no ofreciéndoles
los precios bajo el prejuicio disfrazado de romanticismo o caballerosidad, de que las mujeres

no pagan o no deben pagar la cuenta, dando a entender que los hombres son econémicamente
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superiores a la mujer, por lo que constituye un claro acto de discriminacién ya que hay un

trato diferenciado ilicito.

» Con fecha 30.11.2018, la Rosa Nautica, indica que los argumentos presentados por la parte
denunciante son extremistas y alarmistas y que no se ajustan a la realidad, si bien es cierto
admiten que la carta que les da a los hombres y a las mujeres son distintas, indican que solo
se da en cenas o citas de parejas, mas no en grupo de personas que se advierte una relacion
amical o laboral. También indican que en su local no se le niega a nadie el derecho de conocer
los precios de sus productos ya que estos se encuentran colocados en la entrada del
restaurante y son de visibles a toda persona que ingresa al local, motivo por el cual, al no
habérsele negado el precio a ninguna mujer, no existe infraccion de ningln tipo por parte de

la Rosa Nautica.

» Con fecha 01.02.2019, la Asociacion de Consumidores Indignados Perd, presenta sus aletos
finales, sefialando que en el descargo presentado por la parte denunciada no dan un
argumento razonable para que no le den los precios de los productos a las mujeres,

disfrazadndolo de “romantico”, hecho que para ellos no tiene nada romantico.

Resolucion Final N° 271-2019/CC2

La Comision de Proteccion al Consumidor N° 02- sede central, indica que en nuestro
ordenamiento juridico el derecho a la igualdad ha sido reconocido en el articulo N° 02,
numeral 02 de la Constitucién politica del Pert, asimismo en el articulo 38 de la Ley N°
29571 -Ley del Cddigo de Protecciéon y Defensa del Consumidor, el cual dispone que los
proveedores se encuentran prohibidos establecer discriminacion alguna respecto de los
solicitantes de los productos y servicios que ofrecen y de realizar seleccion de clientela

excluyendo a personas o realizando practica similares.

Asimismo indica que el denunciado sefiala que la estratégica ubicacion de su local permite
la celebracion de reuniones familiares de negocios 0 a mi calles y que brinda un ambiente
especial acogedor y romantico para diversas celebraciones entre parejas siendo que solo este
ultimo supuesto por politica interna fin de mantener un ambiente romantico proporcionan
una carta diferenciada entre las mujeres y los hombres asimismo indica que el denunciado
refirio que dicha politica no pretende establecer algun tipo de discriminacion por sexo sino

gue busca enaltecer la posicion de la mujer dentro de la pareja halagando la a fin de que

“ANALISIS DE SENTENCIAS DE INDECOPI - CASO DE DISCRIMINACION CONTRA LA MUJER —
EXPEDIENTE N° 955-2018/CC2”

16



pueda pasar un dia o una velada romantica sin tener que tomar en cuenta el costo de los

servicios.

Motivo por el cual resuelve declarar infundada la denuncia presentada por la Asociacion de
Consumidores Indignados Per( contra la rosa nautica S.A. por infraccion del articulo 38 de
la ley 29 571 en tanto no ha quedado acreditado que la entrega de las cartas distintas

corresponda un acto de discriminacion.

Recurso de Apelacion 955-2018/CC2 (de fecha 20.03.2019)

La Asociacion de Consumidores Indignados PerG interpone el recurso de apelacion contra
la resolucion final 271-2019/CC2, emitida por la comision en virtud de los siguientes
motivos la resolucion en la resolucion apelada se cometi6 un error al considerar que los actos
realizados por la denunciada no se encuentran dentro del supuesto del articulo 38.1 del
codigo de proteccion y defensa del consumidor también se vulnerd el principio de verdad
material ya que la comisidn dio por cierto algunos hechos expuestos por la parte denunciada

sin tener en consideracion los medios probatorios que se presentaron oportunamente.

Tribunal de Defensa de la Competencia v de la Propiedad Intelectual — Sala Especializada
en Proteccion al Consumidor. (de fecha 04.10.2019)

Mediante la presente resolucion se revoca la resolucion venida en grado en el extremo que
se declard infundada la denuncia interpuesta por la asociacion de consumidores indignados
Peru contra el restaurante la Rosa ndutica S.A, en consecuencia se declara fundada la misma
por infraccion del articulo 38 de la ley 29 571 Al haberse acreditado que la parte denunciada
le entregaba cartas de comidas diferentes a los hombres y las mujeres sin justificacion valida
incurriendo de dicho modo en una practica discriminatoria. La Sala Especializada en
Proteccion al Consumidor del Tribunal del Indecopi sanciond al restaurante con 50 Unidades
Impositivas Tributarias (UIT), que equivale a S/ 210,000, por entregar cartas diferenciadas

a hombres y mujeres.

Es preciso sefialar, que se produjo un empate en la votacion de la resolucion del tribunal,
motivo por el cual el presidente de la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor hace
ejercicio de su voto dirimente, tal como lo sefiala el numeral 15.2 del art. 15 del Decreto
Legislativo N° 1033, en el cual indica que la sala en caso de la concurrencia de cuatro (4)
vocales. Aprueba sus resoluciones con 3 votos acordes. por lo cual el Presidente de Sala

tiene voto dirimente en caso de empate.
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2.3 Analisis y Opinion Critica del Caso
Luego de analizar el presente caso, me doy cuenta de que ain siguen habiendo précticas de
discriminacidn en nuestro pais, de un trato no igualitario y estos se normalizan; ya que se
dan en el trabajo, en locales, hasta en nuestro propio hogar, y no se hace valer la igualdad
que sefiala nuestra Constitucién, en la cual indica que toda persona tiene derecho a la
IGUALDAD, no tiene que importar el sexo, y en este caso no hubo la igualdad de trato con

la mujer, discriminandola por el simple hecho de ser mujer.

Este caso se puede apreciar que el restaurante la Rosa Nautica, tenia una manera muy
particular de “enaltecer” a la mujer, ya que para ellos el no haberle mostrado la lista de
precios en la carta es para que puedan pasar una “velada roméantica”; que particularmente
no la comparto, ya que ellos hubieran podido brindar otro tipo de servicios, pueden haber
decorado el ambiente o haber puesto un tipo de musica especial. Si bien es cierto ellos
recalcan que este tipo de servicios también se dan en restaurantes conocidos en Montreal,
Paris y otros paises de Europa; lo que no indican es que muchos de estos restaurantes
también han sido multados y sancionados por tales actos, ya que en estos tiempos tanto la

mujer y el hombre tienen las condiciones y posibilidades de pagar la cuenta.

Por otro lado, vemos que, en la sentencia de la Sala Especializada en Proteccién al
Consumidor, tuvo un empate en la votacion para resolver el presente caso, ya que algunos
vocales indicaban que el precio no se le negaba a la mujer ya que en la entrada del local
podian también apreciarlo (al igual que los hombres); pero como vuelvo a repetir SI hubo
trato diferenciado al momento de la entrega de cartas. Porque en caso el hombre haya

querido pagar ya lo manejaban entre ellos, no por decision o presion del local.

En estos tiempos, tanto la mujer como el hombre, tienen las mismas condiciones para poder
tener cualquier tipo de trabajo y ganar el mismo sueldo, asi que el argumento de la parte
demandada, que las politicas de local por un tema de “romanticismo”, no le muestran en la
carta los precios a las mujeres, a mi punto de vista es denigrante, porque las mujeres
trabajamos al igual que los hombres y no tienen que porque vernos como el “sexo débil”,
las que no trabajan, las que no pueden pagar las cuentas, las que tienen que estar solo en

casa, en pleno siglo XXI ya no estamos para ser minimizadas.

Considero, que la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor, revoco de manera justa
la resolucidn en la que declaraban infundada la denuncia presentada por la Asociacion de
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Consumidores Indignados Peru, ya que si hubo la infraccion al art. 38 de la Ley N° 29571,
del Codigo de Protecciéon y Defensa del Consumidor, ya que efectivamente se acredito el
acto de discriminaciéon con la que venia trabajando el conocido restaurante “La Rosa

Nautica”.
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CAPITULO 111

3.1 Jurisprudencia Nacional

RESOLUCION 415-2006/TDC-INDECOPI

Este fue un caso muy conocido en el afio 2006, ya que, en la Discoteca Café del Mar, se

habia cometido practicas discriminatorias ya que no permitieron ingresar a su local a una
pareja con rasgos mestizos, indicandoles que solo podian ingresar con una carne de socios;
sin embargo, a otras personas de tez clara que “no eran socios”, los dejaban entran sin ningiin
problema. Motivo por el cual se sanciondé mediante Resolucion 911-2006/CPC a GESUR
SA, titular de la discoteca con una multa de 37 UIT, decisién que fue confirmada mediante
la Resolucion 1415-2006/TDC-Indecopi. Asimismo, se tomaron en cuenta las evidencias
adjuntas al expediente en las cuales se podia confirmar las conductas de seleccion de

clientela que tenian para el ingreso del local que se daban por motivos econémicos o raciales.

EXPEDIENTE N° 03378-2019-PA/TC

El Tribunal Constitucional (TC), se pronuncid respecto a una demanda de amparo presentada
por el Sr. Jorge Guillermo Colonia Balarezo por la sentencia a favor de la Sra. Maria Luisa
Paredes Tambra, la cual lo habia denunciado por violencia; mediante el expediente en
mencion reconocié la plena vigencia del derecho de una vida libre de violencia,
discriminacion, maltrato, etc. Conforme a compromisos internacionales como la Convencion
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer.
Asegurando el desarrollo de una vida libre de violencia, cualquiera sea su clase, es propia de
todos los seres humanos, pero especialmente en el caso de la mujer, concluyendo que hay

un “nuacleo inderogable del derecho fundamental de la mujer a una vida libre de violencia”.

EXPEDIENTE N° 842-2021/CPC — RESOLUCION 1197-2014/SPC- INDECOPI

Indecopi, multé a la empresa Gothic Entertainment S.A — Discoteca Gotica por impedir el
ingreso a sus instalaciones a una persona transexual, asimismo, luego de analizar los
argumentos de las partes multé a la empresa con 100 UIT, ademas de asumir con el pago de
los costos incurridos por la denunciante. Asimismo, la discoteca tendria que colocar en su
pagina Web que en la discoteca “Estan prohibidas todas las practicas discriminatorias a

consumidores por cualquier motivo, incluyendo distinciones injustificadas por origen, raza,
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sexo, idioma, religion, opinién, condicidon econémica, opcion sexual o cualquier otro

motivo".

RESOLUCION 3241-2016/SPC- INDECOPI

En este caso, la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor del Tribunal del Indecopi
decidio sancionar a la Clinica San Pablo por haber excluido a un menor con autismo de su
servicio de plan familiar de salud. Motivo por el cual solicito el pago de una multa de 51
UIT equivalente a 201.450 soles a la Clinica San Pablo por haberle negado la inscripcion a

un plan de salud a una familia.

3.2 Jurisprudencia Extranjera
COLOMBIA

» Sentencia: T-878/14, de fecha 18-11-2014
» Magistrado: Jorge Ivan Palacio Palacio
» Expediente N°. T4190881

Este caso fue muy conocido en Colombia, ya que fue de una trabajadora de la Fundacién
Universitaria Tecnologico Comfenalco de la ciudad de Cartagena, la docente trabajaba por
05 afios mediante contrato laboral a término indefinido, la misma que fue victima de
violencia por parte de su compafiero sentimental, el cual era estudiante del mismo centro de
estudios; al presentar su certificado de incapacidad médica a su centro laboral, su jefe le
entregd una carta de termino de contrato laboral sin justa causa, alegando que el incidente
de violencia en el que estuvo involucrado la trabajadora de la institucion fue escandaloso y
atentd contra la confianza social que distingue su institucion. Motivo por el cual la
trabajadora interpone una accién de tutela en contra de la institucién por considerar que sus
derechos estaban siendo vulnerados tales como el derecho a la igualdad, trabajo, intimidad
y sobre todo el derecho a una vida libre de violencia contra la mujer. Sin embargo, en la

sentencia de Unica instancia el juzgado no amparo los derechos solicitados.

Razén por la cual la Sala tuvo que pronunciarse por la proteccion que merece la mujer la
cual fue victima de violencia de género, asimismo, se analiz6 la ocurrencia de practicas
discriminatorias como son la utilizacion de prejuicios de género en la administracion de
justicia. Por lo cual conceden a la denunciante, la proteccion a los derechos fundamentales:
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a tener una vida libre de violencia para las mujeres, a la igualdad y se imparten una serie de
ordenes conducentes a hacer efectivo el goce de los mismos.
COLOMBIA

» Sentencia: T-590/17, de fecha 21-09-2017

» Magistrado: Alberto Rojas Rios

» Expediente N°. T6186420

Enfoque de género en las decisiones judiciales/ Discriminacion a la mujer

En este caso, se establece la accion de tutela en contra de la Inspeccion de la Policia, ya
que, en un proceso policial, ya que no se dio cumplimiento a una orden administrativa que
dispuso que ella deberia permitir el ingreso de su ex pareja a su domicilio, sin tener en
cuenta que €l en varias oportunidades la agredio fisicamente y psicoldégicamente. A juicio
de la demandante, se dio mas importancia al amparo de un derecho de orden patrimonial
que a la proteccion de su integridad fisica y psicoldgica. Por lo que se dejo sin efecto la
decision cuestionada y se ordend la Inspeccion accionada en la que se pueda tomar en
cuenta todas las consideraciones de la Corte Constitucional referidas al principio de no
discriminacion por razon de sexo, y la especial proteccion de la mujer victima de cualquier

tipo de violencia.

FRANCIA
CASO DEL RESTAURANTE FRANCES L'ORANGERIE (1980)

Este fue un caso emblematico en el restaurante L"orangerie de Francia, ya que, por politicas
del lugar, no se le entregaba la carta con los precios a las mujeres, motivo por el cual se
acuso al restaurante por discriminacion, asimismo se pidi6 poner fin a la préactica
discriminatoria que ejercian contra la mujer, motivo por el cual el restaurante luego de pagar
una gran suma de dinero tuvo que cambiar la carta de las mujeres y tener un trato igualitario

tanto como con el hombre y la mujer.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DEL CASO

CONCLUSIONES

En el presente caso, se evidencia un acto de discriminacion, el cul motivo a Indecopi a
sancionar al restaurante La Rosa Nautica con 50 UIT, por entregar a sus consumidores cartas

distintas en funcion al género.

Cabe precisar, que en primera instancia la Comisién de Proteccion al Consumidor declard
infundada la denuncia interpuesta por la Asociacion de Consumidores Indignados Perd,

indicando que no se habria demostrado que la entrega distinta de las cartas acredite un acto

de discriminacién contra la muijer.

Posterior a eso, la Asociacion apeld, elevandose a la segunda instancia, este caso es particular
y muy complejo ya gener6 opiniones dividas entre los vocales de la Sala Especializada en
Proteccidon al Consumidor, 2 de ellos, indicaron que si se comprobd la existencia de un trato
desigual; pero, por otro lado, los otros 2 vocales indicaron que no se evidencid que el servicio
diferenciado entre el hombre y la mujer afecte la capacidad de goce la mujer, simplemente

que era un trato especial.

Finalmente, debido al empate, el presidente de la Sala Especializada en Proteccion al
Consumidor, hace uso de su voto dirimente, tal como lo sefiala el art. 15 de la Ley de
Organizacién y Funciones de INDECOPI, revocando la Resolucion N° 0271-2019/CC2,
considerando que las reglas del local o restaurante no puede ser sustento para que se brinde
un trato diferenciado, que podria vulnerar el derecho a la igualdad, ya que le limita el derecho

a la informacién disfrazandolo de “trato halagador™.

Finalmente, el Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, obliga a los proveedores, a
facilitar a los consumidores toda informacion no solo de los productos sino también el precio
de los mismos, a fin de que estos puedan realizar adecuada eleccién o decision de consumo,
Por consiguiente, era necesario que el restaurante consigne en ambas cartas de comida, el

precio de sus platos sin hacer distincion alguna y menos adn por razon de género.
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RECOMENDACIONES DEL CASO

Para que no haya ocurrido este tipo de hechos, a mi parecer el restaurante La Rosa Nautica,
debid tomar otro tipo de acciones, respecto de generar una “cena romantica” o un “ambiente

acogedor”, para el local mi recomendacion seria la siguiente:

v" Poner una musica acogedora tipo baladas.
v Contratar un Saxofonista, que también hace que el ambiente sea mas romantico.
v Decorar el ambiente de acuerdo a la cena de la reserva en caso sea para parejas y

celebren algun aniversario.

Por otro lado, mi recomendacion para que ya no se de este tipo de casos es que haya una
constante fiscalizacion, en este caso los gobiernos locales tienen la obligacion de fiscalizar
los locales a ver si cumplen o infringe algun tipo de norma. Asimismo, fomentar campafias
contra la discriminacién, no solo genero sino todo tipo de discriminacion, ya que todos

merecemos un trato igualitario.
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ANEXOS

RESOLUCION 2758-2019/SPC-INDECOPI (PRIMERA INSTANCIA)

COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N* 2

% PERU [ Presidencia INDECOPI SEDE CENTRAL
del Consejo de Ministros : EXPEDIENTE N° 855-2018/0C2

RESOLUCION FINAL 271-2019/CC2

PROCEDENCIA : LIMA
DENUNCIANTE : ASOCIACION DE CONSUMIDORES INDIGNADOS
PERU
(LA ASOCIACION)
DENUNCIADO : LA ROSA NAUTICA S.A.
(RESTAURANTE)
MATERIAS : PROTECCION AL CONSUMIDOR
DISCRIMINACION
ACTIVIDAD : ACTIVIDADES DE SERVICIO DE BEBIDAS

Lima, 08 de febrero de 2019
ANTECEDENTES

1. El 23 de julio de 2018, la Asociacion interpuso una denuncia contra el Restaurante’
por presuntas infracciones de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa
del Consumidor (en adelante, el Cédigo)>.

2. Mediante Resolucion N° 1 del 3 de agosto de 2018, la Secretaria Técnica de la
Comisién de Proteccion al Consumidor N° 2 (en adelante, la Secretaria Tecnica),
resolvio lo siguiente:

“PRIMERO: Admitir a tramite la denuncia del 23 de julio de 2018, interpuesta por la
Asociacion Consumidores Indignados contra la Rosa Nautica S A. por presunta infraccion al
articulo 38 de la Ley N° 29571, Cddigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, en tanfo el
proveedor denunciado pondria a disposicion de los consumidores Cartas — Mend de
caracteristicas diferenciadas (la Carta — Menu de los hombres consigna el precio de los
productos ofrecidos y la Carta — Ment de las mujeres no) en su local comercial.” [Sic]

3. El 11 de setiembre de 2018, el Restaurante presento sus descargos.
ANALISIS

4. En nuestro ordenamiento juridico, el derecho a la igualdad ha sido reconocido
expresamente en el articulo 2 numeral 2 de la Constitucién Politica del Peru, que
establece en forma expresa y clara lo siguiente:

“Articulo 2 - Toda persona tiene derecho:

(..)

2. A la igualdad ante la ley. Nadie debe ser discriminado por motivo de origen,
raza, sexo, idioma, religién, opinion, condicion economica o de cualguier otra
indole.

(...)

! Registro Unico de Contribuyentes (R.U.C.) N* 20111035378.

2 LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicado el 2 de septiembre de 2010 en el
Diario Oficial El Peruano. Dicho codigo sera aplicable a los supuestos de infraccion que se configuren a partir del 2 de octubre
de 2010, fecha en la cual entrd en vigencia.

M-CPC-05/01
1

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Peri Telf: 224 7800 / Fax: 224 0348
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5. El articulo 38 del Cédigo?®, dispone que los proveedores se encuentran prohibidos
de establecer discriminacién alguna respecto de los solicitantes de los productos
y servicios que ofrecen y de realizar seleccién de clientela, excluir a personas o
realizar otras practicas similares, sin que medien causas de seguridad del
establecimiento o tranquilidad de sus clientes u ofras razones objetivas y
justificadas.

6. Las normas expuestas establecen el deber de los proveedores de no discriminar
y de no excluir a las personas sin que medien causas objetivas y razonables.

7. Una conducta es discriminatoria cuando no se aplican las mismas condiciones
comerciales a consumidores que se encuentren en situacion de igualdad y cuando
la conducta infractora esta motivada por la pertenencia del consumidor a un grupo
humano determinado, lo que se sustenta en perjuicios que afectan la dignidad de
las personas.

8. Respecto a la carga de la prueba, de conformidad con el articulo 39 del Codigo®,
para que se configure una infraccion, el consumidor debera, en primer lugar,
acreditar la existencia de un trato desigual. Solo superada esta valla, en un
segundo momento, la Administracién exigira al proveedor que demuestre la
existencia de una causa objetiva y justificada para fal trato desigual. De no
acreditarse esta ultima, correspondera determinar si el frato desigual injustificado
configura una practica discriminatoria, para lo cual podra recurrirse a la utilizacién
de indicios y otros sucedaneos de los medios probatorios, conforme a lo sefialado
en el articulo 39 citado previamente.

(i)  Respecto a que el Restaurante pone a disposicion de sus clientes Cartas — Menus
con caracteristicas diferenciadas

9. En el presente caso, la Asociacion sefialo que el 27 de noviembre de 2017, uno
de sus asociados se apersoné al Restaurante en compafiia de su familia, entre
quienes se encontraba su madre y su hermana y que, al solicitar las cartas, el
mozo les entrego cartas distintas: una de color azul para é€l, y otra amarilla para
las mujeres.

10. Al verificar las cartas, observé que las cartas azules contenian los precios de los
platos lo cual no ocurria con las cartas amarillas entregadas a las mujeres.

3 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION ¥ DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 38°.- Prohibicidn de
discriminacion de consumidores,
38.1 Los proveedores no pueden establecer discriminacion alguna por motivo de origen, raza, sexo, idioma, religion, opinion,
condicion econdmica o de cualguier otra indole, respecto de los consumidores, se encuentren estos dentro ¢ expuestos a una
relacion de consumao.
38.2 Esta prohibida la exclusion de personas sin que medien causas de seguridad del establecimiento o tranquilidad de sus
clientes u ofros motivos similares.
38.3 El trato diferente de los consumidores debe obedecer a causas objefivas y razonables. La atencion preferente en un
establecimiento debe responder a situacicnes de hecho distintas que justifiquen un trato diferente y existir una proporcionalidad
entre el fin perseguido y el trato diferente que se otorga.

* LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION ¥ DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 39°.- Carga de la prueba. La carga de la
prueha scbre la existencia de un trato desigual comesponde al consumider afectado cuando el procedimiento se inicia por
denuncia de este o a la administracion cuando se inicia por iniciativa de ella. Para acreditar tal circunstancia, no es necesario
que el afectado pertenezea a un grupo determinado. Corresponde al proveedaor del producto o servicio acreditar |a existencia de
una causa chjetiva y justificada. Si el proveedor demuestra la existencia de una causa objetiva y razonable, le corresponde a la
otra parte probar que esta es en realidad un pretexto o una simulacion para incurrir en practicas discriminatorias. Para estos
efectos, es valida la utilizacion de indicios y otros sucedaneos de los medios probatorios. [Subrayado afiadido].
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11.  En sus descargos, el denunciado sefialé que la estratégica ubicacion de su local
permite la celebracion de reuniones de negocios, familiares o amicales, y que
brinda un ambiente especial, acogedor y romantico para las celebraciones entre
parejas, siendo que solo en este ultimo supuesto, y por politica interna a fin de
mantener un ambiente romantico y acogedor, proporcionan una carta diferenciada
entre mujer y varon.

12.  Ademas, el denunciado refirid que dicha politica no pretende establecer algun tipo
de discriminacion por sexo ni por otro motivo similar, sino que Unicamente busca
enaltecer la posicion de la mujer dentro de la pareja, halagandola a fin que pueda
pasar una velada romantica y agradable sin tomar en cuenta el costo de los
servicios.

13. En este punto corresponde sefialar que, de lo declarado por ambas partes, no
resulta controvertido el hecho de que el 27 de noviembre de 2017, uno de los
asociados de la denunciada se apersond al Restaurante y en su mesa se
entregaron cartas distintas (azul y amarilla).

14. El asociado sefialé que al apersonarse al Restaurante lo hizo conjuntamente con
su madre y su hermana; sin embargo, la boleta de venta y la fotografia de las
cartas entregadas, no acreditan quienes habrian acompariado al asociado al
Restaurante ni el contexto de la velada.

15. Es importante tener en cuenta que la discriminacion se manifiesta en las
relaciones que se forjan entre consumidores o usuarios y proveedores en un
mercado: cuando una persona quiere acceder a un producto o un servicio ofrecido
por un proveedor —empresa, empresario, negociante— y a cambio obtiene
negativa, rechazo, obstaculizacion o maltrato por razones injustificadas, vy
especificamente relacionadas a su raza, sexo, orientacion sexual, origen, idioma,
condicion socioecondmica, credo y opinion politica.

16. De lo referido por ambas partes, no ha quedado acreditado que una vez
entregadas dichas cartas diferenciadas, y ante el requerimiento de alguno de los
presentes de la entrega de cartas azules para todos los comensales, el
Restaurante se haya negado a ello, sin justificacion alguna y/o basando su
negativa en el género de la persona, supuesto que evidenciaria un acto
discriminatorio.

17. De ofra parte, es importante tener en consideracién que el Restaurante ha
acreditado que, al ingreso de sus instalaciones, cuenta con un listado de precios
al cual pueden acceder todos los consumidores independientemente de si son
varones o mujeres.

18. Por lo expuesto, no se ha podido determinar que el accionar del Restaurante de
entregar cartas diferenciadas, genere una desigualdad enfre varones y mujeres,
en tanto éstas Ultimas pueden solicitar la referida carta y/o informarse de los
precios en la carta ubicado al ingreso del establecimiento del denunciado.

19. En consecuencia, corresponde declarar infundada la denuncia, por presunta
infraccion del articulo 38 del Cadigo.

De las medidas correctivas y el pago de costas y costos del procedimiento
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20. Atendiendo a que no se ha verificado la existencia de infracciones al Cadigo, la
Comisién considera que no corresponde ordenar medidas correctivas ni el pago
de las costas y costos del procedimiento.

SE RESUELVE:

PRIMERO: Declarar infundada la denuncia presentada por la Asociacion de
Consumidores Indignados Peru contra la Rosa Nautica S.A., por infraccion del articulo
38 de la Ley N° 29571, Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en tanto no ha
quedado acreditado que la entrega de cartas distintas en el restaurante corresponda a
un acto de discriminacion contra las mujeres.

SEGUNDOQ: Denegar las medidas correctivas solicitadas la Asociacion de
Consumidores Indignados Peru.

TERCERO: Informar a las partes que la presente resolucién tiene vigencia desde el dia
de su notificacién y no agota la via administrativa. En tal sentido, se informa que, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 38 del Decreto Legislativo N® 807, el Unico
recurso impugnativo que puede interponerse contra lo dispuesto por la Comisién de
Proteccién al Consumidor N° 2 es el de apelacion®, el cual debe ser presentado ante
dicho érgano colegiado en un plazo nho mayor de quince (15) dias habiles contado a
partir del dia siguiente de su notificacion®, ello de acuerdo a lo establecido en el articulo
218 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; caso contrario, la resolucién
quedara consentida’.

Con la intervencion de los Comisionados: Sra. Claudia Antoinette Mansen Arrieta,
Sr. Tommy Ricker Deza Sandoval, Sr. Luis Alejandro Pacheco Zevallos y Sr. Arturo
Ernesto Seminario Dapello.

CLAUDIA ANTOINETTE MANSEN ARRIETA
Presidenta

= LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicada el 2 de setiembre de 2010.
DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS MODIFICATORIAS. PRIMERA. - Modificacion del articulo 38° del Decreto
Legislativo num. 807
Modificase el articulo 38 del Decreto Legislativo num. 807, Ley sobre Facultades, Normas y Organizacidén del Indecopi, con el
siguiente texto:

“Articulo 38.- El Gnico recurso impugnative que puede interpenerse durante la tramitacion del procedimiento es el de apelacion,
qgue procede Unicamente contra la resolucién que pone fin a la instancia, contra la resolucidn que impone multas y contra la
resolucién que dicta una medida cautelar (...)".

= TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, APROBADO
POR DECRETO SUPREMO N° 004-2019-JUS. Articulo 218. Recursos administrativos. - 218.1 Los recursos administratives
SOM:

b“].F{et:urso de apelacion
L1

2182 Eltérmino para la interposicion de los recursos es de guince (15) dias perentorios [..].

T TEXTO (NICO ORDENADO DE LA LEY N® 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, APROBADO
POR DECRETO SUPREMD N° 004-2013-JUS. Articulo 222.- Acto firme. - Una vez vencidos los plazos para interponer los
recursos administrativos se perdera el derecho a articularios quedando firme &l acto.
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RESOLUCION N° 2758-2019/SPC-INDECOPI

e TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
. , P — ¥ DE LA PROFIEDAD INTELECTUAL
ﬁ PERU jPresidencia INDECOPI Sala Especializada en Proteceion al Consumidor
del Consejo de Ministros
RESOLUCION 2758- 201 SPC-INDECOPT
EXPEDIENTE 0855-2018/CC2
PROCEDENCIA : COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR —
SEDELIMA SURN® 2
PROCEDIMIENTC : DE PARTE
DENUNCIANTE : ASOCIACION DE CONSUMIDORES INDIGMADOS
PERU {AClE}
DENUNCIADA : LA ROSA NAUTICA S A.
MATERIA : DISCRIMINACION
ACTIVIDAD : AanlDﬂDES DE RESTAURANTES ¥ DE SERVICIO
MOVIL DE COMIDAS

SUMILLA: Se revoca la resolucién venida en grado, en el extremo que
declaré infundada la denuncia interpuesta por Asociacién de Consumidores
Indignados Peru (ACIP) contra La Rosa Nautica S.A.; y. en consecuencia, se
declara fundada la misma, por infraccion del articulo 38° de la Ley 29571,
Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, al haberse acreditado que
la denunciada entregaba cartas de comida diferenciadas para hombres y
mujeres, sin una justificacion valida, incurriendo de dicho modo en una
practica discriminatoria. Ello, en la medida que las cartas para los hombres
(cartas azules) contaban con los respectives precios de los platos, mientras
gue las cartas para las mujeres no contenian tales precios (cartas amarillas).

SANCION: 50 UIT
Lima, 4 de octubre de 2019
ANTECEDENTES

1. El 23 de julio de 2018, Asociacion de Consumidores Indignados Perd (ACIP)
(en adelante, la Asociacion) denuncio a La Rosa Nautica S.A" (en adelante,
La Rosa MNautica), por presunta infraccion de la Ley 29571, Codigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor (en adelante, el Codigo) en los
siguientes témminos:

(iy El 27 de noviembre de 2017, detectd que La Rosa Nautica entregaba a
los comensales dos cartas distintas, azul para los hombres y amarilla
para las mujeres, siendo que las carias azules contenian la descripcion
de los platos ofrecidos y sus respectivos precios, mientras que las
amarillas solo tenian la descripcidn de los platos, pero no los precios;

(i) lo anterior evidenciaba que para La Rosa Nautica las mujeres no tenian
derecho a conocer los precios de los productos que expendian, y por
ende los Unicos que podian saber los precios eran los hombres,
quienes se encargarian a su vez de pagar la cuenta;

RUC: 20111035378 Domicilio fised en: Via CostaVerde Espinon Mro. 4 (Circuito de Playas de la Costa Verde ) —
Miraflores—Lima— Lima.
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(iiiy La Rosa Nautica incumid en un frato diferenciado sin causa objetiva,
pues entregd cartas amarillas, sin precio, a las mujeres, por el solo
hecho de ser mujeres, aun cuando el articulo 2° inciso 2 de la
Constitucion Politica del Penl y el articulo 38° numeral 1 del Cadigo
prohibian la discriminacion por motivos de sexo;

(iv) conforme a lo expuesto, 1a denunciada vulnerd los derechos a la
igualdad y la vida digna de las mujeres que acudian a su restaurante,
por el solo hecho de ser mujeres, que no estaban en la posibilidad de
pagar sus cuentas, ni valerse por si mismas; y,

(v) solicitd que La Rosa Nautica fuera sancionada por incurmir en actos
discriminatorios contra la mujer por dicha condicion; y, ademas, que se
le ordenara a la empresa gue se abstuviera de discriminar a 1as mujeres
que acuden a su local, debiendo eniregar cartas iguales a todo
consumidor. Asimismo, pidid que la denunciada efectuara el pago de
las costas y costos del procedimiento.

2. Mediante Resolucién 1 del 3 de agosto de 2018, la Secretaria Técnica de la
Comision de Proteccion al Consumidor— Sede Lima Sur N° 2 (en adelante, la
Secretaria Técnica) imputd a titulo de carge confra La Rosa Mauiica la
siguiente conducta:

“Admitir a tramite la denuncia del 23 de julio de 2018, interpuesta por la
Asociacion de Consumidores Indignados confra la Rosa Nautica 5.A. por
presunta infraccion al articulo 38° de la Ley 29571, Codigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, en tanfo e proveedor denunciado pondria a
disposicion de los consumidores Cartas — Mend de caracteristicas
diferenciadas (la Carfa — Ment de los hombres consigna el precio de los
productos ofrecidos y la Carla — Menu de las mujeres no) en su local
comercial”.

3. El 11 de setiembre de 2018, La Rosa MNautica presentd sus descargos,
alegandoe lo siguiente:

(i) Su restaurante contaba con mas de 30 afios en el mercado peruano,
constituyéndose asien un lugar de tradicién e historia, considerado por
muchos especialistas en el rubro gastrondmico como unos de los
mejores restaurantes, caracterizado por brindar un servicio de
excelenciay de calidad en la atencion al cliente;

(i) laestratégica ubicacion de su local ademas de servir para reuniones de
negocios, familiares o amicales brindaba un ambiente especial,
acogedor y romantico para las celebraciones entre parejas, como por
ejemplo, aniversarios, cumpleafios o cualquier otro momento especial
para una pareja, siendo de conocimiento publico que el local era
escogido por muchos de sus consumidores justamente para este tipo
de celebraciones, tal como se verificaba en las multiples opiniones
dejadas en su pagina web;
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(iiiy solo en esos casos, su politica intema les permitia — a fin de mantener
un ambiente romantico y acogedor — proporcionar una caria
diferenciada a la mujer y el hombre. Ello, no implicaba ningun tipo de
discriminacion por sexo ni ofro motivo similar, pues Unicamente se
buscaba enaltecer la posicion de una mujer dentro de una pareja,
considerando como una forma de halago el hecho de que pueda pasar
una velada romantica y agradable sin tomar en cuenta el costo de los
senvicios;

{iv) resultaban inadmisibles e infundadas las afirnaciones de la parte
denunciante, pues su postura de ninguna manera implicaba una
discriminacion a sus comensales del sexo femenino, sino todo lo
contrano;

(v) existian ofros supuestos en los cuales a todos los clientes de una mesa
se les entregaba la misma carta (con precios), como era €l caso por
ejemplo  de reservas realizadas por un  grupo  conformado
exclusivamente por mujeres, o reservas de grupos integradas por
personas de ambos sexos, en los cuales se advirtiera una relacion de
amistad o laboral, es decir no relacion de pareja;

(vi) ladiferenciacion que se realizaba en aplicacion de sus politicas intemas
no constituia un acto de discriminacion por motivo de sexo, pues no se
les brindaba a las mujeres una carta sin precios por €l solo hecho de ser
mujer, sino en atencion a la situacion en particular, que guardaba
relacion con el ambiente romantico que se pretendia brindar como un
distintivo de su sernvicio;

(vil) sobre la aplicacién de politicas intemas, existian pronunciamientos en
los cuales se sefialaba que el hecho de que una empresa realizara
acciones en beneficio de determminado grupo de clientes no constituia un
acto de discriminacion, sino una estrategia comercial de fidelizacion.
Este criterio fue recogido en los casos en los que se cuestionaba un
trato distintivo que se daba a los clientes de las entidades financieras en
comparacion a los que no lo eran, al momento de realizar alguna
operacion, siendo que los primeros eran atendidos con mayor celeridad;

(viii) la carta con precios se encontraba al ingreso del local a libre disposicion
y conocimiento de todos sus clientes, incluidas las del sexo femenino, lo
cual fue constatado nofanalmente el 29 de agosto de 2018,
evidenciandose asi que no existia vulneracion alguna al principio de
igualdad, en tanto todos podian acceder a dichainformacion; y,

(ix) existian ofras situaciones en la que se brindaba un trato halagadora la
mujer que, en linea con lo sostenido por la Ascciacion, constituirian
también un acto de discriminacion por razén de sexo, fales como el
hecho de que el valet parking de casi todos los restaurantes de Lima
abriera la puerta del auto a las mujeres, o cuando el perscnal del saldn
retiraba la silla para ayudarias a sentarse, en tanto se podria considerar
que no estarian en capacidad de haceros solas; no obstante, todo ello
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brindaba un frato favorecedor y no perjudicial a las mujeres, justamente
porgue se resaltaba su calidad e importancia denfro de la sociedad.

4. Por escrito del 13 de noviembre de 2018, la Asociacion absolvid los
descargos presentados por La Rosa Nautica, resaltando que la denunciada
reconocio gue entregaba cartas diferenciadas a hombres y mujeres cuando
acuden en pareja.

5. En respuesia a dicho escrito, el 30 de noviembre de 2018, La Rosa Nautica
insistio en que en su local no se le negaba a nadie el derecho a conocer los
precios, pues existia una carta azul en la enfrada del restaurante, que era de
facil acceso para todos los comensales, siendo que solamente en casos en
gque acudia una pareja a pasar un momento romantico se les enfregaba
cartas diferenciadas a hombres y mujeres.

6. Mediante Resolucidén 0271-2019/CC2 del 8 de febrero de 2019, la Comision
de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2 declard infundada la
denuncia interpuesta por la Asociacion contra La Rosa Nautica, por presunta
infraccion del articulo 38° del Caodigo, en tanto no quedo acreditado que la
enfrega de cartas distintas en el restaurante de la denunciada obedeciera a
un acto de discriminacion contra las mujeres.

7. El 21 de marzo de 2019, la Asociacion interpuso recurso de apelacion contra
la Resolucion 0271-2019/CC2, reiterandolo sefialado en su denunciay, a su
vez, sostuvo lo siguiente:

(i) La decision de la Comision era incomecta, en tanto el articulo 387 del
Cédigo sefialaba expresamente que se estaba ante una practica
disciminatoria cuando no se aplicaban las mismas condiciones
comerciales a los consumidores que se encontraban en una situacion
de igualdad, lo cual hizo La Rosa Nautica al entregar carias
diferenciadas alas parejas que acudian a su local;

(i) la Comision no tuvo en consideracion por qué la mujer, a diferencia del
hombre, debia solicitar una nueva carta con precios o volver a la
entrada del restaurante para ver los precios; no se estaban aplicando
las mismas condiciones comerciales a los hombres y mujeres;

(iii}y el grave comportamiento discriminatoric de La Rosa Nautica no fue
advertido por la Comision, generando agravios no solo a la Asociacion,
sino también a todas las comensales del restaurante denunciado
pasadas y futuras; y,

(iv) la Comision validd que la denunciada contaba con una cara con
precios a la entrada de su local; no obstante, no fuvo en cuenta que la
constatacion notarial fue del 29 de agosto de 2018, siendo que la
denuncia fue planteada el 23 de julio de 2018, por lo que no se podia
sostener que todos los consumidores tenian acceso a los precios de
sus platos, vulnerandose asi el principio de verdad material.
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8. Por escrito del 17 de junio de 2019, La Rosa Nautica absolvid el recurso de
apelacion interpuesto porla Asociacion, sefialando lo siguiente:

(i) Sus cartas no tenian ninguna indicacién, nombre o identificacidn que
estableciera que 1as azules solo se podian entregar a los hombres, que
las cartas amarillas se debian enfregar a todas las comensales mujeres
sin excepcidn alguna; es decir, en su local no habia una cara
especificamente para el hombre por el hecho de ser hombre, ni una
carta para la mujer por el solo hecho de sero;

(i) aplicaba su politica intema, fraducida en la enfrega de una cara
diferenciada, solo cuando se frataba de cenas romanticas entre parejas,
celebraciones, aniversarios, cumpleafios o cualquier ofra fecha especial
para una pareja, lo cual no constituia un acto de discriminacion, pues no
se les brindaba a las comensales una carfa sin precios por el solo
hecho de ser mujer, sino que ello solo ocumia cuando se buscaba
propiciar un ambiente romantico, que pretendia brindar como un
distinfivo de su senvicio;

(iii) era un restaurante que se caracterizaba principalmente por contar en su
disefio, arquitectura, colores y esencia en general, con detalles que
guardaban relacién con la delicadeza de la mujer, pues su Unico
objetivo era enalteceriay halagarla;

(iv) la Asociacion no presentd pruebas de que en su local solo se
aceptaban pagos realizados por hombres, ademas no tenian ni un solo
reclamo de alguna clienta que cuestionara el impedimento de pago,
pues ello obedecia a que no se consideraba que los hombres eran los
nicos que podian pagar los servicios ofrecidos; y,

(v) comespondia a la parte denunciante acreditar sus afirmaciones, lo cual
no habia hecho la Asociacion, en tanto no ha presentado ningun medio
probatorio que demostrara la presunta discriminacion invocada vy, por
ofro lado, que no contara con una lista de precios en la enfrada de su
local.

9. En la misma fecha, la Asociacion present:i un escrito solicitando que se
convocara a las partes a una audiencia de informe oral.

10. Por escrito del 2 de agosto de 2019, la Asociacion presentd un escrito
sefialando lo siguiente:

(i) Mo era la primera vez que un restaurante discriminaba a las mujeres,
dandoles cartas sin precios. Agregd que existia un caso en Estados
Unidos (1980) contra el restaurante francés L’ Orangerie, muy similar al
presente, en donde se alegd gque se realizaba la distincidn entre
hombres y mujeres por un acto de cortesia, siendo que por tal motivo,
se le ordeno al local que dejara de realizar fal distincion, por lo que a
partir de ese momento comenzd a enfregar las cartas, con precios o sin
M-SPC-1311B &30
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ellos, al anfitridbn del grupo de los comensales, a fin de que este
entregase a quien comespondiese |a carta comespondiente;

(i) el hecho de que La Rosa Nautica no utilizara esta esfrategia comercial
0 no se pemitiera que fuera la propia pareja quien decidiera como
repartir las cartas diferenciadas solo llevaba a que el local siempre
asumiera que las mujeres no eran las que pagarian 1a cuenta;y,

(iii} no podia ser romantico el hecho de que a las mujeres no se les
alcanzaran la carta de platos con precios; solo les privaba de un dato
que afectaba su decision de consumo.

ANALISIS

Cuestion previa: Sobre la solicitud de informe oral

11. Durante la tramitacién del procedimiento en segundainstancia, la Asociacion
solicito a la Salaque se le conceda una audiencia de informe oral.

12. Sobre el particular, es necesario precisar que el articulo IV numeral 1° 2 del
Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo 004-
2019-JUS (en adelante, el TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo
General), desamolla el principio del debido procedimiento, & mismo que,
entre otros, garantiza el derecho de los administrados a exponer sus
argumentos, a ofrecer y producir pruebas, a obtener una decisidon motivada y
fundada en derecho, asi como a solicitar el uso de la palabra:.

13. Si bien la solicitud del uso de la palabra es una de las expresiones del
principio del debido procedimiento; no obstante, la evaluacion de dicho
pedido debera realizarse a la luz de lo sefialado sobre la normativa especial
existente, siendo que, en el caso de los procedimientos seguidos ante el
Indecopi, el articulo 16° del Decreto Legislativo 1033 dispone que las Salas
podran convocar o denegar la solicitud de audiencia de informe oral mediante
resolucion debidamente motivada:.

* TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
Articula IV. Principios del procedimiento administrative.
1. Bl procedimiento ad ministratvo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigenca de otros prncipios generales del Derecho Administrativa: {...)
1.2 Principio del debido procedimiento. Los administrados gozan de los derechos y garantias impliciios al debido
procedimiento ad ministrativo. Tales d erechos y garantias comgrenden, de mode enunciatve mas no limitativo, los
derechos aser notificados; 3 accederal expedente; arefutarlos cargos imputados; a exponer argumentos y a
presentaralegatos complemenianos; a ofrecery aproducrpruebas; a selicitar el uso de la palabra, cuando
corresponda; a obteneruna d ecisién motiwada, fundada en d erecho, emitidaporautoridad competente. y en un
plazo razonable: y, aimpugnar |as decisiones gue los afecten.

La institucion del debido procedimiento adminstrative se rige porlos principios d 2l Derecho Administrative. La
regulacidn propia del Derecho Procesal es aplicable soloen cuanto sea compatible con el régimen administrative.

* DECRETO LEGISLATIVO 1033. LEY DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL INDECOPL
Articula 16 - Audiencia de informe oral ante las Salas del Tribunal.
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14. En ese sentido, es facultad discrecional de esta Sala citar a las paries de un
procedimiento a informe oral, sea a pedido de parte o de oficio, siendo que
dicha actuacién, al ser de caracter facultativo, no obliga a la auftoridad
administrativa a convocar a estas a informe oral en todos los procedimientos
de su conocimiento, pudiendo inclusive denegar las audiencias solicitadas
por los administrados.

15. Por tanio, la denegatoria de un pedido de informe oral no involucra una
contravencion al principio del debido procedimiento ni al derecho de defensa
del administrado, en la medida que las disposiciones legales sobre la materia
otorgan dicha facultad a la autoridad administrativa. Ademas, las partes del
procedimiento pueden desplegar su actividad probatora a través de la
presentacion de alegatos y documentos, los mismos que seran evaluados al
momento de resolver el caso en concreto.

16. En la misma linea, mediante Resolucion 16 del 2 de diciembre de 2016,
recaida en el Expediente 7017-2013¢, la Quinfa Sala Especializada en lo
Contencioso Administrativo con Subespecialidad en Temas de Mercado de la
Corie Superior de Justicia de Lima, indicd que, de acuerdo con lo establecido
en el articulo 35%° del Decreto Legislative 807, Ley que aprueba las
Facultades, Mormas y Organizacion del Indecopi, una vez puesto en
conocimiento de la autoridad administrativa lo actuado para la resolucion
final, las partes pueden sclicitarla realizacion de un informe oral, siendo que
la actuacion o la denegatoria del mismo gquedarda a criterio de la
Administracion que resuelva el caso, segln la importancia y transcendencia
del caso.

17. El drgano jurisdiccional bajo mencion determind que, segin lo dispuesto en
la nomativa aplicable a los procedimienios a cargo del Indecopi, la
convocatoria a una audiencia de informe oral es una potestad de la autondad
administrativa, mas no una obligacion, considerando ademas que no hay
necesidad de actuar dicha audiencia cuando se estime que los argumentos
expuestos por las partes vy las pruebas ofrecidas son suficientes para resolver
la cuestion controvertida.

18. En virtud de lo anterior, considerando gue en el presente casc obran en
autos los elemenios de juicio suficientes a efecios de emifir un
pronunciamiento, asi como que la Asociacidn ha podido exponery sustentar
su posicion a lo largo del procedimiento, comesponde denegar el pedido de
uso de la palahra planteado por la denunciante.

16.1. Las Salas IIE|TI'"JI."IHFIMI'a'IGDITM-H-HLKI|EI153I]E|H|'€II'I'I'IEDI1.{|EDT'3KI€I EFIE{IH{I de PEI'lE. En e&te
segundo cas0, podran densgar |a soikcltud mediant declsion debldaments fun damentada. | ..}

‘ Archivadodefiniivamente sagin ko dispuesto en |a Resolucion 17 del 16 de marzo de 2017,
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El voto del sefor vocal Javier Eduardoe Raymundo Villa Garcia Vargas y fa
seftora vocal Roxana Maria frma Barrantes Caceres es ef siguiente:

Sobre la prohibicion de discriminacion en el consumo

Marco tedrco general

19. En el ordenamiento juridico peruano, el derecho a la igualdad ha sido
reconocido expresamente en el numeral 2 del articulo 2® de la Consfitucion
Politica del Pend, que establece en forma expresa y clara lo siguients:

“Articuio 2°.- Toda persona tiene derecho: (...)

2. A la igualdad ante la ley. Nadie debe ser discriminado por mofivo de arigen,
raza, sexo, idioma, religion, opinion, condician econdmica o de cualguier ofra
indole. {...)"

20. En relacion con el mandato establecidoe en el articule 2° de la Constitucion,
en diversa jurisprudencia, el Tribunal Constitucional ha sefialado que la
igualdad ostenta la doble condicidn de principio v de derecho subjetive®. En
su calidad de principio, consfifuye el enunciado de un componente axioldgico
del ordenamiento constifucional, que vincula y se proyecta sobre todo el
ordenamiento juridico. Como derecho subjetivo, se constituye en un derecho
fundamental que reconoce la fitularidad de la persona sobre un hien
constitucional: la igualdad oponible a un destinatario. Por ello, s& ha
sefialado gue laigualdad se trata del reconocimiento de un derechoa no ser
disciminado por razones proscritas por la propia Constitucion (origen, raza,
sexo, idioma, religion, opinion, orentacion sexual, condicion econdmica,
entre ofros) o por otras que juridicamente resulten relevantes.

21. El derecho a la igualdad, al proyectarse a lo largo de todo &l ordenamiento
legal, se manifiesta como derecho objetivo también en la regulacion especial
sobre proteccion al consumidor. De este modo, el articulo 1°.1 literal d) del
Cadigo sefiala que los consumidores fienen derecho a un trato justo v
equitativo en foda transaccion comercial, prohibiéndose expresamente la
posihilidad de ser discriminados por los mismos motivos establecidos en el
articulo 2° de la Constitucion, asi como por otros de cualquier indole:.

22. En este contexto preceptivo, el articulo 38° del Cadigo establece la cldusula
nommafiva segun la cual los proveedores se encuentran prohibidos de

= Ver sentencias recakdas en los expetlentes 004 5-2004-AATC (accion de Inconstiucionalidad Interpuesta por &l
Colegio de Abogados del Cono Morte de Lima contra el artiewlo 3° delaLey 27466) y S157-2014-PATC (proceso
de amparo Interpuesto porla sefl o Maria Chura Arcata contra la resolucion expedida porla Salacivildela Corte
Superiorde.Justidade Puna).

. LEY 23571. CODIG O DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.

Articulo 1°.- Derschos de los consumidorss.

1.1 En lo6 terminos estableckdos por el presente Codigo, |os consumidores Tenen los slguientes derechos: | ...}
d.Derechodun trato Jusio y equitatvoen toda transacckin comercaly a no ser discriminados por moihvo de origen,
raza, seno, liloma, religion, opinion, condickin ecandmica o de cuaiquier oira indake. ()
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establecer discriminacion alguna respecto de los solicitantes de los
productos v servicios que ofrecen, asi como de realizar seleccion de
clientela, excluir a personas o realizar ofras practicas similares, sin que
medien causas de seguridad del establecimiento, tranquilidad de sus clientes
u ofras razones objetivas v justificadas’.

23. En este punto es importante mencionar que, mediante Resolucion 2025-
2019SPC-INDECOPI del 24 de julio de 2019, este Colegiado realizd un
cambio de criterio en relacidn al modo en el que debian analizarse las
conductas donde existia un trato desigual que no se encontrara justificado de
manera objetiva y razonable, entendiéndose que ello bastaria para
configurar un acto discriminatorio, debiendo imputarse dichas acciones del
proveedor, independientemente de la causa gue origine el trato desigual,
como una infraccidn a la prohibicién de disciminacidn en el consumo
contenida en el articulo 387 del Cadigo.

24. Asi, el Colegiado resaltd que el razonamiento planteado en dicho
pronunciamiento no  implicaba desconocer que existian actos de
disciminacion en el consumo mas graves que otros, dado que era posible
que se configurara un trato desigual gue implicara un mayor grado de
afectacion a la dignidad de una persona (por ejemplo, en casos donde la
discriminacion se orgine por temas vinculados a raza, sexo, orentacion
sexual u otros mofivos similares), lo cual debia ser merituado al momento de
graduar la sancion que cormespondia imponer contra el proveedor infractor.

25. Ahora bien, respecto a 1as reglas probatorias determinadas por el legislador
peruano para los casos de discriminacion en el consumo, el articulo 39° del
Codigo sefiala que:

“Articulo 39°.- Carga de la prueha

La carga de la prusba sobre la existencia de un trato desigual correspande al
consumidor afectado cuando el procedimiento se inicia por denuncia de este o
a la administracion cuando se inicia por iniciafiva de ella. Para acreditar tal
circunstancia, no es necesaric gue & afectado perlenezca a un gQrupo
determinado. Corresponde al proveedor del producio o servicio acreditar la
existencia de una causa objeliva y justificada. Si el proveedor demuestra la
exisfencia de una causa objefiva y razonable, le corresponde a la ofra parie
probar que esta es en realidad un pretexfo o una simulacion para incurrir en

T LEY 23571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.
Articulo 35°.- Prohiblcion de discriminackon de consumidornss,
36.1 Los provesdonesn o pueden establecer d sciminacion alguna por motivo de origen, raza, exo, idoma, religion,
opnian, condcon economica o de cuakjuler oia Indoie, respecto d e |08 CONSMIIONeS, S8 encuentren estos dentro
0 EXpuestos a una ralagon de consumo.
362 Estd proniblda |3 exclesion de persanas sin que medlen causas de seguridad del establecimients o
tranquilidad de sus clientes uotros motivos similares.
3B.3 El traip diferenie de |os conswmidores debe obedecer a causas objetivas y razonables. La aten cion preferante
£n un establecimiento debe responder a siuacionss de hecho d Isintas que |usiifiguen un trato dfesnte y existinna
propaorcionalidad entre & fin persequiday & trato diferenie que se ohomga.
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practicas discriminatorias. Para estos efectos, es valida la ulilizacion de
indicios y ofros sucedaneos de los medios probatorios.”

26. Por ello, para los casos de procedimientos iniciados por una denuncia de
parte, comesponderd al consumidor afectado demostrar la existencia del trato
desigual sin que sea necesario gue pertenezca a un grupo detemminado.
Luego de ello, serd el proveedor quien deberd acreditar la existencia de una
causaohjetiva que justifigue razonablemente la practica cuestionada; y, si se
supera este nivel probatorio, el denunciante deberd comprobar ante la
autoridad que la causa alegada es un pretexto o una simulacion para realizar
la practica discriminatonia.

27. Deigual modo, en los procedimientos iniciados de oficio comesponderd a la
autoridad comprobar la  existencia del trato desigual para que,
posteriommente, el administrado presuntamente infractor acredite la
existencia de una causa objetiva que justifigue la practica analizada.
Finalmente, confitnada esta causa, la autoridad nuevamente debera
demostrar que la causa alegada es un pretexto o una simulacion para incurrir
en |a practica discriminatoria.

28. De acuerdo con lo expuesto, en consonancia con el cambio de criterio
definido por este Colegiado, el articulo 39° no realizaninguna diferenciacién
en los niveles de gravedad de una practica discriminatoria; y, por ende, los
drganos resolutivos de proteccion al consumidor, al momento de analizar un
trato desigual por parte de los proveedores, deberan cefiirse a las reglas
probatorias resefiadas para verificar la comision de la conducta infractora.
Una vez comprobada ella, podran determinar el nivel de gravedad de la
misma, para graduar y, de ser el caso, aplicar una sancion mas drastica en
funcidn de la practica discriminatoria acreditada.

Sobre el derecho a la igualdad enire hombres v mujeres, v la eliminacion de todas
las formas de discriminacion contrala mujer

29,  El articulo 55° de la Constitucion Politica del Perd dispone que los fratados
celebrados por el Estado y en vigor forman parie del derecho nacional.
Asimismo, la Cuarta Disposicion final y fransitoda de la Carta Magna
establece que las nomas relativas a los derechos v a las libertades que la
Constitucion reconoce se interpretan de conformidad con la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y con los fratados y acuerdos
intermacionales sobre las mismas materas ratificados por el Perd. Debe
precisarse que segin el ariculo 56° de la Constitucion los fratados que
versan sobre derechos humanos deben seraprobados por el Congreso de la
Replblica antes de su rafificacidn®.

" CONSTITUCIONPOLITICA DEL PERL.
Articulo 55°.- Los tratados celkebrados porel Estado y en vigor forman parte del derecho naciona.
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30. Dicho lo anterior, para el casoe en concreto es importante remitirse en primer
lugara la Carta de las Naciones Unidas (preambulo) que establece, enfre los
ohjetivos basicos, el de ‘reafimnar la fe en los derechos fundamentales del
hombre, en la dignidad y el valor de la persona humana, en la igualdad de
derechos de hombres vy mujeres”, y se proclama gue uno de los propdsitos
de las MNaciones Unidas es realizar la cooperacion intemacional en el
desamollo vy estimulo del respeto a los derechos humanos y a las libertades
fundamentales de todas las personas “sin hacer distincidn por motivos de
raza, sexo, idioma o religidn™.

31. De manera similar, el articulo 1° de la Convencion Amefcana sobre
Derechos Humanos (CADH)®, el ariculo 2.1° del Pacto Intemacional de
Derechos Civiles y Politicos (PIDCP)", el ariculo 2.2° del Pacto Intemacional

Articulo 56°.- Lot tratados deben ser ap moados por el Congress antes de sur dificadénpor & Presidente dela
Repblica, slempre que versan sobre |35 slgulentes maten as:

1. Derech 05 Humanos.

2. Soberania, dominio o Integidad del Estad o

3. Defensa Naclonal

4. Obligaciones finanderas del Estado.

También deben ser apmbados por el Congress los fratados que crean, modfican o swuprimen tribatos; los que
exlgen modificacion o d erogacion de alguna ley y los gue requieren medidas legisaivas pam su ejecudan.

(-}

DISPOSICIONES FIMALES Y TRANSITORIAS
{-

Cuarta.- Las normas relativas alosderachos y 3136 |Ibenades gue |a Constitucion reconoee se Intarpretan de
conformigad con (3 Declaracon Un versal de Denachos Humanos y conlos ratados y acuerdos Inemacionaies
sobre |as mismas materias ratificados por el Perl.

] CARTADELAS NACIONES UNIDAS.

[}
MOE010S |0E pusDios del3s Nackones Unidas res Ledtos a prasenar a las genseradones ven loems delfllagelo de |3
QUETa uUe 05 VECes OUrante nuastavida ha infilgido a3 Human|dad suimmientos Indecbies, 3 reafirmar late &n
ioe derschos fundamentsles dal hombrs, &n la dignidad y el vakor da 1a personahumana, an zlgualdad de
darechos da hombres y mujerss y de las naclones grandes y pequefias, acrear condiclanes balo 135 cuales
puedan manienerse 13 |uscla y 2l respeto alas obligationes emanadas o= lostratados y de otras fusntes del
derecha Intemacional, 3 promover el progreso socdal y 3 elevar & nivelde vida deniro de un concepia mas amplio
delalipertad, [..).
CAPITULO I
PROPOSITOS Y PRINCIPIO 5.
Articulo 1% Los Proposins de |25 Maclonss Unidas son:

{--}

3. Reallzr la cooperadin Intemadiona en |asoluddn de problemas Intemaclonakes de caracter econdmico, soclal ,
culfral o humanitario, y en el desarrollo y estimulo del respeto a los derechos humanos y a las liberades
fun damentales d e todos, Sin hacerdistinclén por motvos de raza, sexao, Idoma o religion.

" PACTO DE 5AN JOSE. CONVENCION AMERIC ANA 50 BRE DEREC HOS HUMANOS.
|

Articulo 1°.- Obligacion da Respetar los Derschos.

1. Los Estados Partes en esta Convenddn se comprometen a respeiarios derechos y lIbefades reconoddos en dia

¥ a garantizar sulibe y pleno ejerdco a toda persona queeste sujeta a sujurisdiccion, sin discriminacion alguna

por motive de raza, color, 5exo, idioma, religlén, opiniones poliicas o de cualquierotra indole, origen naclonal o

s0cial, poscon econdmica, nadmlieno o cualquier oira condichin sockal

2. Para los efectos de esta Convenclon, persona es toda ser humano

" PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES ¥ POLITICOS.
Articulo 27
M-SPC-1318 11139
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de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (PIDESC) = y el articulo 3°
del Protocolo Adicional a la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales®,
establecen que los derschos enunciados en ellos son aplicables a todas las
personas sin distincidon alguna de raza, color, sexo, idioma, religion, opinién
politica o de otra indole, origen nacional o social, posicion econdmica,
nacimiento o cualquier ofra condicidn social.

32. Enese sentido, la prohibicién de discriminacion es una obligacion general de
los Estados en materia de derechos humanaos, que les impide privar el goce
o el ejercicio de los derechos humanos a personas que se encueniren
sujetas a su jurisdiccion, ya sea por motivos de origen, sexo, raza, color,
religion, opinidn, condicidon econdmica, social, idioma, o de cualquier ofra
indole.

33. Es importante resaltar gue no todo trato desigual es una disciminacion
constitucionalmente prohibida, puesio que no basta con que la norma
establezca una desigualdad, sino que esta no pueda ser justificada
objetivamente. A propdsitc de lo anteror, resta decir que la Core
Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que “notodo tratamiento
juridico diferente es propiamente discriminatorio, porque no toda distincion de
trato puede considerarse ofensiva, por si misma, de la dignidad humana™.

34. Pues bien, de manera consecutiva, cabe destacar que la proteccion de la
igualdad de derechos de la mujer ha sido ampliada vy reforzada con la
Convencion sobre la Eliminacién de todas las formas de Discriminacion
contra la Mujer (CEDM), que fue aprobada por la Asamblea General de las

1.Cadauno de los Estados Partes en el presenta Pacho se compromeE arespetary a garantizar a todos los
Individuos que 52 encuentren en su terrkorioy estén su|etos a su |urlsdiccion los derechos reconocldos en el
presente Pacto, sin disingion alguna de raza, color, 5240, [dioma, relighan, opinkdn pollica o deotra indole,
arigen nacional o socal, posiclon econdmica, nadmiento o cuakquer i@ condicion 5005,

= PACTO INTERNACIONAL DEDERECHOS ECONOMICOS, SOCIALES Y CULTURALES.

Arthculo 2°

[

2.Los Estados Panes en el preseme Pacio 52 comprometen a garaniar el glerciclode losdemeehos que en &l 52
enuncian, sin d Eciiminasion alguna por moihios deraza, color, Sexo, Idioma, relightn, opinkan poiticaode otra
Indole, oigen nadonalo sodal, poskclon econdmica, n acimiento o cualquier ot condickn socal.

- PROTOCOLD ADICIONAL & LA CONVENCION AMERICANA 30BRE DERECHOS HUMANOS EN MATERIA DE
DERECHOS ECONOMICOS, SOCIALES Y CULTURALES.
{--1
Articulo 3°
Cbilgackin deno Disciminacian
Los Estados panss en &l presents ProDooio & COMpromelen a garan tzar & & erd do de los derschos que en 8l 58
enuncian, sindisch mhaﬂanalg napaor moivos deraza, color, 52x0, [dioma, rellg lam, o |:|I nlones 4] ollticas o de
clﬂlquler ofra indole, -:lngen nadional o sooal, pu:nﬂ an econdmilea, nacmlanto o cLlanI.lEl' oira condichan social.

“ Cplnkin Consuitiva OC-04/84. Ver:

TR 3] T lead {
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Maciones Unidas, siendo suscrita por el Estado Peruanos=, por lo gue, forma
parte de |a legislacion nacional y ademas es un criterio de interpretacion de
los derechos y libertades que la Constitucion, como la nuesira, reconoce.

35. Respecto del contenido de la CEDM, en su articulo 1°, se establece gue la
expresion “discriminacion contra la mujer’ denota toda distincion, exclusion o
restriccion basada en el sexo que tenga por objeto o resultado menoscabar o
anular el reconocimiento, goce o ejercicio por la mujer, independientemente
de su estado civil, sobre la hase de la igualdad del hombre y 1a mujer, de los
derechos humanos v las libertades fundamentales en las esferas politica,
economica, social, cultural v civil o en cualquier otra esfera.

36. Para efectos del caso, conviene destacar que el articulo 5° de la Convencion
obliga a los Estados Pares a fomar todas las medidas apropiadas para
modificar los patrones socioculturales de conducta de hombres y mujeres,
con miras a alcanzar la eliminacion de los prejuicios y las practicas
consuetudinaras y de cualguierotra indole que estén basados en la idea de
la inferioridad o supericridad de cualguiera de los sexo0s 0 en funciones
estereotipadas de hombres y mujeres.

37. Hasta lo aqui expuesto, se evidencia que la prohibicion intemacional de
discriminacion basada en el sexo busca promover la igualdad real de las
mujeres. Acorde con este propdsito, el Estado peruano ha asumido la
obligacion de adoptar todas las medidas necesarias para aplicar el principio
de la igualdad entre el hombre v la mujer, eliminando, por un lado, los
obstaculos que impiden el ejercicio pleno del derecho a la igualdad vy, por
otro lado, dando a 1as mujeres oporiunidades de entablar acciones v pedir
proteccion frente a la discriminacion, tanfo en la esfera pablica como en el
ambito privado.

38. Envirtud de esta obligacion, en el plano nacional, se establecid en el articulo
4° del Codigo Civil Peruano lo siguiente:

.

Derechos de la Persona.

(-]

Articulo 4°.- El vardn v la mujer tienen igual capacidad de goce v de ejercicio
de los derechos civiles.

(-

39, Asimismo, en especifico, el Estado emitid la Ley 28983, Ley de igualdad de
oporunidades enfre mujeres y hombres (12 de marzo de 2007), la cual tiene

= B 1deunio de 15852 o Congreso de |3 Republica del Per emitio la Resolucian Leglsiatva que apraba Ia
“Convencion sobre |3 Eliminadion de Todaslas Formas de Disciminacion Contrala MI.' B, 3asuvez e Presidenta
dela Reg ilica promulga |3 Resniueion Legislatva 23432 aprobando dicha Convencion & § de junio de 1532,
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como objeto establecer el marco nomativo, institucional y de politicas
plhlicas en los dmbitos nacional, regional y local, para garantizara mujeres y
hombres el ejercicio de sus derechos a la igualdad, dignidad, libre desarrollo,
hienestar y autonomia, impidiendo la discriminacion en todas las esferas de
su vida, pblica y privada, propendiendo a la plena igualdad.

40. En dicha nomna, se advierte que por disciminacion se debe entender lo
siguiente:

..

Para los efectos de la presenfe Ley, se entiende por disciminacidn cualguier
tipo de distincion, exclusion o restriccion, basada en el sexo, que fenga por
objefo o por resulfado menoscabar o anuwiar el reconocimiento, goce 0 gjercicio
de los derechos de las personas, independientements de su estado civil, sobre
la base de la iguasidad enfre la mujer y ef hombre, de los derechos humanos y
las libertades fundamentales en las esferas politica, econdmica, social, cultural
o en cualguier ofra, en concordancia con lo establecido en la Constitucion
FPolitica del Peni y en los instrumentos infernacionales ratificados por el Estado
peruanc.

(...)°" (el subrayado es nuestra)

41. Ademas, se aprecia que |a Ley en mencidn estd basada en los principios
fundamentales de igualdad, respeto por la libertad, dignidad, seguridad, vida
humana, asi como el reconocimiento del caracter pluricultural y multilingie de
la nacién pemuana, considerando bdsicamente, entre oftros, los siguientes
principios:

...

a) El reconocimienfo de la eguidad de genero, destemando practicas.
concepciones v lenguajes que justifiguen la superioridad de algune de los
sexos, asi como fodo tipo de discnminacion y exclusion sexual o social

(...)° (el subrayado es nuestra)

42, Finalmente, la Ley de igualdad de oporunidades entre mujeres y hombres
dispone que es ml del Estado el _promover v garanfizar la _iqualdad de
oporunidades entre mujeres v hombres, adoptando todas las medidas
necesarias que permmitan remover los obsticulos que impiden el ejercicio

pleno _de este derecho, con el fin de emadicar todas las formas de
discriminacion.

43, A nivel jurisprudencial, en linea con lo dispuesto por la normativa citada, el
Trihunal Constitucional (Expediente 05652-2007-PATC) ha sostenido lo
siguiente:

a
[..-)
47. El derecho fundamental a no ser discriminade por razon de sexo incluye
dos mandafos. El primero es fa prohibicion de discriminaciones directas, a
M-SPC-131B 1439
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través de la cual foda norma, politica o acto del empleador que dispense un
trafo_diferente v perjudicial en funcion de s pertenencia & uno U ofro sexo es

|

inconstitucional, lo gue comporta la obligacion de exigir un frato juridico
indiferenciado para hombres y mujeres como regla general. El segundo es la
prohibicion de la discriminacion indirecta, es decir, de aguelios fratamientos
juridicos formalmente neufros, pero de los cuales se derivan consecuencias
desiguales y perjudiciales por el impacto diferenciado y desfavorable gue tiene
sobre los miembros de wuno v ofro sexo.

48 De este modo, en el caso de las mujeres |a prohibicion de discriminacion
por razon de sexo fiens sy razon de ser en la neceszidad de terminar con s
historca situscion de inferioridad de la mujer en [s vida social politica v
juridica. Por ello, para asegurar la igualdad real de la mujer en la sociedad y
en el lugar de frabajo, s ha previsto la prohibicion de fodo tipe discriminacion
por razon de sexo.

(-..)" (el subrayado es nuestro).

44 En conclusion, los vocales que suscriben el presente voto observan que la
normativa nacional, acorde con lo dispuesto por el ordenamiento
supranacional, busca garantizara mujeres v hombres el ejercicio pleno de su
derecho a la igualdad, por lo que se entendera por discriminacion cualquier
fipo de distincion, exclusion o resfriccion, basada en el sexo, que tenga por
objeto o por resultado menoscabar yo limitar el goce o ejercicio de
cualesguiera de sus derechos por dicha condicidn.

45 Siendo asiy en una lectura en conjunto con lo dispuesto, a su vez, por el
Cadigo (conforme se desamollé en el acapite anterior), de verificarse que un
proveedor brinda un trato diferenciado basado en el sexo que menoscabe,
resfrinja o limite el goce o ejercicio de cualesquiera de sus derechos, entre
ellos el de informacidon, sea de hombres o de mujeres, deberd ser
sancionado, en fanto la conducta analizada es confraria a las nomas
nacionales e intemacionales.

Aplicacion al caso en concreto

46. La Asociacion denuncio gue La Rosa Nautica entregaba a los comensales
dos caras distintas, azul para los hombres, y amarilla para las mujeres. Las
cartas azules contenian la descripcion de los platos v sus respecfivos
precios, ¥ las amarillas solo fenian la descripcion de los platos, mas no sus
precios. Ello, evidenciaha un trato discriminatonio contra las mujeres, quienes
al igual que los hombres tenian derecho a conocer los precios de los
productos gue consumian, en tanto estaban en la posibilidad de pagar sus
propias cuentas.

47, Para acredifar sus afirmaciones, |a denunciante presento fotografias de las
cartas de comida (amarlla y azul) que entregaba la denunciada a sus
comensales, asi como un video filmado al interior del establecimiento, tal
como se aprecia a continuacion:
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48. Acorde con el hecho denunciado, la Comision admitio 1a denuncia en contra
de La Rosa Nautica, en los siguientes términos:

“Admitir a trémite la denuncia por presunta infraccion al articulo 38° de la Ley
29571, Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en tanto el proveedor
denunciado pondria a disposicion de los consumidores Cartas — Menu de
caracteristicas diferenciadas (la Carta — Menu de los hombres consigna el
precio de jos productos ofrecidos y la Carta — Menu de las mujeres no) en su
local comercial”.

49. Teniendo en cuenta los términos de la denuncia y la conducta imputada, a
efectos de realizar una evaluacion probatoria ordenada y acorde con las
reglas establecidas por el articulo 39° del Cddigo, el cual determina
expresamente la forma como debe examinarse una presunta infraccion por
discriminacion en el consumo, este Colegiado verificara en primer lugar la
existencia del trato desigual que brindaria La Rosa Nautica al momento de
entregar las cartas de comida a sus comensales.

50. Alrespecto, tanto en sus descargos como en su absolucion de apelacién, La
Rosa Nautica sostuvo que la estratégica ubicacion de su local ademas de
servir para reuniones de negocios, familiares o amicales, brindaba un
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ambiente especial, acogedor y romantico para las celebraciones entre
parejas, como por ejgmplo, aniversaros, cumpleafios o cualquier ofro
momenio especial para una pareja, siendo gue solo en es0s casos, sU
politica intema les permitia — a fin de mantener un ambiente romantico v
acogedor — proporcicnar una cara diferenciada a las mujeres (amanlla) v los
hombres (azul).

51. Con lo sostenido por [a denunciada, se comprueba la existencia de un trato
desigual para hombres y mujeres vy, con ello, el primer filtro establecido porla
dinamica probatoria del articulo 39° del Codigo.

52. Superado el primer filtro de analisis, comesponde revisar los argumentos
presentados por la denunciada durante todo el procedimiento orientados a
acreditar la existencia de una causa ohjetiva v justificada sobre |a presunta
practica discriminatoria, bajo una optica de razonabilidad.

53. Durante el procedimiento, La Rosa Nufica sefiald en su defensa que, si bien
no brndaba un trato desigual a todas las mujeres que asistian a su
establecimiento, si les entregaba la carta amarilla (sin precio) a las que
acudian en pargja, siendo que por ello no estaba incumiendo en una practica
discriminatoria, en tanto exisfirian justificaciones objetivas y razonables,
matenalizadas en los siguientes argumentos:

{iy Por Politica infema, buscaba propiciar un ambiente romanfico,
brindando un trato diferente a las mujeres que acudian a su local
acompanadas de su pareja, como un disfintivo de su servicio;

{ii) buscaba enaltecer la posicion de una mujer dentro de una pargja,
considerando como una forma de halago el hecho de que pueda pasar
una velada romantica y agradable sin tomar en cuenta el costo de los
senvicios;

(iii) era unrestaurante que se caractenzaha principalmente porcontaren su
disefio, arquitectura, colores vy esencia en general, con detalles que
guardaban relacion con la delicadeza de la mujer, pues su unico
objetivo era enaltecerlay halagarla; y,

{iv) existian ofras situaciones en las que se brindaba un trato halagadora la
mujer gue, en linea con lo sostenido por la Asociacion, constituirian
también un acto de discriminacion por razon de sexo; no obstante, todo
gllo hrndaba un frato favorecedor v no perjudicial 3 las mujeres,
justamente porgue se resaltaba su calidad e importancia dentro de la
sociedad.

54. En relacion con el primer argumento, los vocales que suscriben el presente
voto consideran gue una “Poliica Infema” no puede ser el sustento para que
un establecimiento comercial brinde un senvicio diferenciado que podria
vulnerar los derechos fundamentales de hombres o mujeres, dado gue tanto
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el Estado como los parficulares se encuentran obligados a respetar los
derechos fundamentales de las personas, como es el derecho ala igualdad y
no hacer diferencias donde laleyno la hace.

55. En efecto, el Tribunal Constitucional ha subrayado en reiteradas sentencias
que los derechos fundamentales vinculan, no séle a los poderes pablicos,
sino también a los privados, reconociendo lo gue en doctrina se denomina
“gficacia horizontal de los derechos fundamentales™, de alli que tanto el
Estado como los pariculares fienen el deber de respetar los derechos
fundamentales de las personas, entre ellos, el derecho a ser tratados por
igual, ya sea que se trate de hombres o de mujeres”.

5B. Aqui, es importante mencionar gue, no se desconoce el derecho a la libre
iniciativa privaday a lalibertad de empresa consagradas en los articulos 58°=
y 59+ de la Constitucion Poliica del Perd; no obstante, considera que ellono
enenva que dichas libertades deban ejercerse en el marco del respeto a los
derechos fundamenfales de las personas, en especifico el derecho a la
igualdad.

7. Al respecto, comesponde indicar que el Tnbunal Constitucional Peruano ha
sefialado en el Expediente 0001-2005-PWTC, que los derechos a la libre
iniciativa privada y a la liberiad de empresa pueden ejercerse, siempre vy
cuando estos no colisionen con losintereses generales de la comunidad:

..

44 Asi, este Tribunal ha esfablecido qgue ofro principio qgue informa a la
totalidad del modelo econdmico &3 < de la jibre iniciativa privagda prescrito
en e articule 58° de la Constifucidn ¥ que se encuentra directamente
conectado con ko establecido en el inciso 17) del articulo 2° del mismo texto, ef
cual consagra el derecho fundamental de foda persona a participar, va
sea en forma individual o asociads, en la vids econdmica de la Nacidn.
De eilo se colige que toda persona natural o juridica tiene derecho a

- "Conforme al articwlo 38" de k& Constfuckin, ‘Todos 05 peruanos tenen e deber () de respetar, cumplr y
defenderia Constivckn’, narma Jue mpone &l deber de respelar los derechos de fodas, sea que desarrolien sus
actvidades en i3 esfera privada o pubica”. Sentencladel Tribunal Constitudonal del 26 de agostode 2004, recalda
2n & Expedients 1545-2004-AATC. Var: hitp 2iwaw. bo.goD. nEpruencla/2005101545- 200444 hitml

" Cfr. Sanfencla del & de marzo de 2019, recalda en el Expadiente 01473-2018-PATC., Senfencla del 6 de
noviembre de 200E, recaldaen el Expedienta 05E52-2007-PATE.

" CONSTITUCION POLITICA DEL PERD. TITULD Il DEL REGIMEN ECOMOMICO. CAPITULD | PRINCIPIOS
GENERALES. Artlculo 58°.- La Inlclatva privada 2 |Ibre. 52 2|erce en una esonomia s0¢al de mercado. Bajo esle
réglmen, gl Estadoonenta el desarmdo delpals, y actua prindpaments en |asareas de pramaocion de empleo,
salud, educacion, segundad, servicies publcos 2 Infrassinucura.

® CONSTITUCION POLITICA DEL PERU. TITULD Il DEL REGIMEN ECONOMICO. CAPITULD | PRINCIPIDS
GENERALES. Artlculo 55°.- El Estado estimula |a creackon de riguera y garantiza la llbertad de tralbiajo ¥ la llbertad
de empresa, comerdoe Indusina. Bl ejerdcio de estas libertades no debe serleshvo a la moral, nlalasalud, nl a la
sequridad publicas. El Estado brinda oportunidades d e supeacion a los seciores que sufren cualgulerdesiquaidad;
en tal senfido, promueve 1as pequefias empresas en todas sus modalkdades.
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libremente en tanto

g % Ik [

(.-

f8. Respecto del segundo argumento, los vocales que suscriben el presente
voto consideran gue el mismo estd basado en una generalizacion que se
hace de las personas en razén de su pertenencia a un determinado sexo
jesterecfipo de género). Sobre ello, el Diccionaro de la Real Academia
Espafiola, sefiala que el estereotipo es una Imagen o idea aceptada
comunments por un grupo o sociedad con cardcter inmutable, y género es el
grupo al que pertenecen |0s seres humanos de cada sexo=.

59. Porsu lado, la Corte Interamernicana de Derechos Humanos (Caso Gonzdlez
y ofras (“Campo Algodonero™) vs. México) sefiala que un estersotipo es una
preconcepcion de atibutos o caracteristicas poseidas o papeles que son o
deberian ser gjecutados por hombres y mujeres respectivaments.

60. Siendo asi, se evidencia gue el trato diferenciado que brinda la denunciada
esta apoyado en la generalizacidn que se hace de las personas en bhase a su
sex0, que en este caso menoscaba o limita uno de los derechos de la mujer,
por ser mujer, el derecho a la informacion, al omitir la denunciada informare
intencionalmente un dato relevante (el precio del producto) basado en una
presuncion generalizada ¥ equivocada gque, en una celebracion entre
pargjas, la mujer siempre sera invitada vy que nunca pagara el costo del
consumo. Asi, en esa ldgica, es que careceria de sentido informare un dato
relevante, como es el precio del producto, para su decision.

61. En este punto, es importante mencionar que e Coadigo obliga a los
proveedores a proporcionar a los consumidores, sin distincion alguna, toda la
informacidn relevante sobre |as caracterisicas de los productos y senvicios
que oferten, siendo un elemento importante en la decision de compra el
precio, a efectos de que los propios consumidores puedan realizar una
adecuada eleccion o decision de consumo. Siendo asi, comesponderia que
un proveedor consigne en sus cartas de comida el precio de sus platos, sin
hacer distincion alguna, y menos aln porrazon de sexo.

62. En ese sentido, a criterio de los vocales que suscrnben el presente voto, es

o Ver: [ipsoidie f@e eeTid= l4n AT
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importante resaltar que la l6gica de no consignar la lista de precios en la
carta entregada a la mujer es que, ella siempre serad la invitada y que nunca
pagard el costo del consumo (por ello careceria de senfido vy relevancia
informarle su precio), lo cual no es una causa objefiva, ni razonable, que
justifique el trato diferenciado implementado vy aplicado por La Rosa Naufica.

En efecto, nos preguntamos: ;Mo podria ser la mujer en una celebracion
quien quiera o le corresponda halagara su pareja?, en ese escenarno, ella se
vera obligada a conftratar el servicio y adoptar la decision de consumo
ignorando el costo del mismo o pedir un cambio de carta o salir al ingreso del
restaurante para informarse con la lista de precios.

Adicionalmente, alin cuando la mujer fuera la invitada a la cena y no fuviera
gue asumir su costo, no tendria ella también derecho a conocer el costo del
servicio -si asi lo deseare- sin tener que ponerse en evidencia de solicitar
otra cara o de saliral ingreso del restaurante para revisar la lista de precios.

For estas razones, los vocales que suscriben el presente voto no consideran
que sea un halago o una deferencia para la mujer &l omitir informarle, sin
previa consulta (desconociendo sus preferencias), la lista de precios del
producio. ¥ estamos sequros que, en el ejercicio de [a libre iniciativa privada
existen distintas maneras de halagar y enaltecer a la mujer basadas en
consideraciones objetivas y razonables, distintas a omifir informacion
relevante para su decisidn de consumo.

Sobre el tercer argumento, se verifica que lo sostenido por la denunciada
nuevaments esta basado en la generalizacion que se hace de |as personas
en razon de su sexo (esterectipo de género), razén por la cual y en los
mismos téminos, comesponde desestimar también fal alegato. Siendo
importante resaltar que si bien la femineidad (delicadeza)se asocia cultural y
nomaftivamente con las mujeres, existen maltiples maneras disfintas de ser
mujery numerosas expresiones propias de las mujenes.

El cuaro argumento de la denunciada consiste en sostener que existian
otras situaciones en las que se brindaba un frato halagador a la mujer que,
en linea con lo sostenido por la Asociacion, consfituirian tambign un acto de
discriminacion por razdn de sexo; no obstante, todo ello brindaba un trato
favorecedor y no perjudicial a las mujeres, justamente porgue se resaltaba su
calidad e imporancia dentro de la sociedad. Al respecto, este Colegiado
considera que la existencia de ofras sitluaciones en las que presuntamente
se brinda un ftrato diferenciado a las personas, no exime o incide en la
responsabilidad de La Rosa MNautica por la infraccion detectada en el
presente procedimiento.

Finalmente, los vocales que suscriben el presente voto, contranamente alo
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fundamentado por la Comision, consideran que los hechos descrifos y
namados en denuncia, que no fueron desconocidos por la parte contraria, la
misma que tratd de justificarlos, solo responden yio Onicamente cbedecen a
gque La Rosa Mautica incumid en fratos discriminatorios entre sus
comensales, debido a que, sin una razon objetiva o justificada, entregaba a
las mujeres, a diferencia de los hombres, las cartas sin precios, cuando todo
consumidor estaba en el derecho de recibir las cartas, que contengan platos
y precios, sin distincion alguna.

69. En efecto, la primera instancia sustentd la ausencia de infraccion sefialando
que noquedd acreditada una situacidn en laque las mujeres hayan solicitado
la carta de precios y el local les haya negado; no obstante, es importante
resaltar que este hecho pare de la premisa que estas deben realizar una
accion adicional para acceder a las cartas de comida, cuando en realidad,
desde un inicio, tenian el derecho a recibir una carta con precios, al igual que
los hombres, esto es, acceder a las mismas sin necesidad de hacer
requermiento alguno. De ahique, para los vocales que suscriben el presents
voto la discriminacion radica en brindar un trato diferente a dos personas
(comensales) cuando estan en igualdad de condiciones sin una justificacidn
valida, lo cual se detectd en este caso.

70. Hahiendo desestimado los argumentos propuestos por La Rosa Naufica para
demostrar la exisiencia de una causa objefiva que justifique el trato
diferenciado brindado en menoscabo de las mujeres (enfrega de cartas
amarillas sin precio), este Colegiado evidencia que, de acuerdo con la
dinamica probatoria del articulo 39° del Codigo, la practica confrontada no
tiene wuna justificacion razonable, comprobandose asi su  caracter
discriminatorio.

71. En mérto de lo expuesto, los vocales que suscriben el presente voto
concluyen que el hecho de que la denunciada enfreque a sus comensales
mujeres una carta amarilla que no confiene precios constituye v solo
ohedece, como se ha desarollado precedentements, a una practica
discriminatoria.

72. Por lo tanto, comesponde revocar la resolucion recumida, que declard
infundada la denuncia contra La Rosa Mautica; vy, en consecuencia, se
declara fundada la misma, por infraccion del articulo 38° del Cddigo, al
haberse acreditado que la denunciada incumid en practicas discriminatorias
por razon de sexo, pues entregaba carias de comida diferenciadas para
hombres v mujeres, siendo que las cartas para los hombres (cartas azules)
contaban con los respectivos precios de los platos, mientras que las cartas
para las mujeres no conten ian tales precios (cartas amarillas).
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Sobre la medida correctiva de oficio

73. Los ariculos 114 y 116° del Codigo, establecen que la autoridad
administrativa podra dictar, en calidad de mandatos, medidas comectivas
complementanas, las cuales tienen por finalidad reverir los efectos que la

conducta infractora hubiera ocasionado o evitar que esta se produzca
nuevamente en el futuro.

74. En el presente caso, habiéndose declarado fundada la denuncia contra La
Rosa Mautica por infraccién del ariculo 38° del Codigo, por incurmir en
practicas disciminatorias por razén de sexo, dado que entregaba cartas de
comida diferenciadas a hombres vy mujeres, comesponde ordenarle las
siguientes medidas correctivas (de oficio):

{iy Demanera inmediata, contado a parir de |a recepcion de la notificacion
de la presente resolucidn, cumpla con dejar de enfregar caras de
comida sin precios a las mujeres que acudan a su local comercial,
debiendo proporcionar cartas (con precios v demas requisitos) iguales a
hombres y mujeres. ¥ en lo sucesivo, cumpla con brindar un frato igual
a sus comensales cuando se encuentren en igualdad de condiciones;

{ii} en el plazo maximo de 60 dias contado a partir de la recepcion de la
nofificacién de la presente resolucion, cumpla con brindar una
capacitacion sobre prevencion de discriminacion por razén de sexo a
todos los frabajadores de su establecimiento que: (a) paricipen en la
creacion, disefio, ejecucion o supenvision de las politicas comerciales o
similares de la empresa; (b) participen en los procesos de disefio v
ejecucion de las polificas comerciales de atencion al cliente o tengan
confacto directo con clientes por cualquier canal de atencidn; vy, (¢)
debido a sus labores puedan verse involucrados en una practica
comercial como la sancionada. La referida capacitacion debera reflejar
el involucramiento de los principales directivos de la empresa
(directores, gerentes, jefes o rangos similares) v contar con
mecanismos de registro de asistentes, asi como de evaluacidn de los
conftenidos impartidas; v,

(iii) de manera inmediata, cumpla con colocar de forma permanente un
cartzl al interior de su establecimiento abierto al pablico, en un lugar
visible vy facilmente accesible, con el siguiente mensaje: “Este
establecimiento esta prohibido de discriminar a cualquier consumidor
por motivos de origen, raza, sexo, idioma, religion, opinién, condicién
econdmica, discapacidad, onentacion sexval, identidad de género, edad
o cualguier ofra indole, pues ello constifuye una infraccidn a la Ley
29571, Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor. Si una
persona advierte gue este esfablecimiento incumple dicha prohibicidn,
tiene derecho a formular el reclamo cormespondiente, asi como a
denunciar este hecho ante el Indecopi.™ Se precisa que el carel debera
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tener un tamafio minimo de una hoja A4 y cada una de las letras del
mensaje deberan tener un tamafio minimo de 0.5 x 0.5 centimetros.

75. Respecto de dicho mandato, se informa a la denunciada gque debera
presentar a la Comision los medios probatorios que acrediten el cumplimienio
de las referidas medidas comectivas, en el plazo maximo de cinco (5) dias
hahiles, contado a partir del vencimiento del plazo que se oforga para cumplir
el mandato; bajo apercibimiento de imponer una mulia coercitiva conforme a
lo establecido en el articulo 117° del Cadigo. De otro lado, se informa a la
Asociacion gue -en caso se produzea el incumplimiento del mandato- podra
comunicarle a la Comisidn, la cual evaluard la imposicion de la multa
coercitiva por incumplimiento de medida correctiva conforme a lo establecido
en el numeral 4 .11 de |la Directiva 006-2017/DIR-COD-INDECOPF.

Sobre la graduacion de la sancidn

T6. A efectos de graduar la sancién a imponer, el articulo 112° del Codigo=
establece que, al momento de aplicar y graduar la sancion, la autoridad
administrativa puede atender al beneficio ilicito esperado con la realizacion
de |a infraccion, |a probabilidad de deteccion de la misma, el dafio resultante
de |a infraccion, los efectos que se pudiesen ocasionaren el mercado v otros
criterios que considere adecuado adoptar.

77. Por su pane, el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativc General recoge dentro de los principios de la potestad
sancionadora administrativa el Principio de Razonabilidad®, segin el cual la

n RESOLUCION 076-2017-INDECOPIFCOD. APRUEBAN DIRECTIVA 006201 TIDIR-COD-INDECOP
DENOMINADA “DMRECTIVA QUE REGULA LOS PROCEDIMIENTOS EN MATERIA DE PROTECCION AL
COMSUMIDOR PREVISTOS EN EL CODIGO DE PROTECCION ¥ DEFEN 5A DEL COMSUMIDOR™. 4.8. De las
medidas comecivas.

En Io6 supuesiosen que &l argano resoivo conslders 1o aco mado 0orlas panss durane |3 relacian de consumo 3
dictar un a0 varas medidas comactivas, debe alender 3 que|as mISmas no contravengan |35 disposiclones
recoqidasen los Tibuka 11y [ del Codigo referidos 3 10§ contraios d e consumoy metodos comersiaies A0usIvos.

En caso 52 ordenen medidas comectivas o medldas cautelares, la Resoludin Final deberaaperdblral obligado, a
presaniarios medlos pobatorios que acredien su cumplimiento en el pBEzo maximo de elnco (5) dias hablles,

contado a partrdel vencimianto del plazo que s& 01063 para cumglr 8l mandato; balo apemisimiento d e Imponer
una muita coerciiva conforme alo establecidoen & articulo 117 del Codigo.

S 5& produce el Incumpdmiento del mandao por pare del proveedor oblgado, la adminisiradon, a fin de garantizar
&l cumplimiento de sudedsion, actuara de oficio e Impondra multa coercitlva porincumplimiento de medlda
cormeciva conforme a o establecido en &l numeral £.11 delaprasante Directha.

i LEY 23571. CODIG O DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.
Articulo 112°.- Criteros de graduaclon de |38 sanclonses adminlafrativas.
Al graduar |3 sancion, e Indecopl puedetener en conskderadion los slguienies criterios:
1. Bl beneficio licho esperado u obtenldo por lareadl Eaclon de |3 Infracsion.
2. La probablidad de detecoon de |3 Infacdon.
3. Bl dafio resuitanis de lainfracsion.
4. Los efecins que la condudta Infractor pueda habergensmdo en & mercasa.
5. La natwralezad el perjuclo causado o grado de afeciadinala vid a, salud, Integridad o patrimonla de los
CONSUTIHaMReE.
£. Oiras criterios que, depandlenda del caso particular, s& considers ad ecuado Adopiar. ...

= TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL .
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autoridad administrativa dehe asegurar que la magnitud de [as sanciones sea
mayor o igual al beneficio esperado por los administrados por la comision de
las infracciones. Como pare del contenido implicito del Principio de
Razonahilidad, se encuentra el Principio de Proporcionalidad, el cual supone
una correspondencia enfre la infraccion v la sancion, con interdiccion de
medidas innecesarias o excesivas.

78. En el presente caso, habiéndose declarado fundada la denuncia contra La
Rosa MNautica por infraccidn del articulo 38° del Cddigo, por incumr en
practicas discriminatorias, comesponde imponere una sancion ejemplar, que
desincentive a los proveedores de incumiren las referidas practicas en confra
de los consumidores como la detectada.

T9. Al respecto, es importante tener en cuenta que las enfidades del Estado
(cumpliendo con lo dispuesto por la normativa nacional v supranacional)
estan obligadas a promover y garantizar la igualdad de oportunidades entre
mujeres vy hombres, adoptando todas las medidas necesarias que permitan
remover los obstaculos gue impiden &l ejercicio pleno de este derecho, con el
fin de emadicar todas |las formas de discriminacion. Siendo asi, los vocales
que suscrben el presente voto consideran que la sancidén a imponer a La
Rosa Mautica debe reflejar |a magnitud de 13 infraccidn cometida.

80. Agui, es preciso mencionar lo esbozado por el Tribunal Consfitucional
{Expediente 01423-2013-AA) respecto de la obligacion del Estado a combatir
la desigualdad histdrica que ha venido sufriendo la mujer:

.-

14. No hay discusion de gue en el Estado constitucional existe un compromiso
gerio con la igualdad, el mismo gue encuenitra reconocimiento en los fextos
constifucionales vy que las auforidades tienen el deber de malerializar con
hechos concretos, a fin de contrarrestsr las desigusidades manifisstas
haciendo posible gue fodas las personas disfruten de sus derechos en la
misma medida.

15. A pesar de ko dicho, tampoco hay duds, v el paso de la historia lo ha
demositrado, de gue las diferentes perspeciivas, paricipaciones ¥y voces
caracteristicas de las mujeres han sido excluidas sin justificacion razonable del
discurso publico v del contexto social.  Adn hay rezagos de las diferencias
enire hombres y mujeres culturaimente creadas en muchas sociedades. ¥ el
FPerd no escapa a tal realidad. Zin embargo, como Estado  constitucional

tiene ol debar de combatir las desigualdades de manera efectiva, por ello,

ademas del reconocimiento del derecho a no ser discriminado por razon de

Titulo Preliminar. &rtlcubo V.-

1. El procediml=nto adminlstrativo s2 susienta fundameniaimente en los sigulenies principios, 51n perjulclo de la
vigencia de oiros prnciplos generales del Derecho Ad minlstrative: ...}

1.4. Princlplo de Razonabllidad - Las dedcsiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones,
califiquen Infracciones, Impongan sandonss, 0 estabiercan restricdones alos adminisirados, deben ad apiarse
denrode los [Imbes de latacultad atibulda y manteniendo la debida popordenentre los medios 3 empleary los
fines punlicos que deba tubear, afin de gue respondan a lo estldamenta necesario para la satisfacclén de su
cometido. ..}
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sexo, ha consfitucionalizado ofras obligaciones como el deber del Estado de
offecer una especial profeccion a las madres (arficulo 4), el deber estatal de
establecer politicas publicas a favor de las lberfades reproductivas (articulo
£). el principio de igualdad de oportunidades laborales sin discriminacion
{articwio 26) y ef deber de establecer cuofas de género en aras de asegurar
una representacion mas igualtaria en los gobiernos regionales y municipales
{articulo 197).

6. Es gue una regulacion normativa no es suficiente, no obstante, el cardcter
normativo de la Constifucion garantiza la eficacia de su aplicabilidad en la
medida que vincula a todos Jos poderes publicos y propicia un deber de
respefo a su confenido por parfe de fodas las personas. Que las
desigualdades no existan, mdas adn cuando se frafa de [as culfuralmente
creadas, es una farea gue principalments involucra al Estado, pero también a
todos sus infegranfes en conjunto.

(-

81. Teniendo en cuenta lo sefialado, esta Sala ha venficado que en el presente
caso la conductade La Rosa Nautica generd un dafio que afectd gravemente
el interés colective o difuso de los consumidores, en este caso de las
mujeres, que acudieron a su establecimiento comercial durante los afios de
actividad econdmica que hatenido, considerando que la empresa se reafimao
en fodo momento que su politica de atencién al publico siempre fue asi
(entrega de cartas diferenciadas a mujeres y hombres cuando acudian en
pareja).

82. Siendo asi, este los vocales que suscriben el presente voto consideran quela
infraccion cometida por la denunciada reviste una naturaleza grave, porlo
que comesponde sancionar a la administrada con una multa minima de 50
UIT y maxima de 150 UIT, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 110°
del Codigo™.

83. Cabe mencionar que, en otras denuncias sobre discriminacion la Sala ha
impuesto multas de 50 UIT como maximo en atencion a la conducta

detectada™.

84. En ese sentido, en miras de imponer una sancién ejemplar, a efectos de
desincentivar que ofros proveedores incuman en tan grave infraccion,

" LEY 23571, CODIGO DE PROTECCION ¥ DEFEMSA DEL COMSUMIDOR. Ariculo 110°.- Sanclones
adminlstratieas. El In ﬂEﬂq}l ] wade sancionar |as InfAcdones adminlsiratvas a quese reflereel artbculo 108 can
amonestaciony multas de Nasta cuatrecentos clncuenta (450) Unigades Imposthas Tributanas (UIT), 135 cuales
s0n calficadasdela 5Ig.|ierrl:e manera
a. Infracciones leves, CON Una amanesiacion o con unamulta de hasa cincwsna |:5|:'] L.

b. Inﬂancluneag rawas, conunamuita de hasiaclento cincuanta ['lﬁl:l:l UIT.
. Infracslonss MUYy graves, conuna multa de hasta cusimcientas cincusnia [4-‘5|:|:| UIT.

= War, por elemplo, |a Resoluclon 3245-20167FPC-INDECOPI del 6 de setlembre de 2016, en el procedimlanis
sequido par los sefipres David Castlio Hidalgo y Clara Yulana Criollo Galvez contra Clinlca Zan Pablo; la

Resolwckin 3167-2017/5PCANDECO Pl del€ de noviembra de 2017, en el procedimiento:saguldo por Joseph Kevin
Ivan Saucedo Sanchez contm Inverlones Vacarl Z.A.C. enfre olras.
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comesponde imponer a La Rosa Nautica una multa de 50 UIT, porincurmir en
pracficas disciminatorias por razén de sexo.

En relacion con la multa impuesta, se requiere a La Rosa MNautica el
cumplimiento espontanec de la multa impuesta, bajo apercibimiento de
iniciar &l medio coercitive especificamente aplicable, de acuerdo con lo
establecido en el numeral 4 del ariculo 205° del TUOD de la Ley del
Procedimiento Administrativo General®, precisandose que, los actuados
seran remitidos a la Sub Gerencia de Ejecucion Coactiva para los fines de
ley en caso de incumplimiento.

Sobre las costas v costos del procedimiento

86.

ar7.

a3,

El Decreto Legislative 807, Ley sobre Facultades, Nomas vy Organizacion del
Indecopi, sefiala en su ariculo 7°F que, en cualquier procedimiento
contencioso seguide ante el Indecopi, la Comision u Oficina competente,
ademas de imponer la sancion que cormesponda podrd ordenar que el
infractor asuma el pago de |as costas v costos del proceso en gue haya
incumdo el denunciante o el Indecopi.

Dado que se ha verficado que La Rosa Nautica infringid el articulo 387 del
Cadigo, comesponde ordenarle que, en un plazo no mayor de cinco (5) dias
hahiles de notificada la presente resolucion, cumpla con pagar a la
Asociacion las costas del procedimiento por un monto ascendente a S/ 36,00.

Sin peruicio de ello y, de considerardo pertinente, la Asociacion podra
solicitar el reembolso de los montos adicionales en que hubiese incurrido
para la tramitacién del presente procedimiento, para lo cual debera presentar
una solicitud de liguidacion de costos ante e Organo Resolufive de
Procedimientos Sumarisimos N° 1 del Indecopi.

TEXTD UNICO ORDENADOD DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GEMERAL, APROBADD
POR DECRETO SUPREMO N° 004-2013-JUS. Articulo 205°.- E[scuclin forzosa.

Para procader ala ejecuchin foznsa d e actos ad minlstativos 3 traves de sUs proplos organcs competentes, o dela
Pollcla Macional gel Pend, |a autoridad cumple |as siguentes exigenclas:

{--}
4. Quwese haya requerido al administrado el cumplimiento espontanas de la prestacion, bal o apercibimiento de
Inlciar el mad i coerciivo espacifcamenie ap lcable.

DECRETO LEGISLATIVO 807. FACULTADES, NORMAS Y ORG ANMIZACION DEL INDECOP Artlculo 75 - En
cualquierprocedimiento contenclaso sequido ane & Indecopl, laComislan v Oflcina competente, ademas de
Impaner la sancon que comesponda podra omenar gue el Infractor asuma el pago de |as costas y costos del
processen que haya Incsmdo el denncinie o 2l Indecopl En caso de Incumpliméenta de 1a orden de pago de
cosias y cosios del proceso, cualquierComiskin u Oficina del Indecopl podra aplicar |as multas previsias en el Inciso
b) del Articulo 38 del Decreto Legislativo N™ 716, Qulen 3 sablendas de |a falsedad dela Imputacion o dela
ausencla de motlvo razonable, denuncle @ alguna persona natural o Juridica, aribuyendole una Infracclan
sanclonable porcualquier dgana funconal del Indecopd, 5era sEancoranag con un a multa de hasta 50 UIT mediante
resolnddn danldaments mothvada. La sandin administativa se apleard sinpenuico dela sanclan penal o dela
Indemntzacion por d afics y pefuidos gue comesponda.
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Sobre la inscripcion en el Registro de Infracciones v Sanciones del Indecopi

89, Segln el articulo 1197 del Cddigo, los proveedores gque sean sancionados
mediante resolucion firme en sede administrativa quedan automaticamente
regisirados en el Registro de Infracciones vy Sanciones del Indecopi por el
lapso de cuatro (4) afios, contados a partir de la fecha de dicha resolucion =,

90. En el presente caso, se ha determinado la responsabilidad adminisirativa de
La Rosa Nautica por incumriren practicas discriminatorias por razdn de sexo.

91. Teniendo en consideracion lo anterior, comesponde ordenar la inscrpcion de
la denunciada en el Registro de Infracciones v Sanciones del Indecopi, por
infraccion del articulo 38° del Codigo.

Sobre el porcentaje de la multa a oforgar a la Asociacion

92. El articulo 156°.1 del Cadigo dispone gue el Indecopi v los organismos
reguladores de los servicios plblicos pueden celebrar convenios de
cooperacion institucional con asociaciones de consumidores reconocidas y
debidamente inscritas en el registro especial. La firma del convenio de
cooperacion insfitucional oforga la posibilidad de que el Indecopi v los
organismos reguladores de los servicios plblicos puedan disponer que un
porcentaje de las multas administrativas impuestas en los procesos
promovidos por estas asociaciones de consumidores les sea entregado. En
cada caso, dicho porcentaje no puede exceder el cincuenta por ciento (50%)
de la multa impuestay consfituye fondos plblicos.

93. En esa linea, el articulo 26° de la Directiva 009-2013/DIR-COD-INDECOPI,
Momas sobre Registro, Reconocimiento v Parficipacion de las Asociaciones
de Consumidores en los Procedimientos sobre Defensa de los Derechos de
los Consumidores (en adelante, |a Directiva), esfablece que =l drgano
competente podra destinar hasta el 50% del importe de la multa impuesta en
un procedimiento por infraccion a las normas de proteccion al consumidor en
favor de la asociacion de consumidores que lo promovias.

- LEY 23571. CODIGO DE PROTECCION ¥ DEFENSA DEL COMSUMIDOR. Articulo 119°.- Reglairo da
Infraccionas y sancionas.
Bl Indecopd lleva un registo de Infraceiones y sanciones alas disposdones del presene Codlgocon lafinaldad de
cOnTbur ala fransparenda de |36 ransacsones entre proveedons y consumidornes y orientar 3 es%06en 1a toma de
sUE declsiones de consumo. LDE provesdOres que 52an sanclonados mediante resolucion firme en sede
administaEtiva quedan awtomaticamente registrados pored [apsode cuatro (4) aflos contades a parfrdelatecha de
dicha resoluctn.

= DIRECTIVA 05-2013DIR-COD-INDECOP], MNORMAS SO0BRE REGISTRO, RECONOCIMIENTO Y
PARTICIPACIKIN DE LAS ASOCIACIONES DE CONSUMIDORES EM LOS PROCEDIMIENTOS SOBRE
DEFEMSADE LOS DERECHOS DE LOS CONSUMIDORES. Artlculo 26°. - Porcentale disponible. La firma del
Convenlko de Codperaclon Instiwclonal otorga la posibilidad al INDECOPI de entregar a la Asoclacidn de
Consumidonss un porceniajede |as multas ad minlsrailvas Impuesias en (08 procesos porafectacion alosineneses
chlecivos 0 d fesos promovidos por ellas. Dicho porcentalge nopodra exceder del 50% del valor de la mulia
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94, Por su parte, el articulo 157° del Codigo, establece los criterios para la
graduacion del porcentaje de las multas impuestas entregable a las
asociaciones de consumidores en los procedimientos promovidos por estas,
siendo que la autordad competente debe evaluar, como minimo, los
siguientes criterios:

a. Labor de investigacién desarrollada por la asociacion de consumidores
de forma previa a la presentacion de la denuncia;

b. paricipacion de la asociacion de consumidores durante el
procedimiento iniciado;

¢c. frascendencia en el mercado de la presunta conducta infractora
denunciada, impacto econdmico de la misma y peruicios causados en
forma previa o gue puedan ser causados de forma potencial a los
consumidoras con relacion ala misma; v,

d. ofros que se determinen en el andlisis especifico de cada
procedimiento.

95 En ese sentido, el articulo 28° de la Directiva™ ha recogido los criterios de
graduacion indicados en el ariculo 157° del Cddigo, mencionandolos de
manera mas especifica, tal como se aprecia a continuacion:

{iy Dificultad en la deteccion de la conducta infractora: lo cual implica
dilucidar la labor de investigacion efectuada por la asociacion a fin de
verificarlos hechos materia de denuncia;

(i} padicipacidn de la mencionada entidad durante el procedimiento; y,

{iii} gravedad de la infraccién detectada: la misma que es determinada
tomando en consideracion la trascendencia de la conducta infractora en
el mercado, su impacto econdmico v los perjuicios que pudo o causo a
los consumidores.

96. Asimismo, en los articulos 29° v 31° del mencionado cuempo normativo, se
establece tanto la calificacion por cada criterio como la fémula que debe
emplearse para la asignacion de un porcentaje de la sancidn .

Impuesta. Los Montos enregados constituyen fondos poblicos, de confomidad conloseflalado en el Codigode
Protecciin y Defensa del Consumidor.

= DIRECTIVA 003-2013DIR-COD-INDECOPL. NORMAS SOBRE REGISTRO, RECONOCIMIENTO Y
PARTICIPACMIN DE LAS ASOCIACIOMES DE CONSUMIDORES EM LOS PROCEDIMIENTOS SOBRE
DEFENSA DE LOS DERECHOS DE LOS COMSUMIDORES. Arficulo 287 - Criterdos de graduacisn del
porcentale a antregar. - De acuerdo alo seflaado en el Codigode Protecclén y Defensa del Consumidor, el
argano resolutivo competents tomara en cuentalos sigulenies tres criterios para determinar el porcentaje de la
muita a ser fransfendo a las asodacknes de CoNsUMmKes.

* Criterio 1. DiNlcutad en |a deteccion de la conducta Infaclora.
* Criterio 2. Parfcipacionde la asocaciin durane & procedimiento.
" Criterio 3. Gravedad dela Infracchin detectada.

n DIRECTIVA 00S-2013DIR-COD-INDECOPL. MNORMAS S0OBRE REGISTRO., RECOMOCIMIENTO Y
PARTICIPACKON DE LAS ASOCIACIOMES DE COMSUMIDORES EN LOS PROCEDIMIENTOS SOBRE
DEFENSADE LOS DERECHOS DELOS COMSUMIDORES. Articulo25°. - Callficacion da Criterlos. B rango de
calificaciones a aslgnaralas asodacones de consumdomnEs porcada crteri desciio en e articulo anterior, 52ra el
slgulenis:
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97. En el presente caso, considerando que la Sala ha determinado la
responsabilidad de La Rosa MNautica por infraccion del articulo 38° del
Cadigo, comesponde a esta instancia determinar el porcentaje de la multa a
otorgar a la Asociacion.

98. Sobre el particular, es preciso indicar o siguiente:

Criterio 1. Dificultad | Criterio 2. Participacion de la | Criterioc 3. Gravedad
en la deteccion de la | Asociacion de | de la infraccion
conducta infractora Consumidores durante el | detectada

procedimiento

Baja: debido a que, en | Alta: la Asociacion presentd la | Alta: dado gque la
el presente caso, para | denuncia, adjuntando los | infraccion verificada

la werificacidn de la | medios de prueba | constituye una
infraccion, la | comespondientes que | afectacion grave a los
Asociacion tomo | acreditaban la conducta | consumidores que no
conocimiento del hecho | infractora, asi como absolvid | recibieron un frato
referido al trato | los descargos, ademas se | igualitario.
diferenciado a fravés de | debe precisar que la
la informacién | participacion  no =00 se| (Calificacion 40)
entregada por la propia | circunacribe a responder
denunciada. cuestionamientos, snoc  a

prezentar medios de prueba
(Calificacion 10) gue podrian  evidenciar de

forma objetiva el universo de
usuarios que podrian  verse
afectados par el
incumplimiento de la
denunciada, de manera tal que
la autoridad administrativa
pudiera estimar la imposicion
de una sancion acorde con
dicha realidad.

(Calificacion 358)

CRITERID CALIFICACION
ALTA L]
MEDIA TE-34
BAJA 117

Articulo 31%. - Férmula s Aplicar. El porcentale de la multa a ser aslgnado a la Asocl asion de Consumidanes serd
Igual ala swma delas callficadones asignadas por |3 Comiskin para cada un o de los criterlos desdatios, ponderadao
por el peso que e preseniaen |a slguiente farmula:

| Porcentale de la muita a ser aslignado = (Calificacion Criterlo 1 x 0L25) # (Callficacion del Crterlo 2 x 0.25) +
[ 2x0.5)
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99. Habiendo efectuado la calificacion de los criterios previstos por la noma en
el presente caso, comesponde aplicar la formula establecida a efectos de
determinar el porcentaje de paricipacion que comesponde a la Asociacion en
la multa impuesta a La Rosa Nautica por infraccion del arficulo 387 del
Cadigo:

Fomula para determinar porcentaje de paricipacion en la multa:

(Calificacién Criterio 1 x 0,25) + (Calificacion del Criterio 2 x 0.25) +
(Calificacion del Criterio 3 x 0,5) = Porcentaje de la multa a ser asignado.

Aplicacion de la formula al caso concreto:

Calificacidn de criterio 1 = 10
Calificacidn de criterio 2 = 35
Calificacidn de criterio 3 = 40

(10 x025)+ (35x025)+ 40x 050)=3125

100. Confome al resultado obtenido de la aplicacion de la formula establecida en
el articulo 30° de la Directiva, el porcentaje que comesponde asignar a la

Asociacion es equivalente al 31,25 % de la multa impuesta a La Rosa
Naufica.

101. Cabe mencionar que, la Sala ha determinado dicho porcentaje en ofros
casos de discriminacién, como en la Resolucién 2726-2018/5PC-
APELACION del 10 de octubre de 2018, en el procedimiento seguido por
Asociacion Proconsumidores del Penl y otro contra Supermercados
Pemruanos 5.A. y otro.

JAVIER EDUARDO RAYMUNDO VILLA GARCIA VARGAS

ROXANA MARIA IRMA BARRANTES CACERES
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El voto de fos sefores vocales Juan Alejandroe Espinoza Espinoza y Oswaldo
Del Carmen Hundskopf Exebio es el siguiente:

Los wvocales que suscriben el presente voto difieren del otro voto que declard
fundada la denuncia contra La Rosa Naufica, por infraccion del articulo 38° del
Cadigo, en atencion alos siguientes fundamentos:

1.  En el ocrdenamiento jridico peruano, e derecho a la igualdad ha sido
reconocido expresaments en el numeral 2 del articulo 2° de la Constitucion
Politica del Penl, que establece en forma expresa v clara lo siguiente:

“Articulo 2°.- Toda persona fiene derecho: {...)

2. A la igualdad ante la ley. Nadie debe ser discriminado por motiva de origen,
raza, sexo, idioma, religion, opinion, condicion economica o de cualguier otra
indole. {...)"

2. En relacion con el mandato establecido en el articulo 2° de la Constitucion,
en diversa urisprudencia, el Tribunal Constitucional ha sefialado que la
igualdad ostenta la doble condicion de principio y de derecho subjetivo™. En
su calidad de principio, constituye el enunciado de un componente axiolagico
del ordenamiento consfitucional, que vincula v se proyvecta sobre todo el
ordenamiento juridico. Como derecho subjetivo, se constifuye en un derecho
fundamental que reconoce la filulandad de la persona sobre un bien
constitucional: la igualdad oponible a un destinatario. Por ello, se ha
sefialado que laigualdad se trata del reconocimiento de un derecho a no ser
discriminado por razones proscritas por la propia Constitucidn (origen, raza,
sexo, idioma, religion, opinion, orientacion sexual, condicion econodmica,
entre ofros) o por otras que juridicamente resulten relevantes.

3. El derecho a la igualdad, al proyectarse a lo lango de todo el ordenamiento
legal, se manifiesta como derecho objetivo también en la regulacion especial
sobre proteccion al consumidor. De este modo, el articulo 1°.1 literal d) del
Codigo sefiala que los consumidores tiemen derecho a un frato jusio y
equitativo en toda transaccion comercial, prohibiéndose expresamente la
posibilidad de ser discriminados por los mismos motivos establecidos en el
articulo 2° de la Constitucidn, asi como por otros de cualguier indole=.

= “ar sentencias recaldas en |DEEHpEﬂ'EthEE D04 S-2004-AATC I:EGI:HH"I de Inconstifucionalidad Inte Tpues ta por al
Colegio de Abogados del Cono Norte de Lima contra & articulo 3 de la Ley 27466) y D5 157-2014-PATC [prosess
deamparo Interpuesto porla seflora Marka Chuwa Arcata contrala resoluclén expedida porla SalaCivilde la Corte
Superliorde Justida de Puna).

n LEY 23571. CODMZ O DE PROTECCION ¥ DEFENSA DEL CONSUMIDOR .
articulo 1°.- Derschos de log consumidores.
1.1 En lo& terminos estanlecidos por € presents Codigo, |05 consumidores ienen los siguientes derechos | ...)
d.Derechoaun trato Justo y equiative en toda transacckin comerchl y & no sef disciminados por moivo deorigen,
raza, 5exd, doma, rellgion, opinion, condlcitn econimica o de cuakjuler oi@ indake. | ..
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4. En este contexto preceptive, el articulo 38° del Codige establece la clausula
nomativa segin la cual los proveedores se encuentran prohibidos de
establecer discriminacién alguna respecto de los solicitantes de los
productos vy senvicios que ofrecen, asi como de realizar seleccion de
clientela, excluir a personas o realizar otras practicas similares, sin que
medien causas de seguridad del establecimiento, tranquilidad de sus clientes
1l otras razones objetivas vy justificadas».

5. En este punto es importante mencionar que, mediante Resolucidn 2025-
2019/SPC-INDECOPI del 24 de julio de 2019, este Colegiado realizd un
cambio de criterio en relacion al modo en el gue debian analizarse las
conductas donde existia un trato desigual que no se encontrara justificado de
manera objetiva y razonable, entendiéndose que ello bastaria para
configurar un acto disciminatono, debiendo imputarse dichas acciones del
proveedor, independientemente de la causa gue origine el frato desigual,
como una infraccion a la prohibicidn de discriminacion en el consumo
contenida en el articulo 38° del Codigo.

6. Asi, el Colegiado resaltd que el razonamiento planteado en dicho
pronunciamiento no  implicaba desconocer que existian actos de
disciminacion en &l consumo mas graves que otros, dado que era posible
que se configurara un trato desigual que implicara un mayor grado de
afectacion a la dignidad de una persona {por ejemplo, en casos donde |a
disciminacion se orgine por temas vinculados a raza, sexo, ofentacion
sexual u otros motivos similares), lo cual debia sermerituado al momento de
graduar la sancién gue cormespondia imponer contra el proveedor infractor.

7.  Ahora bien, respecio a las reglas probatorias determinadas por el legislador
peruano para los casos de discriminacion en el consumo, el articulo 39° del
Cadigo sefiala que:

“Articulo 39°.- Carga de la prucha

La carga de la prueba sobre la existencia de un trato desigual comesponde al
consumidor afectado cuando el procedimiento se inicia por denuncia de este o
a la administracion cuando se inicia por iniciativa de ella. Para acreditar tal
circunstancia, no es necesarnc gque e afecfado perfensezca a un grupo
determinade. Correspande al proveedor del producto o servicio acreditar la

- LEY 23571. CODIGO DE PROTECCION ¥ DEFENSA DEL CONSUMIDOR.
Arttculo 35°.- Prohiblcien de discriminaclsn de consumbdorss.
36.1 Los proveedores no pusden estabiecer d sciminacion alguna por motve de origen, raza, sexag, ldoma, religlon,
oplnion, conddién economica o de cuakquier oira in doie, respecto de los consuUmidores, Se encusntren astos dentro
0 EXpUSStOs aunaralagon de consumo.
3B.2 Esta proniblda la exclusion de parsonas sin que medien causas de seguridad del establecimiento o
tranquilidad de sus clientes U otros motvos similarss.
383 Elfrato diferentz de |0s consumidores debe coedecer 3 causas objetv as y razonables. La atencian preferenis
&n un estabiecimients debe responder a sHuacionss de hecho distintas gue [usifiguen un rato d fesnte § exisinna
proporcionalidad entre &l fin peseguiday & Tabo diferenie gue se ohomga.
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existencia de una causa objetiva y justificada. Si el proveedor demuesira la
existencia de una causa objefiva y razonable, le corresponde a la ofra parte
probar que esta es en realidad un pretexto o una simulacion para Incurmir en
practicas discriminatorias. Para estos efectfos, es valida [a ufiizacion de
indicios y ofros suceddneos de los medios probatorios ™.

8. Paor ello, para los casos de procedimientos iniciados por una denuncia de
pare, comespondera al consumidor afectado demostrar la existencia del trato
desigual sin que sea necesario que pertenezca a un grupo determinado.
Luego de ello, serd el proveedor quien debera acreditar la existencia de una
causaobjetiva que justifique razonablemente 1a practica cuestionada; vy, si se
supera este nivel probatorio, & denunciante debera comprobar ante la
autoridad que la causaalegada es un pretexto o una simulacion para realizar
la practica discriminatoria.

9. De igual modo, en los procedimientos iniciados de oficio comespondera a la
autoridad comprobar la  existencia del frato desigual para que,
postenomente, el administrado presuntamente infractor acredite la
evistencia de una causa objetiva que justifigue la practica analizada.
Finalmente, confirmada esta causa, la autoridad nuevamente debera
demostrar que la causa alegada es un pretexto o una simulacion para incurrir
en la practica discriminatona.

10. De acuerdo con lo expuesio, en consonancia con el cambio de criterio
definido por este Colegiado, el articulo 39° no realiza ninguna diferenciacion
en los niveles de gravedad de una practica discriminatoria; v, por ende, los
drgancs resolutivos de proteccion al consumidor, al momento de analizar un
trato desigual por parte de los proveedores, deberan cefiirse a las reglas
probatorias resefiadas para verificar la comision de la conducta infractora.
Una vez comprobada ella, podran determinar el nivel de gravedad de la
misma, para graduar vy, de ser el caso, aplicar una sancion mas drastica en
funcidn de la practica discriminatoria acreditada.

Aplicacion al caso en concreto

11.  La Asociacion denuncid que La Rosa Nautica entregaba a los comensales
dos cartas distintas, azul para los hombres, v amarilla para las mujeres. Las
cartas arzules contenian la descripcidn de los platos vy sus respectivos
precios, y las amarillas solo fenian la descripcion de los platos, mas no sus
precios. Ello, evidenciabaun trato discriminatorio confra las mujeres, quienes
al igual que los hombres tenian derecho a conocer los precios de los
productos que consumian, en tanfo estaban en la posibilidad de pagar sus
propias cuentas. Para acreditar sus afirmaciones, la denunciante presentd
fotografias de las cartas de comida (amarlla y azul) gue enfregaba la
denunciada a sus comensales, asi como un video filmado al interior del
establecimiento.
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12. Al respecfo, tanto en sus descargos como en su absolucion de apelacion, La
Rosa Nautica sostuvo gue, a fin de mantener un ambiente romanfico y
acogedor, proporcionaba una caria diferenciada alas mujeres (amarilla) y los
hombres (azul).

13. Con lo sostenido por la denunciada, se comprueba la existencia de un frato
desigual para hombres y mujeres y, con ello, el primer filiro establecido por la
dinamica probatoria del articulo 39° del Codigo.

14. Superado el primer filtro de analisis, comesponde revisar los argumentos
presentados por la denunciada durante todo el procedimiento onentados a
acreditar la existencia de una causa objetiva v justificada sobre |3 presunta
practica discriminatoria, bajo una dptica de razonabilidad.

15. Durante el procedimiento, La Rosa Nautica sefiald en su defensa que, si bien
no brindaba un frato desigual a todas las mujeres que asistian a su
establecimiento, si les entregaba la carta amarilla (sin precios) a las que
acudian en pareja (hombre vy mujer), siendo que por ello no estaba
incumiendo en una practica discriminatoria, en tanto existirian justificaciones
objetivas y razonables, materializadas en los siguientes argumentos:

{iy Por Politca intema, buscaba propiciar un ambiente romantico,
brindando un trato diferente a las mujeres gue acudian a su local
acompafnadas de su pareja, como un disfintivo de su semvicio;

{ii) buscaba enaltecer la posicidn de una mujer dentro de una pargja,
considerando como una forma de halago el hecho de que pueda pasar
una velada romantica y agradable sin tomar en cuenta el cosio de los
servicios, en tanfo era un restaurante que se caracterizaba
principalmente por contar en su disefio, arquitectura, colores y esencia
en general, con detalles que guardaban relacidn con ladelicadeza de la
mujer; y,

{iii} existian ofras situaciones en las que se brindabaun trato halagadora la
mujer gque, en linea con lo sostenido por la Asociacion, constituirian
también un acto de discriminacion por razon de sexo; no obstante, todo
gllo hrndaba un frato favorecedor vy no perudicial a las mujeres,
justamente porgue se resaltaba su calidad e importancia denfro de la
sociedad.

16. En relacion con el primer argumento, los vocales que suscriben el presente
voto consideran que una “Politica Intema” no puedes ser el sustento para que
un establecimiento comercial brinde un servicio discriminatorio, dado que
tanto el Estado como los particulares se encuentran obligados a respetarlos
derechos fundamentales de las personas, como es el derecho a laigualdad.

17. En efecto, el Tribunal Constitucional ha subrayado en reiteradas sentencias
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que los derechos fundamentales vinculan, no solo a los poderes plblicos,
sino también a los privados, reconociendo lo que en doctrina se denomina
“eficacia horzontal de los derechos fundamentales™, de alli que tanto el
Estado como los pariculares fienen el deber de respetar los derechos
fundamentales de las personas™.

18. Aqui, es importante mencionar que, no se desconoce el derecho ala libre
iniciativa privada y a la libertad de empresa consagradas en los articulos
58°¥ y 9"® de |a Consfitucion Politica del Perd; no obstante, consideramos
que dichas libertades deben ejercerse en el marco del respeto a los
derechos fundamentales de las personas.

19. Ahora, sin peruicio de lo antes mencionado, es importante tener en cuenta
gue no todo frato desigual es una disciminacion consfifucionalmente
prohibida, puesto que no bhasta con que un establecimiento establezca una
desigualdad, sino que esta, ademas, no pueda ser jusfificada objetivamente;
&N consecuencia, siuna politicaintema, que establece unadesigualdad, no
es contrana al ordenamiento legal o no resulte discriminatoria, resulta valida;
¥, portanfo, no debe ser censurada o pasible de sancion.

20. Bajo este contexto, los vocales que suscriben el presente voto consideran
que el segundo y tercer argumento de la denunciada precisamente describe
la finalidad de su politica intema gque, a consideracion de estos vocales a
diferencia de los del ofro voto, el hecho de enfregar caras de comidas
diferenciadas a hombres v mujeres, obedece a un acto de galanteria que la
denunciada deseaba brindar a sus comensales, sobre todo a estas dlfimas,
cuando acudian a su local, a pasar un momento especial (celebracion en
pareja). Las instalaciones, acordes con la velada que ofrecia a sus clientes y
la enfrega de rosas que se aprecia en el semnvicio brindado por la empresa,
solo eran parte de esta atencion preferencial que se ofrecia a las mujeres,
siendo que de este servicio especial que impartia La Rosa Nautica a las

= *Confarme al articwp 38° de k& Constfuckn, Todas oS peruancs fiensn ef deber ..} de respetar, cumplr ¥
defenderis Constivclin, noma Jue impone &/ deber e respetarios derechos de todos, 5ea que desarrallen sus
acividades en i esfera privada o pabiica® Sentencla del Tribunal Constitudonal del 26 de agosto de 2004, recalda
en & Expedients 1545-2004-AATC. Ver: hitp Jiwaw . bo gob. peduiisprudencla 0050 1 845- 3004-A4 hitm|

- Cfr. Zaniencla del 5 de marzo de 2019, recalda en &l Expedients 01479-2018-PATC., 3aniencla del § de
noviembrae de 2008, recaldaen e Expedente 05652-200T-PATC.

el CONSTITUCION POLITICA DEL PERD. TITULD Il DEL REGIMEN ECONOMICO. CAPITULD | PRINCIPIOS
GENERALES. Articulo 58°.- La Inlclativa pivada s |lbre. 52 e|erce en unaeconomia sodal de mercado. Bajo 2618
régimen, &l Estadoonenta el desarmio del pals, y 010a principalments en |asaneas de promoclon de emplen,
galud, educacion, segquindad, senvicios pablcos 2 Infraestruchura.

= CONSTITUCION POLITICA DEL PERUD. TITULD Il DEL REGIMEN ECONOMICO. CAPITULD | PRINCIFIOS
GEMERALES. Artlcula 55°.- El Estado estimuia |3 creackn denqueza y garamtizalallberad de trabajo y lalibertad
deempresa, comendoendusiia. El ejerdcio de esias Ibertades nodebe ser leshvoa lamoral, nlala salud,nl a la
seguridad publicas. El Estadobrinda oportunidades de supe@ckin alos sectores que sufren cualquier deslguaidad;
en 1al sentido, promueyve |as pequefias empresas en bodas sus modalidades.
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clientes -de modo alguno- se podia inferir que la empresa vulneraba el
derecho de igualdad de las mujeres, tal como lo sostenia la Asociacidn.

Efectivamente, no se evidencia que el servicio diferenciado brindado por la
denunciada estaba afectando la capacidad de goce vy ejercicio de las

mujeres, sino que Unicamente se les estaba brindado una atencion especial
en su calidad de cliente mujer, o que no las perudicaba en ningun sentido.

Ademas, en el supuesto que |as mujeres (que recibieron |la carta amarilla)
desearan saber los precios de los platos que querian consumir, si asi lo
decidieran, estaban en |la posibilidad de conocerlos en cualquisr momento,
dado que sus pargjas tenian la carta azul con precios o, en todo caso,
podian solicitarlas al personal del local, situacion que de modo alguno, a
diferencia del otro voto, implica un esfuerzo o sacrficio por pare de las
comensales por el cual el local amerite ser sancionado.

En esta linea, es importante destacar que de autos no quedd acreditada una
situacion en la que las mujeres hayan solicitado la carta azul con precios y el
personal de La Rosa Nautica les haya negado. Por el confrario, se debe
tener en cuenta que la denunciada contaba con una cara con precios en la
enfrada de su local, a fin de que todo comensal o cliente se enterase de los
precios de los platos ofrecidos, fal como finalmente quedd comoborado en la
Constatacion notarial realizada en el establecimiento denunciado, queobra a
foja 84 del Expediente.

En conclusion, se evidencia que si bien existio un frato diferenciado brindado
por la denunciada a hombres y mujeres, este no tenia un animo
disciminatorio en confra de estas dltimas, dado que no se observa que con
dicho frato se haya menoscabado o anulado el reconocimiento, goce o
gjercicio de los derechos de las mujeres, en tanfo estas al entrar al
establecimiento de la denunciada, estaban en |la posibilidad de poder
conocer el precio de los productos que deseaban consumir, ya sea
observando la carta azul enfregada a su pareja, solicitandolo al personal que
la estuviera atendiendo, o finalmente acercandose a la entrada del
establecimiento, acciones que no ameritaban un esfuerzo adicional.

Finalmente, al margen de lo expuesto, estos vocales consideran que la
infraccién denunciada no ha quedado probada, en tanto la Asociacion no ha
abordado ofras situaciones tales como si los comensales hubieran sido todas
mujeres, verficando si en ese supuesio, siguiendo la tesis de la denunciante,
se les hubiera enfregado a todas cartas sin precios (cartas amarillas);, por
tanto, las pruehas aportadas por la asociacion de consumidores no puede
llevar a la autondad a aseverar que, con lo actuado, quedaba acreditada a
todas luces la disciminacion invocada.
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26. En wvirud de las consideraciones expuestas, comesponde confimar la
resolucion recurmida, gue declard infundada la denuncia contra La Rosa
Mautica, por presunfa infraccion del articulo 38° del Cddigo, al haberse
acreditado que la denunciada no incumid en practicas discriminatorias, pues
entregaba caras de comida diferenciadas para hombres y mujgras como un
acto de galanteria, gque en ningdn modo afectaba el derecho a la igualdad de
las mujeres. En consecuencia, comesponde confimmar la referida resolucion,
en el extremo que denegd la solicitud de medidas comectivas v la condena al
pago de las costas v costos del procedimiento formulada por la Asociacion.

JUAN ALEJANDRC ESPINOZA ESPINOZA

OSWALDO DEL CARMEN HUNDSKOPF EXEBIO

Habiéndose producido un empate en la votacion de la presente resolucion, ef
Presidente de la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor hace
ejercicio de su vorto dirimente establecido en el articulo 15° de fa Ley de
Organizacion y  Funciones del Indecopi, aprobada  mediante
Decreto Legislativo 71033%, Por lo gue se resuelve lo siguiente;

PRIMERC: Revocar la Resolucion 0271-2019/CC2 del & de febrero de 2019,
emitida por la Comisidn de Proteccion al Consumidor — Sede Lima SurN® 2, en el
extremo gue declard infundada la denuncia interpuesta por Asociacion de
Consumidores Indignados Penl (ACIP) contra La Rosa Nautica S.A; v, en
consecuencia, declarar fundada la misma, por infraccion del articulo 38° de la Ley
289571, Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, al haberse acreditado
que la denunciada entregaba caras de comida diferenciadas para hombres v
mujeres, sin una justificacion valida, incumiendo de dicho modo en una practica
discriminatoria. Elle, en la medida que las caras para los hombres (cartas azules)
contaban con los respectivos precios de los platos, mientras que las cartas para
las mujeres no contenian tales precios (cartas amarillas).

" DECRETO LEGISLATIVO 1033, DECRETO LEGISLATIVOD QUE APRUEBA LA LEY DE ORGANIZACION Y
FUNCIONES DEL INSTITUTONACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DELA PROTECCION DELA
PROPIEDAD INTELECTUAL - INDECOPL- Artlcula 15°.- De la organizachkin de kas Salas dal Tribunal:

15.1 CadaSaladel Tribunal elegisd 3 un Pregldente y Vicepresidenie porel periododeun afio, slendo posible su
reglecclon. Los Vicepresidentes sustihiian alos Presidentes en casode ausench, recusaclon oabstenchin y, en
dicha cireunstancd a, suscibiran 1as resoludones, comespondenciay documentos cormes pondentes.

15.2 CadaSalarequierelaconcurrencla de cuabm (4] vocales paa s250Nar. Aprueba sus resoludones con fres (2]
volos confoames. El Presidente de Sala tiene voio dirimente en caso de empate.
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SEGUNDO: Sancionar a La Rosa Naufica S.A con una multa de 50 UIT por
infraccion del articulo 38° de la Ley 29571, Cadigo de Proteccidn v Defensa del
Consumidor, al incurir en practicas discriminatorias como |a detectada en el
procedimiento.

Asimismo, se requiere a La Rosa Nautica S A. el cumplimiento espontaneo de la
multa impuesta, bajo apercibimiento de iniciar el medio coercitive especificamente
aplicable, de acuerdo con lo establecido en el numeral 4 del articulo 205° del
Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
precisandose qgue, los actuados seran remitidos a la Sub Gerencia de Ejecucion
Coactiva para los fines de ley en caso de incumplimiento.

TERCERO: Ordenar a La Rosa Naufica S.A., como medidas comectivas, lo
siguiente:

{iy Demanerainmediata, contado a pariir de la recepcion de |a nofificacion de la
presente resolucion, cumpla con dejar de entregar cartas de comida sin
precios a las mujeres que acudan a su local comercial, debiendo
proporcionar carias (con precios v demas requisitos) iguales a hombres y
mujeres. ¥ en lo sucesivo, cumpla con brndar un frato igual a sus
comensales cuando se encuentren en igualdad de condiciones;

{iiy en el plazo maximo de 60 dias contado a partir de la recepcion de la
notificacion de la presente resolucidn, cumpla con brindar una capacitacién
sobre prevencion de disciminacidon por razon de sexo a todos los
trabajadores de su establecimiento que: (a) paricipen en la creacion, disefio,
ejecucion o supenvision de las politicas comerciales o similares de la
empresa; (b) paricipen en los procesos de disefio v ejecucion de las politicas
comerciales de atencién al cliente o tengan confacio directo con clientes por
cualquier canal de atencion; vy, (c) debido a sus labores puedan verse
involucrados en una practica comercial como la sancionada. La referida
capacitacion debera reflejar el involucramiento de los principales directivos
de la empresa (directores, gerentes, jefes o rangos similares) y contar con
mecanismos de registro de asistentes, asi como de evaluacion de los
contenidos imparidos; v,

{iii} de manera inmediata, cumpla con colocar de forma permanente un cariel al
interior de su establecimiento abierto al pablico, en un lugar visible vy
facilmente accesible, con el siguiente mensaje: “Esfe establecimiento esta
prohibido de disciminar a cualquier consumidor par mofivos de ongen, raza,
sex0, idioma, religion, opinion, condicion econdmica, discapacidad,
orientacidn sexual, identidad de género, edad o cualguier ofra indole, pues
effo constituye una infraccion a la Ley 29571, Codigo de Proteccidn y
Defensa del Consumidor. Si una persona advierts gue esfe establecimiento
incumple dicha prohibicién, ftene derecho a formwar el reclamo
comespondiente, asi como a denunciar este hecho ante el indecopi” Se
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precisa que el carel debera tener un tamafio minimo de una hoja A4 y cada
una de las letras del mensaje deberan tener un tamafio minimo de 0.5 x 0.5
centimetros.

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
¥DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Sals Especializada e Profeceidn of Consumidor
RESOLUCION 2758 2019 SPCNDECOFT

EXPEDIENTE 0REEIOTECC2

Asimismo, se informa a La Rosa Nautica S.A. que debera presentar a la Comisidn
de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N°® 2 los medios probatorios que
acrediten el cumplimiento de las medidas comectivas ordenadas en el témino
maximo de 5 dias habiles, contado a parfir de los vencimientos otorgados para
cada una; bajo apercibimiento de imponer una multa coercitiva conforme a lo
establecido en el ariculo 117" del Codigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor. De ofro lado, se informa a Asociacion de Consumidores Indignados
(ACIP) que -en caso se produzca el incumplimiente del mandato- podra
comunicarlo a la pimera instancia, la cual evaluara la imposicion de la multa
coercifiva por incumplimiento de medida correctiva confome a lo establecido en el
numeral 4.11 de la Directiva 006-2017/DIR-COD-INDECOPI.

CUARTO: Condenar a La Rosa Nautica S.A. a que, en un plazo no mayor de
cinco (5) dias hahiles de nofificada la presenfe resolucidn, cumpla con pagar a
Asociacion de Consumidores Indignados Perd (ACIP) las costas  del
procedimiento por un monto ascendente a S/ 36,00, Sin perjuicio de ello v, de
considerarlo pertinents, la denunciante podra solicitar el reembelso de los montos
adicionales en que hubiese incuriido para la ftramitacion del presente
procedimiento, para lo cual deberd presentar una solicitud de liguidacion de
costos ante el Organce Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos N° 1 del
Indecopi.

QUINTO: Disponer la inscrpcion de La Rosa Nautica S.A. en el Registro de
Infracciones y Sanciones del Indecopi por la infraccion acreditada.

SEXTO: Ctorgar a Asociacion de Consumidores Indignados Perd (ACIP) la
paricipacion del 31.25% de la multa impuesta a La Rosa Nautica S.A., por

infraccion del articulo 38° del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

JAVIER EDUARDO RAYMUNDO VILLA GARCIA VARGAS
Presidente
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