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Resumen

El presente trabajo analiza la controversia entre la “Comunidad Nativa Tres Islas”
(Madre de Dios) y las empresas de transportes “Los Mineros S.A.C.” y “Los Pioneros
S.R.L.”, quienes formularon sucesivamente demandas constitucionales de habeas corpus
que se resolvieron entre los afios 2010 y 2012.

Las empresas formularon la primera demanda por una supuesta trasgresion al
derecho a la libertad de transito, que fue declarada fundada en primera y segunda
instancia. Por su parte, la comunidad nativa decidio interponer otra demanda contra lo
resuelto por los érganos jurisdiccionales, alegando principalmente que las sentencias
cuestionadas habrian vulnerado sus derechos de autonomia, jurisdiccion y propiedad
comunal, la misma que fue rechazada de forma liminar en primera instancia y, luego,
corrigiendo, declararon su improcedencia. En segunda instancia por mayoria se confirmo
la improcedencia de la demanda de la comunidad.

Finalmente, la comunidad nativa decidio interponer el recurso de agravio
constitucional (RAC), con la finalidad de que el Tribunal Constitucional, madximo
Contralor de la Constitucion, pueda resolver la controversia y dejar sin efecto las
resoluciones que habrian contravenido sus derechos. Es asi que, en septiembre de 2012, el
TC declaré fundada la demanda del pueblo indigena, la cual, previamente, reconvirtio en
una accion de amparo a efectos de tutelar adecuadamente los derechos de propiedad y

autonomia comunal, que, a juicio del referido tribunal, fueron vulnerados.

PALABRAS CLAVE: pueblos indigenas, propiedad comunal, libertad de locomocion,

autonomia indigena y proceso constitucional.
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Introduccion

En el Perq, la diversa legislacion emitida entre finales de 1970 hasta el 2006, ha
denominado a los pueblos indigenas de multiples formas, tales como: comunidades
campesinas, comunidades nativas, pueblos indigenas aislados y pueblos indigenas de
contacto inicial (Camero & Gonzales, 2018); no obstante, su naturaleza y los derechos
individuales y colectivos que los asisten, siguen siendo los mismos.

La “Comunidad Nativa Tres Islas” (en adelante comunidad nativa) se encuentra
integrada por las comunidades Shipibo y Ese’Eja, pertenecientes a los grupos linguisticos
Pano y Tacana, respectivamente. Su habitad natural es una zona de bosques tropicales
himedos ubicados geograficamente en una sub cuenta del “Rio Madre de Dios”, en la
localidad de Tambopata, de la region Madre de Dios.

La referida comunidad esta inscrita formalmente en el “Registro Nacional
Desconcentrado de Comunidades Nativas” que encuentra administrado por el Gobierno
Regional de Madre de Dios. Adicionalmente, cuentan con titulo de propiedad de su
territorio expedido por el Ministerio de Agricultura y Riego. Esta comunidad cubre sus
necesidades alimentarias con los frutos, plantas y animales de su entorno, y realizan
actividades extractivas de madera y pesca garantizando su sostenibilidad.

Sin embargo, el vasto potencial de recursos naturales que existe en dicho
territorio, le ha causado a la comunidad nativa numerosos contratiempos y
enfrentamientos con personas, organizaciones e instituciones ajenas a su pueblo. Entre
ellos, los ocasionados por la tala ilegal y la mineria artesanal, que no solo han afectado
irreversiblemente el medio ambiente y habitad de su comunidad, generando menoscabo

en las condiciones de salud de sus integrantes y deterioro de los medios de subsistencia
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naturales, sino, ademas, han ocasionado violencia, promovido la prostitucion y fomentado
el consumo de alcohol en su jurisdiccion.

Esta situacidn se agravo cuando la referida comunidad decidié construir una
caseta de vigilancia y tranquera en uno de los caminos de acceso a su territorio. La
comunidad afirmo en su momento que tomé esta decision porque logré identificar que los
problemas y actos ilegales se gestaban por el ingreso no autorizado de vehiculos de las
empresas de transporte “Los Mineros S.A.C.” y “Los Pioneros S.R.L.”, quienes, a través
de sus representantes, darian inicio al proceso constitucional interponiendo una demanda

de habeas corpus por supuesta afectacion a su derecho a la libertad de transito.



Capitulo |

Marco Teodrico

1.1. Antecedentes legislativos. Fuentes Normativas

1.1.1.

Dividiremos el presente apartado en dos periodos cronoldgicos: el colonial y el
republicano, con la finalidad de sefialar aspectos determinantes de sus contextos sociales
y culturales, permitiéndonos comprender, de forma general, la regulacion legislativa
historica de los pueblos indigenas en el Peru.

Periodo Colonial.

Los antecedentes legislativos sobre los primeros reconocimientos de derechos de
los pueblos indigenas en el Peru datan desde la época de la colonia. En ella se formularon
lo que histéricamente se conoce como las Leyes de Burgos, y posteriormente en el afio
1542, las Leyes de Indias, las cuales configuraban un “conjunto de disposiciones que
intentaba poner término a la penosa condicion de los indios, determinada por la ambicion
de los conquistadores y colonos” (Chuecas, s.f., p.3). Sin embargo, tales medidas fueron
derogandose e inaplicandose en el tiempo por considerarse atentatorias a los fines de la
conquista.

En ese contexto, es ejemplarizador recordar el debate que sostuvieron los
espafioles Bartolomé de las Casas y Ginés de Sepulveda, denominada la Controversia de
Valladolid (1550-1551), en el cual el primero defendio el trato igualitario entre europeos
e indigenas, mientras que el segundo sostenia la inferioridad de los pueblos aborigenes vy,

por tanto, la supremacia de los conquistadores (Leon & Aparicio, 2018).



1.1.2. Periodo Republicano.

Posteriormente, durante la primera centuria de la época republicana, se dictaron
algunas medidas administrativas en los gobiernos de San Martin, Simén Bolivar y Ramoén
Castilla, sin mayor transcendencia por los constantes retrocesos en sus disposiciones
(Chuecas, s.f.). Por el contrario, tal periodo fue perjudicial para los pueblos indigenas al
permitirse el fraccionamiento de sus tierras, que como veremos mas adelante, es un
aspecto neuralgico de las reivindicaciones histéricas que persiguen dichos grupos étnicos.

En ese sentido, tanto en el periodo colonial como durante el siglo XIX'y
principios del siglo XX, predominé en nuestro pais un enfoque asimilacionista de los
derechos de los pueblos indigenas, cuyos fundamentos procuraban “anular o
instrumentalizar la subjetividad indigena para hacerla funcional a la dominacion o las
necesidades estatales” (Verona, 2014, p.72).

Fue recién la Constitucién Politica de 1920 que reconocio la existencia legal de
los pueblos indigenas en el Peru. El articulo 58° de dicho texto constitucional refiere que
el Estado “protegera a la raza indigena y dictara leyes especiales para su desarrollo y
cultura en armonia con sus necesidades. La Nacion reconoce la existencia legal de las
comunidades de indigenas y la ley declarara los derechos que les correspondan”
(Congreso de la Republica del Pera, 1920).

Afios después, la Carta Magna de 1933 no solo ratifico la existencia legal de los
pueblos indigenas, sino reconocid diversos derechos como la integridad e
imprescriptibilidad de su propiedad, la autonomia administrativa y la educacién acorde a
sus costumbres. Dicho texto constitucional significd un gran avance de reconocimientos

de derechos, asi como de innovacion en su estructura, puesto que incluyd un capitulo casi



exclusivo para el tratamiento de los grupos originarios en el pais (Congreso de la
Republica del Peru, 1933).

Fue con dicho marco constitucional que se publicaron normas con rango de ley y
dispositivos legales de caracter general, tales como, el Decreto Supremo N° 03 (1957), el
Decreto Ley N° 17716 (1969) y el Decreto Ley N° 20653 (1974), que disponian la
promocion de la agricultura y entrega de tierras para los pueblos indigenas de las regiones
andinas y amazonicas del pais (Chuecas, s.f.). EI Decreto Ley N° 22175, Ley de
Comunidades Nativas y de Desarrollo Agrario de la Selva y de Ceja de Selva (1978)
tambien corresponde a dicho periodo, no obstante, tal norma sigue vigente en el
ordenamiento legal peruano, por lo cual, es mencionada en este acapite solo para fines
descriptivos y no como un antecedente propiamente dicho.

Finalmente, la Constitucion Politica de 1979, conocida como la Constitucion de
Haya de la Torre, quien fue el peruano mas ilustre del siglo XX, tuvo las mas grandes
reformas en materia de derechos humanos y del sistema de justicia, adoptando los
diversos tratados internacionales del Sistema Universal de Proteccion de los Derechos
Humanos e instituyendo el Tribunal de Garantias Constitucionales, que hoy conocemos
como Tribunal Constitucional (en adelante TC), m&ximo intérprete de nuestra Carta
Magna.

En relacion a los derechos de los pueblos indigenas, dicho texto constitucional
ratifico su existencia legal y les brindd personeria juridica, establecié su autonomia
econdémica y administrativa, y garantizo el respeto y proteccion de sus tradiciones.
Asimismo, dispuso la imprescriptibilidad, inembargabilidad e inalienabilidad de sus

tierras, entre otros derechos (Congreso de la Republica del Pert, 1979).



No obstante, tanto la Constitucion Politica de 1933 y 1979 no cumplieron
literalmente sus postulados en favor de los pueblos originarios. Ello en gran medida por
los valores e ideales tan arraigados de la forma de organizacion politica del moderno
Estado Nacidn, de influencia europea, que sigue siendo en la actualidad el paradigma de
nuestra estructura gubernamental, y que puede definirse como: “un grupo humano dentro
de un territorio soberano reconocido internacionalmente como estatal, regido por un
mismo sistema juridico-politico al cual le deben lealtad” (Verona, 2014, p. 28). Ante
dicho sistema de organizacion hegemonica se enfrentan los pueblos indigenas en busca de
preservar sus derechos, habitad y cosmovision.

Ahora bien, la fuente normativa internacional de mayor importancia, previo al
marco juridico vigente, fue sin lugar a dudas el “Convenio sobre poblaciones indigenas y
tribales” de 1957 de la Organizacion Internacional del Trabajo (C107 - OIT), dado que
puso en el centro del debate mundial el reconocimiento de los derechos de los grupos
étnicos por parte de los Estados, y en especial, resalté la fragilidad de las legislaciones
vigentes en perjuicio de dichos pueblos. El Peru ratifico el citado convenio a finales de
1960 (OIT, s.f.), dando lugar al cumplimiento obligatorio de sus postulados a partir de
entonces.

Ademas, cabe resaltar que el Convenio 107 de la OIT afianz6 el nuevo enfoque
integracionista de los derechos de los pueblos indigenas, el cual inici6 su desarrollo en el
“Primer Congreso Indigenista Interamericano de Patzcuaro”, llevado a cabo en México en
1940y, que a diferencia del enfoque anterior (asimilacionista), reconoce juridica y
politicamente a los grupos étnicos. En ese sentido, en el integracionismo “existe una

valoracién formal de la subjetividad indigena expresada en un lenguaje bienintencionado



que se vuelve institucional”, sin embargo, la diversidad cultural se sigue considerando un
“obstaculo para la integracion nacional y el desarrollo social, econémico y cultural”
(Verona, 2014, p.92).

En suma, el enfoque integracionista proclamado por el Convenio 107 de la OIT,
seguia considerando —al igual que la perspectiva asimilacionista— que los pueblos
indigenas debian modernizarse segun los lineamientos establecidos por el Estado Nacidn,
dejando, en claro, que solo se admitiria una Unica forma de organizacién politica; razon
por la cual, surgen nuevos cuestionamientos y diferencias que dieron lugar a un nuevo
orden juridico internacional.

1.2. Marco Legal

El marco legal aplicable al caso de estudio, se conforma no solo por las normas
que establecen los derechos de los pueblos indigenas y su esfera de proteccion
constitucional, sino también por los tratados y convenios internacionales ratificados por el
Estado peruano y los instrumentos supranacionales que el Tribunal Constitucional ha
integrado a nuestro ordenamiento juridico; asimismo, son parte también las leyes
ordinarias y organicas que garantizan la actuacion de las instituciones del sistema de

justicia peruano; tales como:

a) La Constitucién Politica del Peru
- Articulo 1°
- Articulo 2°, inciso 19
- Articulo 3°
- Articulo 55°
- Articulo 88°

- Articulo 89°



b)
c)

d)

f)

9)

h)

)

k)

- Articulo 138°

- Articulo 143°

- Articulo 149°

- Articulo 2000, inciso 1y 2

- Articulo 201°

- Articulo 2020, inciso 2

- Cuarta Disposicion Final y Transitoria.

La Declaracién Universal de Derechos Humanos (1948).

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1966).

El Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (1966).

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos (1969).

El Convenio N° 169 de la OIT sobre pueblos indigenas y tribales en paises independientes (1989).
La Declaracion de los Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas (con carécter
no vinculante, 2007).

El Decreto Legislativo N° 346, que aprueba la Ley de Politica Nacional de Poblacion, publicado el
06 de julio de 1985.

El Decreto Legislativo N° 767, que aprueba la Ley Orgéanica del Poder Judicial, publicado el 04 de
diciembre de 1991.

La Ley N° 28237, que aprueba el Codigo Procesal Constitucional, publicada el 31 de mayo de
2004.

La Ley N° 28301, Ley Organica del Tribunal Constitucional, publicada el 23 de julio de 2004

(Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, s.f.) y (Camero & Gonzales, 2018).

1.3. Anadlisis doctrinario de figuras presentes en el expediente y afines nacional y/o

extranjero

La doctrina juridica es el conjunto de reflexiones y estudios tedricos que

desarrollan los juristas en diversas materias del derecho. Estos razonamientos si bien no



1.3.1.

tienen obligatoriedad de aplicarse, si marcan una pauta y orientacion para aquellos que
aplican el derecho; mas aun si los postulados se advierten por personajes de comprobada
transcendencia académica y reconocida trayectoria, asi como por universidades e
instituciones especializadas de la ciencia juridica.

Es asi que, con especial interés, analizaremos en esta seccion las dos (2)
instituciones juridicas utilizadas en el caso de estudio con el objeto de resguardar las
garantias constitucionales de los ciudadanos y de los pueblos indigenas. Nos referimos a
las instituciones juridicas comun mente conocidas como el habeas corpus y el amparo.

Asimismo, examinaremos también los derechos fundamentales, principios y
figuras constitucionales contenidas en las sentencias del caso practico, tales como: la
libertad de transito, la propiedad comunal, la justicia comunal, la autonomia comunal y la
autodeterminacion de los pueblos indigenas.

Hébeas Corpus.

Tiene sus antecedes historicos en Grecia y Roma, pues en dichas civilizaciones la
libertad significo un valor trascendental. Su aparicion formal se remonta al siglo XII en
Inglaterra, cuando dicha herramienta juridica es utilizada en el ambiente politico y
constitucional, y cuyos avatares propician el desarrolla de una amplia literatura inglesa
durante los siglos venideros. Posteriormente se incorpora en el ordenamiento juridico
estadounidense en el siglo XVIII, en Latinoamérica en el siglo XIX 'y, especificamente en
el Perd, por medio de la promulgacién de una ley en 1897, que seria el antecedente
nacional para su futura incorporacion en la Constitucion Politica de 1920 (Garcia, 1973).

Sobre la definicidn del habeas corpus, Quiroga (2016) afirma “es una institucion

cuyo objetivo consiste en proteger la libertad personal, independientemente de la



denominacion que recibe el hecho cuestionado (...) que los antiguos romanos
denominaban ius movendi et ambulandio y los anglosajones consignaban como power of
locomotion” (p.208-209). Es decir, la referida accion de garantia constitucional pondera
el resguardo y ejercicio de la libertad individual sobre cualquier otra circunstancia, en
especial, cuando ha sido restrigida por medio de arbitrariedades.

No obstante, en la jurisprudencia constitucional peruana se advierte que, mas alla
de lo prescrito en la norma con respecto a los alcances de los procesos de habeas corpus
por amenaza o vulneracion de la libertad individual y sus derechos conexos, seran
pasibles de regularse también otros derechos fundamentales por medio de dicha
institucion juridica, siempre que exista una conexién con el derecho protegido: la libertad
individual. En tal sentido, Sagués (como se cité en Ledesma & Sanchez, 2018) refiere “el
constante desarrollo del proceso constitucional de habeas corpus ha hecho que se
proyecte hacia situaciones y circunstancias que ameritan el abandono de los limites
precisos de la libertad fisica para tutelar también derechos constitucionales de indole
distinta” (p.301).

En ese sentido, el h&beas corpus configura una herramienta juridica de gran
importancia histérica en el desarrollo de las sociedades, especialmente, para la nuestra,
que aspira a la consolidacion del Estado Constitucional de Derecho. Tal instituto viene
siendo utilizado en el Peru hace un poco mas de cien afios y hace siglos en Europa, y ha
ido perfecciondndose a nivel formal y material con el paso de tiempo en salvaguarda de

los derechos y libertades de las personas.



1.3.2. Amparo.

La accion o proceso de amparo es una institucion procesal que tiene sus origenes
en el recurso de queja utilizado en Europa del siglo XIX, sin embargo, es a finales de la
Segunda Guerra Mundial donde surge la necesidad de cautelar los derechos humanos
individuales y colectivos, que consolidan a su vez, los valores y principios democréaticos
de las naciones (Landa, 2010).

En el Perd, se regula formalmente la accién de amparo por vez primera con la
Constitucion Politica de 1979, no obstante, se utilizé en la modalidad de habeas corpus
durante las primeras tres cuartas partes del siglo XXy durante el virreinato a través del
amparo colonial regulado por las leyes de indias. Posteriormente, es recogido por el
constituyente en la Carta Magna de 1993, y se legisla de forma amplia, estructurada y
metddicamente con el Cadigo Procesal Constitucional (en adelante CPC) (Eto, 2013).

Es asi que, el proceso de amparo en nuestro pais no esta restringido a un listado
taxativo sino al conjunto de derechos y garantias que nuestra Carta Politica reconoce, a
diferencia, de otros ordenamientos juridicos. En ese sentido, Abad (2008) afirma que la
demanda constitucional de amparo es un instrumento legal que puede ser invocado en
salvaguarda de cualquier derecho que se encuentre estipulado en la Carta Politica, a
excepcion de la libertad individual y aquellos que se encuentran custodiados por el
proceso constitucional de habeas data; mas ain todavia, si se tiene en cuenta lo prescrito
por el articulo 3° del texto constitucional que dispone claramente que no existen
diferencias entre derechos fundamentales y constitucionales regidos en su cuerpo legal.

Asi pues, podemos afirmar que el amparo es una “accion judicial que puede

iniciar una persona para solicitar a la justicia la proteccion de urgente (“sumaria”) de
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cualquiera de sus derechos individuales, cuyo ejercicio le fuese desconocido o estuviese
por serlo en forma ilegal o arbitraria” (Quiroga, 2016, p.212), el mismo que debe ser
inciado cuando no exista otra via legal previa para restituir los derechos trasgredidos o
amenazados.

Libertad de Trénsito.

La libertad de transito, también denominado libertad de locomocién o de
circulacion, es un derecho fundamental que “puede ser ejercido tanto de manera
individual como colectiva, y se manifiesta a través del uso de vias de naturaleza publica,
tales como parques, avenidas, calles, entre otros; asi como mediante la utilizacion de vias
privadas de uso publico” (Santillan, 2011, p.5), estas Utimas cominmente conocidas
como servidumbre de paso. Puede concretarse mediante el uso de un automovil o0 medio
transporte o simplemente por cuenta propia.

A pesar que actualmente el &mbito de proteccion del derecho de libertad de
transito no genera mayor discusion en la doctrina juridica y su reconocimiento es pleno a
nivel internacional, los antecedentes refieren que dicho derecho fue esquivo a los
habitantes de los siglos pasados. Pérez (2000) afirma “La adscripcion personal a un
ambito territorial determinado ha sido la norma para la inmensa mayoria de los seres
humanos en el continente europeo durante la Edad Media y la Edad Moderna” (p.418),
que luego se extendié a América durante la colonia.

Podemos definir a la libertad de locomocion como “la facultad que tiene toda
persona de poder desplazarse libremente y con total discrecionalidad, por cualquier lugar
del territorio nacional” (Defensoria del Pueblo, 2004, p.8), en el ejercicio del ius movendi

et ambulandi; sin embargo, este derecho no es absluto —como todo derecho fundamental—,
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por lo cual, sus “limitaciones pueden provenir de la colision con otros bienes
constitucionalmente protegidos o de restricciones constitucionales o autorizaciones
otorgadas por el legislador para regular el ejercicio del derecho” (Williams, 2015, p.1).

Asimismo, estas limitaciones o restriciones no pueden ser una supresion total del
ejercicio del derecho de libertad de circulacion. Se debe garantizar su nucleo esencial, lo
cual, quiere decir, que dichas disposiciones restrictivas deben ser merituadas
minuciosamente a fin de asegurar la practicabilidad del referido derecho, pues de lo
contrario, seria irreconocible y dejaria de ser un derecho fundamental (Defensoria del
Pueblo, 2004). La doctrina sefiala que las medidas de restriccion del derecho a la libertad
de transito pueden ser de dos (2) tipos: las ordinarias, por conflicto con otros bienes
juridicos protegidos o disposiciones legales; y las extraordinarias, por la determinacion de
un Estado de emergencia o excepcion, que por su naturaleza restringe los derechos
fundamentales. Ademas, dichas disposiciones deben ser consagradas en un ley o norma
legal a fin de asegurar su competencia en armonia con el marco constitucional v,
adiconalmente, cumplir con los principios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad en
sentido estricto (Williams, 2015).

Ahora bien, el derecho a la libertad de transito “guarda una estrecha relacion con
la libertad personal, pues se considera (...) como una proyeccién de la libertad fisica y,
por consiguiente, como un despliegue espacial de la libertad personal” (Santillan, 2011,
p.6); lo cual, quiere decir, que cuando estemos ante una vulneracion del derecho a la
libertad de locomocidn, se esta afectando también, la libertad personal.

Por el contrario, cuando se ejerce en plenitud la libertad de transito, esta posibilita

el goce de otros derechos elementales. En esa linea, nuestro TC ha establecido que la
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libre circulacién es un requisito indispensable para el ejercicio del derecho fundamental al
libre desarrollo de la personalidad y otros que la Constitucion esablece, empero, debemos
insistir en recordar que su esfera de proteccidn no es ilimitada y debe ser ejercido en
armonia y respeto con otros derechos y bienes juridicos, la Carta Magna y los tratados
internacionales ratificados por el Estado (Santillan, 2011).

En efecto, al ser la libertad de locomocién un derecho conexo de la libertad
personal, es susceptible de tutela por medio del habeas corpus (Valarezo, Coronel, &
Durén, 2019), sin perjuicio que, como lo ha establecido el TC a través de su
jurisprudencia, pueda ser protegido también por la accion de amparo cuando se discutan
“pretensiones vinculadas a otros derechos constitucionales, como por ejemplo el derecho
a la igualdad de trato o de no discriminacion”, entre otros (Defensoria del Pueblo, 2004,
p.11).

En nuestra legislacion el derecho a la libertad de transito se encuentra regulado
por el articulo 2°, inciso 11, de nuestra Carta Politica, y sus restricciones se dan por
razones de sanidad, por mandato judicial y en el marco de la Ley de Extranjeria (Choque,
2017); sin embargo, con ello no se “esta disponiendo que éstas sean las Unicas
limitaciones posibles (...) al ejercicio de dicho derecho, sino visibiliza que el derecho al
libre transito puede ser limitado en dichos supuestos® y ello estara conforme a la
Constitucion” (Defensoria del Pueblo, 2004, p.9).

Por Gltimo, la libertad de circulacion se encuentra ampliamente reconocida en el
ambito del Derecho Internacional Publico, por medio de diversas declaraciones,
convenios y tratados, tales como: i) la Declaracion Universal de los Derechos Humanos,

ii) el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, iii) la Declaracion Americana
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de los Derechos y Deberes del Hombre, y, iv) la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, entre otros (Choque, 2017).
Propiedad Comunal.

Las cuatro (4) ultimas constituciones del pais, que rigieron en 1920, 1933, 1979,
asi como la vigente de 1993, han establecido disposiciones especificas sobre la propiedad
de la tierra de las comunidades campesinas y nativas, por lo cual, se configur6 un
régimen legal distinto al que se entiende por el concepto clasico de propiedad privada. A
dicho régimen se le conoce como propiedad comunal o colectiva, que de conformidad
con el articulo 88° del texto constitucional vigente, es “una de las varias formas de
ejercicio del derecho de propiedad que cuenta con la proteccion del Estado” (Eguren, del
Castillo, Burneo, & Wiener, 2008, p.27).

Tal situacion ocasiond que la “escuela de la propiedad privada” desconozca a la
propiedad comunal, creando un conflicto y confusidn entre dichos regimenes. Por
ejemplo, se confunden los conceptos de propiedad comunal, recursos comunes y acceso
abierto; el primero, como se ha mencionado aqui, es un régimen legal que puede disponer
restricciones y pardmetros sobre el uso del recurso; el segundo, es un recurso propiamente
dicho al cual pueden acceder todos, asi como emplearse por medio de los diversos
sistemas de propiedad existentes; v, el tercero, es un concepto propiamente dicho que
establece la utilizacion general de un recurso por cualquier persona (Merino, 2014).

En esa linea, podemos afirmar también que las caracteristicas propias del régimen
de propiedad comunal tienen como base la concepcidn que tienen los integrantes de los
pueblos indigenas sobre la tierra, lo cual, evidentemente, es distinta a la idea que se tiene

en la sociedad de un Estado-Nacion. Paliza (2017) apunta:
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¢Qué es la tierra para los Pueblos Indigenas y Comunidades Nativas? Diana Rios, lider ashaninka
de la comunidad Saweto en Ucayali, decia a viva voz en una exposicion: “Si la tierra me da la
vida, yo doy la mi vida por mi tierra” (...) Cuando en las comunidades altandinas se habla de la

Pachamama, no consideran el concepto civil de la tierra (secion 2.2., parr. 7).

Esto a su vez se colige con la dimensidn colectiva del derecho de propiedad de los
pueblos indigenas, “debido a que tradicionalmente (...) han tenido una vision comunal de
la propiedad en el sentido de que la pertenencia a la tierra no se centra en los individuos
sino en la comunidad” (Ferrero, 2016, p.71). En ese sentido, Sdlmon (como se citd en
Tassara 2017, p.198) afirma “la tierra representa también el espacio historico, fisico y
espiritual con el cual determinado grupo construye su identidad”. De modo que, la tierra
cunple un rol transcendental para el desarrollo y preservacion de los pueblos originaros.

No obstante, sobre el concepto de tierra, asi como de territorio, ha habido un
amplio debate juridico en el pais, puesto que nuestra propia Constitucion sefiala
textuamente que existen garantias para las tierras de los pueblos originarios, mas no hace
referencia al concepto de territorio. Las caracteristicas que las diferencian son escenciales
para comprender la forma de organizacion de lo referidos pueblos, puesto que el primer
vocablo es parte de una esfera civil y el segundo pertenece mas bien a una dimension
politica (Tassara, 2017).

Por otro lado, el desarrollo del derecho de propiedad comunal es en gran medida
por el especial interés de los organismos especializados del sistema de las Naciones
Unidas y del sistema interamericano. En particular, por los diversos tratados y

declaraciones sobre derechos humanos, como el convenio 169 de la OIT, la DNUDPI,
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entre otros, asi como por la jurisprudencia que ha desarrollado la Corte IDH, que ha
sefialado que la propiedad colectiva de los territorios indigenas sirve de cimiento para
materializacion otros derechos como la autonomia, la consulta previa y la
autodeterminacion de los pueblos originarios, los cuales abordaremos mas adelante
(CIDH, 2015).

Ademas, sobre los pueblos indigenas es importante tener cuenta que “la afectacion
de las tierras y territorios que ocupan puede poner en riesgo la continuidad cultural y, con
ello, la vida del pueblo” (IDEHPUCP y KAS, 2017, p.10); mas aun si consideramos el
concepto de supervicencia que ha desarrollado la Corte IDH en el caso Saramaka: “no se
identifica con la mera subsistencia fisica, sino que “debe ser entendida como la capacidad
de los [pueblos indigenas] de ‘preservar, proteger y garantizar la relacion especial que
tienen con su territorio” (CIDH, 2015, p.87).

En consecuencia, la propiedad comunal es un régimen legal de propiedad de la
tierra garantizado en nuestra Constitucion Politica y los instrumentos juridicos
internacionales de proteccion de los derechos de los pueblos indigenas. En el marco de
dicho sistema, la comunidad o pueblo puede usar, disponer o restringir el acceso a sus
territorios de acuerdo a sus costumbres o tradiciones ancestrales, lo cual que permitira a
su vez, la materializacion de otros derechos escenciales para los referidos grupos etnicos.

1.3.5. Justicia Comunal.

La justicia comunal, también denominada jurisdiccion indigena, fuero indigena,
entre otros, existe desde mucho antes desde la propia constitucion del Estado peruano
(Glz, 2010). Por ejemplo, en el incanato existio un tipo de justicia indigena que buscaba,

mas que lidiar con los conflictos entre sus habitantes, establecer un orden en el imperio
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(Santacruz, 2016). Luego, escasos afios después del descubrimiento oficial de América o
del encuentro de estas dos civilizaciones, el fray Gil Gonzéles de San Nicolas advierte
una singular ponderacion a la regulacion de los pueblos indigenas durante la conquista:
“ni su majestad ni sus magistrados son competentes para juzgar a los indigenas” (Mora,
2003, p.14), lo cual daria lugar posteriormente a los antecedentes formales de jurisdiccion
indigena durante la colonia, que se formularon con las Leyes de Indias y después por la
Junta de Valladolid, cuya actuacién resaltante de Bartolomé de las Casas fue decisiva en
favor de los pueblos originarios. En dicho periodo se otorgaron ciertas facultades a los
caciques de las comunidades para imponer sanciones dentro de su territorio,
estableciéndose de esa forma una jurisdiccién diferenciada acorde a sus creencias y
costumbres (Mora, 2003). Es asi que, durante el periodo incaico y, mas especificamente
en la etapa colonial, la justicia comunal fue rezagada, menospreciada y limitada, pero
nunca dejo de existir.

Durante la época republicana, y con la concepcion del Estado Nacion, se
pretendio ignorar la jurisdiccion indigena, toda vez que debia existir un Unico orden
juridico emanado de la recién asumida soberania nacional. Sin embargo, dicha estructura
politica, juridica y social era muy limitada durante el siglo XIX, por lo cual, ain se
conservaban las costumbres originarias en diversas regiones del pais o se envestia de
autoridad a los terratenientes —en muchos casos como jueces de paz— para regular las
comunidades indigenas, lo que daba paso a cierto fuero comunal (Guadalupe, 2016).

Empero, es recién en la decada de 1990 que surge una oleada de reformas
constitucionales en Latinoamerica a favor de los derechos de los pueblos indigenas, en

especial, de la justicia comunal, claramente influenciado por el Convenio 169 de la OIT
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(1989) que establecio nuevos paradigmas en materia de derecho indigena. El primer texto
constitucional que reconoce dicho derecho jurisdiccional en la regién, es la de Colombia
de 1991, la cual servid mucho mas que de inspiracion para redactar el articulo 149° de la
Costitucion Politica del Peru de 1993, que establecié por vez primera la justicia
consuetudinaria de las comunidades campesinas y nativas en el pais. Otras constituciones
de América Latina también se desarrollaron en esa linea, tales como, la bolivina de 1994,
la ecuatoriana de 1998 y la venezonala de 1999 (Kuppe, 2013).

Concretamente, nuestra Carta Magna establece que en el Peru existen “siete
jurisdicciones incluyendo a la ordinaria o comun, que es la fuente y raiz de todas” (Rios,
2018, p.96), no obstante, dos de esos fueros son excepcionales (arbitral y militar) y el
resto son jurisdicciones especiales, entre ellas, la justicia comunal. Es por ello, que a la
justicia comunal —como fuero especial— se “le obliga a someterse a una ley de
coordinacion con los Juzgados de Paz y con las demas instancias del Poder Judicial”
(Rios, 2018, p.98), a diferencia de la justicia arbitral y militar que no la necesitan por ser
disefios excepcionales. Nuestra legislacion no cuenta con una norma de coordinacién
entre fueros, sin embargo, se han desarrollado acuerdos plenarios y protocolos desde la
Corte Suprema de Justicia, asi como plenarios regionales de las Cortes Superiores que
buscan unificar criterios para evitar conflictos de competencia entre la jurisdiccion
indigena y la ordinaria (Ruiz, 2019).

Esta multiplicidad de jurisdicciones en un Estado hace necesario diferenciar los
conceptos de monismo y pluralismo juridico, que son teorias antagdnicas que sustentan la
perspectiva del derecho de forma etnocentrista y pluralista, respectivamente, mas adn si

nos encontramos analizando el derecho de jurisdiccion de los pueblos indigenas (Bernal,
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2009). Es asi que, el monismo juridico y la estructura monocultural de los Estados han
impuesto por décadas a los pueblos indigenas una forma de organizacion social,
econdmica y juridica totalmente alejada de sus principios, valores y costumbres
ancestrales, perjudicando irreparablemente su subsistencia (Sanchez, 2005). Nuestra
regién y el Per( no fue ajeno a dicho contexto historico de menoscabo de los derechos de
los grupos originarios.

En efecto, la justicia comunal es la “facultad de las comunidades de hacer valer
sus propias normas, procedimientos y sanciones dentro de su ambito territorial, en
concordancia con los principios fundamentales del derecho” (Ministerio de Cultura, 2014,
p.38); y, asimismo, el fuero comunal es una forma “de resolucién de conflictos o
busqueda de Justicia paralelas al de las autoridades del Estado ante la ausencia o
ineficacia de estas autoridades” (Pefia, 2016, p.188), siempre que no sea contrario a los
derechos fundamentales de las personas.

Finalmente, la comunidad juridica internacional ha desarrollado un nucleo
intangible del derecho de jurisdiccién indigena, el cual debe ser ponderado al momento
de elaborar la ley de desarrollo constitucional que establezca los lineamientos de
coordinacion entre el fuero ordinario y el comunal, tarea atin pendiente en el pais. Tales
elementos son principalmente el respeto a las caracteristicas del derecho consuetudianrio
y la capacidad para resolver cuestiones cotidianas y conflictos propios de su naturaleza
como pueblos originarios (Brandt, 2017).

Autonomia Comunal.
El derecho de autonomia comunal o indigena, tal como se ha precisado en los

antecedentes legislativos, tuvo su origen en el Pert en la Constitucion Politica de 1933,
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sin embargo, era limitada a ciertos aspectos administrativos. Es la Carta Fundamental de
1979 que expresamente reconoce plena autonomia administrativa y econdémica a las
comunidades campesinas y nativas del pais. Asi lo sefiala también Laats (2000) cuando
afirma que “solo desde 1979 la gran mayoria de la poblacion indigena de Cusco tiene por
primera vez la oportunidad de vivir y producir en una forma hasta cierto modo auténoma,
sin estar incorporada en una hacienda o cooperativa” (p.4).

Ahora bien, cuando hablamos del derecho de autonomia comunal de los pueblos
indigenas estamos refiriendonos a “una serie de caracteristicas, elementos y factores que
tiene cada una de ellas, hasta el proceso histérico que los ha llevado a instituirse como
entidades independientes” (Ramirez, 2020, p.75). Dichas caracteristicas se pueden
manifestar, a saber de Iturralde (como se cit6 en Ramirez, 2020) por medio de las
constumbres que un pueblo indigena ha desarrrolado a traves del tiempo, por medio del
cual ejercen su autonomia, jurisdiccion comunal y representacion.

En ese marco, “las autonomias indigenas no son modelos establecidos, sino que
las distintas propuestas y sus experiencias concretas se han nutrido de multiples
antecedentes historicos, al tiempo que han ido constituyéndose y modificAndose a lo largo
de los afios” (Diez, 2012, p.176). Lo que quiere decir, que dicho derecho de autonomia
comunal no apareci6 de un momento a otro, sino que fue gestandose a través de un
proceso historico que el citado autor denomina como la construccién de autonomia. Y,
mas puntualmente, la autonomia comunal en Latinoamérica, refiere Escobar (2016) no es
un critica al modelo del Estado Nacién que rige en nuestra region, sino es la forma por
medio del cual los pueblos originarios buscan establecer su forma de gobierno en base a

sus costumbres.
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En suma, la autonomia comunal es la capacidad que tienen los pueblos indigenas
para organizarse y cumplir sus objetivos en armonia con su cosmovision, lo cual implica
un conjunto de caracteristicas desarrolladas a través del tiempo con el objeto de preservar
sus costumbres ancestrales, habitad e identidad cultural, entre otros aspectos.
Autodeterminacion de los Pueblos Indigenas.

El derecho a la autodeterminacién de los pueblos indigenas tiene su origen en la
historica reivindicacion de la libre determinacion, que es considerado el “derecho mas
primario de todo pueblo”, y cuya deliberacion fue ampliamente abordada décadas atras
por los diversos equipos especializados del sistema de las Naciones Unidas y de la
comunidad juridica internacional. La libre determinacion tiene una doble dimensién, la
primera, que postula los derechos de los pueblos en general frente a la conquista y
dominacion colonial; y, la segunda —o interna—, que demanda el reconocimiento de las
minorias y de los pueblos originarios (Ponte, 2004).

En ese sentido, el derecho a la autodeterminacién de los pueblos indigenas es una
manifestacion de la libre determinacion de los pueblos en su dimensién interna, toda vez
que hemos dejado atras —en gran medida— la época colonial y, es mas bien, el periodo
republicano actual —que permitid y sigue permitiendo la trasgresion de los derechos de los
grupos étnicos— el que nos obliga a formular un nuevo planteamiento ante circunstancias
totalmente distintas (Ponte, 2004).

Con ello, no pretendemos afirmar que los pueblos indigenas no puedan ejercer
legitimamente su derecho a la libre determinacién en sentido amplio, por el contrario,

consideramos que su planteamiento es totalmente legitimo. No obstante, sera materia de
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otra investigacion a luz de las nuevas reivindicaciones de dichos pueblos originarios lo
que pueda aproximarnos a tales postulados.

Ahora bien, la autodeterminacion “es el derecho de los pueblos indigenas de
decidir como quieren llevar a cabo su propio desarrollo econdémico, social y cultural; de
determinar y elaborar sus propias prioridades y estrategias para lograr su desarrollo”
(Ministerio de Cultura, 2014, p.41); lo cual implica, entre otros aspectos, “la autonomia,
el autogobierno, el reconocimiento y la proteccién de la diversidad, la proteccion del
territorio, la politica de la participacion, la proteccion de la lengua, practicas artisticas y
tradicionales, asi como el reconocimiento del derecho consuetudinario indigena” (Souza,
2015, p.121). Sin embargo, este derecho “no debe ser entendida como una pretencion
autarquica, separatista, que busca ir contra el sistema. Por el contrario, debe ser
considerada, junto con los principios de unidad e integridad territorial”, preceptuados en
nuestra Constitucion Politica (Tassara, 2017, p.190).

Dicho esto, es menester precisar que autodeterminacion no significa autonomia.
La autodeterminacion deviene en “potestad” y su esencia es politica, mientras que la
autonomia es una “concesion del Estado” y su naturaleza es de organizacion interna. Sin
embargo, la autonomia forma parte de las caracteristicas esenciales de la
autodeterminacion, por lo tanto, es necesaria una para que se ejerza la otra (Paliza, 2017).
Mientras que la autonomia de los pueblos indigenas es brindada por un Estado
manteniendo su hegemonia, la autodeterminacion, es la aceptacion del Estado de la
capacidad que tienen de los grupos étnicos a organizarse con pleno reconocimiento de su
jerarquia, entendiendo de esta forma, que diversos pueblos pueden habitar un mismo

territorio.
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Finalmente, el instrumento internacional que reconoce expresamente el derecho a
la autodeterminacion es la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los
Pueblos Indigenas (ONU 2007), el cual no tiene caracter vincudante para los Estados
miembros del referido sistema internacional; no obstante, nuestro Tribunal Constitucional
se ha pronunciado contundentemente sobre su tratamiento en el derecho interno, que

veremos a mayor detalle en el andlisis jurisprudencial del presente trabajo.
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Capitulo 1
Caso Practico
2.1. Planteamiento del caso

En nuestro pais actualmente existen 55 pueblos indigenas que hablan 47 idiomas
distintos, con una poblacién aproximada de seis millones (6,000 000) de habitantes segun
el altimo censo poblacional realizado en el afio 2017, que representa un 18% en relacion
al total de la poblacion peruana (PNUD, 2019). Esta contundente estadistica oficial
sustenta y respalda el grado de importancia de los pueblos originarios en el devenir de
nuestra nacion.

Y, es evidente, que alargo de las Gltimas décadas hemos avanzado en la
proteccion de los pueblos indigenas, mejorando el marco normativo que permite
garantizar sus derechos y fortaleciendo a las instituciones publicas encargadas de
promover mejores condiciones en su desarrollo. Sin embargo, es claro también que
seguimos mirando a los pueblos originarios solo como sujetos de politicas publicas, o lo
que es peor, como a quienes hay que tolerar en pos de una igualdad vacia, sin realizar
ningun esfuerzo por comprender realmente su cosmogonia y cosmovision y, por tanto,
sus formas de vida, costumbres y trascendencia.

Es asi que, muchos de los dispositivos legales que promovieron nuevas
protecciones y derechos de los referidos grupos étnicos, son letra muerta para nuestro
sistema de justicia, Estado en general y empresas privadas, incumpliéndose por tanto sus
disposiciones. Esto es una lamentable realidad en diversos campos y sectores nacionales,

lo cual debe ser abordado de forma transversal e interdisciplinaria, si es que en realidad
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buscamos o aspiramos construir una sociedad igualitaria, sin discriminacion y con
armonia en las diversas manifestaciones culturales que interaccionan en nuestro territorio.

El caso de la comunidad nativa, que es materia de estudio, es un ejemplo concreto
de la situacion descrita. A pesar que nuestra norma fundamental reconoce el caracter
pluriétnico y pluricultural de la nacion y salvaguarda diversos derechos fundamentales de
los pueblos indigenas, tales como, la autonomia indigena, la jurisdiccion especial, la
propiedad comunal, la personeria juridica, entre otros, y ademas se encuentran en vigor
diversos tratados y convenios internacionales de proteccion de los derechos de los
pueblos originarios, en especial, el Convenio N° 169 de la OIT, las distintas instancias del
Poder Judicial en el departamento de Madre de Dios desconocieron en reiteradas
ocasiones tales principios y derechos fundamentales, en detrimento de la referida
comunidad nativa.

Si bien el Tribunal Constitucional corrigio dicha situacion en parte, los
magistrados que un principio ponderaron equivocadamente los derechos de la comunidad
nativa, nunca hicieron suyo e interiorizaron la posicién que habia adoptado el referido
organismo supremo en materia constitucional, pues la ejecucion de sentencia fue
inobservada y dilatada por afios (Paliza, 2017); por lo cual, se dejé en clara indefension
nuevamente al pueblo nativo, vulnerdndosele también su derecho fundamental a la tutela
judicial efectival, que no solo constituye el acceso a los 6rganos de justicia, sino también
la efectividad de lo decidido en una sentencia.

En ese marco, cabe la formulacion de algunas preguntas orientadoras que nos
permitiran obtener un panorama mucho mas amplio y de mayor profundidad al analizar

las distintas sentencias de la controversia constitucional entre la comunidad nativa y las

! Sentencia del TC recaida en el expediente N° 8123-2005-PCH/TC (fundamento 6).
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empresas de transportes, mas aun si, partiendo de tales interrogantes, podemos obtener
mejores y mayores conclusiones y recomendaciones. Asi tenemos que:

a) ¢Los magistrados que intervinieron en el caso de estudio analizaron los derechos
presuntamente vulnerados, tanto los alegados por la parte demandante como
demandada?

b) ¢Los jueces utilizaron jurisprudencia constitucional nacional para resolver la
controversia?

c) ¢Se realiz6 un control de convencionalidad en el caso de estudio?

d) ¢Se utiliz6 alguna técnica juridica para resolver el proceso constitucional, por
ejemplo, la aplicacion de un test, examen, canon, parametro?

e) ¢Cudles fueron las decisiones mas controversiales e importantes en el caso de
estudio?

f) ¢Se respetaron los plazos que establece el Codigo Procesal Constitucional?

g) ¢Se resolvio la controversia luego del fallo del Tribunal Constitucional?

2.2. Sintesis del caso
La presente controversia constitucional es un caso de colision o antinomias entre
derechos fundamentales; por un lado, el derecho a la libertad en su modalidad de
locomocion (libertad de transito), y por el otro, los derechos de propiedad, justicia y
autonomia comunal, propios de los pueblos indigenas.
Se eligio este conflicto por el grado de importancia que representa para la
comunidad juridica nacional e internacional y los propios pueblos originarios que habitan

en el pais, asi como también, por la vigencia de dicha problematica, pues, la referida
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comunidad nativa, sigue sufriendo violaciones de derechos no solo por parte de empresas
y ciudadanos particulares, sino, lamentablemente, por el propio Estado peruano.

En principio, la sentencia del Tribunal Constitucional pone fin —en teoria—a un
periodo largo de trasgresion de derechos contra los miembros de la comunidad nativa, por
parte de dos empresas de transportes que ingresaban a su territorio sin autorizacion, y
cuya accion fue avalada por distintas instancias del Poder Judicial en Madre de Dios.
Estas violaciones de derechos de los grupos étnicos en el pais se remontan desde la época
de la conquista espafiola, por lo cual, lo resuelto por el TC no solo representa una victoria
judicial de reconocimiento de los derechos colectivos de la comunidad nativa, sino es una
reivindicacion histérica de los distintos grupos étnicos que habitan el territorio que
conocemos actualmente como nuestra nacion.

Por otro lado, lo decidido por nuestro Alto Tribunal es un punto de inflexion de un
periodo marcado por multiples sentencias conservadoras y de exclusivos avances
retoricos en materia de los derechos de los pueblos indigenas; no obstante, la regla
siempre fue la desestimacion de las pretensiones planteadas por los pueblos originarios
(Merino, 2012). Esto no quiere decir que el fallo del TC no carezca de ambiguiedades en
ciertos aspectos de fondo y de forma, empero, tal situacion no es impedimento para
reconocer que su decision colegiada marc6 un hito importante en la jurisprudencia
constitucional peruana.

Finalmente, la decisién adoptada por el Tribunal Constitucional, que concluye la
via interna, reafirma el compromiso de nuestro sistema de justicia y del Estado peruano
en su conjunto por tutear los derechos de los pueblos indigenas, sin embargo, no bastan

los compromisos para solucionar una problematica tan arraigada en nuestra sociedad. Es
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necesaria la ejecucion de acciones y medidas concretas en el corto, mediano y largo
plazo, pero principalmente, es ineludible que partamos del reconocimiento que ha
existido -y existe actualmente— un enfoque basado exclusivamente en los ideales del
Estado Nacidn, vale decir, una perspectiva que gira solo en torno de aquellos a quienes
consideramos ciudadanos. Dicho reconocimiento es el punto de partida para un cambio
real y profundo que posibilite en el futuro una convivencia armoniosa de las diversas

formas de manifestaciones culturales que existen en el Perd.

2.3. Analisis y opinidn critica del caso

En esta seccion analizaremos cinco (5) sentencias del caso materia de estudio.
Dos (2) corresponden a la accion de habeas corpus formulada por las empresas de
transportes por una supuesta vulneracién al derecho a la libertad de transito; otras dos (2)
pertenecen al habeas corpus incoado por la comunidad nativa por afectacion al derecho a
la libertad de su presidenta, asi como también de sus derechos de propiedad, jurisdiccion
y autonomia comunal; y, por ultimo, una (1) sentencia emitida por el Tribunal
Constitucional en mérito al agravio constitucional planteado por la referida comunidad
nativa.

Asimismo, y luego de analizar las actuaciones jurisdiccionales descritas en el
parrafo precedente, responderemos las interrogantes que nos formulamos al inicio del
presente capitulo que nos permita obtener conclusiones y recomendaciones relevantes al

finalizar el trabajo.
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2.3.1. Anadlisis de sentencias.
2.3.1.1. Habeas corpus interpuesto por las empresas de transportes.

El presente proceso constitucional fue iniciado el 09 de agosto de 2010 en el
departamento de Madre de Dios por Lucia Apaza Apaza, representante de las empresas
de transportes “Los Mineros S.A.C.” y “Los Pioneros S.R.L.” contra Juana Griselda
Payaba Cachique, entonces presidenta de la comunidad nativa, en mérito a una supuesta
vulneracion al derecho a la libertad de transito.

En ese sentido, se emitieron las sentencias de primer y segundo grado recaidas en
el expediente N° 00624-2010-0-2701-JR-PE-01, las cuales analizaremos detalladamente
continuacion:
2.3.1.1.1. Primera instancia.

La sentencia fue emitida el 12 de agosto de 2010 por el Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Tambopata de la Corte Superior de Justicia de Madre de Dios, luego de
tres dias (3) de planteada la demanda. Por ello, el primer aspecto relevante es la
expeditiva actuacion del juzgado para resolver la accion de habeas corpus en favor de las
empresas, mas aun si un altimo informe juridico nacional da cuenta que dichos procesos
pueden tardarse en promedio un afio y ocho meses en resolverse, excediéndose
ampliamente el plazo maximo de un mes y medio prescrito por el Codigo Procesal
Constitucional (Gaceta Juridica, 2015). Con estas consideraciones iniciales, no
pretendemos sefialar que la referida accion de garantia deba excederse del plazo de ley,
pues justamente este tipo de procesos se caracteriza por su rapidez y eficacia a fin de
evitarse o corregirse una afectacion a los derechos que conforman la libertad individual y

sus derechos conexos; no obstante, dicha celeridad no debe impedir que se realicen las
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actuaciones procesales urgentes que hubiera lugar a fin de esclarecer los hechos materia
de controversia.

Otro aspecto que destacamos es que durante todo el desarrollo de la sentencia
precitada el juzgado no hace mencion ni valora en ningiin momento los derechos
colectivos alegados por la comunidad nativa (propiedad, jurisdiccidon y autonomia
comunal); excepto cuando se menciona equivocadamente el derecho de propiedad de la
comunidad nativa pero desde un Optica clasica, llamese propiedad privada, sin desarrollar
o0 hacer énfasis en las diferencias que existen entre estos dos regimenes de la propiedad
(privada y comunal), y menos aun se sefiala, la esfera de proteccion constitucional de
dichas instituciones. No obstante, el citado fallo si realiza un pormenorizado desarrollo
del derecho fundamental a la libertad de transito y de otras figuras juridicas en favor de
los demandantes (servidumbre de paso).

Es decir, nunca se analizaron adecuadamente los derechos invocados por la
comunidad nativa en contraposicion con el derecho reclamado por las empresas de
transportes, cuando manifiestamente existe un conflicto entre derechos fundamentales,
situacion que resulta ser contraria con los principios de razonabilidad y proporcionalidad
que deben guiar la actuacion de los 6rganos jurisdiccionales —en especial, en procesos
constitucionales—, cuando se evalien medidas restrictivas o limitativas de derechos,
principios y/o bienes constitucionalmente protegidos; mas aln todavia, si nuestro
Tribunal Constitucional ha abordado ampliamente en su jurisprudencia? la aplicacion del

examen de razonabilidad y del test de proporcionalidad en dichos supuestos,

2 Sentencias del TC recaidas en los expedientes N° 0050-2004-Al/TC y otros acumulados (fundamento 109), 2192-2004-AA/TC
(fundamento 15), 2235-2004-AA/TC (fundamento 6) y 0007-2006-P1/TC (37, 38, 39 y 42), 0579-2008-PA/TC (25), entre otros.



30

especialmente, este ultimo que se conforma de los subprincipios de idoneidad, necesidad
y proporcionalidad stricto sensu.

Asimismo, la sentencia subraya que el derecho a la libertad de transito también se
encuentra protegido por el Pacto Internacional de Derechos Civiles y la Convencion
Americana de Derechos Humanos, empero, no sefiala la vigencia del Convenio N° 169 de
la OIT ni hace referencia a la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos sobre los derechos de los pueblos indigenas.

Esto nos lleva a concluir, prima facie, que el referido juzgado conocia de las
obligaciones que se originan de los tratados internacionales de los que el Estado peruano
es parte, no obstante, prefirié desconocer a aquellos que salvaguardan a los derechos de
los grupos étnicos, cuya identificacion se hubiera realizado empleando un adecuado
control de convencionalidad, la cual es una herramienta juridica que se desprende no solo
de la competencia jurisdiccional que tiene la Corte IDH sobre nuestro Estado (Pacto de
San José), sino también es concordante con lo prescrito en el Codigo Procesal
Constitucional®, que establece el deber de interpretar los derechos constitucionales de
conformidad con los instrumentos juridicos internacionales y las decisiones de los
tribunales supranacionales. En buena cuenta, el juicio de convencionalidad es de
obligatorio cumplimiento, pero no fue utilizado por el juzgado para resolver la demanda
de habeas corpus.

Ademas, el juzgado tomé como cierto todos los medios probatorios presentados
por los representantes de las empresas de transportes, sin realizar ningun esfuerzo por
confirmar la veracidad de los mismos, lo cual minimamente debi6 ocurrir a fin de

cautelar el correcto desarrollo del proceso. Nunca se objetd o meritud la documentacion

3 «“Art. V del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional.
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presentada por el pueblo originario —en respuesta a los argumentos de las empresas—, tal
como, el reconocimiento como pueblo indigena por parte del propio Estado, el titulo de
propiedad de sus tierras o las graves afectaciones que se generaban en el habitad del
grupo étnico por el ingreso de terceros no autorizados, entre otros aspectos; razén por la
cual, creemos que se habria vulnerado también el derecho fundamental a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales de la comunidad nativa.

Finalmente, el juzgado resolvid declarar fundado la accion de habeas corpus
formulado por las empresas de transportes, ordeno el retiro inmediato de la caseta de
vigilancia y tranquera construida por la comunidad nativa, y dispuso la remisién de lo
actuado al Ministerio Publico para que inicie las investigaciones de indole penal
conforme a sus atribuciones.
2.3.1.1.2. Segunda instancia.

La presente sentencia, via recurso de apelacion, fue emitida el 25 de agosto de
2010 por la Sala Superior Mixta y de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Madre de Dios, es decir, casi dos semanas después desde que el juzgado de origen de la
controversia expidio el fallo que es materia de impugnacion. Para los fines comparativos,
tanto las sentencias de primera y segunda instancia fueron realizadas en dieciséis (16)
dias contados a partir de la presentacion de la demanda constitucional en el juzgado de
origen.

Ahora bien, es importante sefialar que la comunidad nativa, representada por su
presidenta, no solo ratificd sus fundamentos expuestos en la primera instancia, sino,
ademas, planted una salida legitima respecto del camino que cruza su propiedad: el

reconocimiento de una servidumbre de paso en beneficio de los integrantes de las
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comunidades aledafias; lo cual no significa que las empresas que iniciaron la controversia
o terceros ajenos a los pueblos cercanos pretendan utilizar dicha via privada para su
beneficio; mas aln cuando la actividad empresarial que desarrollan propicia violencia,
informalidad y excesos en el territorio de la comunidad nativa, asi como el deterioro de su
medio ambiente, habitad y medios de subsistencia naturales.

En ese sentido, la sala superior recogio en parte la propuesta formulada por la
comunidad nativa, reconociendo que el referido camino vecinal, efectivamente, es una via
privada de acceso publico por costumbre (servidumbre de paso); sin embargo, concluyé
que dicho derecho les alcanzaba también a los integrantes de las empresas de transportes
sin considerar las consecuencias irreversibles antes detalladas contra el pueblo originario.

Asimismo, al igual que en la sentencia de primera instancia, la sala comete graves
errores en el fallo del presente proceso de h&beas corpus, tales como: i) no merituar los
derechos colectivos de los pueblos indigenas frente al derecho a la libertad de transito de
los integrantes de las empresas de transportes, transgrediéndose los principios de
razonabilidad y proporcionalidad, de cara a un evidente conflicto entre derechos
fundamentales; ii) desconocer los tratados internacionales en vigor y la jurisprudencia de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos en materia de derechos de los pueblos
indigenas, omitiéndose a su vez, desarrollar el control de convencionalidad en sede
judicial; y, iii) no solo omitié analizar los medios probatorios presentados por la
comunidad nativa, sino también no corrobord la originalidad de los documentos ofrecidos
por los representantes de las empresas de transportes, contraviniéndose, de esta forma, €l

derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales del grupo étnico.
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Ademas, en esta sentencia la sala confunde el derecho fundamental a la autonomia
comunal de los pueblos indigenas con una simple decision comunitaria, razon por la cual,
se sefiala, que dicha posicién no corresponde ser amparada pues se esta frente a un interés
colectivo que debe priorizarse, como la libertad de transito de los demandantes, vaciando
de contenido el ndcleo esencial del derecho constitucional de la comunidad nativa®; y, a
su vez, concluye —sin mayor analisis—, que la decision jurisdiccional y autonoma del
pueblo originario de construir una caseta de vigilancia y tranquera al ingreso de su
territorio, no fue en salvaguarda de su propiedad comunal, lo cual resulta totalmente
irracional e inverosimil.

La sala afirma también que la determinacién de tutelar el supuesto derecho
vulnerado a la libertad transito no afecta el derecho de propiedad de la comunidad nativa,
toda vez que no le esta reconociendo la categoria de propietarios a los demandantes (las
empresas de transportes), sin considerar con ello, que esté limitando el derecho de
propiedad comunal del pueblo indigena, cuyo contenido —como lo hemos sefialado antes—
no solo es esencial por estar tutelados en nuestra Carta Magna y tratados internacionales,
sino también porque propician la consecucion de otros derechos fundamentales de los
grupos étnicos.

Finalmente, la sala superior advierte de forma inoportuna que el proceso
constitucional de habeas corpus no resulta ser el mas adecuado para deliberar la
trasgresion del derecho de propiedad comunal que alega la comunidad nativa. Esto
claramente es cierto, porque la accion de amparo es el proceso méas adecuado para
proteger los derechos fundamentales distintos a la libertad personal y conexos, siendo,

por tanto, la via idonea para garantizar los derechos de propiedad, autonomia 'y

4 “Articulo 89° de la Constitucion Politica del Estado.
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jurisdiccion comunal, sin embargo, esto no puede ser motivo para que en un proceso de
habeas corpus dejen de tutelarse los derechos constituciones en general que hayan sido
restringidos o limitados.

En el marco de lo expuesto, la Sala Superior Mixta y de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Madre de Dios confirmd la sentencia de primera instancia que
declar6 fundado el habeas corpus incoado por los representantes de las empresas de
transportes, sefialando que la resolucién cuestionada guardaba “congruencia y
coherencia” con los derechos invocados.
2.3.1.2. Habeas corpus interpuesto por la Comunidad Nativa Tres Islas.

Este proceso constitucional fue iniciado el 13 de noviembre de 2010 por Juana
Griselda Payaba Cachique, entonces presidenta de la comunidad nativa contra el Primer
Juzgado de Investigacion Preparatoria de Madre de Dios, la Sala Mixta y Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Madre de Dios, la Segunda Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Tambopata y la Division de Seguridad del Estado de la
Policia Nacional del Peru (sede Puerto Maldonado), en merito a una presunta amenaza
contra su libertad y la libertad de los miembros de la junta directiva de la comunidad
nativa, asi como por una posible vulneracién del derecho fundamental a la jurisdiccion
comunal que tiene su organizacion.

Es menester sefialar que, previamente a las sentencias recaidas en el expediente
N° 00846-2010-0-2701-JR-PE-01, que analizaremos en los apartados siguientes, la
presente demanda constitucional fue rechazada liminarmente en primera instancia, luego,

via recurso de apelacion, la sala superior declaré nulo dicha resolucion y ordend la
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emision de nueva sentencia. Es asi que, las decisiones que analizaremos a continuacién
fueron emitidas posteriormente a esta etapa del proceso; tales como:
2.3.1.2.1. Primera instancia.

La sentencia fue emitida el 19 de enero de 2011 por el Segundo Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Tambopata de la Corte Superior de Justicia de Madre de
Dios, luego de sesenta y siete (67) dias de planteada la demanda. En ese sentido, al igual
que los analisis que hicimos precedentemente, debemos sefialar que el tiempo utilizado
por el segundo juzgado en emitir su fallo supera ampliamente los tres (3) dias que emple6
la instancia judicial de primer grado en expedir la sentencia del habeas corpus incoado
por los representantes de las empresas de transportes, considerandose incluso la
improcedencia liminar que fue corregida por la sala superior.

Ahora bien, la presente sentencia sefiala de forma textual que el objetivo principal
de la demanda es “dejar sin efecto una resolucion judicial firme en otro proceso
constitucional de habeas corpus’, por lo cual el primer analisis del juzgado se deberia
enmarcar en lo prescrito en el Codigo Procesal Constitucional respecto a la procedencia o
no de este tipo de accion de garantia contra resoluciones judiciales®, que establece su
viabilidad siempre que en el fallo cuestionado concurran dos supuestos: i) la vulneracion
a la libertad individual, y ii) la vulneracién a la tutela procesal efectiva; sin embargo,
cuando se examind la procedibilidad del mismo se dispuso —de forma errénea— que le
resulta aplicable las causales de improcedencia contenidas en el articulo 5° del citado
cddigo, particularmente, la prevista en el inciso 1, cuya figura autoriza el rechazo del

habeas corpus cuando “los hechos y petitorio de la demanda no estan referidos en forma

5 Ver anexo 3, pag. 3.
6 «Art. 4° del Titulo I del Cédigo Procesal Constitucional.
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directa al contenido constitucionalmente protegido™’ de este tipo de proceso, los cuales
son el derecho a la libertad y sus derechos conexos. En buena cuenta, el juzgado analiz6
la demanda constitucional de forma ordinaria, sin considerar que estaba frente a una
variante excepcional con caracteristicas y presupuestos distintos.

Asimismo, es posible que la intencion del juzgado haya sido considerar la
improcedencia de la demanda por la causal prevista en el articulo 5°, inciso 6, del mismo
cuerpo normativo —y no por el inciso 1 como manifiestamente se colige de su sentencia—,
que dispone el rechazo de la referida accion de garantia cuando se pretenda cuestionar
una resolucién judicial recaida en un proceso constitucional, como efectivamente ocurre.
No obstante, si esta hubiese sido la intencion del juzgado, entonces habria obviado la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional que habilitd la procedencia de este tipo de
demandas. En efecto, el presente proceso constitucional es concretamente lo que el
supremo interprete de la Constitucién ha denominado como habeas corpus contra hdbeas
corpus®.

Ademas, si realizamos una interpretacion extensiva de la propia doctrina
jurisprudencial del TC, debemos tener en cuenta que un proceso regular, en el marco del
control constitucional de las resoluciones judiciales via una accion de garantia, no solo
implica la observancia de la tutela procesal efectiva, sino del conjunto de derechos
fundamentales que resguarda nuestra Carta Magna®.

En ese sentido, la demanda constitucional planteada por la comunidad nativa no
debid ser declarada improcedente; por el contrario, y en razon a los antecedentes

expuestos, se tuvo que efectuar su admision a tramite y, posteriormente, valorar el fondo

7 Articulo 5°, inciso 1, del Titulo I del Cddigo Procesal Constitucional.
8 Sentencia del TC recaida en el expediente N° 3491-2005-PHC/TC, fundamentos 3 al 6.
9 Sentencia del TC recaida en el expediente N° 3179-2004-AA/TC, fundamento 14 (caso Apolonia Ccollca).
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de la controversia. Esto mas aun si de la sentencia cuestionada —del primer proceso
constitucional- se advierte una manifiesta vulneracion del derecho a la debida motivacion
de las resoluciones judiciales, siendo, por tanto, arbitraria e inconstitucional®°.

Esto se agrava al observar el tnico fundamento juridico de la sentenciat?, el cual
tiene por finalidad demostrar que los hechos cuestionados no tienen vinculacién con el
derecho protegido por el habeas corpus, que, a su vez, avale la decision de rechazar la
demanda; toda vez que, en dicha fundamentacion, el juzgado no consideré los hechos
denunciados por la comunidad nativa —los cuales son una posible vulneracion del derecho
a la libertad y de jurisdiccion comunal—, avocandose solo a ponderar las facultades
auténomas y coercitivas que goza el Poder Judicial, la Fiscalia y la Policia Nacional,
dejando de lado la posibilidad de examinar si la actuacion de estas instituciones fue
conforme o no a la Constitucion.

Es asi que, el Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de Tambopata de la
Corte Superior de Justicia de Madre de Dios declaré improcedente la demanda
constitucional formulada por la entonces presidenta de la comunidad nativa contra el
Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Madre de Dios, la Sala Mixta y Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Madre de Dios, la Segunda Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Tambopata y la Division de Seguridad del Estado de la
Policia Nacional del Peru (sede Puerto Maldonado).
2.3.1.2.2. Segunda instancia.

La presente sentencia con votos en mayoria, via recurso de apelacion, fue emitida

el 4 de febrero de 2011 por la Sala Superior Mixta y de Apelaciones de la Corte Superior

10 Sentencia del TC recaida en el expediente N° 0728-2008-HC/TC, fundamento 8 (caso Giuliana Llamoja).
1 Fundamento Octavo de la sentencia. Ver anexo 3, pag. 5.
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de Justicia de Madre de Dios, vale decir, mas de dos semanas después desde que el
juzgado emitid la sentencia de improcedencia que es materia de impugnacion. Si
comparamos los plazos en que se resolvieron ambas demandas constitucionales, podemos
observar gque la misma sala superior —en segunda instancia— emple6 en promedio una
semana mas en expedir su decision por el habeas corpus incoado por la comunidad nativa
y, de forma general —en primera y segunda instancia—, el proceso iniciado por el pueblo
indigena se resolvié con mas de dos meses adicionales de tiempo comparado con el
habeas corpus interpuesto por las empresas de transportes. En efecto, el Poder Judicial
tardo ochenta y tres (83) dias en emitir las dos sentencias por la demanda interpuesta por
la comunidad nativa, a diferencia de los dieciséis (16) dias que utiliz6 para expedir los
dos fallos por la demanda de las empresas de transportes; amplia diferencia que denota un
tratamiento diferenciado y que ponderaremos en la siguiente seccién al culminarse la
controversia constitucional.

Como se ha precisado, esta sentencia fue emitida con los votos en mayoria de los
magistrados Marrou Garmes y Arcela Ynfante, quienes ratificaron de forma general los
argumentos expuestos en la resolucidn cuestionada. Si bien, la sala superior establece
literalmente que se encuentra frente a una demanda de habeas corpus contra resolucion
judicial firme!? —lo que no sucedié en primera instancia—, consider6 que la misma no
cumplia con los requisitos de procedibilidad establecidos en el Cadigo Procesal
Constitucional®®, toda vez que se habia respetado el “debido proceso” y garantizado la
obtencion de una “respuesta razonada” por parte del Estado en el primer proceso

constitucional. Estas conclusiones se generaron sin mayor sustento que el aspecto retdrico

12 \Ver anexo 4, pag. 2.
13 «Art. 4° del Titulo | del Codigo Procesal Constitucional.
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y declarativo del juzgado, lo cual revela la reitera vulneracion del derecho a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales del pueblo indigena en sede judicial.

En ese afan, la sala superior insiste en declarar que su rol como juez
constitucional le impide pronunciarse sobre la actuacion del Poder Judicial, la Fiscalia, la
Policia Nacional; o que en el proceso de habeas corpus no puede ventilarse ni discutirse
la responsabilidad criminal pues es competencia exclusiva de la justicia penal; o que no
es funcion del juez constitucional determinar la inocencia o responsabilidad penal del
imputado; entre otros aspectos, los cuales evidentemente son ciertos y no necesitan mayor
aclaracion que una consideracion puntual. En ese marco, creemos que la sala superior
prefirid hacer un listado de buenas intenciones o de sus propias funciones, en vez
avocarse estrictamente, en los fundamentos de su sentencia, en el control constitucional
de la resolucion judicial cuestionada.

Finalmente, la sentencia afirmé que la comunidad nativa estaria pretendiendo
“una revalorizacion de pruebas™* tanto del proceso constitucional cuestionado, como de
la investigacion que venia desarrollando la Fiscalia y la Policia Nacional, razén por la
cual no existe relacion directa con el contenido constitucionalmente protegido del habeas
corpus; debiéndose confirmar el rechazo de la demanda.

En ese orden de ideas, la Sala Superior Mixta y de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Madre de Dios confirmo la sentencia de primera instancia que
declar6 improcedente el proceso constitucional de habeas corpus incoado por la
comunidad nativa.

Por otro lado, la sentencia incluye el voto en minoria o en discordia del

magistrado Rodas Huaman, quien a diferencia de sus colegas considerd que debia

14 Ver anexo 4, pag. 4.
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efectuarse la procedencia de la demanda constitucional, toda vez que, afirmd, se
encontraban frente a un proceso de habeas corpus contra habeas corpus, desarrollado por
la jurisprudencia constitucional; y, por tanto, correspondia analizar los hechos alegados
por la comunidad nativa.

En ese sentido, el magistrado sefiald que, si bien los hechos demandados tienen
relacion con el derecho a la libertad individual, en su analisis no encontrd ningdn
fundamento factico que supere los@xdmenes de razonabilidad, coherenciay suficiencia™;
razon por la cual no existiria ninguna transgresion a la tutela procesal efectiva en la
tramitacion o sentencia del primer proceso (habeas corpus interpuesto por las empresas de
transportes); no obstante, este citado parametro de control constitucional no fue ejecutado
en los fundamentos del voto singular, salvo la referencia puntual del mismo. No
compartimos lo expuesto por el juez Rodas Huaman, dado que, en el andlisis de la
sentencia anterior, hemos subrayado no solo que existe una clara vulneracion a derechos
fundamentales de carécter procesal, sino también que propia jurisprudencia del TC ha
establecido que un “proceso regular” no solo implica el respeto a la tutela procesal
efectiva, sino al conjunto de derechos fundamentales®®.

Adicional a ello, el juez superior dejé abierta la posibilidad al pueblo indigena a
presentar una nueva demanda constitucional, puesto que, consideraba, se le “estaria
siendo violado™" el derecho a ejercer funcion jurisdiccional a la comunidad nativa, el
cual debe ser reclamado a través del proceso de amparo.

Por estas consideraciones, la posicion del magistrado Rodas Huaméan fue porque

se revoque la sentencia de primera instancia que declaré improcedente la demanda de

15 Ver anexo 4, pég. 5.
16 Sentencia del TC recaida en el expediente N° 3179-2004-AA/TC, fundamento 14 (caso Apolonia Ccollca).
17 VVer anexo 4, pag. 10.
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habeas corpus incoado por la comunidad nativa; y reformandola se declare infundada la
misma.
2.3.1.3. Agravio constitucional interpuesto por la Comunidad Nativa Tres Islas.

El referido proceso constitucional, recaido en el expediente N° 1126-2011-
HC/TC, resuelto el 11 de septiembre de 2012 por el Pleno del Tribunal Constitucional,
mas de un afio y medio después de la presentacion del recurso de agravio constitucional
(RAC), excediéndose, por tanto, ampliamente el plazo prescrito en el Codigo Procesal
Constitucional®® para emitir su pronunciamiento. Es decir, mientras la demanda
constitucional formulada por las empresas de transportes fue resuelta en dieciséis (16)
dias y ejecutada en cuarenta y cinco (45) dias, el habeas corpus interpuesto por la
comunidad nativa demord mas de afio y medio solo en resolverse (incluida las instancias
judiciales y el TC), vulnerandosele el derecho del grupo étnico de ser juzgado en un plazo
razonable, cuya garantia en una manifestacion del derecho constitucional al debido
proceso®®.

En ese mismo sentido, un aspecto importante aunque no forme propiamente parte
de la sentencia que ahora analizamos ni de los objetivos del presente trabajo, es lo
concerniente al excesivo e injustificable periodo que ha tardado en ejecutarse el fallo del
Tribunal Constitucional, demostrando asi, que la estructura del proceso constitucional
tiene serios vacios que deben abordarse en las mas altas instancias de nuestro sistema de
justicia y Parlamento, puesto que dicha situacion vulner6 el derecho a la tutela judicial

efectiva de la comunidad nativa.

18 «“Art, 20° del Titulo I del Codigo Procesal Constitucional.
19 Sentencia del TC recaida en el expediente N° 1535-2015-PHC/TC (fundamento 3).
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Asimismo, otros dos aspectos formales de especial relevancia contenidos en la
sentencia del TC, que analizaremos a continuacion, se circunscriben a la autonomia
procesal que goza nuestro supremo intérprete de la Constitucion; estos son:

Primero, la inobservancia del requisito de tres votos en un mismo sentido de las
resoluciones denegatorias de los procesos de habeas corpus, amparo, habeas data y
cumplimiento, dispuesto por el Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional?.
Como hemos podido observar en el analisis de la sentencia anterior, la sala superior
declaré improcedente la demanda de habeas corpus de la comunidad nativa con los votos
de dos magistrados (por mayoria) y con un voto en discordia que recomend6 se declare
infundada la misma. Esto evidentemente entra en conflicto con lo establecido por el
reglamento del TC, quien en la sentencia afirmd que fue dispuesto en el marco de su
autonomia; sin embargo, esta exigencia no solo sobrepasa lo convenido por nuestra Carta
Magna?! y el Codigo Procesal Constitucional??, que son normas de mayor jerarquia cuyo
mandato especifico no hace referencia alguna al sentido unitario de los votos, sino
también invade la competencia que el legislador le atribuy6 a las salas superiores del
Poder Judicial para conceder la procedencia del recurso de agravio constitucional
(RAC)Z.

Segundo, la reconduccion que realiza el Tribunal Constitucional, convirtiendo o
conduciendo el proceso de habeas corpus, primigeniamente planteado, a uno de amparo,
en base al principio de autonomia procesal inherente a este Alto Tribunal. Para ello, como
se vera mas adelante, el TC previamente sitGa el conflicto en la supuesta vulneracion del

derecho de propiedad y autonomia comunal del grupo étnico y, por lo tanto, al no tener

20 <«Art. 11° del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional.
2L «Articulo 202° de la Constitucion Politica del Estado.
22 «Art. 18° del Titulo I del Cédigo Procesal Constitucional.

2 |bidem.
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dichos derechos conexidad con la libertad individual, decide que evaluara los aspectos de
fondo del conflicto via amparo; respetando, claro, los limites y reglas que su
jurisprudencia ha desarrollado sobre la reconvencion de las demandas. En este punto
especifico, podemos observar dos situaciones pre concluyentes: i) el tribunal descarta de
plano evaluar una posible transgresion del derecho a la libertad individual de los
integrantes de la comunidad nativa —lo cual puede ser debatible—, pero a su vez,
demuestra su compromiso por tutelar los derechos fundamentales de los pueblos
indigenas cuando se alegue su vulneracion, pese a que se haya optado por reclamarlo en
un proceso diferente al apropiado; v, ii) la defensa técnica de la comunidad nativa debid
evaluar con mayor rigurosidad la estrategia legal del proceso, advirtiendo complicaciones
por cuestiones de forma, toda vez que, como lo pretende sefialar el TC, también cabia la
posibilidad de que se anule todo lo actuado a fin de que sea tramitada la demanda desde
un inicio como un proceso de amparo, o en el otro extremo, se declare infundada la
misma agotando la jurisdiccion interna.

Con respecto al analisis de fondo, hemos divido la sentencia en tres (3) partes con
el objetivo de brindar mayores luces en los aspectos mas relevantes y obtener un orden
metodoldgico mucho mas didactico para los fines del trabajo de suficiencia profesional.
En tal orientacion, tenemos: a) ubicacion de los elementos de conflicto constitucional, b)
aspectos declarativos, de reafirmacion y de reconocimiento de derechos, y, ¢) analisis de
vulneracion de derechos fundamentales.

Sobre la parte (a), ubicacion de los elementos de conflicto constitucional, que
hicimos referencia brevemente parrafos antes para dar contexto a la reconduccion del

proceso, debemos sefialar que, si bien el TC delimito la controversia constitucional entre
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la comunidad nativa y las empresas de transportes, principalmente, por una supuesta
vulneracion al derecho de propiedad comunal del pueblo indigena y, de forma secundaria,
por una posible afectacion a su autonomia comunal, descartando pronunciarse sobre el
fuero indigena recurrentemente planteado por los demandantes y garantizado en nuestra
Carta Politica®*, desaprovechando de esta forma, una gran oportunidad para crear
jurisprudencia sobre aspectos que no han sido valorados con la debida atencién por
nuestros jueces constitucionales y legisladores, como por ejemplo, la coordinacion que
debe existir entre la jurisdiccion especial indigena y la ordinaria a fin de cautelar la esfera
de proteccion de ambos derechos fundamentales (fundamentos 3y 4).

Peor aun, la presente sentencia reduce las competencias del fuero comunal,
estableciendo que, la jurisdiccién ordinaria, al igual que la jurisdiccion indigena
(especial), solo tienen capacidad para resolver “conflictos interpersonales”. Esta decision,
que pretende homologar los valores que persiguen ambos regimenes, limita la potestad
del pueblo originario de crear y hacer valer sus normas, procedimientos y sanciones
dentro de territorio, los cuales son los objetivos y garantias propias de la justicia indigena,
incluso, desde antes de la formacion de la republica; de tal forma que nos encontramos
ante un retroceso del derecho fundamental a la jurisdiccion comunal de los pueblos
indigenas (fundamento 40 y 41).

Sobre la parte (b), aspectos declarativos, de reafirmacién y de reconocimiento de

derechos, debemos sefialar que comprende, en buena cuenta, lo que la doctrina

2 «Articulo 149° de la Constitucion Politica del Estado.
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jurisprudencial del TC ha denominado la razon axioldgica y la razon subsidiaria u obiter
dicta, que son parte integrante de la estructura de la sentencia constitucional?,

En principio, debemos mencionar que es notable el intento que realiza el Alto
Tribunal por desarrollar el enfoque multicultural en su sentencia, toda vez que dicha
perspectiva debera guiar las acciones del Estado en el marco de nuestra pluralidad étnica
y cultural®®, particularmente, en su labor de supervision y control a través de los jueces
constitucionales en salvaguarda de los derechos fundamentales de las personas
(fundamentos 13, 14 y 15). Sin embargo, las contradicciones en las que cayé el TC al
exponer dicha perspectiva politico-social del Estado, son muy preocupantes. En principio,
porgue pese a contar con un amplio desarrollo doctrinario del multiculturalismo, incluida
las diversas tendencias de su clasificacion liberal (Verona, 2014) —que son mucho mas
tendentes a un mayor reconocimiento de los derechos de los pueblos indigenas—, nuestro
supremo contralor de la Constitucion se inclind por una posicion restrictiva, pareciéndole
bien incluso, resaltar el valor implicito de “tolerancia a la diversidad” del referido
enfoque multicultural, que es en buena cuenta asumir una carga per se por el hecho de
relacionarse y/o convivir con otras culturas distintas a la dominante.

Asi también, el TC menciona equivocadamente el enfoque intercultural como
sindnimo de multiculturalismo, sin considerar las particularidades y rasgos que
diferencian a estas teorias, en particular, la caracteristica dialdgica de la primera que
posibilita una relacion igualitaria entre distintas culturas, y que, a aproposito de la

referencia, es la perspectiva con mayor reconocimiento y aceptacion por la comunidad

% Sentencia del TC recaida en el expediente N° 0024-2003-Al/TC (pég. 3). Caso demarcacion territorial de Santo Domingo de Los
Olleros.
26 Articulo 2°, inciso 19, de la Constitucion Politica del Estado.
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juridica internacional para los procesos de interaccion y convivencia entre los distintos
grupos étnicos (UNESCO, s.f.).

Asimismo, el Tribunal Constitucional reconoce el caracter historico de los
pueblos indigenas que existieron desde mucho antes de la propia génesis del Estado
peruano y del virreinato del Peru; no obstante, el objetivo de construir una sola identidad
nacional a lo largo de los siglos determind la exclusion de otras culturas minoritarias;
afirmando, de cierta forma, la vulneracion de los grupos originarios por casi quinientos
(500) afios en nuestros territorios (fundamento 19).

Ademas, se debe sefialar que si bien al inicio del fallo se circunscribid la
controversia al analisis de la posible vulneracion de los derechos a la propiedad y
autonomia comunal, dicha situacién no fue impedimento para que el Tribunal
Constitucional ratifique en su resolucion otros derechos fundamentales y fuentes
normativas con rango constitucional inherentes a los pueblos indigenas, tales como, la
identidad étnica y cultural, la lengua originaria, la funcion jurisdiccional y la
participacion politica, asi como las disposiciones del Convenio N° 169 de la OIT, con la
finalidad de preservar la “existencia y cosmovision” de los pueblos originarios, y por 1o
tanto, la imposibilidad de que tales derechos sean desconocidos y/o desnaturalizados por
las instituciones del Estado (fundamento 16 y 18). Pareciera que el TC ha remarcado su
intencion por delimitar el pardmetro de control de constitucionalidad de derechos de los
pueblos indigenas, o lo que se conoce como el bloque de constitucionalidad?’, figura
juridica que se utiliza al analizar la constitucionalidad de una norma con rango de ley e

interpretar concordantemente los derechos fundamentales?, empero, no estamos en un

27 Sentencia del TC recaida en el expediente N° 0020-2013-PI/TC (fundamento 10).
28 Sentencia del TC recaida en el expediente N° 0013-2003-CC/TC (fundamento 10.5).
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proceso de inconstitucionalidad, que pertenece a la jurisdiccion organica del TC, sino
ante un agravio constitucional, perteneciente a los procesos de la jurisdiccion de la
libertad (Aguila Grados, 2019); sin embargo, dicho parametro de control podra ser
invocado cuando exista una futura controversia por presunta inconstitucionalidad de una
norma que afecte los derechos de los grupos étnicos —que incluye el reconocimiento y
obligatoria observancia del mas especializado instrumento internacional en materia
indigena ratificado por el Estado peruano (Convenio N° 169 de la OIT)—, asi como
cuando sea necesario interpretar y reconocer la esfera de proteccion de los derechos
constitucionales de los pueblos indigenas. En comparacién con las sentencias de primera
y segunda instancia en sede judicial, existe una amplia diferencia en cuanto al tratamiento
de los derechos de los integrantes de la comunidad nativa, quienes no solo alegaron la
vulneracion por parte de las empresas de transportes sino también del propio Estado
peruano.

Al mismo tiempo, la sentencia realiza un exhaustivo desarrollo del derecho de
propiedad privada, con el objetivo de equipararlo con la propiedad comunal, que es un
régimen consagrado en la Constitucion? con caracteristicas muy distintas. Para dicho fin,
el TC utiliza de forzadamente el fundamento 137 de la sentencia del emblemaético caso
Yakye Axa vs Paraguay®°, que resolvié la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
el 2005. Afirmamos que es forzado, puesto que dicho fallo internacional establece
detalladamente las diferencias entre la propiedad comunal y la propiedad privada en sus
fundamentos juridicos 146 al 149, no obstante, el TC prefirio utilizar un pasaje de la

sentencia de la Corte IDH en el cual se argumenta que el contenido del articulo 21° de la

2 Articulo 88° de la Constitucion Politica del Estado.
%0 Sentencia de la Corte IDH, de fecha 17 de junio de 2005.
Ver en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_125 esp.pdf
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Convencidon Americana sobre Derechos Humanos —referido a la propiedad privada—
también alcanza su proteccion a la propiedad comunal; con la finalidad de circunscribir
una posible afectacion de ambos regimenes de la propiedad al instrumento que da origen
a su jurisdiccién y competencia internacional, y que debe recordarse, fue aprobado en
1969 en San José de Costa Rica, cuando el indigenismo (asimilacionista e integracionista)
regia mayoritariamente en el orden politico cultural del planeta (fundamentos 20, 21y
22).

Esta decision nos dice mucho del conformismo juridico de los integrantes del
entonces Tribunal Constitucional, pues tuvo las herramientas jurisprudenciales para
desarrollar el régimen de propiedad indigena en sus fundamentos, pero opto por el
camino mas facil y practico; lo cual no es dbice para resaltar el ejercicio de control de
convencionalidad que desarroll6 el TC en el presente caso, a fin de merituar, al menos en
términos generales, el principio de efecto Gtil de los tratados de derechos humanos, en
contraste con lo resuelto por quienes hicieron de jueces constitucionales en sede judicial.

Por altimo, un aspecto medular de la presente sentencia, es el reconocimiento
formal®! en la jurisprudencia del TC del derecho a la autodeterminacion de los pueblos
indigenas, establecido en los articulos 3° y 4° de la Declaracion de las Naciones Unidas
sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas — DNUDPI, que fue aprobada por la
Asamblea General en septiembre de 2007. La adopcion del referido derecho es
preponderante pues el citada declaracion internacional no cuenta con fuerza vinculante

obligatoria para los Estados miembros y, como tal, su inclusion en el fallo es

31 Si bien la sentencia del TC recaida de los expedientes N° 0020-2005-P1/TC y 0021-2005-PI/TC (caso Hoja de coca I) reconoce el uso
de instrumentos internacionales pese a no contar con fuerza vinculante, y la sentencia del TC recaida del expediente N° 0022-2009-
PI/TC (caso Tuanama Tuanama I) dispone que la DNUDPI constituye una “fuerza moral” de la comunidad juridica internacional, y por
tanto, soft law; razén por la cual, el fallo del Tribunal Constitucional en el caso de la Comunidad Nativa Tres Islas es la resolucion donde
se dispone textualmente el reconocimiento del derecho a la autodeterminacion de los pueblos indigenas en el marco de la referida
declaracion de las Naciones Unidas.
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consecuencia de una perspectiva mucho mas amplia de reconocimiento de derechos por
parte de nuestro supremo interprete de la Constitucion, asi como en concordancia con su
doctrina jurisprudencial®?>, mas aun si, como lo refiere el propio TC, es una “tendencia
estable en el derecho y la doctrina internacional”, cuyo ejercicio no fomenta ni autoriza
ninguna accion que pretenda quebrantar el principio de unidad del Estado (fundamento
23).

Es mas, creemos que dicho reconocimiento del derecho a la autodeterminacion de
los grupos étnicos, se enmarca en lo que la doctrina ha establecido como la facultad
legislativa del Tribunal Constitucional. Si bien, el texto constitucional®® manifiestamente
faculta al TC a expulsar del ordenamiento juridico las normas contrarias a la Carta
Politica (legislador negativo), un sector de la academia coincide en que la potestad de
dicho tribunal de emitir sentencias interpretativas (normativas), precedentes vinculantes y
doctrina jurisprudencial, acreditan su funcion de legislador positivo (Altuve-Febres,
2010). Por tanto, su inclusion en la sentencia no es una cuestion retorica, sino de
trascendental importancia juridica en pos de tutelar los derechos inherentes a las
comunidades nativas y tribales del Peru.

Sobre la tercera parte (c), analisis de vulneracion de derechos fundamentales,
debemos sefialar que luego de la delimitacion del conflicto constitucional por una posible
vulneracion de los derechos de propiedad comunal y autonomia indigena —abordado
precedentemente—, el TC examino detalladamente los argumentos y pruebas presentadas
de la comunidad nativa, las empresas de transportes y la procuraduria publica del Poder

Judicial, con la finalidad de evaluar individualmente los derechos fundamentales

%2 Sentencias del TC recaida de los expedientes N° 0020-2005-PI/TC y 0021-2005-P1/TC (fundamentos 102 al 105) y N° 0022-2009-
PI/TC (fundamentos 6, 7y 8).
33 Articulo 204° de la Constitucion Politica del Estado.
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presuntamente trasgredidos; situacion que no sucedio en sede judicial a través de sus
sentencias (fundamentos 27, 28, 29, 30, 37, 38 y 39).

Es asi que, en el primer andlisis, correspondiente al derecho de propiedad
comunal, el supremo contralor de la constitucionalidad refiere que no existen medios
probatorios que acrediten la potestad de las empresas de transportes de transitar por la
trocha carrozable que cruza la comunidad nativa. De modo opuesto, sefiala el TC, que
existe documentacion que obra en el expediente que justifica el derecho de la comunidad
nativa de utilizar dicha ruta, no solo por medio de su titulo de propiedad sino por
documentacion emitida por Provias Descentralizado y la oficina de Registro Publicos
(sede Madre de Dios) que consignan que dicho camino vecinal no ha sido elaborado ni
inscrito como una servidumbre de paso por sus entidades respectivamente.

De igual forma, se subraya también un informe emitido por el Ministerio de
Transportes y Comunicaciones que da cuenta que en sus registros dicha ruta no cruza por
el territorio indigena. Ante ello, el Tribunal Constitucional establece que no basta con
declarar que el cierre del camino vecinal —que cruza el territorio de la comunidad nativa—
afecta el desplazamiento de personas (libertad de transito), cuando del otro lado también
existen derechos de naturaleza colectiva totalmente legitimos, como los inherentes a los
pueblos indigenas (propiedad y autonomia comunal); por tanto, concluye, que se ha
acreditado la vulneracion del derecho de propiedad comunal cuando los integrantes de las
empresas de transportes ingresaron sin consentimiento al territorio indigena (fundamentos
32,33, 34,35y 36).

Asi pues, debe resaltarse que los derechos fundamentales no son absolutos y, por

tanto, estan sometidos a ciertos milites y consideraciones, como es el respeto a otros
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bienes y derechos constitucionalmente protegidos. En ese sentido, el TC afirma en su
sentencia que la comunidad nativa tiene el derecho de determinar quién o quienes
ingresan a su territorio, y por consecuencia, impedir el transito de terceros ajenos a su
comunidad es totalmente legitimo, conforme a su derecho de propiedad colectiva de la
tierra.

Esto tiene especial importancia pues permitiria que los pueblos indigenas actlen
en defensa de su territorio, lo cual se dara siempre que no exista autorizacion de los
grupos étnicos por medio de un procedimiento de consulta, que es el mecanismo con
proteccidn constitucional vigente que permite tutelar sus intereses y preservar su
identidad cultural; sin embargo, debe recordarse que el derecho a la consulta previa fue
regulado® después de 16 afios desde la entrada en vigencia del Convenio N° 169 de la
OIT en el pais®, lo cual no debi6 ser impedimento para su aplicacion —como lo veremos
posteriormente en el andlisis jurisprudencial— pero que en la practica significé su
inobservancia, permitiéndose innumerables permisos, autorizaciones y concesiones del
territorio indigena sin mediar consulta a sus propietarios, afectandose por afios los
derechos de los grupos étnicos.

En el segundo andlisis, referido al derecho de autonomia comunal, el TC sefial6
que la decision de la comunidad nativa de construir una caseta de vigilancia y tranquera
sobre el camino vecinal que ingresa a su territorio, fue una medida ejercida en virtud de

su autonomia que se encuentra tutelada en la Constitucion®®. Ante ello, evidencia que la

34 Ley N° 29785, Ley del Derecho a la Consulta Previa a los Pueblos Indigenas u Originarios, reconocido en el Convenio 169 de la
Organizacion Internacional del Trabajo (OIT).

Ver en: https://leyes.congreso.gob.pe/Documentos/ExpVirPal/Normas_Legales/29785-LEY .pdf

% Resolucion Legislativa N° 26253, que aprueba el "Convenio 169 de la OIT sobre pueblos Indigenas y Tribales en paises
Independientes”. Ver en:

http://www2.congreso.gob.pe/sicr/cendochib/con4 uibd.nsf/1081EE0AA5CIA39605257DCCO06AFD3D/$FILE/13 Aprueban_Conveni
0 169 OIT pueblos ind%C3%ADgenas 26253.pdf

36 «Articulo 89° de la Constitucion Politica del Estado.
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http://www2.congreso.gob.pe/sicr/cendocbib/con4_uibd.nsf/1081EE0AA5C9A39605257DCC006AFD3D/$FILE/13_Aprueban_Convenio_169_OIT_pueblos_ind%C3%ADgenas_26253.pdf
http://www2.congreso.gob.pe/sicr/cendocbib/con4_uibd.nsf/1081EE0AA5C9A39605257DCC006AFD3D/$FILE/13_Aprueban_Convenio_169_OIT_pueblos_ind%C3%ADgenas_26253.pdf
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resolucion cuestionada de la sala superior, que es materia del presente recurso de agravio
constitucional, no tomé en consideracion la naturaleza del citado derecho fundamental,
puesto que establecid que la decision de la comunidad nativa no podia prevalecer frente al
interés colectivo de quienes transitan por la via vecinal. Para tal efecto, sefiald, que
ademas de lo convenido en la Carta Magna, el Convenio N° 169 de la OIT ha
configurado los alcances de la autonomia comunal®’, razon por la cual, concluye que
dicho derecho colectivo del pueblo indigena ha sido vulnerado. Ademas,
complementando su postura, el TC anota, que la medida asumida por la comunidad nativa
no podria haber generado consecuencias lesivas, pues es la manifestacion de un derecho
fundamental, de lo contrario, se estaria afectado su clausula constitucional (fundamentos
43y 44).

En los ultimos aspectos de la sentencia, luego de establecerse la violacién de los
derechos fundamentales de la comunidad nativa, el Tribunal Constitucional cree
pertinente enfatizar que en el marco del Convenio N° 169 de la OIT y la Ley N° 29785, el
Estado peruano tiene la obligacion de consultar previamente cualquier acto legislativo o
administrativo que pueda afectar a los pueblos indigenas (fundamento 45).

Y, ademas, atendiendo a lo solicitado por la comunidad nativa de dejar sin efecto
las investigaciones fiscales iniciadas contra sus integrantes, y en el marco del principio de
correccion funcional, el TC decide que se notifique a la Policia Nacional del PerG y a la
Fiscalia con la finalidad de que resuelvan dichas pesquisas tomando en consideracion los

argumentos empleados en su fallo (fundamento 46).

87 “Articulo 7 del Convenio N° 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo.
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En suma, el Tribunal Constitucional ha desarrollado a lo largo de sus fundamentos
lo que a nuestro juicio consideramos es el test de intensidad®, que se conforma por tres
examenes: razonabilidad, coherencia y suficiencia, este ultimo, incluye también un juicio
de ponderacion. Si bien la doctrina jurisprudencial del TC no ha sido uniforme en la
aplicacion del referido test para el control constitucional de las resoluciones judiciales
ordinarias, dicho canon interpretativo ha sido aplicado en diversos casos desde su
formulacion®, en especial, en los procesos de amparo, como en el caso Apolonia Ccollca
(2005) donde se origind; no obstante, la propia jurisprudencia del supremo interprete de
la Constitucion habilité posteriormente su aplicacion en los procesos de amparo contra
amparo*, asi como de acciones de habeas corpus contra resoluciones judiciales
ordinarias*' y habeas corpus contra habeas corpus*. Es decir, en la sentencia que hemos
analizado el TC decidié estudiar el proceso constitucional en su conjunto (&mbito de
control — razonabilidad), determind que las resoluciones en sede judicial afectaron
directamente los derechos de la comunidad nativa (legitimidad de control — coherencia) y
anuld lo actuado hasta la sentencia de primer grado de la demanda constitucional
interpuesta por las empresas de transportes (intensidad de control — suficiencia)®.

Finalmente, la sentencia del TC declaré fundada la demanda constitucional por
afectacion de los derechos de propiedad y autonomia comunal de la comunidad nativa y,
en consecuencia, nula la resolucion que confirmd la sentencia que declar6 fundada la

demanda de habeas corpus interpuesta por las empresas de transportes (expediente N°

3 Sentencia del TC recaida en el expediente N° 3179-2004-AA/TC, fundamento 23 (caso Apolonia Ccollca).

39 Fundamento 5 del voto singular del magistrado Espinoza-Saldafia Barrera en la sentencia del TC recaida en el expediente N° 1077-
2014-AA/TC (caso Asociacion Bureau Veritas).

40 Sentencia del TC recaida en el expediente N° 3846-2004-PA/TC, fundamentos 4y 5.

41 Sentencia del TC recaida en el expediente N° 0728-2008-HC/TC, fundamento 10 (caso Giuliana Llamoja).

42 Sentencia del TC recaida en el expediente N° 3491-2005-PHC/TC, fundamentos 3 al 6.

43 Sentencia del TC recaida en el expediente N° 3238-2013-PA/TC, fundamento 4.2.
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00624-2010). Asimismo, se orden0 a la sala superior emitir nueva sentencia conforme a
los fundamentos expuestos en su fallo.

Una mencion aparte merece el fundamento del voto singular del ex magistrado
Carlos Mesia Ramirez, quien se aleja de la postura mayoritaria de sus colegas. Al
respecto, el referido magistrado sefiala que su discrepancia gira principalmente sobre la
incorrecta “compresion” del articulo 200°, inciso 1, de la Constitucion, pues dicho
precepto no establece la procedibilidad del hdbeas corpus ante la amenaza o vulneracion
de la libertad fisica —como presuntamente el TC ha interpretado—, sino de la libertad
individual, concepto mucho mas amplio y cuyos alcances han sido desarrollados en la
sentencia de la Corte IDH en el caso Chaparro Alvarez y Lapo iniguez vs Ecuador®. Con
ello, el magistrado Mesia Ramirez postula que en el presente caso existe vulneracién no
solo a la libertad de los demandantes (dirigentes), sino también de la propia comunidad
nativa en conjunto al prohibirsele realizar actos totalmente legitimos en ejercicio de su
derecho de propiedad (como instalar una caseta de vigilancia y tranquera). En
consecuencia, considera que no debid reconducirse el proceso a uno de amparo, por el
contrario, dicha controversia pudo ser alegada por medio del habeas corpus en sus tipos
preventivo y restringido.

Asimismo, sefiala en su voto singular, que la decision de la comunidad nativa no
pudo afectar la libertad de transito de los integrantes de las empresas de transportes, toda
vez que sus acciones fueron en calidad de propietarios, y como tal, tienen el derecho a

decidir quiénes ingresan 0 no a su propiedad.

4 Sentencia de la Corte IDH, de fecha 21 de noviembre de 2007.
Ver en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_170 esp.pdf
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Por tales razones, concluye, que dicha demanda de habeas corpus debio declararse
fundada por violacion al derecho a la libertad de la comunidad nativa y, en consecuencia,
nulas las sentencias del primer proceso constitucional incoado por los representantes de
las empresas de transportes (expediente N° 624-2010).

Desarrollo de preguntas.

En una seccidn anterior, planteamos preguntas orientadoras a fin de delimitar y
profundizar en los aspectos de mayor relevancia de las sentencias vinculadas al caso de
estudio, que a su vez nos permitan generar conclusiones y recomendaciones
significativas. Es asi que, luego de haber analizado detalladamente cada una de las
sentencias elegidas, podemos absolver con mayor determinacion las interrogantes
postuladas. En tal sentido, afirmamos lo siguiente:

a) ¢Los magistrados que intervinieron en el caso de estudio analizaron los derechos
presuntamente vulnerados, tanto los alegados por la parte demandante como
demandada?

- Los jueces que actuaron en primera y segunda instancia judicial no consideraron
ni merituaron debidamente en sus sentencias los derechos fundamentales de la
comunidad nativa, resolviendo la controversia constitucional en base a los
derechos de los integrantes de las empresas de transportes, lo cual es un reflejo de
la inadecuada capacitacion en materia constitucional para cumplir sus funciones
jurisdiccionales. Es distinta la situacion de los magistrados del TC, quienes a
pesar de confundir aspectos neuralgicos sobre las teorias referidas a los pueblos
indigenas y desaprovechar dicho conflicto para desarrollar aspectos urgentes que

no han merecido atencion por parte de nuestros legisladores, si ponderaron,
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ademas de los derechos alegados por integrantes de las empresas de transportes,
los derechos del grupo étnico reconocidos en la Constitucion y los instrumentos
internacionales sobre la materia.

¢ Los jueces utilizaron jurisprudencia constitucional nacional para resolver la
controversia?

Podemos afirmar que si; en el caso de las instancias del Poder Judicial, la
utilizaron para ratificar su posicién en favor de las empresas de transportes; y en
el caso del Tribunal Constitucional, la utilizé para sustentar su posicion en
salvaguarda de los derechos de la comunidad nativa.

¢Se realiz6 un control de convencionalidad en el caso de estudio?

Como lo adelantamos precedentemente, el Tribunal Constitucional no solo
considero el Convenio N° 169 de la OIT sobre los Pueblos Indigenas y Tribales,
sino también utilizé fundamentos de emblematicas sentencias de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, por lo cual, se acredita un control interno
de convencionalidad por parte del maximo intérprete de la Constitucion. Sin
embargo, las distintas instancias del Poder Judicial no cumplieron con realizar
dicho control en sus respectivas sentencias.

¢Se utilizé alguna técnica juridica para resolver el proceso constitucional, por
ejemplo, la aplicacién de un test, examen, canon, parametro?

Las distintas instancias del PJ no utilizaron ninguna técnica juridica para
determinar posibles restricciones o limitaciones de los derechos fundamentales
invocados. El TC, en cambio, para resolver el agravio constitucional utilizo, a

nuestro parecer, el test de intensidad, desarrollado por su propia institucion a
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través de su jurisprudencia (caso Apolonia Ccollca 2005), que incluye los
examenes de razonabilidad, coherencia y suficiencia (incluido la ponderacién).

e) ¢Cudles fueron las decisiones mas controversiales e importantes en el caso de
estudio?

- No cabe duda que las omisiones de los derechos fundamentales de los pueblos
indigenas y la confusion del régimen de propiedad comunal de la tierra por el de
propiedad privada por parte de las distintas instancias del Poder Judicial son los
aspectos mas controversiales del caso. Por otro lado, una de los aspectos mas
relevante del caso es el reconocimiento formal del derecho a la autodeterminacion
de los pueblos indigenas, contenido en la Declaracién de las Naciones Unidas
sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas (sin fuerza vinculante), cuyo
ejercicio lo hemos enmarcado, como advierte la doctrina, dentro de las
prerrogativas como legislador positivo del Tribunal Constitucional.

f) ¢Se respetaron los plazos que establece el Codigo Procesal Constitucional?

- El caso de estudio incluye dos demandas de habeas corpus interpuestas tanto por
los representantes de las empresas de transporte y los dirigentes de la comunidad
nativa. Es decir, no solo cabe la posibilidad de cerciorarse si se respetd el plazo de
ley de los procesos constitucionales, sino también, si ambas demandas fueron
resueltas conforme a los tiempos que establece el Codigo Procesal Constitucional
sin distincion de quien formulé la accidn de garantia. En ese sentido, podemos
manifestar de forma general que en ninguno de los referidos procesos
constitucionales se respet6 el plazo estipulado. Ahora, a nivel comparativo en

sede judicial, las empresas de transportes obtuvieron sus fallos en menor tiempo



58

del que esperd la comunidad nativa, advirtiéndose un tratamiento diferenciado; y,
en sede del TC, la sentencia sobre el agravio constitucional tardé mas de afio y
medio en expedirse, claramente en afectacion del pueblo indigena.

g) ¢Se resolvid la controversia luego del fallo del Tribunal Constitucional?

- Lainejecucion por afios de la sentencia del TC a favor de la comunidad nativa ha
sido un total despropdsito y flagrante vulneracion a la tutela judicial efectiva. Esto
demuestra que la postura del TC nunca fue aceptada por los magistrados en sede
judicial luego de anularse las resoluciones violatorias de derechos, a pesar de que
tal decision es definitiva y de obligatorio cumplimiento. Con lo cual, es evidente
que el conflicto y la vulneracién de derechos fundamentales al pueblo indigena

continud por afos.
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Capitulo 111
Analisis Jurisprudencial

En presente capitulo analizaremos la linea jurisprudencial que ha sostenido el
Tribunal Constitucional en materia de derechos de los pueblos indigenas, en especial,
sobre el reconocimiento del Convenio N° 169 de la OIT sobre Pueblos Indigenas y
Tribales, asi como de otros instrumentos internacionales que han servido de parametro de
control y de interpretacién de derechos fundamentales cuando el TC ha ponderado la
constitucionalidad de una ley o norma de su mismo rango.

Asimismo, estudiaremos la primera sentencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (Corte IDH) que desarroll6 el derecho de propiedad comunal de los
pueblos originarios, el mismo que fue alegado por la comunidad nativa desde el inicio de
la controversia, y que solo fue reconocido por el TC a través del recurso de agravio
constitucional, ultima alternativa en la via interna en tutela de derechos fundamentales.

Es menester precisar que tanto las sentencias del TC y de la Corte IDH descritas
lineas arriba, fueron emitidas antes del inicio del proceso del caso practico, pues, solo asi,
sera posible merituar eficazmente la actuacion de los jueces desde la perspectiva del
analisis jurisprudencial, dejando de lado cualquier sesgo diacrénico que nos aleje de los
objetivos de la investigacion; y nos permita mejores y mayores conclusiones.

3.1. Jurisprudencia nacional

Debe recordarse que el Cédigo Procesal Constitucional establece dos supuestos de

jurisprudencia del Tribunal Constitucional. Una con autoridad de cosa juzgada (el

precedente vinculante)®, y la otra de obligatoria observancia para la interpretacion de las

4 Art. VII del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional.



3.1.1.

60

leyes 0 normas con el mismo rango (jurisprudencia)®. Las sentencias que analizaremos
en las proximas paginas forman parte del segundo supuesto.

En ese sentido, debemos insistir que la jurisprudencia o doctrina jurisprudencial
del Tribunal Constitucional, no es una mera consecucion de aspectos juridicos que
tuvieron relevancia solo en los casos particulares que el referido tribunal resolvio, sino,
por el contrario, representa la linea argumentativa que desarrollaron nuestros mas altos
magistrados a través de la interpretacion de las normas, valores y principios
constitucionales, cuyo caracter es vinculante para todos los jueces del pais con el objeto
de integrar y uniformizar las decisiones del sistema juridico nacional.

A continuacion, exponemos en orden de expedicion los aspectos mas relevantes
de tres (3) sentencias emitidas por el TC, tales como:

Caso “Hoja de coca 1” (2005).

Sentencia recaida de los expedientes N° 0020-2005-P1/TC y 0021-2005-PI/TC
(acumulados), de fecha 27 de septiembre de 2005, en razén a una demanda de
inconstitucionalidad interpuesta en representacion de la Presidencia de la Republica
contra diversas ordenanzas de los gobiernos regionales del Cusco y Huanuco, que
declararon a la hoja de coca como patrimonio cultural de dichas circunscripciones, asi
como la legalidad de su cultivo, entre otros aspectos.

A lo largo de la sentencia acotada, previo al andlisis de fondo, el Tribunal
Constitucional desarroll¢ las distintas tipologias de las infracciones a la jerarquia
normativa de la Constitucion, el test de competencia y sus presupuestos, el bloque de
constitucionalidad de las ordenanzas regionales y los diversos principios constitucionales

aplicables al caso concreto; no obstante, nos cefiiremos a lo expuesto por el supremo

46 Art. VI del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional.
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interprete de la Constitucion en relacion al reconocimiento de los derechos de los pueblos
indigenas.

En ese sentido, lo trascendental de este fallo se suscita en el anlisis de fondo,
puesto que, el TC, al momento de conformar el parametro de control de
constitucionalidad de las ordenanzas regionales que declararon patrimonio cultural a la
hoja de coca, considerd pertinente incluir dos convenios internacionales sobre dicha
materia: i) la Convencion sobre la proteccion del patrimonio mundial cultural y natural
(1972); y, ii) la Convencion para la Salvaguarda del Patrimonio Cultural Inmaterial
(2003). Lo relevante de dicha actuacion es que solo el primer convenio esta ratificado por
el Estado peruano, por lo tanto, tiene fuerza vinculante; no obstante, a pesar de que el
segundo instrumento no cumplia con tal categoria ni se encontraba en vigor, lo cual es
precisado en la sentencia, el TC sefiala que para efectos del caso concreto el referido
tratado constituye soft law (ley blanda), asi como opinio iuris (deber juridico) de la
comunidad internacional, es decir, no es de obligatorio cumplimiento, pero sera utilizado
como guia u orientacion para la resolucion de la demanda de inconstitucionalidad
(fundamentos 102 al 105).

En efecto, la presente sentencia no solo ratifica el uso de los tratados
internacionales ratificados por el Estado, como parametro de control y de interpretacion
de los derechos fundamentales en los procesos constitucionales, sino, también, es el
primer fallo del Tribunal Constitucional —o unos de los primeros— donde se utilizan
instrumentos internacionales en materia de derechos de los pueblos indigenas pese a que
no ostenten fuerza vinculante, lo cual representd entonces un giro copernicano del TC en

el desarrollo de su jurisprudencia constitucional.


Paulo
Resaltado
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3.1.2. Caso “Provincia de Lauricocha” (2006).

Sentencia recaida del expediente N° 0033-2005-PI/TC, de fecha 29 de agosto de
2006, en razén a una demanda de inconstitucionalidad interpuesta por el Gobierno
Regional de Pasco contra la Ley N° 26458, Ley que crea la Provincia de Lauricocha en el
Departamento de Huanuco, promulgada el 02 de junio de 1995.

En el presente proceso constitucional, se arguy6 que el Parlamento habia
contravenido no solo las normas constitucionales que lo facultan para la aprobacion de
nuevas provincias en el territorio nacional (inconstitucionalidad formal), sino también
trasgredidos derechos de las comunidades campesinas establecidos en el Convenio N°
169 de la OIT (inconstitucionalidad material). Ante ello, el Tribunal Constitucional
desarroll6 en su sentencia el bloque de constitucionalidad referente a la facultad de crear
nuevas circunscripciones provinciales por parte del Congreso de la Republica, pero obvio
pronunciarse sobre los posibles vicios materiales a la luz de la Constitucion.

Sin embargo, por medio de una solicitud de subsanacion de omisiones presentada
por la parte demandante, el TC volvi6 a pronunciarse aclarando el punto en cuestion,
cuyo contenido es la parte sustantiva del presente caso.

En ese marco, el 14 de marzo de 2007 nuestro Alto Tribunal emite una resolucion
complementaria del presente caso, precisandose que el Convenio N° 169 de la OIT se
encuentra vigente en el ordenamiento juridico nacional, toda vez que en su momento se
cumpli6 con el procedimiento parlamentario que exige la Constitucion y el Reglamento
del Congreso; no obstante, sefial6 que la jerarquia de dicho convenio tiene rango de ley,
lo cual amerita que su aplicacion deba ser ponderada concordantemente con los derechos

y principios constitucionales (fundamento 4 de la subsanacion).


Paulo
Resaltado
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Dicha aclaracion marca un hito importante en la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, pues, fue la primera vez que el TC reconocié el Convenio N° 169 de la
OIT sobre los Pueblos Indigenas y Tribales, dando inicio al desarrollo de su linea
jurisprudencial conforme a los parametros del referido instrumento internacional.

Caso “Tuanama Tuanama 1” (2010).

Sentencia recaida del expediente N° 0022-2009-PI/TC, de fecha 09 de junio de
2010, en razén a una demanda de inconstitucionalidad interpuesta por Gonzalo Tuanama
Tuanama, en representacion mas de cinco mil compatriotas, contra el Decreto Legislativo
N° 1089, que regula el Régimen Temporal Extraordinario de Formalizacién y Titulacion
de Predios Rurales, promulgado el 28 de junio de 2008.

La presente sentencia del Tribunal Constitucional, es ampliamente conocida por la
comunidad juridica peruana, puesto que en ella se desarrollan conceptos esenciales del
derecho a la consulta de los pueblos indigenas, cuyos objetivos son elementales para
garantizar la integridad cultural, econdmica y social de los grupos étnicos, pues, de lo
contrario, se pondria en riesgo hasta su propia subsistencia (fundamento 24 al 41).

Ademas, el TC también se pronuncia enfaticamente sobre la utilizacion de los
tratados internacionales y la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en especial, para argumentar su posicion sobre el derecho de propiedad
colectiva de los pueblos originarios, lo cual resaltaremos por su importancia para el
trabajo de investigacion.

Al respecto, sobre el Convenio N° 169 de la OIT el Tribunal Constitucional
ratifica su incorporacién al ordenamiento juridico nacional, pero, ademas, establece que

dicho convenio ostenta rango constitucional, modificando la postura que desarroll6 cuatro
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(4) afios antes en el caso “Provincia Lauricocha”, la cual hemos analizado
precedentemente. Cabe mencionar que, en una sentencia del afio 2009%, el TC ya habia
variado su posicion respecto de otorgarle rango constitucional al referido instrumento
internacional, por lo cual, en la presente sentencia el TC corrobora su postura e inicia una
nueva linea jurisprudencial, que se ha mantenido, en términos generales, hasta la
actualidad (fundamentos 9).

Por otro lado, y ante los argumentos del Poder Ejecutivo (demandado), quien
sefiald que el Convenio N° 169 de la OIT no podria ser aplicado puesto que no ha sido
reglamentado por el Estado peruano, el supremo contralor de la Constitucion sefial6
categdricamente que no es constitucionalmente valido que se justifique la inaplicacion de
derechos fundamentales por ausencia u omision de regulaciéon, mas aun si, pondera el TC,
a la fecha de la sentencia transcurrieron mas de 15 afios desde que el Estado suscribio el
convenio (1994) y que sus efectos entraron en vigor (1995) (fundamentos 10, 11, 12,y
13).

Asimismo, nuestro Alto Tribunal se pronunci6 también sobre la aplicabilidad de
la Declaracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas
(2007), determinando que dicha declaracién representa una “fuerza moral”, puesto que
fue fruto de un amplio consenso de los Estados miembros de la Asamblea General de las
Naciones Unidas. Ademas, el TC agrega, que si bien las declaraciones no son tratados vy,
por lo tanto, no estan sujetas a ratificacion, si son instrumentos del derecho internacional,
razén por la cual representan los objetivos que la comunidad mundial se impone; empero,
precisan, que el contenido de la referida declaracién no tiene fuerza vinculante, lo cual no

es impedimento para que surta efectos juridicos; considerandolo pues, como soft law,

47 Sentencia del TC recaida en el expediente N° 03343-2007-PA/TC (caso Cordillera Escalera).
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parametro orientador para la resolucién de los procesos constitucionales (fundamentos 6,
7y 8).

Ante estas premisas el TC vuelve a ratificar lo que dispuso cinco (5) afios antes en
el caso “Hoja de Coca I”, cuando utiliz6 un tratado internacional no ratificado por el
Estado peruano como parametro de control de constitucionalidad para resolver el caso,
cuyos aspectos hemos analizado al iniciar este capitulo.

Finalmente, nuestro Alto Tribunal sefialé que la utilizacion de las sentencias
internacionales en materia de derechos de los pueblos indigenas no solo se enmarca en lo
estipulado por nuestro Codigo Procesal Constitucional —como veremos en el siguiente
apartado—, sino también, en concordancia por su propia jurisprudencia, la misma que
establecio que los fallos de la Corte IDH son “vinculantes” para todas las instituciones
publicas, y que dicha “vinculatoriedad” va mas alla de la parte resolutiva de las
sentencias, incluyendo pues, la ratio decidendi; esto a pesar de que el Estado peruano no
haya sido parte de la controversia (fundamento 47).

En tal contexto, el Tribunal Constitucional establecié su postura respecto del
derecho de propiedad comunal de los pueblos indigenas, apoyado en la jurisprudencia de
la Corte IDH, particularmente, en los casos Mayagna (Sumo) Awas Tingni vs Nicaragua
(2001)*8, Yakye Axa vs Paraguay (2005)* y Sawhoyamaxa vs Paraguay (2006)%°, que
ordenaron a los Estados el deber de reconocimiento y compresion de la cercana relacion
que existe entre los grupos étnicos y sus tierras, y por tanto, base fundamental de su

cultura; asi como también establecieron las caracteristicas y las diversas formas de

48 Sentencia de la Corte IDH, de fecha 31 de agosto de 2001.

Ver en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_79 esp.pdf
49 Sentencia de la Corte IDH, de fecha 17 de junio de 2005.

Ver en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_125 esp.pdf
%0 Sentencia de la Corte IDH, de fecha 29 de marzo de 2006.

Ver en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_146 esp2.pdf
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manifestacion del citado derecho colectivo de propiedad de la tierra por parte de los

pueblos originarios (fundamentos 48, 49, 50 y 51).

3.2. Jurisprudencia extranjera

3.2.1.

Es pertinente precisar que la obligatoria observancia de los tratados de derechos
humanos y las sentencias que emiten los tribunales internacionales, es en virtud de las
diversas disposiciones contenidas en nuestra Constitucion Politica®! y, especialmente, por
lo dispuesto en el Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional®, que establece
gue los derechos constitucionales deberan interpretarse de conformidad con las citadas
herramientas juridicas de derecho internacional.

A continuacion, analizaremos los aspectos mas relevantes de la primera sentencia
gue emitio la Corte Interamericana de Derechos Humanos respecto del derecho colectivo
de propiedad comunal de los pueblos indigenas.

Caso “Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni vs Nicaragua” (2001).

Sentencia® recaida del proceso que inicié la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH) contra el Estado de Nicaragua, con fecha 04 de junio de
1998, que se origind por la denuncia N° 11.577 interpuesta por el sefior Jaime Castillo
Felipe, representante de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni, con fecha 02 de
octubre de 1995, alegandose la trasgresion de diversos articulos de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos.

En el presente fallo no solo se exponen aspectos referidos al derecho colectivo de
propiedad de la tierra, sino también sobre el derecho de proteccidn judicial de toda

persona, asi como el deber de los Estados de adoptar disposiciones de derecho interno en

51 Articulos 55°, 56°, 57°, 205° y la Cuarta Disposicion Final y Transitoria de la Constitucion Politica del Estado.
52 Art. V del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional.

%3 Sentencia de la Corte IDH, de fecha 31 de agosto de 2001.

Ver en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_79 _esp.pdf
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el marco de las libertades y garantias establecidas en la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos; no obstante, abarcaremos lo concerniente al derecho de propiedad
comunal de los pueblos originarios en atencion a los objetivos del trabajo de
investigacion.

Al respecto, la Corte IDH en su sentencia expone los alcances del articulo 21° de
la Convencion (derecho de propiedad privada), sefialando que el concepto de “bienes” no
solo comprende lo referente a los muebles e inmuebles sino también a los elementos
corporales e incorporales y a los objetos inmateriales que puedan ser susceptibles de
obtener un valor, lo cual definitivamente amplia lo que se tenia como parametro clasico
de la citada disposicién internacional. Para ello, la Corte sefial6 que cuando se realizaron
los trabajos preparatorios del instrumento americano, se replante oportunamente en
dicho articulo la frase “derecho de propiedad privada” por la expresion “derecho al uso y
goce de sus bienes”, afirmandose desde entonces la intencion porque tal precepto tenga
un caracter inclusivo (fundamentos 144 y 145).

En ese sentido, la Corte IDH por medio de una “interpretacion evolutiva” de los
tratados internacionales, asi como de una interpretacion extensiva de los derechos,
establece que el articulo 21° de la Convencion Americana sobre Derecho Humanos, que
regula la propiedad privada, tutela también el derecho colectivo de propiedad comunal de
los pueblos indigenas (fundamento 148).

Asimismo, en el presente fallo la Corte IDH desarrolla el concepto de propiedad
comunal, sefialando que es un régimen que se funda en la tradicional y especial relacion
que los pueblos originarios mantienen con sus tierras, por lo cual, su sentido de

pertenencia no se sustenta individualmente, sino, por el contrario, de forma colectiva o
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grupal; méas aun si dicha relacion y cercania constituyen la base fundamental de sus
culturas. Ademas, subraya la Corte, que la sola existencia de los grupos étnicos los
faculta a vivir libremente en sus territorios y, por consecuencia, el ejercicio de posesion
de sus tierras basta para que los Estados los reconozcan como titulares de su propiedad
(fundamentos 148, 149y 151).

Por tales consideraciones, los argumentos esgrimidos en la actual sentencia
marcaron un cambio de paradigma en favor del reconocimiento de derechos de los
pueblos indigenas, pues a partir de entonces, el instrumento internacional sobre derechos
humanos de mayor relevancia en nuestra region también tutela los intereses sobre la tierra
de los pueblos originarios. Este fallo fue considero en su momento el mas importante en
su categoria, mereciendo diversos analisis y estudios de reconocidos juristas e
instituciones académicas del mundo, razon por la cual, debe ser de lectura obligatoria
cuando se analicen aspectos referentes de las comunidades campesinas y nativas del Peru,
en especial, cuando se pondere su derecho de propiedad comunal frente a otros derechos

fundamentales y garantias constitucionales.
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Conclusiones y recomendaciones del caso

Conclusiones

1)

2)

3)

4)

Las diversas instancias del Poder Judicial desconocieron los derechos de propiedad,
autonomia y jurisdiccion de la comunidad nativa, los cuales estan garantizados en la
Constitucion Politica y los tratados internacionales ratificados por el Estado peruano,
particularmente, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el Convenio N°
169 de la Organizacion Internacional del Trabajo;

Los jueces constitucionales que actuaron en sede judicial no solo omitieron realizar
diversas técnicas juridicas para resolver la controversia entre la comunidad nativa y las
empresas de transportes, tales como, el test de proporcionalidad y el control de
convencionalidad, sino también inobservaron la diversa jurisprudencia del Tribunal
Constitucional y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre los derechos
de los pueblos indigenas, la cual tiene caracter de obligatoria;

Los magistrados del Poder Judicial no actuaron de forma imparcial con las partes
procesales, pues nunca evaluaron los medios probatorios de la comunidad nativa a
diferencia de las pruebas que acreditaron las empresas de transportes, las cuales,
ademas, se dieron por ciertas sin una minima corroboracién de su originalidad,
contraviniéndose, de esta forma, el derecho a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales del grupo étnico;

Los jueces de primera y segunda instancia judicial ignoraron la jurisprudencia
constitucional que existe respecto al control de las resoluciones judiciales emitidas en el
marco de un proceso constitucional, especificamente la posibilidad de interponer una

accion de habeas corpus contra una sentencia recaida de otro proceso de habeas corpus;
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6)

7)

8)

9)

70

reiterandose asi la vulneracién del derecho fundamental a obtener una respuesta
razonada y motivada por parte de las autoridades que administran justicia;

El Tribunal Constitucional, al resolver el recurso de agravio constitucional (RAC),
reconoce la vulneracion de los derechos de propiedad y autonomia comunal de la
comunidad nativa y, por tanto, corrige en parte los errores cometidos en primera 'y
segunda instancia judicial,

ElI TC confunde la propiedad comunal con la propiedad privada, omitiendo lo dispuesto
por la jurisprudencia de la Corte IDH que para entonces ya habia reconocido el régimen
colectivo de propiedad de la tierra, estableciendo que sus alcances se encontraban
tutelados en el articulo 21° de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos;

El Tribunal Constitucional posibilita una salida legitima para los pueblos indigenas que
no hayan autorizado la disposicién de su territorio para fines particulares y
empresariales, en especial, antes de la vigencia de la Ley N° 29785, Ley de Consulta
Previa, alegdndose vulneracion a su derecho de propiedad comunal;

El supremo contralor de la constitucionalidad desaproveché una gran oportunidad para
desarrollar el contenido esencial del derecho a la jurisdiccion indigena, que no ha
merecido una oportuna atencién por parte de nuestros legisladores (ley de desarrollo
constitucional) ni magistrados (jurisprudencia), cuando existe una evidente necesidad de
coordinacion entre la justicia especial y la ordinaria, a fin de cautelar debidamente la
esfera de proteccion de ambos derechos fundamentales;

El Tribunal Constitucional, en virtud de su autonomia procesal, asume una postura
tendente a la tutela de los derechos de los pueblos indigenas al reconducir el proceso de

habeas corpus a uno de amparo, decidiendo conocer el fondo de la controversia a pesar
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de que la comunidad nativa habria optado por una via procesal distinta. Ello, sin duda,
mereceria una exhortacion a quienes ejercieron la defensa legal de la referida
comunidad nativa, toda vez que cabia la posibilidad de que el TC anule todo lo actuado
y disponga la tramitacion de la demanda desde el inicio como un proceso de amparo; o,
en el peor de los casos para el pueblo indigena, se declare infundada la misma agotando
la jurisdiccion interna;

10) El supremo interprete manifiesta textualmente su perspectiva multicultural a lo largo del
desarrollo de su sentencia, empero, sus marcados errores al confundir como sinénimo al
enfoque intercultural y subrayar inoportunamente la tolerancia a la diversidad de dicha
perspectiva, demuestra su insuficiente compromiso por asumir una postura mucho mas
proclive al reconocimiento de derechos de los pueblos indigenas dentro del propio
multiculturalismo, como, por ejemplo, su clasificacion liberal;

11) Nuestro Alto Tribunal aplica dos herramientas juridicas de especial trascendencia. La
primera, es el bloque de constitucionalidad, con el objeto de establecer el parametro de
control de constitucionalidad de los derechos de los pueblos indigenas, cuyo desarrollo
se encuentra en el obiter dicta de su sentencia. La segunda, es el test de intensidad, que
se empled para el anélisis de fondo, y que incluyen los exdmenes de razonabilidad,
coherencia y suficiencia en el marco del control de las resoluciones judiciales
cuestionadas;

12) El Tribunal Constitucional utiliza la Declaracién de las Naciones Unidas sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas (2007) —que no cuenta con caracter vinculante—
como instrumento juridico de reconocimiento del derecho a la autodeterminacion de los

pueblos originaros. Tales consideradores habian sido abordadas tenuemente en una
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sentencia anterior (Tuanama Tuanma 1), declarando soft law al referido instrumento
internacional, y vinculando este derecho a la consulta previa; lo cual se diferencia del
propésito reivindicativo que ha significado la sentencia del TC en el caso Tres Islas
respecto del derecho a la autodeterminacion de los pueblos indigenas. En ese sentido,
nos encontramos ante la potestad legislativa del Tribunal Constitucional, que no solo
tiene la faculta de expulsar del ordenamiento juridico las normas contrarias la
Constitucion (legislador negativo), sino también a incorporar derechos y dotarlos de
proteccidn constitucional (legislador positivo);

13) El proceso constitucional en general tiene deficiencias de forma y de estructura. La
primera, por la omision constante y desmedida de los plazos contemplados en el Cddigo
Procesal Constitucional, en el presente caso, con mayor perjuicio a la comunidad nativa,
advirtiéndose, de esta manera, un tratamiento diferenciado por nuestros magistrados
segun quién interpone la demanda. La segunda, es por la inejecutabilidad de la sentencia
del Tribunal Constitucional, vulnerandose flagrantemente la tutela judicial efectiva de la
comunidad nativa; con lo cual, pese a que existio un fallo de obligatorio cumplimiento,

la vulneracién de derechos fundamentales al pueblo indigena continud por afios.
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Recomendaciones

1)

2)

3)

4)

5)

El Poder Judicial debe promover capacitaciones a los jueces y operadores de justicia en
materia de derecho de los pueblos indigenas, derecho internacional publico y derecho
constitucional, con especial énfasis en aquellos que actian como jueces constitucionales
en la deliberacién de las acciones de garantia;

El Poder Judicial debe mejorar y reforzar los mecanismos de fiscalizacién del
cumplimiento de las funciones de los magistrados, que incluya, entre otros, el deber de
interpretar y aplicar las leyes y derechos conforme a los convenios y tratados
internacionales (control de convencionalidad), asi como de las sentencias del Tribunal
Constitucional (doctrina jurisprudencial y precedentes vinculantes) y de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos;

La Junta Nacional de Justicia debe incluir criterios de formacion obligatoria en materia
de derechos de los pueblos indigenas cuando evalué el nombramiento y ratificacion de
magistrados (jueces y fiscales), mas aun si ejerceran funciones en localidades donde
habitan comunidades campesinas, nativas o tribales;

Las facultades de derecho de las universidades publicas y privadas del pais deben
incorporar en sus programas de pregrado y postgrado cursos no electivos sobre los
derechos de los pueblos indigenas, puesto que en dichos claustros formativos se
adquieren los criterios y rigurosidad académica de los futuros abogados, fiscales y
jueces;

El Tribunal Constitucional debe crear un subsistema de formulacién de lineas
jurisprudenciales de acceso publico en diversas materias, incluido los derechos de los

pueblos indigenas, con el objeto de poder guiar la actuacion de sus magistrados, asi
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7)

8)
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como de los jueces y servidores publicos de las instituciones que conforman el sistema
de justicia, de la comunidad juridica y universitaria y de la poblacion en general;

Es necesario y de prioritario interés la creacidn de una ley de desarrollo constitucional
de coordinacion entre la jurisdiccion ordinaria y la comunal (especial), asi como
también urge una reforma legislativa en materia de propiedad y autonomia comunal, en
concordancia con la jurisprudencia y las declaraciones y tratados internacionales
vigentes en materia de derechos de los pueblos indigenas;

Es pertinente la evaluacién de la estructura del proceso constitucional, en lo que
respecta a la ejecucion de las sentencias del Tribunal Constitucional, en particular,
cuando dicho organismo actla en Gltima y definitiva instancia. En ese sentido, podria
plantearse una modificacién al Codigo Procesal Constitucional (articulo 22° y otros)
con la finalidad de incluir medidas mucho mas efectivas que permitan el cumplimiento
del fallo constitucional, mas ain si dicha labor puede recaer en el juez de primer grado
que tuvo un criterio distinto al resuelto por el TC; y,

El Estado debe promover la defensa de los pueblos indigenas a través del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos y/o la Defensoria del Pueblo, asi como garantizar un
entorno seguro y propicio a los defensores de los derechos humanos que desarrollan sus
actividades en el pais, conforme a las observaciones y recomendaciones de los

organismos internacionales.
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EXPEDIENTE N°.  00624-2010-0-2761-JR-PE-01 ]
DEMANDANTE :  LUCIA APAZA APAZA i
DEMANDADD :  PRESIDENTE de la COMUNIDAD NATIVA DE TRES ISLAS *
MATERIA : HABEAS CORPUS e

ESPECIALISTA :  MARY LUISA CARMEN GOMEZ HUAMANI

PO e | (IO

SENTENCIA

. & RESOLUCION NUMERO TRES
3. Puerto Maldonado, doce de agosto
Del afio dos mil diez.—~---——————- -

VISTOS: La demanda de Habeas Corpus interpuesto presentada por LUCIA APAZA
APAZA en su favor y POLICARPO MOTTOCCANCHI, ANDRES UGARTE CHALCO, VALENTIN
AMAT MELO, JUAN DIONICIO MAMANI AGUILAR TEODORO QUISPE SURCO, CIRILO APAZA
APAZA, DANIEL QUISPE CONDORI, CLAUDIO QUISPE CONDOR!, EMPRESA DE
TRANSPORTES LOS PIONEROS SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA
(EMTP), EMPRESA DE TRANSPORTES LOS MINEROS S.A.C, contra JUANA PAYABA
CACHIQUE, Presidenta de ia Comunidad Nativa de Tres Islas. RESULTA BDE AUTQOS: Que,
estande a la demanda formulada en autos, se admite a tramite la misma por resolucion nimero
uno, habiéndose emplazado a los demandados, por lo que conforme a su estado y naturaleza, no
siendo necesario ninguna ofra diligencia, es el estado de la causa es el de expedir resolucion que
corresponda; y, CONSIDERANDO:

1. PETITORIO

LUCIA APAZA APAZA presenta la demanda de Habeas Corpus solicita:

1.1. Reponer las cosas al estado anterior a la infraccion manifiesta de los Derechos
Constitucionales de los mencionados personas, es decir, anterior al 04 de agosto del
2010; reponiendo al estado anterior que consiste en DEJAR LIBRE LA PRECISADA
CARRETERA, para que transiten por fa misma con plena libertad todos los ciudadanos y
personas aludidas en la demanda.

. ARGUMENTOS DEL PETITORIO

2.1. Que, el 09 d e setiembre d e 1998, se emite el Informe N° 024- 98-DRTCVC-MDD-DC;
con el que se justifica Técnicamente fa construccion de le Carretera o Camino Vecinal
Fitzcarrald-Teniente Acevedo-Diamante. El 04 d e mayo del 2010, se expide ia Resolucion
Gerencial General Regional N° 069-2010-GOREMAD/GGR; con la que se APRUEBA el
Expediente Técnico y DISPONE que la ejecucion d e la Obra "Mantenimiento del Camino
Vecinal Fitzcarrald-Teniente Acevedo Diamante”, se realice por Administracion Directa
encargandose a la Gerencia Regional de Infraestructura la ejecucion de la citada obra,
teniendo un plazo d e gjecucion d e 90 dias calendarios.

2.2 Que, existen Documentos publicos de Gestion para fa construccion de la edificacion, se
acredita la afectacion Constitucional (obstruccion de la Via) de Via, Cametera, Camino
Vecina o Acceso de naturafeza publica denominado "Camino Vecinat Fitzcarrald-Teniente
Acevedo- Diamante”. El dia 04 de agosto del 2010, se produjo la afectacién
Constitucional, por parte de JUANA PAYABA CACHIQUE, Presidenta de |z Comunidad
Nativa de Tres Islas; al actuar, dirigir, conducir y encabezar la obstruccion de la Via o
Camino Vecinal Fitzcarrald-Teniente Acevedo- Diamante, construyendo (con ayuda de
aproximadamente 40 personas) en plena Carretera edific una "Casa" de sesenta Metros
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Cuadrados (60 M2) con Malerial de la Region {Madetz) y techo de Calamina,
especificamente en la Coordenada UTM del punto Georeterenciado 458908 £ y 8605786
N; ubicado en la Zona 19 L.

2.3. La VULNERACION MANIFIESTA de fos DERECHOS CONSTITUCIONALES consiste en.
AGRESIONES & la LIBERTAD INDIVIDUAL, entendidas éstas como el DERECHO DE
LOS NACIONALES Y EMPRESAS A TRANSITAR POR EL TERRITORIO NACIONAL el
Derecho Constitucional af Libre Transito. Las personas mencionadas en el Petitorio del
presente escrito, beneficiarias de la actual Accion de Garantia, nos dedicamos a iz
actividad del TRANSPORTE DE PASAJEROS Y MERCADERIAS, en la rutz o Camino
Vecinal Fitzcarrald-Teniente Acevedo-Diamante, desde hace muchos anos, de manera
constante, diligente y de manera sacrificada por las condicionas de la via.

DILIGENCIAS REALIZADAS

Una vez interpuesta la demanda se realize las siguientes difigencias:

3.1. Se practico la inspeccion judicial en el fugar de los hechos fs. 85, con fecha diez de agosto
del afio dos mil diez, en donde se puedo constatar de que ciertamente en medic de la
carretera carrozable, la Comunidad Nativa Diamante, construye una edificacion,
obstaculizando el fibre ftransito, construccion de material precario, en proceso de
edificacion, asi como al frontis presentaba una cerco, con una puerta de ingreso, la misma
que conforme a las placas fotograficas, se puede apreciar que se encontraba
encadenada, no pudiendo transitar las personas ya sea via peatonal, ni con vehiculo
motorizade de un extremo al otro.

32. A fojas 14 obra ei informe N° 024-98-DRTCVC-MDD-DC, de fecha 9 de setiembre de
1998, en donde se realiza una inspeccion para el 3 de setiembre, para el trazo y
construccion definitivo de la carretera de acceso vecinal a la Comunidad de Teniente
Alejandro Acevedo y San Jacinto, ubicadas al margen derecho de la Carretera Puerto
Maldonado- Cusco.

3.3. A fojas 16 obra la resolucion gerencial general Regional N° 069-2010-GOREMAD/GGR,
mediante el cual la Gerencia Regionai de infraestructura, resuelve aprobar el expediente
técnico de la obra "“Mantenimiento del Camino Vecinal Fitzcarrald — Teniente Acevedo-
Diamante".

3.4. Afojas 19 obra el acla fiscal, practicada por el mismo motivo de la presente demanda de
Habeas Corpus, practicada con fecha 4 de agosto del afic 2010, en donde recién la
demanda estaba edificando la precaria vivienda, con la finalidad de obstaculizar el paso.

35. A fojas 26 obra el plano en donde se puede apreciar la ubicacion geografica de la
carrelera carrozable, con sefialamiento del punto el cual en el centro de Ia cametera |a
demandada edifico, la construccion de la vivienda, impidiendo el acceso y libre transito a
la Comunidad Nativa San Jacinto,

36. A fojas 46-47 obra las placas fotograficas, donde se puede apreciar que recién se estaba
edificando la construccion precaria de una vivienda, con el (inico objeto de obstaculizar e!
libre transito de un extremo al ofro, placas fotograficas tomadas cuando el Fiscal de
Prevencién realizo la constatacion.

37. Afojas 68-74 obra placas fotograficas de la construccion de la vivienda en forma precaria,
con el Unico objeto de impedir el paso de un extremo al otro, placas fotograficas tomadas
¢l dia que se practico la inspeccion judicial el diez de agosto del afio 2010.

. TRAMITE DE HABEAS CORPUS:

Caso Distinto de la Detencion Arbitraria (Art. 31 del Codigo Procesal Constitucional)
¥ No tratandose de una detencion arbitraria ni de una vulneracion de la integridad personal.
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¥ El Juez podra constituirse en el lugar de los hechos, o de ser el caso, cilar a quien o
quienes ejecutaron la violacion, requiriéndose expliquen la razon que motive la agresion.

5. PRESUPUESTOS

5.1, EN LA CONSTITUCION POLITICA DE 1993 (Articulo 200° inciso 1).- “El proceso de Habeas
Corpus, que procede ante el hecho u omision, por parte de cualquier autoridad, funcionario ©
persona, que vuinera o amenaza la libertad individual o los derechios constitucionales conexos”
El afiadido de derechos constitucionales conexos deben ser entendidos coma los referentes &
la seguridad personal, el derecho al debido procese, y la inviolabilidad de domicilio.

52 EN EL CODIGC PROCESAL CONSTITUCIONAL El Ariculo 25 del Codigo Procesal

Constitucional establece los Derechos Protegidos mediante el proceso de Habeas Corpus:

1. La integridad personal y €l derecho a no ser sometido a torturas o tratos inhumanos o
humillantes, ni viclentado para cbtener declaracicnes.

2 El dereche a no ser obligado a prestar juramento ni compelido a declarar o reconocer
culpabilidad contra si mismo, contra su conyuge, o sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad o segundo de afinidad.

3. El derecho a no ser exiiado o destemado o confinado sino por sentencia firme.
4. E| derecho a no ser expatriado ni se parado del lugar de residencia sino por mandato
judicial o por aplicacion de la Ley de Extranjeria.

5. El derecho del extranjero, a quien se ha concedido asilo politice, de no ser expulsado al
pais cuyo gobierno lo persigue, o en ningdn caso si peligrase su libertad o seguridad por el
hecho de ser expulsado.

6. El derecho de los nacionales o extranjeros residentes a ingresar, transitar, o salir del
teritorio nacional, salvo mandate judicial o _aplicacion de la Ley de Extranjeria o de

7. El derecho a no ser detenido sinc por mandato escritc y motivado del Juez, o por las
autoridades policiales en caso de flagrante delito; o si ha sido detenido, a ser puesto
dentro de las 24 horas o en el término de la distancia, a disposicion del juzgado que
corresponda, de acuerdo al acapite " del inciso 24) del Articulo 2 de la Constitucion sin
perjuicio de las excepcicnes que en él se consignan.

8. El derecho a decidir voluntariamente prestar el servicio mifitar, conforme con la Ley de la
materia.

9. Al derecho a no ser detenido por deudas, salvo en el caso de obligaciones alimentarias.

10. El derecho a no ser privado del documento nacional de identidad, asi como de obtener el
pasaporie 0 su renovacion dentro o fuera de la Repilblica.

11. El derecho a no ser incomunicado sino en los casos establecidos por el literal “g
24) del articulo 2° de la Constitucion.

12. El derecho a ser asistido por un abogado defensor libremente elegido desde que es citado
o detenido por la autoridad policial u otra, sin excepcion.

13. El derecho a reiterar la vigilancia del domicilio y a suspender el seguimiento policial cuando
resulte arbitrarios o injustificados. El de hacer retirar las guardias puestas & su domicilio o
suspender el seguimiento policial cuando ello atenta contra la libertad individual.

14. Ei derecho a la excarcelacion de un procesado o condenado, cuya libertad haya sido
declarada por el Juez. En el caso de un detenido o procesado, absuelto o declarada
presciita la accion penal o la ejecucion de la pena.

15. El derecho a que observe i iramite correspondiente cuando se frate del procesamiento o
detencion de las personas, a que se refiere el Articulo 99° de Ia Constitucion.

16. El derecho a no ser objeto de una desaparicion forzada.

del inciso
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17. El derecho del detenido o recluso a no ser objeto de un tratamienic carente de
razonabilidad y proporcionalidad, respecto de la forma y condiciones en que cumple el
mandato de detencion o la pena.

elementos dentro de lo que puede ser tramitado por el Habeas Corpus, asi enrique Bardales
Ballesteros sefiala: “Los derechos protegidos por el Habeas Compus no son solo los
mencionados en la Constitucion y la Ley, sino también ios derechas que se han reconocido en
la jurisprudencia’.

5.3. COMPETENCIA

A tenor de lo prescrito por los Articulos 28 y 12 del Codigo Procesal Constitucional. La
demanda de Habeas Corpus se inlerpone ante cualquier Juez Penal de la localidad, sin
observar tumes.

5.4, LEGITIMACION ACTIVA

Conforme con lo prescrito por el Articulo 26 del Codigo Procesal Constitucional, pueden

demandar:

v La persona perjudicada.

v~ Cualquier otra persona en su nombre, sin necesidad de poder.

v E! Defensor del Pueblo quien esta facultado para intervenir en los procesos de habeas
Corpus, y colaborar con la defensa del perjudicado.

5.5. LEGITIMACION PASIVA

v La demanda se dirige conira el que agrede o amenaza la libertad individual o derechos
conexos con ella.
v El agresor puede ser autoridad, funcionario o persona parlicular.

. SUPUESTOS DE PROCEDENCIA DE LA DEMANDA

Vulneracion de Derechos.

Solo procede estimar la demanda cuando |a violacion de los Derechos fundamentales
resulta evidente y plenamente acreditable con las instrumentales acompariadas a la
demanda o recabadas durante el proceso.

Amenaza de VYulneracion de Derecho:

Respecto a que la amenaza debe ser inminente y real cabe advertir que los procesos
constitucionales no solo buscan remediar las violaciones de los derechos ya
producidas, si ne que también buscan prevenir la comision de ellas.

57. iIMPROCEDENCIA DE LA DEMANDA DE HABEAS CORPUS

v Cuando el recurrente tenga instruccion abieria o se halle sometido a juicio por los hechos
que originan el proceso.

v Cuando la detencion que motiva el recurso ha sido ordenada por juez competente dentro
de un debido procese.

v En materia de liberacion del detenido, cuando el recumrente sea profugo de la justicia, o
desertor de las Fuerzas Armadas o Policia Nacional, o Militar en servicio arrestado por sus
jefes o esté cumpliendo pena privativa de fa liberiad ordenada por los jueces.

La jurisprudencia ha establecido, reiteradamente, que esta lista enunciativa puede admitir mas -
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Cuando se trata de personas procesadas por el Delito de Trafico ilicito de Drogas durante
la detencion preventiva en la investigacion policial, en la que haya participade e
representante del Ministerio plblico y el caso haya sido pueste en conocimiento de la
autoridad judicial competente.

6. CONCEPTCS

6.1.

§.2.

La liberiad de trénsito o derecho de iocomocion es, dentro del catélogo de atributos
susceptibles de tutela procesal constitucional, de los mas tradicionales. Con el mismo se
busca reconacer que todo nacional o extranjero con residencia establecida pueda circular
libremente o sin restricciones por el &mbito de nuestro teritorio patric, habida cuenta de
que, en tanto sujeto con capacidad de autodeterminacion, tiene la libre opcion de disponer
como o por donde decide despiazarse, sea que dicho desplazamiento suponga facultad

de ingreso hacia el territorio de nuestro Estado, circulacion o transito dentro del mismo, o

simplemente salida o egreso del pais. Dicho atributo, por otra parte, se encuentra también

reconccido en los articulos 12 ° y 13° del Pacto Intemacional de Derechos Civiles y

Politicos, asi como en el articulo 22° de la Convencién Americana de Derechos Humanos,

constiluyéndose en uno de los derechos de mayor implicancia en el &mbito de la libertad

personal perteneciente a cada individuo.

Siendo el derecho de transito o de locomocion un atributo con aicances bastante amplios,

sin embargo, por mandato expreso de la propia Constitucion Politica, y conforme a los

criterios recogidos por los instrumentos intemacionales antes referidos, se encuentra
sometido a una serie de limites o restricciones en su ejercicio. Dichas restricciones, en
términos generales, pueden ser de dos clases: explicitas e implicitas. Las restricciones

explicitas se encuentran reconocidas de modo expreso y pueden estar referidas tanto a

supuestos de tipo ordinario, como los enunciados por el inciso 11) del articulo 2° de la

Constitucion (mandato judicial, aplicacion de la ley de extranjeria o razones de sanidad),

como a supuestos de tipo extraordinario (los previstos en los incisos 1y 2 del articulo 137°

de la Constitucion, referidos a los estados de emergencia y de sitio, respectivamente).

6.2.1. El primer supuesto explicito supone que ninguna persona puede ser restringida en
su liberiad individual, salvo la existencia de un mandato formal emitido por autoridad
judicial. En dicho contexto, y aunque toda persona tiene la opcion de decidir el lugar
a donde quiere desplazarse y los mecanismos de los que se vale a tal efecto, gueda
clarp que cuando ella es sometida 2 un proceso, sus derechos, en buena medida,
pueden verse afectados a instancias de la autoridad judicial que dirige tal proceso.
Aunque fal restriccion suele rodearse de un cierto margen de discrecionalidad,
tampoco puede o debe ser tomada como un exceso, ya que su procedencia, por lo
general, se encuentra sustentada en la ponderacion efectuada por el juzgador de
que, con e libre iransito de tal persona, no pueda verse perjudicada o entorpecida la
investigacion o proceso de la que tal juzgador tiene conocimiento. En tales
circunstancias, no es, pues, que el derecho se restrinja por un capricho del juzgador,
sino por la necesidad de que la administracidn de justicia y los derechos que ella
esta obligada a garantizar, no sufran menoscabo alguno y, por consiguiente, puedan
verse materializados sin desmedro los diversos objetivos constitucionales.

. El segundo supuesio, mucho mas explicable y en parie advertido desde la propia
idea que ei derecho de locomocion solo le corresponde a los nacionales o
extranjeros con residencia establecida, supone que aquel que, sin perienecer a
nuestro Estado, pretende ingresar, transitar o salir libremente de su territorio, se
expone a ser expulsado del mismo bajo las consideraciones juridicas que impone la
ley de exiranjeria. La justificacion de dicho proceder se sustenta en que si bien los
derechos fundamentales son reconocides universalmente, cuando se trata de

[e2]
ra
(]
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aquelios cuyo &mbitc de ejecucion trastoca principios esenciales, como la soberania
dej Esiado o la proleccion de sus nacionales, el ordenamiento juridico, sobre la base
de una equilibrada ponderacion, suele hacer distingos entre quienes forman parie
del mismo y aquellos otros que carecen de tal vinculo. En tales circunstancias, no es
que se niegue la posibilidad de poder gozar de un derecho a quienes no nacieron en
nuestro territorio ¢ no poseen nuestra nacionaiidad, sino que resulta posible o
plenamente legitimo imponer ciertas reglas de obligatorio cumplimiento a efectos de
poder viabilizar el goce de dichos atribttos. Supuesto simiiar ocurre en el ambito de
jos derechos politicos, donde ei Estado se reserva el reconocimiento y obligacion de
iutela de derechos fundamentalmente para el caso especiiico o preferente de los
nacionales, sin que con elio se vea perturbada o desconocida la regla de igualdad.

. El tercer supuesto explicito tiene que ver con ofra situacion perfectamente
justificada. Como resulta evidente, por razones de sanidad también puede verse
restringido el derecho de transito, esencialmente perque, en tal supuesto, de lo que
se trala es de garaniizar que el ejercicio de dicho atribufo no ponga en peligro
derechos de terceros o, incluso, derechos distintos de la misma persona que intenta
el desplazamiento. Tal contingencia, de suyo, podria ocurrir en el caso de una
epidemia o grave enfermedad que pudiese detectarse en determinada zona o sector
del territorio del pais. En tales circunstancias, queda claro que la restriccion al
derecho de transito se vuelve casi un imperativo que el ordenamiento, como es
evidente, esta obligado a reconocer y, por supuesto, a convalidar.

6.2.4. Un cuarto supuesto explicito, aunque este ultimo de naturaleza extraordinaria, se
relaciona con las siluaciones excepcionales que la misma norma constitucional
contempla bajo la forma de estados de emergencia o de sitio y que suelen
encontrarse asociados a causas de extrema necesidad o grave alteracion en la vida
del Estado, circunstancias en las que resulta posible limitar en cierta medida el
gjercicio de determinados atributos personales, uno de los cuales es el derecho de
transito o de locomocion. En dicho contexlo, cabe naturalmente precisar que lo que
resulta limitable o restringible no es el ejercicio de la iotalidad del derecho o fos
derechos de todos los ciudadanos, sino aquellos aspectos estrictamente
indispensables para la consecucion de los objetivos de restablecimiento a los que
propende el régimen excepcional, para lo cual ha de estarse a lo determinado por
referentes tan importantes como la razonabilidad y ta proporcionalidad.

w

6.3. Las restricciones implicitas, a diferencia de las explicitas, resultan mucho méas complejas

64.

en cuanto a su delimitacion, aunque no por ello inexistentes o carentes de base
constitucional. Se trata, en tales supuestos, de vincular et derecho reconocido (en este
caso, la libertad de transito) con ofros derechos o bienes constitucionalmente relevantes, a
fin de poder determinar, dentro de una técnica de ponderacién, cuél de todos ellos es el
que, bajo determinadas circunstancias, debe prevalecer. Un caso especifico de iales
restricciones opera precisamente en los supuestos de preservacion de la seguridad
ciudadana, en los cuales se admite que, bajo determinados parametros de razonabilidad y
proporcionalidad, sea posible limitar el derecho aqui comentado.

Asi-lo exige ef Tribural Constitucional: "...Que este Tribunal Constitucional ha sefialado
que fa facultad de desplazamiento que supone el derecho a la libertad de transito también
se manifiesta a través del uso de las vias de naturaleza pablica o de las vias privadas

“de uso piblico. En el primer supuesto, ei ius movendi et ambuiandi se expresa en el

transito por parques, calles, avenidas, carreteras, entre otros; en el segundo supuesio, se
manifiesta, por ejemplo, en el uso de las servidumbres de paso. Sin embargo, en ambas
situaciones, el ejercicio de dicha atribucion debe efectuarse respetando el derecho de
propiedad (Cfr. STC Exp. N° 846-2007-HC/TC, caso Viadimir Condo Salas y otra,
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6.6.

6.8.

fundamentc 4; Exp. N.° 2876-2005-HC/TC, caso Nilsen Maliqui Laurence, fundamenio
14).

En efecto, si bien el derecho a la fibertad de trdnsito tutela el desplazamiento por
servidumbres de paso, resulta vital determinar de manera previa la existencia de unz
servidumbre de paso, por el caracter instrumental que dicho derecho legal posee en
relacion con derechos de rango constitucional como la propiedad y el libre transito (Cfr,
STC N°® 202- 2000-AA/TC, caso Minera Corihuayco S.A., fundamento 2; STC N° 3247-
2004- HC/TC, caso Gregorio Corrilla Apaclla, fundamento 2} /... No cabe la menor duda
de que, en un contexto dado, la servidumbre de paso constituye una institucion legal que
hace viable el ejercicio de la libertad de transifo en sus diversas manifestaciones. De ahi
que cualquier restriccion arbitraria del uso de la servidumbre suponga también una
vulneracion del derecho a la libertad de transito, y por tanto, pueda ser protegido mediante
el habeas corpus. Sin embargo, no debe olvidarse que la competencia de la justicia
constitucional de la liberfad estd referida (nicamente a la proteccion de derechos
fundamentates y no a la solucion y/o dilucidacion de controversias que afafian a asuntos
de mera legalidad./... Conforme a lo expuesto, la demanda de habeas corpus en la que se
alegue la vulneracion del derecho a la libertad de tréansiio a través de una servidumbre de
paso exige previamente la acreditacion de la validez legal y de la existencia de la
servidumbre. De lo contrario, en caso de que la alegada vulneracion de la libertad de
transito exija la determinacion de aspectos de mera legalidad que no sean objeto del
proceso de habeas corpus, la demanda debera ser declarada improcedente. (Expediente
N° 04572-2009-PHC/TC).

Exceptuados los ambitos de io que constituye el dominio privado, todo aquet espacio que
desde el Estado haya sido estructurado como referente para el libre desplazamiento de
personas puede ser considerado una via de transito publico. Dentro de tales espacios
{avenidas, calles, veredas, puentes, plazas, etc.), no existe, en principio, restriccion o
limitacion a la locomocion de fos individuos, esto es, no existe la necesidad de pedir
autorizacion alguna ni ante el Estado ni ante particular alguno, pues se presume que la via
plblica pertenece a todos y no a determinada persona o grupo de personas en particular.

. Las vias de transito pablico, por otra parte, sirven no solo para permitir el desplazamiento

peatonal, sino para facilitar otros ambitos de su autodeterminacion o el ejercicio de una
diversidad de derechos constitucionales (trabajo, salud, alimentacion, descanso, etc.); y
como tales, se constituyen en un elemento instrumental sumamente imporiante del cual
depende la satisfaccion plena o la realizacion de una multiplicidad de objetivos personales.

. Siendo las vias de transito plblico libres en su alcance y utilidad, pueden sin embargo, y

en determinadas circunstancias, ser objeto de regulaciones y aun de restricciones.
Cuando estas provienen directamente def Estado, se presumen acordes con las
facultades que el propio ordenamiento juridico reconcce en determinados ambitos (como
ocurre, por ejemplo, con las funciones de control de transito efectuadas por los gobiernos
municipales); cuando provienen de particulares, existe la necesidad de determinar si
existe alguna justificacion sustentada en la presencia, 0 no, de determinados bienes
juridicos.

El tribunal Constitucional en la sentencia EXP. N.° 3482-2005-PHC/TC ha tenido Ia
oportunidad de precisar, en ocasiones anteriores, que la instalacion de rejas como
medidas de seguridad vecinal no es, per se, inconstitucional, si se parte de la necesidad
de compatibilizar o encontrar un marco de coexistencia entre la libertad de transito como
derecho con la seguridad ciudadana como bien juridico. Lo inconstitucional seria, en todo
caso, que el mecanismo implementado o la forma de utilizario resulte irrazonable,
desproporcionado, o simplemente lesivo de cualquiera de los derechos constitucionales
que reconoce &l ordenamienio. Como lo ha sosienido fa Defensoria del Pueblo en el
Informe Defensorial N° 81 sobre “Liberfad De Transito y Seguridad Ciucadana. Los
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enrejados en las vias publicas de Lima Metropolitana’, emnitido en el mes de enero def
2004, pp. 42, "No se puede admitir un cierre absolute de una via plblica ya que ello
afectaria el contenido esencial del derecho al libre trénsiio. Consecuentemente, se debe
garantizar que los enrejados no sean un obstaculo para el gjercicic del derecho al libre
transito, sino st una limitacion razonable y proporcional.

7. ANALISIS

1A

7.2

A través de la presente demanda la actora, cuestiona en el presente caso es la
instalacion de un cerco de madera y edificacion de una vivienda al centro de la
caretera, obstruyendo el paso del camino vecinal Fitzcarradi-Teniente Acevedo-
Diamante, cordenas UTM del punto Georeferenciado 458 806 E y & 605 786 N; ubicado
entlaZona 19 L. por considerar tal edificacion como violatorio de su libertad de transito.
Merituados los argumentos de las partes, asi como fas instrumentales obrantes en el
expediente, este Despacho considera que ja demanda interpuesta resulta legitima, por
las siguientes consideraciones: a) Esta probado, conforme aparece de las
instrumentales de fojas 19, , 46-47, 65-67 y 67-74 de autos, la edificacion de la vivienda
en el centro de la carretera, asi como un cerco de madera con su respectiva cadena, la
misma que fue edificada absolutamente unilateral y arbifraria, bajo el supuesto del
derecho de propiedad, al respecto el hecho de que el Estado le haya reconocido como
Comunidad Nativa de Tres Islas DL N° 22175, no le da el derecho para reslringir el libre
transito de ninguna persona; y menos impedir el acceso a los comuneros de ofra
comunidad Nativa “San Jacinto”, pues el derecho de uno termina donde comienza el
derecho de los demas. b) Conforme se puede apreciar en la inspeccion judicial, la
demandada, edifico una vivienda en el centro de la carretera, no solo ello sino que
ademés puso un cerco de madera con su respectiva cadena, impidiendo el libre transito
de un exiremo a otro, con el Gnica finalidad de impedir el libre transito; y a los
alrededores de la precaria edificacion se advierte la construccion de ofras precarias
vivienda de material de plastico, lo que corrobora la version de los demandantes, de que
la actora, ni siquiera vive en el lugar donde edifico ta construccion, sino que en sector
Centro Pastora — Chorrillos- Tupac Amaru — Tres Islas, donde queda el puerto {via
fluvial) de Tres lslas, y la edificacion obedece a intereses mezquinos y €condmicos,
para exigir que los afectados ingresen via fluvial, hecho que le genera ingresos
economicos para la Comunidad Tres Islas.

Este Despacho concluye luego que pudo corroborar conforme fa inspeccion judicial, que
a edificacion esta impidiendo el iibre transito a los favorecidos, no solamente & ellos,
sino a cualquier persona que quiera ingresar y salir a esas comunidades, y se le deber
recordar a la demandada que "Todos los peruanos tienen el deber de honrar al Perd y
de proteger los intereses nacionales, asi como de respetar, cumplir y defender la
Constitucion y el ordenamiento juridico de la Nacion®. (Art.38%), asi como lo estipulo por
el articulo 200 del Codigo Penal “Incurren en este defito las personas que, usando
violencia o amenaza, toman locales, obstaculizan vias de comunicacion, impiden el libre
transito o periurban el normal funcionamiento de servicios ptblicos, con el objeto de
obtener de las autoridades cualquier beneficio o ventaja. En este caso, la sancion es de
prision de entre 5 y 10 afios, conforme al Articulo 200° del Cédigo Penal, por tales
consideraciones en aplicacién de! articulo 8 del Cédigo de Procesal Constitucional, se
debera remitir copias certificadas al Ministerio Publico, para que actué conforme sus
atribuciones.

93



i
B
Bl
¥4
g

PODER JUDICIAL |
CORIESUPERIOR DEJUSTICLA DE MADRY DEDION [J .
JUZGADG DEINVESTIGACION PREPARATORIA DE TANMBOPATA  — "~

DECISION

Por tales fundamentes, el Sefior Juez del Juzgado de Investigacion Preparatoria de Tambopata de
la Corte Superior de Justicia de Madre de Dios, RESUELVE:

8.

0.

11.

DECLARAR FUNDADO la demanda constitucional de Habeas Corpus interpuesta interpuesto
por LUCIA APAZA APAZA POLICARPO MOTTOCCANCHI, ANDRES UGARTE CHALCO,
VALENTIN AMAT MELO, JUAN DIONICIO MAMANI AGUILAR TEODORO QUISPE SURCO,
CIRILO APAZA APAZA, DANIEL QUISPE CONDOR!, CLAUDIC QUISPE CONDOR,
EMPRESA DE TRANSPORTES L0S PIONEROS SOCIEDAD COMERCIAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA (EMTP), EMPRESA DE TRANSPORTES LOS MINEROS
S.A.C, contra JUANA PAYABA CACHIQUE, Presidenta de la Comunidad Nativa de Tres Islas,

ORDENANDO: Que se proceda con el retiro inmediato del cerco de madera y Ia sdificacion de
la precaria vivienda, consiruida &l ceniro de la carreiera o camino vecinal Fitzcarrald-Teniente
Acevedo-Diamante, edificado en las cordenadas UTM de! punto Georeferenciado 458 906 E y
8 605 786 N, ubicado enla Zona 19 L.

DISPONIENDO.- Remitase copias certificadas de lo actuado al Representante del Ministerio
Publico para que proceda conforme sus atribuciones.

MANDO.- Que, consentida o ejecutoriada que sea la presente, se archive en la forma y modo
de ley. HAGASE SABER
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CYPEDIENTEN® : 624-2010-0-27014R-PE-OL L o E77
DEMANDANTE ©  LUCIA APAZA APAZA

DEMANDADO  ©  JUANA PAYABA CACHIQUE

MATERIA . HABEAS CORPUS

ORIGEN . JUZGADO DE INVESTIGACION PREPATORIA DE TAMBOPATA

/7 RESOLUCION NUMERO OCHO
5 / Puerto Maldonado, veinticinco de agosto

del afic dos mil diez./

VISTOS: Puesto en despacho para resolver, oido el

A

% Informe oral, interviniendo como Ponenle el Sefior Magistrado JIMENEZ JARA; en aplicacion

\~ .
de lo prescrito en el inciso segundo del articulo 45°. del Texto Unice Ordenade de la Ley

oy

OTgamca del Poder Judicial; y, CONSIDERANDO:

\”\\Qk Asuato

£ \‘\ 01 Es \matena de grado el recurso de apelacion interpuesto por Juana Griselda Payaba
5 \ \Cachlque en iu calidad de Presidenta de fa Comunidad Nativa de Tres Islas, contra la
‘S@n\enma expedlsta mediante resolucion numero ires de fecha doce de agosto del afio dos mil
d@z obrante de fol:os noventa y uno a noventa y nueve, mediante la cual se declara
FUNDADO la demanda constitucional de Habeas Corpus interpuesta por Lucia Apaza Apaza
y ofros en contra de Juana Griselda Payaba Cachique, con lo demas que contiene.
Sustento del Recurso Impugnatorio:

}02.- Sustenta la parte apelante su recurso impugnatorio por escrito de folios ciento ires a
</, ciento siete, sefialando concretamente lo siguiente:

- - 2.1.- Que, fa sentencia expedida le causa agravio ya que se ha resuelto sin tener en
’ cuenta el derecho a la propiedad que ostenta su Comunidad respecto de sus teritorios, ya
\_ﬂ( que de modo injusto e ilegal se ha visto compulsada y presentada como agresora de la
> ibertad de transito de los demandantes, cuando en realidad los hechos materia de proceso

/ se ha encontrado sustentados en una decision colecliva y comunal medianie la cual se ha

~




manifestado de modo legfiimo ef ejercicio de su derecho de propiedad, que podria verse / '

regulado (mas no limitado) por una servidumbre de pase oiorgada a sus vecinos, que para

ese fin tiene el camine vecinal {via privada de uso piblico) maieria del impedimentos de paso

alegado enr ia demanda.

2.2.- En el caso presenle ninguno de los demandanies es comunero o representa a ta
Comunidad Nativa de San Jacinto, que su nalural y direcia vecina, la misma que podria
invocar alguna limitacién a su derecho de paso que siempre le han brindado, por lo que se ha
otorgado categorias protectivas a personas que no tiene la calidad de vecinos y por ende no
podrian ser beneficiados de invocar el derecho de fransito en una via privada de uso publico

R

/ que se encuentra al interior de su comunidad.

2.3.- El derecho de propiedad comunidad nativa es tan igual de iniangible como
cualguier propiedad real ristica o urbana incluido de manera especial la existencia de
servidumbres como siluaciones que morigeran reguladamente el derecho de propiedad,
habiendo relativizado el derecho d propiedad ademas que no se ha fijado claramente si el

N camino comunal es via de naluraleza publica o via privada de uso pdblico, no habiéndose

\'\manera legal pues se ha amparado & empresa de iransportes gue no pueden invocar

Ay A e i i
afectaciones a libertades individuales.
\‘ . . v n
N, 24- Que, se debe reconocer que la via en cuestion es un camino vecinal y es una

via pri\}éda de uso pUblico y por ende susceptible de servidumbre de paso por lo que

poY su naiuraIeLa ~vecmal se desprende que deben ser los vecincs de su comunidad o incluso

RS

\ omo beneficiaria la Comumdad Nativa San Jacinto.

03.- Que, como lo ha senalado el Tribunal Constitucional en la Sentencia expedida en ef

Expediente Namero 3316-2006-PHC/TC1, que como o dispone el inciso 1) del articulo 200°
\ de la Norma Fundamental, el Habeas Corpus no sélo procede ante el hecho u omision de

N\
},xualquier autoridad, funcionario o persona que vulnera la libertad individual o derechos

N
£

%" conexos, sino también ante la amenaza de que se pueda producir tal vulneracion. Para tal

\

— 7~ efecto, debe reunir determinadas condiciones tales como: a) la inminencia de que se
produzca el acto vuineradar, esto es, que se frate de un atentado a la libertad personal que

o ,f" esté por suceder prontamente 0 en proceso de ejecucion, no repuiandose como tal a los
)

/1 Caso Efén Eloy Ticona Condori. Funo. De fecha 20 de junic del 2006

/

. constatado si los accionantes pueden invocar afectacion a su derecho al libre transito de
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simples actos preparatonios; y. b) que la amenaza 2 la libertad sea cierla, es decir, que exista
un conocimiento seguro y claro de iz amenaza a (a2 libertad, dejando de lado conjeturas o
presunciones.
04.- La liberlad de transito consiste en el derecho a “transitar por ef tetritorio nacional, en
salir de él y entfar en éf', conforme a lo presciito en el articulo 02° inciso 11) de la
Constitucion Politica del Pera. E! Tribunal Constitucional refiere que “la facultad de libre
trénsito comporta el ejercicio del atributo de jus movendi et ambulando. Es decir, supone la
posibilidad de desplazarse aulodeierminadamente en funcidn a las propias necesidades y
aspiraciones personales, a lc largo y anche del territorio asi como a ingresar o salir de &,
cuando asi se desee (Expediente N° 2876-2005-PHC/TC. Caso Nilsen Mallqui Laurence y
ofro). También ha expresade que la libertad de transitc es “un imprescindible derecho
individual y un elemento conformante de la liberiad. Mas ain, deviene en una condicidn
indispensabie para el libre desarrolio de la persona, toda vez que se presenta como el
derecho que tiene toda persona para ingresar, permanecer, circutar y salir libremente del
territorio nacional (Expediente N° 3948-2004-HC/TC. Caso Carlos Alberto Ugas Rodriguez).
\ También se ha establecida en la referido sentencia del Expediente N® 2876-2005-PHC/TC
ue “dentro de la propiedad privada, no puede existir ejercicio alguno de la libertad de

\3:“\\ trangito, toda vez que ella involucra fa posibilidad de traslado de un lugar publico a otro pero

W N 5 X ¢ s v
\\'\ no el desplazamiento que se realice dentro de zonas privadas, las mismas gue habrian de

\\\\ encontrarse amparadas por la inviolabilidad de domicilio. Por ende, no es razonable que se

\salvaguarde mo parte de la libertad de transilo cualquier lipo de movimiento que una

pé/sona realice dé&lro de un espacio destinado al uso particular, ya sea dentro de una casa.

a\cenrro de trabajo 0 cua?qw?r tipo de propiedad privada, aungue con una precision al respecto,

si cabria proteccion a tra;és de la libertad de fransito si existe una via privada de uso
plblico™.

\\ 05.- Si bien la libertad de transito suele manifestarse en tanto el ciudadano se desplaza a

v,.-" través de autopistas, avenidas, calles, veredas, plazas, o vias con similar caracteristica, ello

no significa que dentro de espacios semiabiertos e, incluse, dmbilos de caracter particular, no

puedan darse manifestaciones vinculadas al ejercicio de tal derecho. Se trata, entonces, de

-~ establecer si una via de acceso comun, para los vecinos de una determinada zona privada, le

2 E| Proceso de Habeas Corpus  desde ta Jurisprudencia del Tribunal Consliucional. Carlos Mesiz, Diglogo cor la
Jurisprudencra. Cacela Juridica Pag 70/ 73




puede o no ser reskringida 2 uno de sus integrantes, so pretextc de la exisiencia de derechos
como la propiedad o la conlratacion®.

D6.- Los procesos constitucionales empleados como mecanismos de la tutela de derechos
fundamentales tiene un caracter residual, a la cual se recuire cuando no exisle ofra via
idénea en la cual se puede discutir €l derecho alegado. En ese sentido advertimos de lo
actuado en el presente proceso, lo siguiente:

06.1.- Escenario: Fl lugar maleria de la presente accion de garaniia se encuentra
ubicado al margen derecho de la Carretera Puerto Maldonado - Cusco aproximadamente a la
. altura del kilbmetro veinticuairo denominado “Camino Vecinal Fitzcarral - Teniente Acevedo —
/ Diamante” tratandose un camino carrozable que & la fecha se encuentra obstruido toda vez
"’ que se ha comenzado a construir una edificacion con material de madera dentro de un area

aproximada de 15 x 5 metros aproximadamente, existiendo incluso un letrero que prohibe el

ingreso, impidiendo el trénsiio normal lanto vehicular. como peatonal con destino.a fa

*\_kilometros.
06.2.- Caracteristicas: Es menester sefialar que dicha via que se encuentra dentro

de las ambientes de propiedad o posesion de la Comunidad Nativa Tres Isias, la cual es

) utilizads por los demandantes o los integrantes de las empresas solicitantes como camino o
\ \j\\ via de transito hacia la Comunidad Nativa de San Jacinto o Diamante [Mapa de folios 26].

'\\‘ 3 OG.ACabe sefialarse que dichia via no es de uso reciente y los actuados nos
"\_rémontan al afio il novecientos noventa y ocho {Informe N° 024 -98-DRTCVC-MDD-DC de

N \‘ . s . .
fcﬂiés 14] en la cual 8¢ hace una descripcion de los caminos existentes en ese momento y se

R i

“, determina por el kilometre,_veinticuatro de la Carretera Puerto Maldonado - Cusco toda vez
3 p R

que existia la ventaja de que &l tramo era menor (600 metros) y se presentaba en linea recta,

recomendandose a las Comunidades Tenienle Acevedo y San Jacinto realizar las gestiones

correspondiente para el financiamiento de la construccion de esta carretera por la

~—.

5 ") importancia que tiene como via de comunicacion y transporte de mas de trescientos

/!

N/ familias agricultores y mineras que reducirian enormemente sus gastos de transporte.

& 06.4.- Existe posteriormente documentos gue obran en autos {folios 16 2 18] en los
i) cuales se sefiala que existe la disposicion por parle del Gobierno Regional de Madre de Dios
=l ( ' para el mantenimiento de dicho camino denominado “Camino Vecinal Fitzcarral — Teniente

Y
) Acevedo — Diamante” u oficios [ folios veintisiete a veintiocho] cursados con dicho fin

S

B e

2 Expedienie N° 4453-2004-HCTE, HUANUCO - PASCO ALIS LUISA HERRERA TITO

Comunidad Nativa de San Jacinto y Seclor Diamante que estan a una distancia de cuatro -
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06.5.- Corre también en aufos {iolios 19 a 21] copia del Acla Fiscat levantada en
fecha cuatro de agosto del dos mil diez en el cual consta ia existencia de un cerco de madera
con alambre que impide el acceso a ia frocha carrozable que da acceso a las Comunidades
de San Jacirito y Sector Diamanite.

06.6.- Conclusion: Todos esios aspecios nos permiten concluir que el camino
materia de la presente demanda corresponde a una via privado pero de acceso publico ya
que fa misma tiene larga data en su uso como tal, que no ha sido materia de cuestionamiento
- al menos no se advierle en la posicion gue esgrime la demandada ~ y no se trata de un
area en la cual una persona en particular como posesionaria o propietaria del mismo haya
construido dicho cerco de madera en medio de dicho camino en salvaguarda de su posesion

0 propiedad?.

06.7.- En ese sentido debemos senalar que dicha via na puede ser cerrada en forma
unilateral y sin motivo o razén alguno afectando un interés mayor como lo es de naiuraleza
colectiva referide a la imposibilidad que puedan transitar que normalmente se desplazaban

a por dicha via al ir o venir hacia las referidas comunidades, no teniéndose otro acceso que

e
rd

\ AN permita la posibilidad de escogerse oiroc forma de desplazarse, lo cual evidentemente afecta

\

\ \el derecho constitucional reclamade por la parte demandante pero que debe ser solo
\ s ge r

k‘\ ferido a la persona individual mas a una persona juridica ya que la misma es una

-4

N\, ficcibg juridica, més no los integrantes de la misma a quien también debe favorecer

SRR S B P

\\ dicha }rq{ensién.

\

N 36.8.<_\Cabe también sefialarse que las argumentaciones expuestas por la parte

% \‘- . rq
A el?nie referide-g que se trata de una decision comunal no corresponde ser ampara poi
] \cuaﬁto estamos anfe-un interés colectivo y para la reclamacion del derecho no resulta

negesaric exigirse a los démandantes ser miembros de alguna de las Comunidades Nativos

_ tan solo el utilizar dicho camiﬁb‘. -En iguai sentidc advertimos que no fa disposicién como
§ TN tutela del derecho afectado no vulnera ningun derecho de propiedad por cuanto no se esta
reconociendo dicha categoria alguna de las partes, fo cual tampaco podria corresponder ser
* analizada en esla via constitucional que no resulta la mas adecuada.

—N;ﬁ_ 06.9.- Por tales consideraciones es menester confimar la alzada en todos sus

/7 exiremos ya que la resolucion cuestionada guarda congruencia y coherencia con ef derecho

,) 4 Cabe sefalarse que e Tribunal Constitucionzl en el Expediente N* 06042-2008-PHC-HC, que correspondia a una causa
framitada en esie Distrito Judicial referido a la supuesta gfectacion de {a libertad de transito delerming infundada ia demanda
de Habsas Corpus por cuanle s ralaba de una persona quien de manera particular e individual cemrn 1a via de acceso a su
terrens que era ulilizado como camino pero en salvaquarda de la seguridad de su propiedad, lo que constituiz un acto
vulneratorio de la liberiad de transito, Gue es caso dislinio al presenle ya que no redne las mismas caracteristicas- .

/
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g o T st 5

invocado y el amparo que esie merece como utela conshtuuonal debiendo CJmpl ir3e-con. lof

5

que le 6rgano jurisdiccional st disponiendo, con 1os apremios quEtartey aulorizh.
DECISION

Por tales fundamentos, la Sala Superior Mixta y penal de Apelaciones de fa Corte Superior de
Jusiicia de Madre de Dios, RESUELVE:

07.- CONFIRMAR la sentencia expedida mediante resolucion nimero tres de fecha doce de
agosto del afio dos mil diez, obrante de folios noventa y uno a novenla y nueve, medianie |a
cual se declara FUNDADO la demanda conslitucional de Habeas Corpus interpuesta por
Lucia Apaza Apaza, Policarpio Mottoccanchi, Andres Urgarie Chalco, Valentin Amat Melo,
Juan Dionisic Mamani Aguilar, Teodoro Quispe Surco, Cirilo Apaza Apaza, Daniel Quispe
Condori, Claudic Quispe Condori, los integrantes de la Empresa de transportes Los Pioneros
Sociedad Comercial de Responsatilidad Limitada (EMTP) y los integrantes de la Empresa de
Transportes los Min(;[esSTA‘.G -E{ngntra de Juana Griselda Payaba Cachique, con lo demas

“'“e\ron. en su oportunidad.
\\ \‘\
\
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRE DE DIOS
SEGUNDO JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE TAMBOPATA

EXPEDIENTE No 00846-2010-0-2701-JR-PE-01

MATERIA HABEAS CORPUS

ESPECIALISTA PAMELA ROCIO DIAZ CASTRO

DEMANDANTE  COMUNIDAD NATIVA TRES ISLAS.

DEMANDADO DIVISION DE SEGURIDAD DEL ESTADO Y OTROS

RESOLUCION NUMERO DIEZ
Puerto Maldonado, diecinueve de enero

del ano dos mil once.-

SENTENCIA

AUTOS Y VISTOS: Ingresado a Despacho el proceso constitucional de
Habeas Corpus incoada por Juana Griselda Payaba Cachique,
Presdienta de la Comunidad Nativa “Tres Islas” a favor de los miembros
de los pueblos indigenas Shipibo y Ese"Eja, contra la Division de
Seguridad del Estado de la Policia Nacional de Tambopata y otros, sobre
supuesta amenaza al derecho constitucional a la libertad individual, en
violacion del derecho a ejercer funciones jurisdiccionales como
autoridad de la comunidad Nativa Tres Islas; Avocandose previamente
la senorita Juez que suscribe por mandato Superior, y no siendo
necesaria ninguna otra diligencia, el estado de la presente causa es la

de expedir nueva sentencia; y, CONSIDERANDO:

Pretension
PRIMERO: Que, la demandante Juana Griselda Payaba Cachique, en
su condicion de Presidente de la Comunidad Nativa “Tres Islas”, precisa
que viene siendo investigada y perseguida penalmente en forma

arbitraria por parte de la Division de Seguridad del Estado RP-MDD
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Policia Nacional del Peri Madre de Dios, por la Segunda Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Madre de Dios y por el Poder Judicial,
por hechos que no configuran delito, vale decir por decisiones
jurisdiccionales tomadas por la propia comunidad, quienes controlan la
intrusion no autorizada de terceros que vienen vulnerando la integridad
territorial, fisica y biolégica de los pueblos indigenas Shipibo EseEja;
manifiesta que desde el primero de octubre del ano dos mil diez, viene
siendo investigada por el Ministerio Publico por presunto delito contra
los medios de trasporte, comunicaciones y otros servicios; a la vez la
Policia Nacional del Pert Division de Seguridad del Estado RP MDD, la
ha citado para que comparezca ante la Unidad de Seguridad del Estado
por presunto delito contra los medios de transporte. Asimismo por su
parte el Ministerio Publico viene investigandola por hechos que no
configuran delito, como es atentado contra los medios de transporte,
cuyo delito tiene una pena privativa de libertad entre tres a seis anos, lo
que equivale a decir, en el supuesto de encontrarsele responsable de los
hechos que se vienen investigando, sera pasible de pena privativa de
libertad. Finalmente el Poder Judicial, (Juzgado de Investigacion
Preparatoria y Sala Superior Mixta de Apelaciones de Tambopata de la
Corte Superior de Justicia de Madre de Dios), tanto en primera como en
segunda instancia ignorando sus funciones jurisdiccionales que le
asisten segun la Carta Magna, la consideran responsable de obstruir el
libre transito de las empresas “Los Mineros” y “Los Pioneros”,
ordenando remitir copias de los actuados a la Fiscalia, lo que ha dado
lugar a la apertura de otra investigacion contra su persona.
Consecuentemente solicita se declare fundada la presente accion

constitucional.

Diligencias
SEGUNDO: Que, dada la naturaleza de la accion incoada y habiendo

ordenado el superior en grado emitir nueva sentencia, no resulto
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necesaria mas diligencias que recabarse, toda vez que obra copias de
los actuados pertinentes, los cuales resulta suficiente y pertinente para
la emision del presente pronunciamiento.
Objeto de la demanda
TERCERO: Con la presente demanda se pretende dejar sin efecto una
resolucion judicial firme emitida en otro proceso constitucional de
Habeas Corpus, al disponer el Juez de Investigacion Preparatoria que
se remitan copias al Fiscal de turno a efectos que se investigue, a los
miembros de la Comunidad Nativa “Tres Islas”, resolucion que fue
confirmada por la Sala Penal de Apelaciones de Tambopata, hecho que
ha originado que se inicien las investigaciones a nivel policial contra los
miembros de la citada comunidad. Consecuentemente con la presente
demanda se pretende archivar la investigacion y con ello se dé fin a la
actuacion de la funcion por parte del Fiscal de la Segunda Fiscalia
Provincial Penal Corporativa - Sede Tambopata, Seguridad del Estado y
el Poder Judicial. Asimismo se disponga segun las atribuciones, la
apertura de proceso penal contra todas las autoridades ordinarias y
terceros involucrados en la vulneracion del derecho constitucional al
ejercicio de funciones jurisdiccionales por parte de los pueblos
indigenas implicados en el caso.
Conceptos Fundamentales

CUARTO: El Proceso de Habeas Corpus, procede ante el hecho u
omision, por parte de cualquier autoridad, funcionario o persona, que
vulnera o amenaza la libertad individual a los derechos constitucionales
conexos, entendiendo por Derechos constitucionales conexos, los
referentes a la seguridad personal, el derecho al debido proceso y la
inviolabilidad de domicilio (inciso 1) del Articulo 200° de la Constitucion
Politica del Estado Peruano), sino también ante la amenaza de que se
pueda producir tal vulneracion. Para tal efecto, debe reunir
determinadas condiciones tales como: a) la inminencia de que se
produzca el acto vulnerador, esto es, que se trate de un atentado a la
libertad personal que esté por suceder prontamente o en proceso de

ejecucion, no reputandose como tal a los simples actos preparatorios; y,
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b) que la amenaza a la libertad sea cierta, es decir, que exista un
conocimiento seguro y claro de la amenaza a la libertad, dejando de
lado conjeturas o presunciones. Dicha accion de garantia es
basicamente un proceso de resguardo y tutela de la libertad personal en
sentido lato. En puridad representa la defensa de aquello que los
antiguos romanos denominaban ius movendi et ambulandi o los
anglosajones consignaban como power of locomation. Lo que se tutela es
la libertad fisica en toda su amplitud. Ello en razéon a que ésta no se ve
afectada solamente cuando una persona es privada arbitrariamente de
su libertad, sino que también se produce dicha anomalia cuando
encontrandose legalmente justificada esta medida, es ejecutada con una
gravedad mayor que la establecida por la ley o por los jueces.

QUINTO: Que, en la interposicion de una demanda constitucional de
Habeas Corpus, corresponde al Juez Constitucional verificar si la
misma cumple los requisitos de procedibilidad estipulados en los
articulos 2°, 3°, 4° y 5° del Codigo Procesal Constitucional, a fin de
comprobar si la relacion juridico procesal es valida y por lo tanto, es
pertinente el pronunciamiento sobre el fondo del asunto en
controversia.

Siendo que al presente proceso le resulta aplicable las causales de
improcedencia previstas en el articulo 5° del Codigo Procesal
Constitucional, en tanto no contraigan su finalidad de tutela del
derecho a la libertad y derechos conexos a ella.

SEXTO: Que, como ha senalado el Tribunal Constitucional en la
Sentencia expedida en el Expediente Numero RTC 2713-2007-PHC/TC,
los medios probatorios que se presente en un determinado proceso
penal es exclusiva competencia de la justicia ordinaria y no de la
justicia constitucional, siendo que en el presente caso la revaloracion de
los medios probatorios no esta constitucionalmente protegido por este
proceso de Habeas Corpus y menos realizar un reexamen de
pronunciamiento que han adquirido la calidad de firmes por haber
agotado las instancias o haberla dejado consentir la parte emplazada.

Fundamentos
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SEPTIMO: Que, es menester senalar que la presente demanda va
dirigida a que se archive la investigacion por el presunto ilicito penal
contra los medios de transporte, comunicaciones y otros medios -
Atentado contra los medios de transporte, toda vez que la demandante
senala que — segiun su posiciéon - esta siendo arbitraria e ilegalmente
investigada y perseguida penalmente con grave riesgo de su libertad,
tanto por la Division de Seguridad del Estado RP-MDD, Ministerio
Publico y Poder Judicial, por hechos que no constituyen delito, toda vez
que el articulo 149° de la Carta Magna le faculta que en su calidad de
Presidenta de la comunidad Nativa Tres Islas”, a ejercer funciones
jurisdiccionales como autoridad comunal indigena.

OCTAVO: Que, tal accionar del Misterio Publico, es la de un ente
autonomo que no tiene facultades coercitivas para restringir o limitar la
libertad individual de una persona, consecuentemente lo vertido por la
demandante de ninguna manera le restringe su derecho a la libertad
personal, menos podria constituir amenaza vulnerable a tal derecho.
Siendo incompatible la presente demanda en esta accion constitucional.
Maxime si de la propia actora se tiene que a la fecha esta siendo
investigada por hechos que no constituyen delito, advirtiéndose pues
que si en buena cuenta existe investigacion preliminar, esta atin no ha
sido puesta en conocimiento del organo jurisdiccional pertinente —
quien no se ha avocado a su conocimiento, pudiendo emplear los
mecanismos pertinentes ante dicho organo en salvaguarda de su
derecho de defensa, lo que no es posible realizarlo ante instancia
constitucional que es de distinta naturaleza. Por otro lado, tampoco las
investigacion que realiza el organo policial constituyen alguna
vulneracion de los supuestos derechos constitucionales alegados por la
actora ya que ésta entidad constituye el brazo operativo en una
investigacion bajo la direccion del Ministerio Publico y su funcion
tampoco es de estar facultado a restringir en forma alguna los derechos
alegados. Por tultimo el pronunciamiento del Organo Jurisdiccional debe
ser debatido dentro del referido proceso en que ha sido emitido

pronunciamiento, toda vez que el presente proceso no constituye de

107



ninguna manera instancia revisora; por lo que la demanda debe ser
rechazada.
Decision

Por estas consideraciones, la Senorita Juez del Segundo Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Tambopata de la Corte Superior de
Justicia de Madre de Dios; RESUELVE: DECLARAR IMPROCEDENTE
el proceso constitucional de Habeas Corpus, incoada por JUANA
GRISELDA PAYABA CACHIQUE en contra de La Division de Seguridad
del Estado — Policia Nacional de Tambopata, Segunda Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de Tambopata, Primer Juzgado de Investigacion
Preparatoria y Sala Superior Mixta y de Apelaciones de Tambopata de la
Corte Superior de Justicia de Madre de Dios; dejando a salvo su
derecho a fin de que lo haga valer de acuerdo a ley y antes las instancias
pertinentes.- MANDO: Consentida o ejecutoriada que sea la presente, se

archive en la forma y modo de Ley.- Notifiquese.-
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ANEXO N° 4



EXPEDIENTE N° 846-201 0-0-2701-JR-PE-01

DENUNCIADC - Division de Seguridad del Estado de la Policia nacional de
Tambopata.
Poder judicial
Segunda Fiscalia Provincial Penal de Tambopata.
AGRAVIADA - Payaba Cachique, Juana Griselda
BENEFICIARIO - Comunidad Nativa Tres Islas.
MATERIA : Habeas Corpus
vOTO EN MAYORIA

RESOLUCION NUMERO DIECISEIS.
Puerto Maldonado, cuatro de febrero
Del afo dos mil once.-
VISTOS:

En audiencia publica, ¥ oidos los informes orales de los
abogados presentes segun Acta de Registro de continuacion de Audiencia de
Apelacion de Habeas Corpus de fojas doscientos trece doscientos catorce.

MATERIA DEL RECURSO:

Es materia de apelacion por parte de la accionante, la sentencia obrante de
folios ciento sesenta y siete a ciento setenta y cualio, de fecha diecinueve de
enero del dos mil once, Qqué declara IMPROCEDENTE el Proceso
Constitucional de Habeas Corpus; ¥, que fuera expedida por €l A — quo del
Segundo Juzgado de investigacion Preparatoria de Tambopata de fa Corte
Superior de Justicia de Madre de Dios.

DELIMITACION DEL PETITORIO

Sefala la recurrente, que la amenaza contra su libertad y la libertad de los
miembros de la Junia Directiva de la Comunidad nativa “Tres Islas”, s que

vienen siendo investigados arbitrariamente por & Segunda Fiscalia, por hechos

que no configuran delito sino el ejercicio de las funciones jurisdiccionales. -

reconocido en el articuto ciento cuarenta y nueve de la Constitucion Politica del
Perli y porque dicha investigacion arbitraria se encuentra actuaimente en 12
etapa preparatoria, donde se puede imponer medidas de coercion personal que
restringen el derecho a la libertad ¥ agrave €l riésgo de perder su libertad vy la
libertad de las demas auloridades indigenas gue también estéan siendo
criminalizados, asimismo indica que se ha senalado en reiteradas
oportunidades que esta investigacién no s COMO cualguier otra investigacion
sino que tiene su origen en una decision jurisdiccional, donde se valoro que el

ejercicio de funciones jurisdiccionales por ias autoridades indigenas constituye
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delito y que es uno de jos motivos por los que viene siendo cuestionada en el

presente proceso.

FUNDAMENTOS:
PRIMERQ: Que, la Constitucion establece expresamente en el articulo

doscientos, inciso uno, gue a través del habeas corpus se protege tanto la
libertad individual como les derechos conexos a ella; no obstante, no cualquier
reclamo que alegue afectacion del derecho a la libertad individual o derechos
conexos puede reputarse como tal y merecer tutela, pues para elio es
necesario analizar previamente si los actos denunciados vulneran el contenido
constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el habeas corpus.
SEGUNDO: Que, € objeto de la presente demanda es:

1.- Que, se declare 1a nulidad de la sentencia de habeas corpus del expediente
624-2010 de fecha veinticinco de agosto del dos mil diez, que confirmo la
sentencia de primera instancia declarando fundada el habeas corpus
interpuesto por las Empresas Transportistas “Los Mineros SAC” y “Los
Pioneros SCRL” contra la recuirente por la violacion dei derecho de libre
transito, sentencia a raiz de 1a cual viene siendo investigada y perseguida por
hechos que refiere, no configura delito sino el ejercicio de la funcion
jurisdiccional especial.

2 _ Que, se disponga que el Ministerio Publico archive todas las investigaciones
que tenga en su conira y/o miembros de su comunidad por hechos
relacionados al ejercicio de su funcion jurisdiccional.

3. Que, se disponga que ia Direccion de Seguridad del estado de fa Policia
Nacional de Tambopata, deje de citarla e investigarla por hechos relacionados
al ejercicio de sus derechos constitucionales 2 desarrollar  funciones
jurisdiccionales.

4- Que se disponga la remision de los actuados al Fiscal Penal
correspondiente para los fines pertinentes respecto de los responsables de os
hechos arbitrarios y abusivos.

TERCERQ: Ahora bien, este Superior Colegiado observa gue del segundo
parrafo del articulo cuarto del Codigo Procesal Constitucional gue establece
cuales son los presupuesios por fos gue procede la garantia constitucional del
Habeas Corpus contra resoluciones judiciales firmes, las que vulneran la

libertad individual de una persona, asi como de Ia tutela procesal efectiva; se



puede aprecia que se ha venido respetando todas las garantias que le son
inherentes a todo proceso judicial, tanto al debido proceso como 2 recibir por
parte del Estado una respuesta razonada en base a lo que se establezca con
las pruebas aparejadas a la causa penal sumaria, por lo que este Colegiado en
su aciuacién como Juez Constifucional no es una instancia en la que pueda
emitirse pronunciamiento respecto al actuar del Poder Judicial en su diferentes
estamentos, tampoco el de interferir en la funcion establecida a cada ente
jurisdiccionai, fiscal o policial maxime si ellos se encuentran cumpliendo su
funcion tal como establecen sus leyes organicas y/o normas pertinentes y que
respecto a la responsabilidad pénal de la recurrente, toda elio corresponde a la
jurisdiccion penal ordinaria cuyo anéalisis solo corresponden ser dilucidados al

interior de un proceso penal, y no en sede constitucional.

CUARTO: Por lo que, no puede acudirse al Habeas corpus, ni en &l discutirse o
ventilarse asuntos resuelto como la determinacion de la responsabilidad
criminal ya que estos son de incumbencia exclusiva de la justicia penal; el
Habeas corpus €s un proceso constitucional y no para revisar si el modo como
se han resuelto las controversias de orden penal son las mas adecuadas
conforme a la legislacion ordinaria, pero no puede decirse qué el habeas
corpus sea improcedente  para ventilar infracciones a los derechos
constitucionaies, procesos derivados de una sentencia expedida en un proceso
penal cuando ella se haya expedido con desprecio © inobservancia a las
garaniias judiciales minimas gue deben cbservarse en toda actuacién judicial,
pues una interpretacion semejante terminaria por vaciar de contenido al
derecho, a la proteccion jurisdiccidna! de los derechos y libertades
fundamentales o pof promover que la clausula de derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva y el debido proceso no tengan valor normativo [ Exp.
01230-2002-HC], aunado a ello, debe tenerse presente la reiterada
jurisprudencia del Tribunal Constitucional en estos casos, en donde ha
precisado que no es funcion del Juez Constitucional proceder a la subsuncion
de la conducta en un determinado tipo penal. determinar la inocencia ©
responsabilidad penal del imputado; etc., pues elio es tarea exclusiva del juez
ordinario, que escapa a la competencia del Juez Constitucional [CSTC AF°
6041 ~ 2008 — HC] .
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QUINTO: En ese sentido, esta Superior Sala considera gue no puede acudirse
a la justicia constitucional ha soiicitarse una revaloracion de pruebas que ya
fueron parte de otro proceso constitucional ya concluido asi como de una
investigacion que esta en proceso y que va acorde a la propia funcion que
desempefia la Policia Nacional asi como de un procedimiento fiscal propia de
una investigacion y del proceso penal en curso, observandose que el presente
Habeas Corpus 1O esta referidc en forma directa  al contenido
constitucionalmente protegido del derecho invocado, pues lo que se buscaria
con dicha pretension es que este Colegiado en st calidad de Jueces
Constitucional, se constituya en una instancia supra judicial, lo que sin duda
excederia el objeto de los procesos constitucionales de ja libertad y el
contenido constitucionalmente protegido de los derechos garantizados por el

habeas corpus; por loque la resolucion recurrida debe confirmarse.

DECISION

Que, este colegiado fuego de analizar lo vertido de los fundamentos
precedentes, RESUELVE: CONFIRMAR la resolucién numero Diez de fojas
ciento cincuenta y ocho a ciento sesenta y tres, de fecha diecinueve de Enero
del dos mil once due resuelve declarar IWIPROCEDENTE el proceso
constitucional de Habeas Corpus incoado por Ju7ana Griselda Payaba
Cachique en contra de la Division de seguridad del Estado - Policia nacional
de Tambopata, Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Tambopata,
Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria ¥ Sala Superior Mixta Yy de
Apelaciones de Tambopata de la Corte Superior de Justicia de Madre de Dios,
con lo demas que contienen 1o devolvieron con la debida nota de atencion;

NOTIFIQUESE.-

MARROU GARMES

ARCELA YNFANTE
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PODER JUDICIAL
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRE BE DIOS
SALA SUPERIOR MIXTA y DE APELACIONES NCPP

EXPEDIENTE N° 9846-2016-0-2701-JM-Cl-01
DEMANDANTE : Juana Griselda Payaba Cachique
DEMANDADO : Division de Sequridad del Estado de la PNP Tambopata y otros

MATERIA . Hébeas Corpus
ORIGEN : Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de Tambopata
VOTO EN DISCORDIA

Puerto Maldonado oche de febrero
de dos mil once.-

VISTO: El voto en mayoria suscrito por los Jueces Superiores, Marrou Garmez y Arcela Infante,
y los autos en el presente proceso, al amparo de lo dispuesto en el articulo 144° de la Ley
Organica del Poder Judicial, emito el presente VOTO EN DISCORDIA, encontrandose en grado
de apelacién de sentencia interpuesto por la parte demandante; con informe oral de la

recurrente,

.- Como introduccion digo, que el voto en mayoria en el presenie proceso constitucional, se
fundamenta en el sentido que la investigacion que vienen realizando los entes estatales
demandados como son la Policia Nacional, Fiscalia y Poder Judicial, vienen actuando dentro de
sus facultades constitucionales y que una eventual agresion a los derechos de la aciora, éste
debe reclamar al interior de dicha investigacion y no mediante ofro proceso constitucional; lo que
a mi concepto no es correcto, dado que si es procedente fa interposicion de una demanda de
habeas corpus contra la sentencia de otro proceso de habeas corpus; por los fundamentos que

se exponen a continuacion.

fl- PARYE EXPOSITIVA:
1.- Antecedenies
Con fecha trece de noviembre de dos mil diez, la demandante Juana Griselda Payaba Cachique

interpuso demanda de habeas corpus contra la Division de Seguridad del Estado de la Policia
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Nacionat de! pert — Puerto Maldonado, el Fiscal de la[é‘{ééﬁnaé FKSEalI 'Préginc&i;l Penal
Corporativa de Tambopata, el Primer Juzgado de investigacion Preparatoria de Madre de Dios ¥
\a Sala Mixta y Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Madre de Dios; alegando violacion
del derecho a la integridad del pueblo indigena, tala legal Y mineria informal, decision
jurisdiccional de la Comunidad Nativa Tres lslas — Pueblos Indigenas Shipibo Y Ese Eja,
desconocimiento de a decision jurisdiccional indigena por parte de fa Fiscalla de Tambopata Y
persecucion penal arbitraria e inconstitucional de autoridades indigenas; amparando su demanda
en e\_arﬁéulo 149° de la Consfitucion Politica de! Perd, €l Convenio 169 de 1a O.lT.yenla
Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de 108 pueblos Indigenas; solicitando
concretamente el archivo de 1a investigacion que s€ |e viene haciendo por parte de los 6rganos

estatals demandados Yy s€ definala criminalizacion de 12 funcion iurisdicciona! comunal,

2.- Pretension impugnatoria
La demandante solicita:

a) Se declare la nulidad de fa sentencia de habeas COTpUS recaida en la causa nimero 824-
2010- de fecha veinticinco de agosto de dos mil diez, que declard fundada la demanda
de habeas corpus a favor de las empresas \ranspartistas “Los Mineros" y “Los Pioneros’
conira la recurrente por suptiesta violacion del derecho de libertad de transito.

b) Disponga gue el Ministerio Publico cumpla con archivar todas las investigaciones que
tenga la actora ylo miembros de fa Comunidad por hechos refacionados @l ejercicic de la
funcion jurisdiccional.

¢) Dispongaque la Division de Seguridad del Estado de la PNP RP-MDD, deje de citarla €
investigarla por hechos relacionado al ejercicio de su derecho constitucional desarrollar
funciones jurisdiccionaies.

d) Disponga la remision de [0S actuados @ Fiscal penal correspondiente para los fines
pertinentes respecto de 10s responsables de los hechos denunciados por los delitos de
abuso de autoridad, usurpacion de funciones, coaccion, contra la administracion de

justicia, contra el patrimonio Y otros.

3 - Plantearniento del caso

Viene la presente causa constitucional a este brgano revisor en apelacion de sentencia de fecha
diecinueve de enero de dos mil once de folios ciento cincuenta y ocho @ ciento sesenta y tres,
por la que se resuelve dectarar improcedente la demanda de habeas corpus interpuesta por

Juana Giiselda Payaba Cachique.
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3.1.- Fundamentos de la recurrida

El A quo, sefiala que la presente demanda es incompatible en la accion constitucional, méxime si
de la propia actora se fiene que a la fecha esté siendo investigada por hechos que no
constituyen delito, y que si existe investigacion preliminar, esta aun no ha sido puesta en
conacimiento del drgano jurisdiccional pertinente, pudiendo emplear los mecanismos ante dicho
6rgano en salvaguarda de su derecho de defensa, lo que no es posible realizarlo ante instancia
constitucional que es de distinta naturaleza. Por otro lado la investigacion que realiza el drgano
policial no constituye vulneracién de los supuestos derechos constitucionales alegados por la
actora, pues esta entidad constituye el brazo operaﬁvo €n una investigacion bajo la direccién del
Ministerio Publico v su funcién tampoco es de estar facultado a restringir en ninguna forma los
derechos alegados y por {iltimo, el pronunciamiento del 6rgano jurisdiccional debe ser dentro del

mistr:0 Proceso.

3.2. Fundamentos dei apelante
La demandante apela en resumen por:
a) la amenaza contra su libertad y ia libertad de los miembros de la Junta Directiva de la

Comunidad Nativa Tres Islas, quienes vienen siendo investigados arbitrariamente por la

‘Segunda Fiscalfa Provincial Corporativa de Tambopata por hechos que no configuran delito sino

el ejercicio de las funciones jurisdiccionales, reconocido en el articulo 149° de la Constitucion
Politica.

b) Porque dicha investigacion arbitraria se encuentra actualmente en étapa preparatoria donde
se puede imponer medidas de coercion procesal que restringe el derecho a la libertad y agrava
el riesgo de perder su libertad.

c) Porque se ha sefialado en reiteradas oportunidades que esta investigacion no es como
cualquier otra investigacion, sino que tiene su origen en una decision jurisdiccional —resolucion
ntimero ocho del 25 de agosto del 2010, emitida por la Sala Mixta y de Apelaciones de Madre de
Dios, donde se valord que el ejercicio de funciones jurisdiccionales por las autoridades
indigenas constituye delito, por lo que es uno de los motivos por fo que viene siendo cuestionado

en este proceso de habeas corpus.

3.3.- Fundamenio del Procurader Pitblico Adjunte Ad Hoc a cargo de los Asunios

Constitucionales del Poder Judicial




Los demandados no han contestado la demanda; empero si el Procurador precitado, ha
presentado un informe escrito ante esta instancia, en el que solicita se confirme la venida en
grado; alegando Gue se debe observar el segundo parafo del articulo 4° de! Codigo Procesal
Constitucional, que establece cuales son fos presupuestos para la procedencia de la garantia
constitucional de habeas corpus confra resoluciones judiciales firmes, las que vulneran la liberted
individual de una persona, asi como la tutela procesal efective, siendo que este Ultimo
presupuesto no se evidencia de la demanda postulatoria, habida cuenta que desde la
instauracion de aquel proceso penal seguido contra la favorecida se vienen respetando todas las

garantias que le son inherentes a todo proceso judicial.

iil.- PARTE CONSIDERATIVA

4.- Premisa Normativa

4.1. La Constitucién Politica del Estado

Articulo 200° sobre las Acciones de Garantia Constitucional, sefiala “Son garantias
constitucionales:

1. La Accion de Habeas Corpus, que procede ante el hecho u omisién, por parte de cualquier
autoridad, funcionario o persona, que vulnera ¢ amenaza la libertad individual o los derechos
constitucionales conexes

()

4,2. El Codigo Procesal Constitucional

a- Articulo 4° segundo parrafo, sefiala que el habeas corpus es procedente cuando una
resolucion judicial firme vulnera en forma manifiesta la libertad individual y la tutela procesal
efectiva; asimismo ei tercer y ultimo parrafo estipula a fo que entiende por tutela procesal
efectiva.

b.- Articulo 25°, sefiala la procedencia del habeas corpus anie la accion u omision que amenace

o vulnere los siguientes derechos que, enunciativamente, conforman la libertad individual.

5,- Premisa teorica

5.1.- La libertad personal: La libertad personal es, a su vez, un derecho fundamental & la par que
un valor superior del ordenamiento juridico. Como tal, si bien pueds ser restringido de
conformidad con las previsiones constitucionales y legales, no puede serlo hasta un extremo que
resulte vaciado de contenido esencial.

5%.- Conforme lo sefala el Tribunal Constitucional en ef fundamento 5° de la sentencia recaida

en el expediente nUMET0 03491-2005-PHC/TC “Si bien en el presente €aso no se trata de un
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amparo contra otro amparo, sino, mas bien, de un habeas corpus contra otro habeas corpus, no
por ello deja de ser pertinente enfocar dicha hipétesis dentro del contexto general del Codigo
Procesal Constitucional, cuyo texto se refiere a la improcedencia de un proceso constitucional
contra otro proceso constitucional. A este respecto, una interpretacion de dicho dispositivo,
dentro de criterios similares a fos que se han realizado para el caso del amparo, permitiria
concluir que, de darse ftal hipétesis, aguella necesariamente tendria gque estar
condicionada a la vulneracién por parte de un juez constitucional {en este caso de habeas
corpus) de fos derechos a la tutela procesal efectiva y, concuirentemente, a fa fibertad
individual, conforme lo establece el articulo 4° del Codigo Procesal Constitucional para ef caso
de los habeas corpus contra resoluciones judiciales emanadas de procesos ordinarios. Queda
claro, por lo demas, que esa, y no ofra, seria la situacion en la que podifa legitimarse el régimen
aqui enunciado, amén de asumirse con un caracter residual y necssariamente restrictivo”.

(resaltado nuestro)

6. Analisis de la controversia

6.1.- En el caso de autos, se tiene que del andlisis de la demanda y del recurso impugnatorio se
advierte que la demandante en el fondo esta cuestionando los efectos del proceso constitucional
de habeas corpus niimero 624-2010, en el mismo que se ha fallado confra la hoy recurrente por
violacion al derecho de libertad de transito.

6.2.- Considero que la pretension de la demandante, entrafia que estamos ante un habeas
corpus contra un habeas corpus, lo que significa evaluar si el primer proceso constitucional de
habeas corpus, se trata de un proceso en el cual se ha respetado escrupulosamente la tutela
procesal efectiva en sus distintas manifestaciones, ya que de no ser asi, eventualmente seria
posible se declare fundada la demanda de habeas corpus contra habeas corpus, luego de
verificarse, la existencia de la persecucion arbitraria por parte de la Policia Nacional, Ministerio
Publico y Poder Judicial, como alega la demandante.

8.3.- En ese sentido, de los actuados, no encuentro, fundamento factico que supere el examen
de razonabifidad, coherencia y suficiencia, que me indique que el proceso constitucional de
habeas corpus signade con el nimero 624-2010-0-JR-PE-01, haya sido tramitada y sentenciade
trasgrediéndose el derecho constitucional a la tutela procesal efeciiva de la hoy demandante y
por ende como consecuencia directa de esta tramitacion irregular, noy dofia Juana Griselda
Payaba Cachique se encuentrs amenazada o vulnerada en su derecho constitucional a la
libertad individual.



6.4.- Evidenciandose que tanto el derecho constitucional de ejercicio de la funcién jurisdiccional
por parte del Pueblo Indigena, asi como ol derecho de libre transito, esencialmente este Gltimo,
ha sido evaluado con motivo del primer proceso de habeas corpus.

6.5~ En todo caso de los argumentos expuestos por la demandante, aparte de la presunta
amenaza contra 1a libertad individual de la actora, también se puede determinar que oo derecho
constitucional que estarfa siendo violado es el derecho a ejercer funcion jurisdiccional dentro del
territorio de la Comunidad Nativa Tres Isias, el mismo que bien puede ser factble de reclamarse
en otro proceso constitucional de la libertad como el amparo.

6.6.- Siendo asi, la demanda interpuesta, no se encuentra incursa dentro de las causales de
improcedencia, concretamente en el inciso 6) del articulo 5° del Codigo Pracesal Constitucional,
pues se concluye que si es perfectamente posible la interposicion de un habeas corpus contra
ofro habeas corpus, empero en el caso concreto Gue nos 0cupa, si bien los hechos demandados
pueden tener conexién con el derecho a la libertad individual, sin embargo no se evidencia que
en el proceso de habeas corpus precitado (el cual es el sustento de su demanda) se le haya
vulnerado su derecho a la tutela procesal efectiva; por lo que por los fundamentos expuestos,
considero que la sentencia que declara improcedente la demanda, debe revocarse

reformandose debe declararse infundada la misma.

V.- VOTQ

Por lo que estando a los argumentos antes expuestos, en calidad de Juez Superior de la Sala
Superior Mixta y de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Madre de Dios Mi VOTO es
porque se REVOQUE la sentencia de fecha diecinueve de enero de dos mil once de folios
ciento cincuenta y ocho a ciento sesenta y tres, que deciara improcedente la demanda de
habeas corpus interpuesta por Juana Griselda Payaba Cachique contra fa Division de Sequridad
del Estado RP-MDD y otros; y REFORMANDOLA se declare INFUNDADA la misma;
consentida que sea; DEVUELVASE los actuados al Juzgado de origen para que se de

cumplimiento o resuelto en el presente: Tomese razon y hagase saber. -

8.R. RODAS HUAMAN
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
En Lima, a los 11 dias del mes de setiembre de 2012, el Pleno del Tribunal
Constitucional, con la asistencia de los sefiores magistrados Alvarez Miranda, Urviola

Hani, Vergara Gotelli, Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos, Calle Hayen y Eto Cruz,
pronuncia la siguiente sentencia , con el fundamento de voto del magistrado Mesia

A
Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Juana Griselda Payaba
Cachique, presidenfa de la Comunidad Nativa Tres Islas, contra la resolucién expedida
w5 por la Sala Superigr Mixta y de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Madre
¢ de Dios, de fojas 715, que en mayoria declar6 improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha. 13 de noviembre de 2010, dofia Juana Griselda Payaba Cachique,

Presidenta de la Comunidad Nativa TreS Iglas, interpone demanda de habeas corpus en

su nombre y a favor de los integrantes de/Su comunidad contra la Division de Seguridad

A del Estado de la Policia Nacional del Bri con sede en Tambopata, la Segunda Fiscalia

Provincial Penal Corporativa con sede en Tambopata y la Sala Superior Mixta y de
Apelaciones de la Corte Superior g€ Justicia de Madre de Dios. Alega que mediante la
1 16n N.° 8, de fecha 25 de agosto de 2010, derivada del

nte N.° 624-2010-0-2701-JR-PE-01 expedida por la Sala Mixta y Penal de

Expe
Apeldciones de la Corte Syperior de Justicia de Madre de Dios, se ordeno el retiro
innjédiato del cerco de mgddera y de la vivienda construida en el centro del camino

sentencia contenida en la Resol

jrisdiccional indigena, reconocida por el articulo 149° de la Constitucion, de controlar
el ingreso de personas extrafias al territorio comunal. De otro lado, afirma que a partir
de ello se ha iniciado una persecucion penal arbitraria e inconstitucional en contra de su
persona y de las autoridades indigenas de la Comunidad Nativa Tres Islas que tomaron
tal decisién. Asi, afirma que desde el 1 de octubre de 2010 viene siendo citada por la

Policfa Nacional del Perti y viene siendo investigada por el Ministerio Publico por el
hecho de ejercer la funcién jurisdiccional indigena.

Refiere que la Comunidad Nativa Tres Islas esta conformada por los pueblos

digenas Shipibo y Ese’Eja, de las familias lingiiisticas Pano y Tacana, y se encuentra

1

121



BUICA Dy
& &

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

[N

XP. N.°01126-2011-HC/TC
MADRE DE DIOS
JUANA GRISELDA PAYABA CACHIQUE

asentada en la sub-cuenca del Rio Madre de Dios en el Distrito de Tambopata, Provincia
de Tambopata, Departamento de Madre de Dios. Sostiene que su comunidad tiene
reconocimiento oficial inscrito en el Registro Nacional Desconcentrado de
Comunidades Nativas, a cargo de la Direccién Subregional de Agricultura-Madre de
Dios, y cuenta con titulo de Propiedad N.° 538, otorgado por el Ministerio de
Agricultura. Agrega que el territorio esta ubicado en una zona de bosques tropicales
hiimedos, que es el habitat natural de su comunidad, la cual basa su subsistencia en las
plantas, frutos'y animales del bosque, asi como en la extraccion racional y sostenible de
'madera de los hosques y de los peces del rio Madre de Dios, que bordea y atraviesa su
' te/r;»iforio.

7/

Aduce que desde hace unos afios su comunidad viene sufriendo la tala ilegal de

vaden el territorio de su comunidad, deforestan los bosques, contaminan el rio
y deprédan el hébitat de su pueblo, d€striyendo el medio de subsistencia de la
idad y alterando su forma de vida. Refiere ademds que el ingreso de taladores y

los nifigs y nifias. Y es que se expengén bebidas alcohdlicas en fiestas, provocando rifias
y escghdalos, ademds de introducirfa prostitucion y provocar actos de violencia. Agrega
que/su comunidad identifico gue la presencia e incremento de dichos mineros
informales, taladores ilegales d¢’ madera y personas dedicadas a la prostitucién se debia
ingreso no autorizado de dos empresas de transporte en su territorio: Los Mineros
'A.C. y Los Pioneros S.RL., las que contarian con ¢l permiso otorgado por la
/resolucién de gerencia de 14 Municipalidad Provincial de Tambopata para circular por la
ruta que ingresa al territorio de la comunidad, sin que tal autorizacion haya sido
consultada a la comunidad.

Frente a esta situacién manifiesta que en ejercicio de sus funciones jurisdiccionales
indigenas, y luego de que el tema fuera debatido al interior de 1a comunidad, se tom¢ la
decision de controlar la entrada de vehiculos que ingresaban por la trocha carrozable que

iene del kilémetro 24 de la carretera Maldonado-Cusco y que pasa por el territorio de
: comunidad, para lo cual la comunidad construy6 una caseta de 5 metros de ancho por
’ metros de largo; y que frente a ello los miembros de las empresas de transporte
: feridas interpusieron demanda de habeas corpus, la misma que fue declarada fundada
: n primera y segunda instancia por la supuesta afectacion arbitraria del derecho a la

2
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libertad de transito. No obstante, la demandante alega que no se tomo en cuenta que la
decision de la comunidad de restringir ¢l libre transito era la decisién de una autoridad
jurisdiccional indigena y que se fundaba en la necesidad de proteger su integridad
colectiva.

Por consiguiente, de un lado alega que se viene amenazando su libertad individual

al estar siendo investigada y perseguida penalmente de manera arbitraria e
inconstituciona] por cuanto la decisién de controlar la intrusion de terceros que dafian la
integridad te t/c[\torlal fisica y biolégica de los pueblos indigenas Shipibo y Ese Eja se
ectué “confarmidad con el articulo 149° de la Constitucién, asi como el articulo 18
¢l Convenio 16p de la Organizaci6n Internacional del Trabajo. De otro lado indica que

Maldonado, con fecha 27 de diciembre de 2010, declara nulo el rechazo liminar y
ordena al Juez admitir a trémite la demanda y emitir una nueva resolucion. El Segundo
Juzgado de Investigacion Preparatoria de Tambopata, con fecha 19 de enero de 2011,
declara improcedente la demanda, por los mismos motivos ya expuestos.

)\ La Sala Mixta y Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lima, con
cha 4 de febrero de 2011, emitié voto en mayoria suscrito por los magistrados Marrrou
es y Arcela Ynfante, que declar6é improcedente la demanda de hébeas corpus por
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reevaluarse los medios probatorios del proceso constitucional ya fenecido ni en la
investigacion penal en curso. Con fecha 8 de febrero de 2011 se emite el voto en
discordia expedido por el juez superior Rodas Huamén, que estima que la demanda debe
ser declarada infundada, argumentando que no se evidencia en el caso, que el proceso de
hdbeas corpus haya sido tramitado transgrediéndose el derecho a la tutela procesal

efectiva.
FUNDAMENTOS

/’-\.
NG 1/ Deliitacion el petitorio
VY /
A

p/n /Débe identificarse primeramente cudles son los supuestos actos lesivos a fin de
‘ / centrar el andligis que se llevard a cabo en la presente sentencia. Esta demanda de
y // habeas corpus tiene por finalidad anular la sentencia contenida en la Resolucién N.°
8, de fecha 25/de agosto de 2010, del Expediente N.® 624-2010-0-2701-JR-PE-01
expedida por Ja Sala Mixta y Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia
de Madre dé Dios (fojas 45). De igual modo, solicita la suspension de las
investigacioﬂcs que la Policia Nacional del Peri (PNP) y el Ministerio Publico

( vienen llevdndo a cabo en contra de la de
Como ha /éido indicado en la pregefite demghda, la comunidad nativa representada

ativa porque estarfan realizando agfividades de tala ilegal de &rboles, mineria
nformal y la prostitucion informal/Por ello, dentro de su territorio, se construyd
una garita y un cerco de magéra en el camino vecinal Fitzcarrald-Teniente
Acevedo-Diamante, que permdte el acceso a su propiedad. La demandante
argumenta que dicha decision fue tomada por los dirigentes de la comunidad nativa
en virtud del ejercicio de sufuncion jurisdiccional, reconocido por el articulo 149°
de la Constitucion. De igudl modo, la demandante alega que luego de la sentencia
antes referida y que ahorg se cuestiona, se inicid una persecucion en contra ella y
contra los directivos de /Ié comunidad que tomaron la decision, atentando contra su

libertad.

3. Este Tribunal observa que el elemento que genera el presente conflicto se ubica en

! la supuesta afectacion del derecho a la propiedad del territorio de la comunidad
: ativa Tres Islas. En efecto, fue en virtud a la alegada proteccién de la integridad de
u territorio por lo cual la comunidad nativa decidié controlar la intrusién no

utorizada de terceros a su territorio comunal. Decision que, a decir de la
emandante, no habria sido respetada por la sentencia del Poder Judicial, a pesar de
aber sido tomada en virtud del articulo 149° de la Constitucién. Y como

4
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consecuencia de ello, se habrian iniciado las investigaciones policiales y del
Ministerio Publico por delitos contra los medios de transporte, comunicacion y
otros servicios publicos, en la modalidad de entorpecimiento al funcionamiento de
los servicios publicos.

4. No obstante lo alegado por la demandante y el proceso constitucional por medio del
cual se solicité la proteccion de los derechos fundamentales, lo que este Tribunal
debe determinar, en primer lugar, es si es que existe vulneracidn del derecho de
propiedad-de |a comunidad nativa, especificamente respecto de la propiedad de su
tefritorio. Segnidamente se tendra que determinar si es que el control de la intrusién
al territorio comunal mediante la construccion de un cerco de madera y una caseta
cﬁ el caming vecinal, es una materializacion de la funcidn jurisdiccional de las

/ comunidades nativas y campesinas. Debe precisarse, en todo caso, que este
/ ‘_/"' Tribunal efitiende que, en estricto, se trataria del ejercicio de la autonomia que

‘\ I tienen talés comunidades de conformidad con lo establecido en el articulo 89° de la
., Constitycion. Asi también lo ha expuesto la demandante, al afirmar que el derecho
4 al propio sistema juridico descansa en ¢l derecho de los pueblos indigenas a gozar

acer¢a de estas pretensiones tendrd una ipefdepicia directa sobre la pretension
ha ifvocado en la presente demanda,
inisterio Publico y la PNP.

relgtiva a la amenaza de libertad que

.v'/ de su/autonomia y autodeterminacion. Como se apreciard mas adelante, lo resuelto
/
i
debiendo repercutir en las investiga

2. Copsideraciones previas
uebrantamiento de forma y nee¢didad de dilucidacién de la controversia
planteada

- Si bien se advierte que la sentencia de hdbeas corpus materia del recurso de agravio
constitucional no cuenta con ffes firmas en un mismo sentido, ello no implica que
se tenga que declarar la Aulidad de todo lo actuado. Asi, este Tribunal ha
establecido que frente a casos en donde urge la resolucion a fin de evitar dafios
irreparables, es factible que se resuelva sobre el fondo a pesar de que la Sala no
haya emitido pronunciamiento con tres firmas en un mismo sentido (STC 04053-
2007-PHC/TC, fundamento 2).

omo se puede apreciar en el presente caso, a fojas 215-224 los vocales superiores
arrou Garmes y Arcela Ynfante determinaron la improcedencia de la demanda
ientras que el vocal Rodas Huaman decidié declarar infundada la demanda. Sin

bargo, como ya se advirtié, este Colegiado considera innecesario rehacer el
ocedimiento, habida cuenta de la necesidad de pronunciamiento inmediato,
ustentada en las razones de urgente tutela que mas adelante se exponen. Tal
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proceder, por otra parte y como lo ha sefialado en innumerables ocasiones este
mismo Colegiado, se sustenta en la idea de no sacrificar el objetivo del proceso
constitucional, por encima de aspectos esencialmente formales, tal como lo
establece el Articulo II1, parrafo tercero, del Codigo Procesal Constitucional.

2.2. Proceso de hdbeas corpus y reconduccién al amparo

7. La Constitucién ha dispuesto en su articulo 200, inciso 1, que frente a la amenaza o
vulneraci(')n de la libertad individual y los derechos conexos procede la
,mte Gn del habeas corpus. Por su parte, el inciso 2, dispone que el amparo
pr ede fre te a amenazas o vulneraciones a los demds derechos reconocidos por la
onstltuc , con excepcién del derecho al acceso a la informacién y a la

autodete 1nac10n informativa, que se tutelan por medio del habeas data.

p’;

. v 8. Enel pre ente caso, la demandante alega que impedir la construccion de una caseta
:;"/ —ubicadd dentro del territorio comunal- en un camino para poder controlar el
g ingresq/de personas ajenas a la comunidad, vulnera la “integridad territorial, fisica y
biolégica de los pueblos Shipibos y Ese’ eja ” Asi, la demandante se ha referldo en

: posteriormente ha hecho referencia
/ coﬁmnal” No obstante ello este Trl

cho de propiedad no tiene en este caso
una y culacxon mmedlata 0 conexa cgh la libertad individual y de locomocidn,

rtinente en el presente caso recordar que ante
la falta de conexidad con la libertad, no solamente

i, este Colegiado considera
tuaciones en las que se advie

/4 " Constitucional reconvierta/el proceso de habeas corpus en uno de amparo, a fin de
resolver el conflicto constitucional. Al respecto, este Colegiado, en uso de su
autonomia procesal, ha previsto reglas para la reconversion de procesos de habeas
corpus a procesos de amparo [STC 05761-2009-PHC/TC, fundamento 27]. En tal
entencia se determinan los principios y limites para la conversion de los procesos
stitucionales, que a saber son:

) La conversién no es obligatoria para los jueces constitucionales de
primera instancia, mas si para los de segunda y tltima instancia.
) La conversion debera observar que el plazo de prescripcién de la

demanda no haya vencido.
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c) La conversion debera verificar la legitimidad para obrar del demandante.
d) La conversion en ningin caso podrd variar el petitorio ni la
fundamentacidn factica de la demanda.
e) Ha de existir riesgo de irreparabilidad del derecho.
f) La conversidn debera preservar el derecho de defensa del demandado.

10. a) La conversion deberd observar que el plazo de prescripcion de la demanda no
haya vencido. El articulo 44° del Cédigo Procesal Constitucional prevé un plazo de
30 dias-habiles para interponer la demanda de amparo contra una resolucion
judicial. De\acuerdo con la jurisprudencia de este Tribunal, dicho plazo concluye 30
dias habileg después de la notificacién de la resolucion que ordena se cumpla lo

emitida/en el proceso de habeas corpus 00624-2010-0-2701-JR-PE-01 y, asimismo,
se remjta copia de los cargos de notificacién de la resoluciéon N.°11, de fecha 21 de
setiembre de 2010, que dispone la ejecucion de entencia. Mediante oficto N.°
624-2010-0-1JIP-CSIMD-PJ/pecgh  (fojas cuadernillo del Tribunal
Constitucional), el referido juzgado dio o dispuesto por el Tribunal. De
actierdo con el informe que se ac o oficio, la sentencia de habeas
cprpus cuestionada se ejecutd el-Z3 de setiempfe de 2010 (fojas 796), conforme al
ta de ejecucion de sentencia” obrante en fojas 812. En dicho informe se aprecia
bién una fotocopia incompleta de Resolucion N.° 11, de fecha 21 de
etiembre de 2010 (fojas 814), asi cefno la constancia de notificacién de tal
resolucion firmada por Lucia Apaza Apaza, demandante en aquel caso (fojas 815).
Sin embargo, no se aprecia notifi€aciéon alguna a la ahora demandante de la
resolucion de “ciémplase lo decidido”, omision que ademas ha sido alegada a lo
largo del expediente por parte dela actora.

En tal sentido, al no acreditarse que la resolucién que ordena “cimplase lo
decidido” haya sido notificada a la ahora demandante, este Colegiado considera
que la demanda ha sido planteada dentro del plazo estipulado en el articulo 44° del
Codigo Procesal Constitucional, ya que la no notificacion genera la continuidad de
a vulneracion, de acuerdo con la referida STC N.© 0252-2009-PA/TC.

La conversion deberad verificar la legitimidad para obrar del demandante. En el
esente caso la misma persona que interpone la demanda, dofia Juana Griselda
! ayaba Cachique, es la emplazada en ¢l proceso de hdbeas corpus, cuya sentencia
] ora se cuestiona. Por tanto, este Colegiado entiende que en caso de producirse la
conversion se estaria observando la regla de legitimidad para obrar activa.

7
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¢) La conversion en ningiin momento podrd variar el petitorio ni la
Jundamentacién factica de la demanda. Como se aprecia, no existe mayor
modificacion respecto los actos cuestionados y las que provocan la lesién al
derecho fundamental argumentadas por la demandante y que fueron explicadas en
la demanda. Con ello el Tribunal no sustituye la labor de la demandante, sino que
STE N 1 . . . . .
encausa, en virtid de su labor profilactica, las interpretaciones constitucionales.

d) Riesgo de irreparabilidad del derecho. En el presente caso el cuestionamiento de
la sentencia de/hédbeas corpus y de la investigacion fiscal persiste en que se
continta afectando la propiedad de la Comunidad Nativa Tres Islas. Se aduce que
la continua afectacion al derecho a la propiedad y a la autonomia de la comunidad
impactaria irremediablemente en la vida y desarrollo de sus miembros. Asi, no es
solo cuesti(z de resolver aspecto relativos a la libertad de la demandante, sino de
evitar que precisamente esta alegada afectacién pueda extenderse hasta hacer
inviable el modo de vida que tiene el pueblo indigena asentado en la zona. Frente a
este peligro latente de irreparabilidad, es de apreciarse que se cumple también con
esta condicién.

e) La conversion deberd preservar el dérecho d¢/defensa del demandado: El juez
cgnstitucional habra de ser muy eserutpuloso enAerificar si el demandado ejercié de
odo sustancial su derecho ¢e defensa, pues este Colegiado considera que en
/ningln caso se puede habilitat la tutela de dn derecho fundamental si es que se estd
/ dejando desprotegido a otro de la migina clase. En el presente caso, tanto el
procurador del Ministerio Publico com6 el Poder Judicial han tomado conocimiento
de 1a demanda, habiendo incluso infdrmado oralmente a esta sede.

De otro lado, mediante Oficio I.° 5007-2011-MP-FN-2FPPCT-MDD (fojas 56 del
cuadernillo del Tribunal Constitucional), el Fiscal de la Segunda Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de Tambopata informo a este Colegiado de las investigaciones
abiertas en contra de la recurrente. Del mismo modo, el Juez Supernumerario del
Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Tambopata, mediante Oficio N.°
00624-2010-0-1JIP-CSIMD-PJ/pcgh (fojas 794), también informo a este Tribunal
obre el habeas corpus materia de demanda, por lo que se puede afirmar que tanto
1 Ministerio Ptblico como el Poder Judicial han tomado conocimiento del proceso
han ejercido su derecho de defensa.

simismo, cabe sefialar que mediante resolucion de fecha 9 de noviembre de 2011,
este Colegiado dispuso que se oficie a las empresas de transporte Los Pioneros
SR L.y Los Mineros S.A.C. a fin de que tengan la oportunidad de ejercer su

8
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derecho de defensa, en tanto que en el presente proceso constitucional se cuestiona
la resoluciéon que declaraba fundada la demanda de habeas corpus a favor de los
transportistas accionistas de estas empresas. Al respecto, si bien la sentencia de
habeas corpus cuestionada menciona como beneficiarios de dicha demanda a
personas naturales, sin hacer referencia directa a las citadas empresas, en la
demanda del presente proceso se precisa que los beneficiarios del hédbeas corpus
‘/\/ cuestionado son los accionistas de las citadas empresas, lo que ha sido confirmado
n los escritos de absolucién de los cargos presentados por las empresas Los
Pionefos S.R.L. y|Los Mineros S.A.C., ambos de fecha 29 de diciembre de 2011. De
este modo, habiéndose permitido ejercer su derecho de defensa a los emplazados
como a quieneg resultaron beneficiados con la sentencia de habeas corpus
cuestionada, la fconversién al amparo de la presente demanda de hibeas corpus
permitird efectyar un control més adecuado de la resoluciéon que declara fundada la

demanda de hdbeas corpus ahora cuestionada.

11. En suma, tomo se aprecia, se cumplen los requisitos impuestos por la
jurisprudeng{ia del Tribunal Constitucional a fin de permitir la conversién del
presente proceso de habeas corpus en uno de amp

2.3. Amp/aro contra hibeas corpus

12. Deﬁ/e considerarse también que este Tribunal J#4 establecido en la STC 01761-2008-
PA/TC (fundamentos 29 y 30), que son progédentes las demandas de amparo contra
/sentencias de habeas corpus. En efectp] se observa del expediente que se estd
// cuestionando una sentencia de habeag/Corpus estimatoria en procura de tutelar los
derechos fundamentales de la demsandante y los integrantes de la Comunidad
Nativa Tres Islas, siendo esta la frimera vez que tal habeas corpus viene siendo
cuestionado.

/ /
/

/2.4, Constitucién, multiculturalismo y realidad social

13. El multiculturalismo puede ser comprendido de dos maneras: como la descripcién u

observacion de determinada realidad social, y también como una politica de Estado
que en base al reconocimiento de tal realidad, pretende reconocer derechos
especiales a minorias estructuradas e identificadas en torno a elementos culturales.
Este Tribunal ha dicho que “la Constitucion de 1993 ha reconocido a la persona
humana como miembro de un Estado multicultural y poliétnico; de ahi que no
desconozca la existencia de pueblos y culturas originarios y ancestrales del Perd”
[STC 0042-2004-AI/TC, fundamento 1]. Tal reconocimiento constitucional no es
una mera declaracion formal de principios sin consecuencias tangibles; por el
contrario, implica un cambio relevante en la propia nocion del Estado y la sociedad.

9



LICA DE
d\\“ 2

& ° :

v
&

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 01126-2011-HC/TC

MADRE DE DIOS

JUANA GRISELDA PAYABA CACHIQUE
Asf, la inclusién de la perspectiva multicultural (o intercultural) en la Constitucién,
implica un giro copernicano en el concepto de Nacién y, por consiguiente, de la

identidad nacional.

14. Desde la perspectiva multicultural, la idea de una nacion conformada por una tnica
y exclusiva cultura homogénea debe de repensarse. Lo multicultural implica la
aceptacion de distintas culturas, manifestaciones culturales y distintas actitudes de
ser y entender lo que es ser peruano, del desarrollo de la libre personalidad, de la
visién comunitaria de las costumbres que provienen de la experiencia histérica,
religiosa y §tnica; y que informa a su manera y en su singularidad peculiar la
identidad national en todas sus variantes. Este Colegiado ha indicado que la
~clausula congtitucional de igualdad [articulo 2, inciso 2 de la Constitucion],
" contiene un feconocimiento implicito de folerancia a la diversidad como valor
inherente al fexto fundamental y como una aspiracion de la sociedad peruana [STC
0022-2009-PI/TC, fund. 3]. La tolerancia a la diversidad contempla también
diferentes formas de aceptar concepciones de justicia y de respetar el ejercicio del
poder contramayoritario, siempre que no contravengan directamente derechos
fundameptales y los fines esenciales del Estado.

to de otras culturas o identidades no

. Debe gonsiderarse también que el reconocj
debe fer confundido con politicas de asimilation. El concepto de asimilacion estd
constrrido sobre percepciones que observdn que otras culturas mineritarias son
“mépos avanzadas”, y como consecuegcia de ello estarian irremediablemente
de$finadas a perder su identidad en proceso de “superacidén cultural”, al ser

orbidas por la sociedad dominangé. Por el contrario, una visiéon que pretenda la

tegracion considerando las difefencias culturales o que plantee estrategias de

tolerancia por ciudadanias diferenciadas, es mds respetuosa de las realidades e

dentidad cultural y étnica de Jos pueblos indigenas. La premisa de la que se parte

es que deben dejarse atrds pgrspectivas que situaban a los pueblos indigenas como
culturas de menor desarroflo y valia y pasar a reconocerlas como iguales, con el
mismo valor y legitimiddd que la llamada cultura dominante. Ello es un proceso

que requerird un cambi6 progresivo de las instituciones democraticas del Estado y

la sociedad.

s por ello que el constituyente ha expresado [lo que ya fue resaltado en la STC
0022-2009-PI/TC, fundamento 4], en el articulo 2°, inciso 19 de la Constitucion, el
derecho a la identidad étnica y cultural, y el articulo 48° que, ademas del castellano,
también son idiomas oficiales el quechua, el aimara y las demas lenguas aborigenes
en las zonas donde predominen. Por su parte, el articulo 89°, reconoce la autonomia
organizativa, econdémica y administrativa a las comunidades nativas, asi como la
libre disposicion de sus tierras, las que no son materia de prescripeion, reiterandose

10
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de igual forma la obligacion del Estado de respetar su identidad cultural. A su vez,
el articulo 149° permite que las comunidades nativas y campesinas puedan aplicar
su derecho consuetudinario, ejercitando funciones jurisdiccionales dentro de su
ambito de territorial, siempre que no vulneren derechos fundamentales. Es relevante
mencionar también que el articulo 191° de la Constitucién prescribe que la ley
establecera porcentajes minimos para hacer accesible la representacién de género,
comunidades campesinas y nativas, y pueblos originarios en los consejos regionales
y concejos municipales. Con ello, los pueblos indigenas han sido proveidos de
herramientas-legales cuyo objeto es proteger su existencia y su cosmovision. De
esta‘manera se\reconoce el respeto a la diversidad y el pluralismo cultural, lo que
tendra que efgctuarse siempre dentro del marco de respeto a los derechos
.~ fundamentales, el dialogo intercultural, los principios constitucionales y los valores
" superiores que/la Constitucion incorpora, tales como la dignidad de la persona, los
principios de goberania del pueblo, el Estado democratico de Derecho y la forma
republicana de gobierno.

17. Y si bien rqéulta ya evidente afirmar que tales derechos y prerrogativas no pueden
ser dejados de lado o desnaturalizados por los poderes constituidos, debe tomarse
en cuenta que las tensiones y distancia entre la normativa y la realidad son parte de
la dindmica social y del fenémeno juridico. Es, pues, deber del Estado, en su

ion implementadora del ordenamients, juridico, resolver estas tensiones e

egrar la normativa en la realidad, afin d¢/que las consecuencias deseadas por las

ndamentales. Y es que es la Administracién la que
mento, el ordenamiento juridico en su funcidn

la vulneracion de derechos
aplica, en un primer
administrativa.

18. Asi, debe resaltarse que uno de los elementos caracteristicos del fenémeno
multicultural en nuestro medio es que se reconoce y ensalza lo multicultural de

! hecho, pero no se implementan o se protegen eficazmente las politicas y derechos
| e naturaleza multicultural. Basta poner ¢l ejemple de lo ocurrido con el Convenio
' 69 de la Organizacion Internacional del Trabajo [en adelante Convenio 169] sobre
| | cual el Tribunal emitié la STC 05427-2009-PC/TC, en la que se hizo referencia a
| a inconstitucionalidad indirecta por omision por parte del Ministerio de Energia y
inas al no haber reglamentado el referido convenio. O por el solo hecho de que
tal convenio internacional no haya sido implementado en nuestro ordenamiento

11
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juridico sino luego de mas de 15 afios desde su aprobacion.

19. Es por ello que el Tribunal debe estar atento al referido contexto a fin de repensar
categorias juridicas y derechos desde la perspectiva multicultural, considerando
ademads lo complejo de la implementacién de normas multiculturales especificas, en
procura de maximizar garantias que sostengan una sociedad plural y respetuosa de
las diferencias. Especificamente para ¢l caso de los pueblos indigenas, estos no solo
legitiman sus derechos especiales en virtud de la distincién cultural, sino también
por elementos histdricos. En efecto, los pueblos indigenas u originarios, existentes
desde antes dg)a/crac\i()n del virreinato del Peri y de la Repiblica del Peru,
ejercian hasfa ese momdnto soberania sobre sus territorios [articulo 1b) del
Convenio 169]. Esto impljca la autonomia en la toma de decisiones politicas de tal
comunidad, incluyendo ademds la aplicacion de sus costumbres juridicas a fin de
resolver conflictos sociaj{es surgidos dentro de la comunidad. Pero esta realidad

foon

xatié considerablementg con el proceso de conquista y de creacién y expansién del

/ Estado peruano, que décidié obviar toda diferenciacion cultural a fin de iniciar la
construccion de una séla identidad nacional.

. La garantia de 12 propiedad sobre la tierra de las comunidades nativas y
campesinas '

. En 14 STC 0005-2006-PI/TC (fundament
dergcho de propiedad es concebido comfio el poder juridico que permite a una
pefsona usar, disfrutar, disponer y rejpfindicar un bien. Asi, la persona propietaria

odra servirse directamente de su bien, percibir sus frutos y sus productos, y darle

destino y condicion conveniepte a sus intereses, siempre que ejerza tales
actividades en armonia con el Jlen comun y dentro de los limites establecidos por
la ley; e incluso podra recuperarlo si alguien se ha apoderado de él sin derecho

/ alguno. “Constitucionalmerye, el derecho a la propiedad se encuentra reconocido no

s6lo como un derecho sybjetivo, conforme a los incisos 8) y 16) del articulo 2°,

sino también como una garantia institucional, conforme lo dispone el articulo 70°,
segun el cual el Estado garantiza su inviolabilidad™. Pero, ademas, la Constitucion

reconoce su articulo 88° el derecho de propiedad sobre la tierra en forma privada o

comunal.

40), este Tribunal ha reiterado que el

n la misma sentencia se ha indicado que en el “ambito civil, el derecho de
! opiedad confiere a su titular cuatro atributos respecto del bien: usar, disfrutar,
| isponer y reivindicar, cada uno de los cuales permite un ejercicio pleno de este
| tlerecho. Asimismo, la doctrina civil analiza los caracteres de la propiedad, en tanto
} que es un derecho real, absoluto, exclusivo y perpetuo. Asi, es un derecho real por

excelencia, porque establece una relacidn directa entre el titular y el bien,

12
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ejercitando el propietario sus atributos sin intervencién de otra persona. Ademas, la
propiedad es erga omnes, esto es, se ejercita contra todos, cualidad denominada
“oponibilidad”, Es un derecho absoluto porque confiere al titular todas las
facultades sobre ¢l bien: usa, disfruta y dispone. Es exclusivo, porque descarta todo
otro derecho sobre el bien, salvo que el propietario lo autorice. Y es perpetuo, pues
no se extingue por ¢l solo uso™.

Pero esta vision civilista de la propiedad debe ser recompuesta desde una mirada
multicultural, esto es, tomando en cuenta aspectos culturales propios para el caso de
indigenas. Asi, este Tribunal ya ha establecido en anteriores sentencias

022-2009-PI/TC, este Colegiado recogié ¢ hizo suyos los criterios establecidos por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Yakye Axa vs Paraguay.
Especificamente en lo concerniente al vinculo espiritual de las comunidades para
con sus tex][itorios. En efecto, en dicho caso la Corte Interamericana estableci6 que
“la estrecha vinculacion de los pueblos indigenas sobre sus territorios tradicionales
y los recirsos naturales ligados a su cultura que ahi se encuentren, asi como los
elementds incorporales que se desprendan de ellos, deben ser salvaguardados por el
articulo/ 21 [derecho a la propiedad priv de la Convencién Americana”

1éfoger el concepto de “territorio” deAforma expresa, el Convenio 169 establece en
articulo 13° que la utilizacion def término “tierras™ debe incluir el concepto de
“territorios”. La diferencia entre £l concepto de tierra y territorio radica en que el
imero se encuentra dentro de/una dimensién civil o patrimonial, mientras que el
segundo tiene una vocaciéy’ politica de autogobierno y autonomia. Asi, esta
dimensién politica del térdino territorio se ajusta a la realidad de los pueblos
indigenas, que desciendefl de las poblaciones que habitaban lo que ahora es el
territorio de la Republi¢a del Pera. Pero que, no obstante, luego de haber sido
victimas de conquista y colonizacién, mantienen sus instituciones sociales,
econdmicas, culturales y politicas, o partes de ellas.

or consiguiente, el reconocimiento de tales pueblos indigenas, con sus costumbres
ropias, sus formas de creacion de derecho y de aplicacion del mismo, traspasan la
imension de una mera asociacion civil. Su vision se asienta sobre una dimension
olitica, establecida en 1iltima instancia en el derecho a la autodeterminacién de los
ueblos indigenas [articulos 3° y 4° de la Declaracion de las Naciones Unidas sobre
los Derechos de los Pueblos Indigenas-DNUDPI]. Ello no implica, desde luego,
proponer o incentivar la desintegracién del Estado o propiciar demandas

13
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separatistas; por el contrario, ha sido una tendencia estable en el derecho y la
doctrina internacional conceptualizar el derecho a la autodeterminacion de los
pueblos indigenas sin el elemento separatista o secesionista. El objetivo es mdas bien
el respeto de su autonomia para definir sus propios destinos, asi como su idea y
proyecto de desarrollo. Por lo tanto, el propio articulo 46° del DNUDPI establece
especificamente una limitaciéon -como todo derecho lo tiene- al derecho de
autodeterminacion indigena, explicitindose que nada de lo establecido en la™
declaracion “autoriza o fomenta accién alguna encaminada a quebrantar o
menoscabar, total o parcialmente, la integridad territorial o la unidad politica de

\)_,\/ Estados soberanos e independientes”.

24. DeAgual forma, en virtud de los principios interpretativos de unidad de la
onstitucion y de]concordancia practica [STC 05854-2005-PA/TC, fundamento
/ /12), la Constirucilbn debe estar orientada a ser considerada como un “todo”
" armoénico en donde “toda aparente tension entre las propias disposiciones
constitucionales debe ser resuelta “optimizando” su interpretacién, es decir, sin
“sacrificar” ningyino de los valores, derechos o principios concernidos, y teniendo
presente que, er ultima instancia, todo precepto constitucional (...)”. Es por ello
que lo referido 4l territorio indigena no puede see-intgrpretado sin considerar que el
Estado peruane es uno e indivisible [articuled43° de Y4 Constitucion].

-~

25. De otro lado, el articulo 18° del Corfvenio 169 ghtablece que: “La ley debera prever
sanciones apropiadas contra jeda intrusién/no autorizada en las tierras de los
los interesados o todo uso no autorizpflo de las mismas por personas ajenas a
elfos, y los gobiernos deberan tomar medidas para impedir tales infracciones.” En
fecto, la Constitucion establece una gdrantia expresa sobre la propiedad de la tierra
en forma comunal o cualquier otfd forma asociativa [articulo 88]. Y ademas
prescribe en el articulo 89° que das comunidades campesinas y nativas deciden
sobre el uso y la libre disposicign de sus tierras, desprendiéndose de ello la facultad
para decidir quiénes ingresad a sus territorios. Asi, tales herramientas legales
permiten ejercer su derechg/a la propiedad de su temritorio. En tal sentido, resulta
claro que las comunidades nativas y campesinas tiene el legitimo derecho de, en
virtud del derecho a la propiedad, controlar intrusiones a su propiedad. Cabe
precisar, no obstante, que tal derecho de propiedad, como cualquier otro derecho en
el marco del Estado Democratico y Social de Derecho, se encuentra limitado por
tros bienes constitucionales, como lo son los establecidos en los articulos 66°, 67°,

: 0°y 72°, entre otros.

‘ 26.{ISe advierte entonces que la propiedad del territorio comunal se encuentra también
limitada, por lo que no pueden ignorarse clausulas constitucionales como las
precitadas. Las tensiones sobre tales limites tendran que ser resueltas desde el

14
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desarrollo del dialoge institucional. En la siguiente seccion se analizara si es que se
viene vulnerando el derecho a la propiedad de la Comunidad Nativa Tres Islas, lo
cual sera determinado sobre las consideraciones de los articulos 2°.16, 88° y 89° de
la Constitucién.

3. Sobre la afectacion del derecho de propiedad del territorio indigena

a) Argumentos de la demandante

27. La demandante alega que la sentencia de hdbeas corpus cuestionada permite que
terce@s@r?ﬁds a la comunidad ingresen al territorio comunal sin autorizacién

= a?uﬁa. Argumenfa que, de acuerdo con el Informe N.° 226-201 1-MTC/14.07, de
/ cha 30 de juni¢ de 2011, emitido por el Director de Caminos del Ministerio de
/l" ransportes y Comunicaciones, la ruta vecinal o rural MD-561 no atravesaria la
Comunidad Nativa de Tres Islas (fojas 1047 del Cuadernillo del Tribunal
Constitucional). De igual manera, indica que si bien las empresas de Transportes
Los Pionero§ SRL. contaba con autorizacién para transitar por tal camino,

~ otorgado por la Municipalidad Provincial de Tambopata, esta era una autorizacion
provisional de 60 dias vigentes a partir de 15 de setiembre de 2006 (fojas 1052),

por lo que ya habria expirado. Pero mas atin, se aprecia a fojas 1050 que el Jefe de

i Control Patrimonial de la Municipali rovincial de Tambopata afirma que la
' autorl;yﬂcmn provxslonal referida suscrita o ﬁrmada por quien ejercia la

) , indica que conforme al Certificado Compendioso
/ . del Registro de Propiedad ueble emitido por la Oficina de Registros Publicos,
" Zona Registral Madre de Dios, no aparece inscrito registro de servidumbre de paso
sobre el lote de terreng/rural denominado Tres Islas. Por lo tanto, la demandante
sostiene que no existe derecho alguno que permita a terceros a la comunidad
ingresar a su territofio sin su consentimiento, por lo que se estaria vulnerando el
derecho a la integridad territorial de la Comunidad nativa Tres Islas.

Argumentos del Procurador Publico del Poder Judicial
08. Bl procurador del Poder Judicial (fojas 201 del expediente) alega que la sentencia
dontra la cual se interpone la demanda se hizo con pleno respeto de los derechos

; undamentales de los demandantes, Alega que no se puede determinar una
i Ineracion de la tutela judicial efectiva.

15
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¢) Argumentos del sefior Edgardo Salomén Jiménez Jara (Juez ponente de la
sentencia de la Sala Superior Mixta y de Apelaciones de la Corte Superior
de Justicia de Madre de Dios)

29. Con fecha 9 de febrero de 2012, don Edgardo Salomén Jiménez Jara, quien
suscribié en calidad de Juez ponente la sentencia cuestionada en este proceso,
presentd documentacion a este Tribunal. Asi, ha adjuntado copia simple de la
Resolucion Gerencial General Regional N.° 069-2010-GOREMAD/GGR, de fecha

\L/\/ 4 de mayo de 2010, qiic aprueba el expediente técnico de la obra de mantenimiento

del cami}w’(lecinal Fitzarigald—Teniente Acevedo-Diamante.

d)/f‘rgumentos de las| empresas de transportes los Pioneros S.R.L. y
// transportes Los Minq"os S.A.C.

!

\\

7//38. Con fecha 29 de diciembre 2011, la empresa de transporte Los Pioneros S.RL.
sostiene que la demandada nunca interpuso recurso de agravio constitucional contra
la sentencia ahora cuestionada, y que pretender anular la sentencia del Expediente
N° 00624-2010-0-2701-JR-PE-01 constituye un imposible juridico. Agrega,
ademas, que en el referido expediente se adjuntd.etInforme N.° 024-98-DRTCVC-
MDD-DC, de fecha 9 de setiembre de-1998/de la Direccion Regional de
portes, Cdmunicaciones, Viviendd y Combtruccion, CTAR-Madre de Dios,

e penetracion que da acceso a ¥arias comunidades de la zona, tales como la
/gomunidad no nativa de Fitzearrald, a la comunidad no nativa de Teniente
Acevedo, la Comunidad no nativa y minera de Diamante y a la comunidad nativa
de San Jacinto. Agrega que’a pesar de contar con autorizacidn para transitar por
dicha via, dofia Juana Griselda Payaba Cachique obstruyo el paso por tal camino
vecinal con la intencion de cobrar un peaje ilegal, ante lo cual se interpuso demanda
de hdbeas corpus. La empresa de transportes Los Mineros S.A.C. expone los
mismos argumentos recién expuestos.

Consideraciones del Tribunal Constitucional

Dbra a fojas 2 del expediente el titulo de propiedad N.° 538, emitido por el
inisterio de Agricultura, por el cual se aprueba la demarcacién del territorio
ocupado por la Comunidad Nativa Tres Islas. En el presente caso se ha acreditado,
4 a fojas 1047, que el Ministerio de Transportes y Comunicaciones ha indicado que la
ruta vecinal o rural MD-561 no cruza o pasa por el territorio de la Comunidad
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Nativa Tres Islas. De igual forma, el documento de Provias Descentralizado, de
fecha 10 de agosto de 2010, a fojas 283 del cuadernillo del Tribunal Constitucional,
refiere que tal ruta vecinal no ha sido elaborada por la entidad. De otro lado, se
observa que no existe documento alguno mediante el cual se acredite que tal
camino es una servidumbre. Por el contrario, la demandante ha presentado
documentacion emitida por la Oficina de Registros Publicos, Zona Registral Madre
de Dios, en donde se indica que no aparece inscrito registro servidumbre de paso
sobre el lote de terreno rural denominado Tres Islas.

. El Juez ponente de la sentencia de la Sala Mixta y de Apelaciones de la Corte de
Justicia de Madre d¢ Dios (sefior Edgardo Salomoén Jiménez Jara), ha acompafiado
copias simples de Ja Resolucidon de Gerencia General Regional N.° 069-2010-
GOEMAD/GGR, sgbre la aprobacién de obra de mantenimiento del camino vecinal
denominado  “Fitzcarrlad-Teniente  Acevedo-Diamante”. Sin embargo, no
argumenta nada en base a tal documento. Este Tribunal recuerda que es obligacién
de las partes pregentar las argumentaciones e interpretaciones que coadyuven a este
Colegiado a resplver las causas, lo que no ha ocurndo en esta ocasién. No obstante,
respecto a dicka documentacion, es relevante i que no se aprecia referencia
alguna en la' que se identifique que tal-Camigo pasara por las tierras de la

proyecto. Es decir, no se establete refereneia alguna a la naturaleza del camino ni al
dgrecho de propiedad de 1 i cuestion,

Por lo expuesto, este Tribunal enfiende que se ha acreditado la vulneracion del
derecho a la propiedad del territdrio de la Comunidad Nativa Tres Islas, al haberse
permitido a las empresas de transporte ingresar al territorio de tal comunidad, sin
que medie titulo legitimo glie asi lo autorice. Y es que si bien es cierto que la
libertad de transito es un derecho fundamental, también lo es que estd sometida a
ciertos limites, como 16 es no invadir tierras ajenas sin consentimiento de los

propietarios. /

._En este caso, se obfserva que la sentencia cuestionada no toma en cuenta el derecho
e propiedad de la comunidad nativa amparada por los articulos 2°.16, 88° y 89 de
Constitucion, centrandose tan solo en la libertad de transito invocada por los
mandantes. Igualmente, indica que tal via no podria ser cerrada ya que afectaria
‘ interés mayor, como lo seria el transito por determinadas areas. Si bien en dicha
ntencia se explicita que la mencionada via se encuentra dentro de! “ambiente de
,." ropiedad o posesion de la comunidad nativa Tres Islas™, la Sala determina que
/ \ dicho camino es una “via privada pero de acceso publico, ya que la misma tiene
larga data en su uso como tal, que no ha sido materia de cuestionamiento (...) y no

17
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se trata de un é4rea en la cual una persona en particular como posesionaria o
propietaria del mismo haya construido dicho cerco de madera en medio de dicho
camino en salvaguarda de su posesion y propiedad”. Esta afirmacién no hace sino
poner en evidencia la flagrante vulneracion de la propiedad comunal.

36. Asi, tales fundamentos no resultan constitucionalmente legitimos para sostener la
decision cuestionada. En efecto, no basta con argumentar que el cierre de tal
caming.afecta un interés de naturaleza colectiva, como lo es el desplazamiento de
personas, cuando 'de otro lado existe otros derechos o intereses igualmente
legitimos. Mas aih cuando existen titulos que acreditan la propiedad de tal
territorio, los mismos que no han sido negados o cuestionados en ningin momento
por los demandadss. Por consiguiente, se acredita que se ha vulnerado el derecho a
la propiedad del/ territorio indigena de la Comunidad Nativa Tres Islas. En tal
sentido, la comunidad nativa tiene el legitimo derecho de hacer uso de su derecho a
la propiedad y determinar quiénes pueden ingresar a su propiedad, y quiénes no.

Sobre la af¢ctacion de la autonomia comunal

a) Argurientos de la demandante

autonomia comunal reconocida por el
149° de la Constitucién, la comunidad
y s medidas que estimen mas pertinentes para

la proteccion de sus intereses y deréchos, lo que en este caso se manifiesta en la
capacidad de controlar quiénes jiigresan a su territorio. No obstante, mediante la
sentencia que ahora se cuestiorfa se ordeno la destruccion de la caseta y el cerco de
madera que permitia realizar'tal control. Alega que la sentencia cuestionada vulnera
su autonomia comunal,/facultad constitucional otorgada a las comunidades
campesinas y nativas.

37. Lg demandante indica que en virtud
/}’éieulo 89° y materializada en el afii
//tiene derecho de organizarse

b) Argumentos del Procurador Piblico del Poder Judicial

El procurador del Poder Judicial (fojas 201) alega que la sentencia contra la cual se
interpone la demanda se emitié con pleno respeto de los derechos fundamentales.
Aduce que no se puede determinar una vulneracién de la tutela judicial efectiva.

¢) Argumentos de las empresas de transportes Los Pioneros S.R.L. y Los
Mineros S.A.C.

. En sus escritos de fecha 29 de diciembre de 2009, las empresas transportistas no
han presentado argumentos especificos sobre la funcion jurisdiccional ejercida por

18
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la Comunidad Nativa Tres Islas; tan solo se limitaron a argumentar, de manera
comprensiva, que el impedimento de transitar por el camino carrozable vulneraba el
derecho a la libertad de transito de los vehiculos de la empresa.

d) Consideraciones del Tribunal Constitucional

. En la STC 0023-2003-AI/TC (fundamento 11) este Tribunal Constitucional explicé
que la “funcion jurisdiccional debe entenderse como aquel fin primario del Estado
consistente en dirimir los conflictos interindividuales.” Por su parte, el articulo 149°
de la Constitucidn reconoce el ejercicio de la funcién jurisdiccional a las
comunidades campesinas y nativas, indicando que se trata de una jurisdiccién
especial, la cugl se ejerce dentro de su ambito territorial y con el limite de no
vulnerar derechios fundamentales de la persona.

/

. En tal sentido, este Tribunal entiende que la finalidad de la funcién jurisdiccional
comunal o/indigena es la de resolver conflictos interpersonales sobre la base del
derecho cdnsuetudinario. En el caso que ahora toca revisar se estd mas bien frente a
una determinacion no jurisdiccional de la comunidad nativa. En efecto, la
Comunidad Nativa Tres Islas, mediante sus representantes, no resolvié un conflicto
interpersonal, sino que plasmé una medida sobre el “uso y la libre disposicion de
sus tierras”, en virtud de la autonomia reconocida por el articulo 89 de la
Constitucion.

mo ya se establecio, la funcion jurtsdiccional reconocida a las comunidades
pesinas y nativas es una manifestagion de la autonomia reconocida a tales las
comunidades, pero, y esto debe resgharse, no es la Gnica. Por el contrario, existen
otras formas en que esta autonomid es manifestada, como por ejemplo la manera en
que usan o disponen de sus #erras, lo que incluye la determinacién de quiénes
ingresan al territorio de la e6munidad. Como ya se ha anotado, esta proteccién a la
propiedad de la tierra gefunal permite el desarrollo de la identidad cultural de las
comunidades nativgs” y campesinas, puesto que brinda un espacio material
indispensable pargel sostenimiento de la comunidad.

. En la sentencia materia de la presente demanda se expresa que la decision comunal
se sobrepone al interés colectivo de quienes transitan por tal camino. Tal afirmacién
es realizada sin tomar en consideracion la propia naturaleza de la autonomia
comunal. En efecto, el articulo 7° del Convenio 169 establece que “Los pueblos
interesados deberan tener el derecho de decidir sus propias prioridades en lo que
atafie al proceso de desarrollo, en la medida en que éste afecte a sus vidas,
creencias, instituciones y bienestar espiritual y a las tierras que ocupan o utilizan de
alguna manera, y de controlar, en la medida de lo posible, su propio desarrollo

19
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econdmico, social y cultural” (subrayado agregado). Ello, desde luego, puede verse
materializado a través del ejercicio de su autonomia. Por su parte, el articulo 89° de
la Constitucion preceptiia que las comunidades nativas pueden disponer y hacer uso
de sus territorios. En tal sentido, al no haberse permitido ejercer su derecho a
controlar el ingreso de terceros a su comunidad, este Colegiado estima que el
ambito de autonomia de la Comunidad Nativa Tres Islas ha sido vulnerando.
il
44,4l respectd, debe tomarse en cuenta que la autonomia de las comunidades nativas y
” campesinag debe ser ejercida dentro del marco constitucional y legal, siempre que
no se desnaturalice la esencia del derecho. En este caso, la comunidad nativa no ha
. afectado disposiciones legales ni administrativas. Por el contrario, la construccion
de la cas¢ta y del cerco de madera fue decision legitima tomada en virtud de su

45. Ast pues, debe considerarse que esta autonomia no implica que las autoridades

‘ esta4ales no puedan, en el ejercicio de sus funciones fiscalizadoras, ingresar, a fin

' de cumplir tales labores. Pero tal intromision en el territorio indigena tendra que ser

(( ﬁ debidamente justificada por la autorida inistrativa. De igual forma, este
' Tribunal estima importante enfatizar¢ftie, en yirtud del Convenio 169 y la Ley N.°

85, el Estado esta obligado a consuliaf previamente a los pueblos indigenas
quellos actos administrativos o legislat¥os que pudieran afectarles directamente.

obre las consecuencias del ej
autonomia comunal

cicio de proteccién del territorio comunal y la

. La demandante ha expfesado que en virtud a la sentencia cuestionada se le ha
iniciado una serie de’investigaciones a nivel de la PNP y del Ministerio Publico.
Este Tribunal, atendiendo a los argumentos expuestos por la demandante, los
fundamentos expuestos en la presente demanda y en virtud del principio de
correccion funcional [STC 05854-2005-PA/TC, fundamento 12, c¢)], estima

\ 4
necesario notificar a las autoridades pertinentes a fin de que resuelvan tales

I investigaciones, tomando en cuenta las consideraciones expuestas en esta sentencia.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
a Constitucién Politica del Perd

20
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HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda de autos en lo que respecta a la afectacion del
derecho a la propiedad de la tierra comunal y del derecho a la autonomia comunal
de la Comunidad Nativa Tres Islas. En consecuencia, NULA la Resolucidn N.° 8,
de fecha 25 de agosto de 2010, derivada del Expediente N.? 00624-2010-0-2701-
IR-PE-01, expedida por la Sala Mixta y Penal de Apelaciones de la Corte Superior
de Justicia de Madre de Dios.

2. ORDENA a la Sala Mixta y Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia
de Madre de Dios emita una nueva Resolucién conforme a los fundamentos de la
presente sentencia.

3. ORDENA que cesen los actos de violacién del territorio de la propiedad comunal
y de autonomia de la Comunidad Nativa Tres Islas vinculados a este caso.

Publiquese y notifiquese.

SS.

ALVAREZMIRANDA /.
URVIOLA HANI /s
VERGARA GOTELLI  ///
MESIA RAMIREZ /
BEAUMONT CALL
CALLE HAYEN
ETO CRUZ
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO MESIiA RAMIREZ

En la sentencia, el Tribunal reconduce la demanda de habeas corpus para resolverla
como una de amparo, pues considera que los hechos alegados no evidencian que el
derecho a la libertad se encuentre vulnerado. Este razonamiento me parece incorrecto,
pues denota un desconocimiento del contenido del derecho a la libertad y de la
jurisprudencia de la Corte IDH. En efecto, en el Caso Chaparro Alvarez y Lapo fniguez
vs. Ecuador, se subray6 que la libertad es “la capacidad de hacer y no hacer todo lo que
esté licitamente permitido”, es decir, constituye “el derecho de toda persona de
organizar, con arreglo a la ley, su vida individual y social conforme a sus propias
opciones y convicciones”.

Ademas, la sentencia demuestra un error de comprension sobre el contenido normativo
del art. 200.1 de la Constitucion, en tanto que prescribe que el proceso de hébeas corpus
procede cuando se “vulnera o amenaza la libertad individual” (subrayado agregado). Es
evidente que la Constitucion no habla de libertad fisica (como pretende hacer entender
la sentencia), sino de libertad individual. En consecuencia, el habeas corpus tiene un
ambito de proteccion que va mas alld de la libertad corporea. A ello cabe agregar que en
el habeas corpus preventivo no existe acto que vulnere el derecho a la libertad, sino una
amenaza cierta e inminente de que ello va a suceder. Lo mismo sucede en el habeas
corpus restringido, que tiene por objeto tutelar el derecho a la libertad cuando es objeto
de molestias, obsticulos, perturbaciones o incomodidades.

En el presente caso, la demandante alega que estd “siendo arbitrariamente investigada y
perseguida penalmente” por la Divisién de Seguridad del Estado de la PNP, la Segunda
Fiscalia Penal de Tampobata y la Sala Mixta y Penal de Apelaciones de Ja Corte
Superior de Justicia de Madre de Dios, por “hechos que no configuran delito”. Refiere
que la investigacion penal se inicié porque la Comunidad Nativa Tres Islas decidio
construir un cerco y una caseta para controlar el ingreso a su territorio; que este hecho
fue denunciado por dos empresas de transporte, aduciendo la comision del delito de
obstruccion a la libertad de transito; que las dos empresas de transporte interpusieron
una demanda de habeas corpus por afectacion de su derecho a la libertad de tréansito,
aduciendo que la construccién del cerco y de la caseta era el acto lesivo; y que en
primera y segunda instancia se estimo la demanda de habeas corpus, mientras que en su
etapa de ejecucion de la sentencia se dispuso el retiro del cerco y de la caseta

mencionada.

Los alegatos referidos evidencian que la demanda no solo busca el cese de la amenaza
de violacion del derecho a la libertad de la demandante, sino también la tutela del
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derecho a la libertad de la Comunidad Nativa Tres Islas, pues el tramo por donde
transitan las dos empresas de transporte que le interpusieron una demanda de habeas
corpus forma parte de su propiedad.

En buena cuenta, por aplicacion del principio fura novit curia, considero que la
demanda de autos busca que se declare la nulidad de las sentencias de habeas corpus
que estimaron la demanda de las dos empresas de transporte y que se ordene que las
investigaciones fiscales originadas por dichas sentencias concluyan. Este dltimo
extremo a pesar de haber sido alegado en la demanda, no es analizado en la sentencia.
Se trata de un hdbeas corpus mixto: preventivo correctivo.

Planteada asi la cuestion, estimo pertinente sefialar que con la Resolucion N° 087/MA-
DSRA-MD-RI, de fecha 24 de junio de 1994, obrante a fojas 2, se acredita que a la
Comunidad Nativa Tres lIslas se le otorgé titulo de propiedad por una extension
superficial de 31,423 Has. 71 m2. En la mencionada resolucion se precisa que 18,402
Has. 10 m2 estan constituidos por tierras con aptitud para el cultivo y la ganaderia y
9,173 Has. 10 m2 por tierras con aptitud forestal.

En la sentencia de habeas corpus de primera instancia, obrante de fojas 34 a 38, el
Juzgado de Investigacion Preparatoria de Tampobata para estimar la demanda, aduce
que la caseta “obedece a intereses mezquinos y econdmicos, para exigir que los
afectados ingresen via fluvial, hecho que le genera ingresos econdmicos para la
Comunidad [Nativa] Tres Islas”.

El argumento transcrito no resiste mayor analisis para concluir que contiene un
razonamiento arbitrario, irrazonable e inconstitucional. Ademds, demuestra que el juez
del Juzgado de Investigacion Preparatoria de Tampobata imparte justicia con manifiesta
subjetividad y no con objetividad. En dicha sentencia, ademas, de ordenarse el retiro del
cerco de madera y de la caseta, se dispuso la remision de copia de todo lo actuado al
Ministerio Piblico.

En el recurso de apelacién de esta sentencia, obrante de fojas 40 a 44, la Comunidad
Nativa Tres Islas precisa que mediante la instalacién de un cerco de madera y una
caseta “ha manifestado de modo legitimo el ejercicio de [su] derecho de propiedad, que
solamente se podria ver regulado (mas no limitado) por una servidumbre de paso
otorgada a nuestros vecinos, que para ese fin tiene el camino vecinal (via privada de uso
pablico)”.

La sentencia de segunda instancia confirmé la estimacién de la demanda de hébeas
corpus, por estimar que “el camino (...) corresponde a una via privad[a] de acceso
puablico ya que la misma tiene larga data en su uso como tal” y porque “no se trata de un
area en la cual una persona en particular como posesionaria o propietaria del mismo
haya construido dicho cerco de madera en medio de dicho camino en salvaguarda de su
posesion o propiedad”.
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4. La motivacién transcrita demuestra que la Sala de segunda instancia del proceso de
hébeas corpus ahora cuestionado, para estimar dicha demanda desconocié el derecho a
la propiedad de la Comunidad Nativa Tres Islas, pues ignora que el cerco de madera y
la caseta fueron construidos en la supetficie de su propiedad.

Este razonamiento demuestra que la orden de retiro inmediato del cerco de madera y de
la caseta afecta el derecho a la libertad de la Comunidad Nativa Tres Islas, por cuanto
los érganos jurisdiccionales mencionados le estdn prohibiendo hacer algo que
ficitamente estd permitido, por cuanto ella en ejercicio de su derecho a la propiedad
construyd el cerco y la caseta referida y en ejercicio regular de ambos derechos decidié
quienes podian transitar por su propiedad. Dicha decisién en ningin modo puede
afectar la libertad de transito, pues el propietario es libre de decidir quienes ingresan o
transitan por su propiedad y quienes no.

5. Por estas razones, considero que el mandato de la Resolucion N° 1, de fecha 9 de
agosto de 2010, y de la Resolucién N° 8, de fecha 25 de agosto de 2010, emitidas en el
Exp. N° 624-2010, privan el ¢jercicio del derecho a libertad de la Comunidad Nativa
Tres Islas. Asimismo, las investigaciones fiscales recaidas en los Casos N®
3606014502-2010-1519-0, 3606014502-2010-1882-0, 3606014502-2010-1519-1 y
3606014502-2010-1519-2, al tener conexion con las sentencias mencionadas, deben ser
declaradas terminadas, pues suponen una molestia y obstruccion a Ja libertad de la
demandante.

6. Finalmente, considero que la sentencia desarrolla un enfoque de multiculturalismo
impertinente para resolver la demanda, pues en autos no existe discusion sobre la
naturaleza de la propiedad o las dimensiones de ésta, ya que la titularidad del derecho a

»  la propiedad por parte de la Comunidad Nativa Tres Islas se encuentra fehacientemente
acreditada.

| Para entender |a falta de trascendencia de esta argumentacion, es necesario recordar que
la Corte IDH en el Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni vs.
Nicaragua, enfatizé que “para las comunidades indigenas la relacion con la tietra no es
meramente una cuestion de posesiéon y produccion sino un elemento material y
espiritual del que deben gozar plenamente, inclusive para preservar su legado cultural y
transmitirlo a las generaciones futuras”.

Los alegatos de la demanda demuestran que en el presente caso no se alega afectacion

del elemento material y espiritual que tiene la Comunidad Nativa Tres Islas sobre su

tierra. Tampoco se aduce la existencia de acciones que busquen dafiar el legado cultural
| que tienen en su tierra. Menos se habla de la autonomia comunal.

Por las consideraciones expuestas, considero que debe:
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1. Declararse FUNDADA la demanda de habeas corpus, por haberse acreditado la
violacién del derecho a la libertad de la Comunidad Nativa Tres Islas; en consecuencia,
NULAS la Resoluciéon N° 1, de fecha 9 de agosto de 2010, y la Resolucién N° 8, de
fecha 25 de agosto de 2010, emitidas en el Exp. N° 624-2010.

2. ORDENAR a las fiscalias correspondientes del Distrito Judicial de Madre de Dios
tener por concluidas las investigaciones de los Casos N* 3606014502-2010-1519-0,
3606014502-2010-1882-0, 3606014502-2010-1519-1 y 3606014502-2010-1519-2, por
tener conexion con las sentencias anuladas.

Sr.
MESIA RAMIREZ






