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RESUMEN

El presente trabajo tiene como objeto aportar una vision critica de la praxis profesional,
dado que se puede observar, este caso es una muestra palpable, que se presentan reiteradamente
demandas para solicitar el recalculo de pensiones sin respetar las pensiones maximas o topes
legales que resultan aplicables al momento de otorgar una pension de jubilacién. EIl pago de una
pension maxima resulta acorde con la sostenibilidad financiera y la intangibilidad del Fondo del
Sistema Nacional de Pensiones, por lo que resulta discutible sostener que existen regimenes
especiales exceptuados de dicho pardmetro. La controversia que se analiza se inicia por la negativa
de la Oficina de Normalizacion Previsional de recalcular la pension, al haber comprobado que su
goce se encuentra dentro del méximo legal. En el presente trabajo se analiza por un lado los
criterios que vienen aplicando los operados jurisdiccionales sobre la pensién maxima legal y por
otro lado se analiza los reales alcances de la categoria conceptual de sostenibilidad financiera

desarrollada por el Tribunal Constitucional

Palabras claves: Pension Maxima, Sostenibilidad Financiera, Fondo del Sistema Nacional de
Pensiones, Proceso de Amparo, Recurso de Agravio Constitucional, Oficina de Normalizacion

Previsional.



INTRODUCCION

El Sistema Nacional de Pensiones en nuestro Pais adolece de una serie de problemas
financieros que hacen que el pago de pensiones sea insostenible en el tiempo. EI Gobierno Central
ha implementado una serie de medidas y politicas para evitar que dichos problemas financieros se

agudicen.

Es asi que dentro de politicas pensionarias se ha establecido el régimen juridico de
pensiones contributivas, valer decir, que el trabajador adquiere el derecho a la pension cuando
acredita determinada edad de jubilacién y acumula determinados afios de aportes. A diferencia de
lo que sucede en otros paises del globo, en nuestro pais no existe el régimen de pension no
contributiva, por lo menos con contenido general. Por ejemplo, en Espafia, un nacional puede
acceder a una pension de jubilacion sin acumular determinados afios de aportes, basta acreditar

que no tiene los medios econdmicos para sobrevivir.

Asimismo, de acuerdo con al criterio de sostenibilidad financiera se ha establecido que las
pensiones se pueden otorgar siempre y cuando no supere un monto establecido legalmente, ello a
pesar de que la remuneracién asegurable determinada en favor del asegurado sea realmente

beneficiosa para sus intereses.

El legislador ha desarrollado una serie de formulas legales a fin de sostener
financieramente al Fondo del Sistema Nacional Pensiones. Es asi que se ha establecido el
reconocimiento de pensiones maximas que si bien no resultan acordes con el costo de vida de
nuestro pais sirven para resguardar las reservas previsionales. Es por ello que independiente de lo

que haya ganado el trabajador en su vida laboral la pensidn estara sujeta a un maximo o tope legal



Este trabajo pretende analizar los pronunciamientos emitidos por las diversas instancias

jurisdiccionales y los criterios aplicables en los casos en que se pretende un recalculo de la pensién.

La estructura del presente trabajo se divide en tres capitulos; en el primer capitulo se expone
el marco tedrico, en el segundo capitulo se analiza el caso judicial, en el tercer capitulo se analiza

la jurisprudencia pertinente al caso y en el Gltimo capitulo se ofrecen nuestros juicios y sugerencias

sobre el caso.



CAPITULO I

MARCO TEORICO

1.1. Antecedente Legislativos. Fuentes normativas

Cabe precisar que tratandose del pago de Pension de Jubilacién Minera de la Ley N° 25009,
siempre ha existido topes. Asi tenemos que siempre se han fijado topes como montos maximos
por concepto de Pensién a abonarse a los jubilados, tal como primigeniamente el articulo 78° del
Decreto Ley 19990 establecid, fijando montos maximos a las pensiones reguladas por tal Sistema
Nacional de Pensiones, senalando en forma expresa lo siguiente: “El Consejo Directivo del Seguro
Social del Peru previo estudio actuarial propondra al Ministerio de Trabajo el monto maximo de
las pensiones que otorga el Sistema Nacional de Pensiones, el que sera fijado por decreto supremo

con el voto aprobatorio del Consejo de Ministros”.

Con posterioridad se dicto el Decreto Ley 22847 de fecha 26 de diciembre de 1979, donde
se modifico el articulo 10°y 78° del Decreto Ley 19990, estableciéndose que “la Pension Méaxima
mensual que abonara el Seguro Social a partir del 01 de Enero de 1980, sera una suma equivalente
al 80% de la cantidad fijada en el articulo 10°”. De igual manera, mediante Decreto Supremo N°
078-83-PCM, en su articulo 2° se establecid que la pensién maxima a abonarse ascenderia al 80%
de siete y media remuneraciones minimas vitales sefialadas para la Provincia de Lima. De igual
modo, mediante Decreto Supremo 034-84-PCM se establecié como tope la cantidad ascendente al
80% de 11 remuneraciones minimas vitales para la Provincia de Lima. De igual manera, mediante
Decreto Supremo N° 077-84-PCM de fecha 30 de Noviembre de 1984 se establecio en su articulo
4° los siguiente: “La remuneracidon maxima asegurable sobre la que se pagara aportaciones, por

cada empleo, para los regimenes mencionados en el articulo anterior, sera igual a diez veces el



monto de la remuneracion minima asegurable mensual. La pension maxima mensual que abonara
el Instituto Peruano de Seguridad Social, sera una suma equivalente al 80% de la cantidad fijada
en el primer parrafo de este articulo, con arreglo a las normas contenidas en el Decreto Ley 19990”.
Asimismo, mediante Directiva No. 022-DE-IPSS-92 se fijo como Pension maxima mensual la
suma de S/. 576.00 nuevos soles que ascendia al 80% de 10 sueldos minimos vitales para la

Provincia de Lima.

1.2. Marco Legal
Constitucion Politica del Perd (1993)
Articulo 10.- Derecho a la Seguridad Social

“El Estado reconoce el derecho universal y progresivo de toda persona a la seguridad social,
para su proteccion frente a las contingencias que precise la ley y para la elevacion de su calidad de

vida”.
Articulo 11.- Libre acceso a las prestaciones de salud y pensiones

“El Estado garantiza el libre acceso a prestaciones de salud y a pensiones, a través de

entidades publicas, privadas o mixtas. Supervisa asimismo su eficaz funcionamiento”.

“La ley establece la entidad del Gobierno Nacional que administra los regimenes de

pensiones a cargo del Estado”. (*)

(*) Parrafo incorporado por el Articulo 1 de la Ley N° 28389, publicada el 17-11-2004.

Articulo 12.- Fondos de la Seguridad Social

“Los fondos y las reservas de la seguridad social son intangibles. Los recursos se aplican

en la formay bajo la responsabilidad que sefiala la ley”.



10

De los articulos precitados se desprende con claridad que el Derecho a la Pension es un
tipico derecho de configuracion legal, vale decir que para definir sus precisos alcances, contenidos
y contornos necesita de normas legales de desarrollo, tarea que también le corresponde al Tribunal
Constitucional a través de las sentencias emitidas como doctrina constitucional y sus precedentes

vinculantes.

Decreto Ley 19990

Articulo 8.- “Para los fines del Sistema se considera remuneracién asegurable el total de
las cantidades percibidas por el asegurado por los servicios que presta a su empleador o empresa,
cualquiera que sea la denominacion que se les dé, con las excepciones que se consignan en el

articulo siguiente” (Ministerio de justicia, 2013).

Articulo 10.- “La remuneracion maxima asegurable sobre la que se pagara aportaciones,
por cada empleo, serd fijada por Decreto Supremo con el voto aprobatorio del Consejo de
Ministros, a propuesta del Consejo Directivo Unico de los Seguros Sociales y previo estudio

actuarial”. (Ministerio de justicia, 2013)

“Si la remuneracion percibida superara dicha suma, el asegurado pagara, ademas, por el
exceso, hasta una suma igual a la mitad de la remuneracion méaxima asegurable, el porcentaje que

le corresponde sobre dicho exceso, por cada empleo”. (Ministerio de justicia, 2013)

El monto de la remuneracion maxima asegurable debera reajustarse en la proporcion que

se reajuste el monto de la pension maxima que otorga la Caja a que se refiere el articulo 78.

Dichos dispositivos leidos en forma sistematica permiten comprender que si bien se
establece una procedimiento o metodologia de calculo para determinar el monto de una pension,

en donde se toman en cuenta los pardmetros personales y remunerativos del asegurado, siempre
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hay que tener presente que existe un maximo legal, al cual el célculo final de la pensién debera

adecuarse.

Decreto Ley 25967

El Decreto Ley 25967 en su articulo 3° continud con el establecimiento de fijacion de
montos maximos por concepto de Pension de Jubilacion. Asi tenemos que esta norma establecid
en forma taxativa lo siguiente: “La pensién maxima mensual que abonard el Instituto Peruano de
Seguridad Social, por cualquiera de los regimenes pensionarios que administra, no podra ser mayor
de Seiscientos y 00/100 Nuevos Soles (S/. 600.00). Esta pensién maxima podra ser modificada por
Decreto Supremo, con voto aprobatorio del Consejo de Ministros, a propuesta del Consejo

Directivo del Instituto Peruano de Seguridad Social”. (Fujimori Fujimori, 1992)

En este sentido, y “‘como quiera que el demandante considera que su pensién inicial debe
arrojar un monto mayor al calculado, debemos precisar que toda prestacién previsional que otorga
la ONP esta sujeta a TOPE o PENSION MAXIMA. Ahora bien, debo sefialar que en el supuesto
negado que se efectle un célculo de su pension tomando como referencia un nuevo parametro
remunerativo, no implicara en ningun caso una mejora de la Pension, toda vez que el actor viene
percibiendo una Pension por la suma mensual de S/. 913.00 Nuevos Soles, esto es, muy por encima

del monto sefialado como tope méaximo, independientemente del dispositivo legal aplicable”.

En efecto, al caso sub materia es aplicacion el tope previsto en el articulo 3° del Decreto
Ley N° 25967, el cual establece que: “La pension maxima mensual que abonara el Instituto
Peruano de Seguridad Social, por cualquiera de los regimenes pensionarios que administra, no

podré ser mayor de seiscientos y 00/100 nuevos soles (S/. 600.00). (...)” (Fujimori Fujimori, 1992)
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De igual manera, mediante Decreto Supremo No. 106-97-EF de fecha 10 de Agosto de
1997, se establecid en forma taxativa que “la Pension Maxima Mensual que abonara la Oficina de
Normalizacion Previsional por cualquiera de los regimenes pensionarios que administra, no podra
ser mayor de seiscientos noventiseis y 00/100 nuevos soles (S/. 696.00) al momento de otorgarse

el derecho”.

Asimismo, mediante Decreto Supremo N° 056-99-EF de fecha 29 de abril de 1999 se
incrementd la pension maxima mensual en la suma de S/. 807.36 Nuevos Soles, siendo de

aplicacion a las pensiones que deben ser pagadas a partir del mes de Junio de 1999.

Bajo este contexto, y tomando en cuenta la evolucion de los topes pensionarios, al
accionante se le otorgd la pension de acuerdo a ley, tomando como referencia el Decreto de
Urgencia 105-2001-EF, el mismo que ha fijado como monto maximo de las Pensiones de

Jubilacion en la suma de S/. 857.36 nuevos soles.

1.3. Analisis Doctrinario de Figuras Juridicas Presentes en el Expediente y Afines Nacional

y/o Extranjero

Proceso de Amparo

“De acuerdo al articulo 200 inciso 2) de la Constitucion de 1993, el amparo procede contra
el hecho o la omisién de cualquier autoridad, funcionario o persona que vulnera o amenaza
derechos distintos a la libertad individual y a los tutelados por el habeas data. En términos

generales, se mantiene el disefio previsto por la Constitucion de 1979” (Abad Yupanqui, 2004)

El proceso de amparo es un proceso que sirva para proteger y tutelares derechos
fundamentales que han sido amenazados o vulnerados, siendo consecuencia de esta tutela su

restablecimiento. Protege derechos distintos a los protegidos por habeas data y habeas corpus. Si
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bien es cierto el Caodigo Procesal Constitucional establece un listado de derechos protegidos por el
proceso de amparo, ello debe entenderse como un listado enunciativo y no taxativo, lo cual quiere
decir que cabe la proteccion, a través del proceso de amparo, de otros derechos no enumerados e

implicitos que se vayan desarrollando por la dinamica jurisprudencial
Recurso de Agravio Constitucional

De acuerdo al articulo 200°. 2 de la Constitucion Politica del Estado el Tribunal
Constitucional “puede conocer en Gltima y definitiva instancia, las resoluciones denegatorias de
los procesos constitucionales de libertad. Esto quiere decir que el Tribunal Constitucional solo sera
competente cuando existe una sentencia de segundo grado y cuando la resolucion segunda
instancia haya declarado improcedente e infundada la demanda”. “La particularidad este recurso
es que el mismo esta vinculado necesariamente a la proteccion del contenido constitucional de un
derecho fundamental, en consecuencia, el Tribunal Constitucional se encuentra obligado a realizar
no solamente un juicio de procedibilidad sino de mérito, puesto que si el caso sometido a su
consideracion no tiene relevancia constitucional debera rechazar el recurso de plano”. (Fujimori

Fujimori, 1992)
Derecho a la pension

El derecho a la pension es un derecho social que implica el pago mensual de una prestacion,
mayoritariamente econémica (en metalico), destinada a sustituir la retribucion obtenida por el
trabajo y a cubrir las contingencias que surgen al final de la vida laboral. “El Estado debe generar
las normas legales y reglamentarias que establezcan las condiciones para el ejercicio del derecho
numero de afios de aportacion, la edad de jubilacion o lo requisitos para el acceso a las pensiones

de viudez, orfandad y ascendientes asi como las reglas para garantizar el funcionamiento de las
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instituciones encargadas de la administracion de los fondos y del otorgamiento de las

prestaciones”. (Landa Arroyo, 2017)

En efecto, a pesar de que derecho a la pension tiene alcance constitucional ello no quiere
decir que es un derecho irrestricto e ilimitado, dado que es necesario que el asegurado acredite
determinados requisitos legales. De igual forma, no es un derecho que se liquide o se calcule por
iniciativa privada, dado que el sistema de célculo y el monto méximo sera determinado por la

norma material.

Sostenibilidad financiera del Sistema Nacional de Pensiones

Es nuestro pais existe un sistema dual de regimenes de pensiones, dado que tenemos un
sistema privado de pensiones y un sistema publico, sin embargo, los riesgos de sostenibilidad y
cobertura atn contindan. Es por ello que es necesario establecer un marco normativo que lo que
proteja, siendo el mejor ejemplo en nuestro pais el establecimiento pensiones contributivas y el

establecimiento de pensiones maximas.

Pensiones Maxima

“En el sistema publico de pensiones rigen como un limite del derecho a la pension los
principios de equilibrio presupuestal y sostenibilidad financiera, de modo tal que no podrian
otorgarse pensiones demasiado elevadas que terminen generando un desfinanciamiento del mismo
sistema o pongan en riesgo la capacidad del Estado de asegurar el otorgamiento de las pensiones

futuras”. (Landa Arroyo, 2017)
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CAPITULO I

CASO PRACTICO

2.1. Planteamiento del Caso

Este caso pone en evidencia la necesidad de todo trabajador, llegada la edad jubilacion, de
aspirar a una pension justa, digna y equitativa que le permita cubrir sus necesidades béasicas. Es
por ello que en su demanda pretende realizar una interpretacién favorable de la Ley 25009, bajo el
entendido que cuando la norma se refiere a una pension completa estaria permitiendo el calculo de
una pension sin topes legales. Por otro lado, encontramos los criterios aplicables por los 6rganos
jurisdiccionales que, bajo una lectura constitucional de la sostenibilidad financiera del fondo de
pensiones, consideran que no existen regimenes de pensiones exceptuados de las pensiones

maximas.

2.2. Sintesis del Caso

El demandante considera que ha vulnerado su derecho a una pensién justa, es por ello que
plantea una demanda de amparo, dado que considera que se ha vulnerado su derecho fundamental
a la pension. El actor fundamente que toda su vida ha laborado para una empresa minera, cuya
actividad laboral ha estado sujeta a riegos. En el presente caso no estéa en discusion el acceso a una
pension, dado que la propia Oficina de Normalizacion Previsional ha reconocido una prestacion

adicional, sino lo que se discute es si el monto reconocido es el correcto.

2.3. Anadlisis y Opinion Critica del Caso

El demandante solicita como pretension que se declare nula la resolucion administrativa

que le otorga una pension por un monto infimo. Considera que su pension estd mal calculada y



16

mal calificacion, dado que no le corresponde la pension ordinaria sino la pension de jubilacion
minera, la misma que se paga al 100%, con estricto arreglo al Decreto Ley 25009 y el articulo 20°

del D.S. 029-89-TR.

Analizando la pretension se puede advertir que el actor cuestiona que la Oficina de
Normalizacion Previsional haya otorgado pension de jubilacion en virtud de lo establecido en el
Decreto Ley 19990, la misma que establece maximos de pension, por ello solicita que se otorgue
la pension de jubilacion minera completa conforme a lo establecido en la Ley 25009 y su

reglamento.

Por su parte, la entidad que gestiona el Sistema Nacional de Pensiones contesta la demanda,
sefialando que el demandante no se encuentra subsumido dentro del régimen de pension minera,
contemplado en la Ley N° 25009. Argumenta para ello que el trabajo ocupado y la actividad

realizada no es propia de los trabajadores mineros.

Los argumentos de la demandada basicamente residen en sefialar que el asegurado no ha
realizado actividades como trabajador minero de conformidad con lo establecido en la ley N°
25009; puesto que de los certificados de trabajo se advierte que el demandante no acredita su
condicion de trabajador minero, todo lo contrario acredita méas bien haberse desempefiado desde
1949 al 15 de abril de 1991, esto es por mas de 32 afios como mecanico y luego como sobrestante
(entendido que no es un trabajador minero, puesto que es la persona que reemplaza y esta bajo las
ordenes de un arquitecto y/ profesional a cargo de una obra, es igual al profesional de arquitectura
en el rubro construccién pero con menor valor jerarquico); de manera que, si esto es asi, al actor
no le corresponde una pensién de jubilacion minera conforme a lo establecido en la ley 25009. “En
consecuencia conforme a lo establecido por el articulo 1 de la ley 25009 y los articulos 2,3 y 6 del

Decreto Supremo 029-89- TR, los trabajadores de centros de produccién minera no solo deben
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reunir los requisitos de edad, aportaciones y trabajo efectivo, sino que también deben acreditar
haber laborado bajo una de las modalidades establecidas en la ley 25009”; en consecuencia Si
tomamos las funciones y condiciones inherentes del puesto de trabajo se puede inferir que si bien
el demandante trabajo en un campamento minero, no realizo actividades propias de un trabajador
minero; por lo que al no cumplir con los requisitos para acceder a dicho réegimen previsional, su

demanda debe ser declarada infundada.

El Juzgado de Huancayo analiza los argumentos vertidos por ambas partes y declara
infundada la demanda mediante sentencia de fecha 23 de enero del 2013, consideramos que el Juez
realiza un correcto andlisis de los actuados y un analisis l6gico juridico acorde con la normatividad

vigente.

Es asi que el Juez de primera instancia acertadamente identifica que el demandante
confunde dos leyes pensionarias totalmente diferentes, al pretender se le aplique sin topes y de
manera completa su pension de jubilacion, esta pretension seria amparable si lo pretendido por el
demandante serian el otorgamiento de una renta vitalicia mas no de una pension de jubilacion. En
consecuencia, la referencia a una “pension de jubilacion completa” no significa en absoluto que
ella sea ilimitada, sin topes (como lo quiere el demandante) y que se otorgue con prescindencia de

las condiciones minimas y maximas comunes a todos los asegurados, por lo que debe ser calculada
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teniendo en cuenta la remuneracion maxima asegurable, determinada por los articulos 8°%, 992, 100

y 48° del Decreto Ley N° 19990, y el monto méximo de la pension.

En este sentido, “el Juzgado acertadamente y en base al principio de legalidad ha rechazado
los argumentos del actor, dado que si seguimos el criterio del actor se pondria en riesgo el
equilibrio econémico del Sistema Nacional de Pensiones y se incumpliria la obligacion de velar

por la intangibilidad de los fondos de la seguridad social”.

Como si fuera poco, debemos precisar que existe jurisprudencia dictada por el Poder
Judicial y por Tribunal en el sentido de que toda Pensién de Jubilacidn esta sujeta a tope. Para ello
es menester precisar que la Quinta Sala Civil de Lima, en los seguidos por Jorge Augusto
Rodriguez Herrera la Oficina de Normalizacion Previsional sobre Accion de Amparo (Expediente
1177-2002), mediante resolucion de fecha 25 de Noviembre del 2002 ha sefialado que la Pensién
de Jubilacidn esta sujeta a topes. De igual manera, la misma Quinta Sala Civil de Lima, en los
seguidos por Gabriel Alcides Nurefia Velasquez con la Oficina de Normalizacion Previsional sobre

Accion de Amparo (Expediente 1468-2002), mediante resolucion de fecha 25 de Noviembre del

1 Articulo 8.- La suma de las cantidades percibidas por el asegurado por los servicios prestados a su empleador o empresa, seguin
el caso, debe considerarse salario asegurable a efectos del régimen, sin perjuicio de las exclusiones previstas en el articulo
siguiente.

2 Articulo 9.- Unicamente no se incluyen en la indemnizacién asegurable a efectos del Régimen las cantidades percibidas por el
asegurado por los siguientes conceptos

a) Gratificaciones extraordinarias; b) Indemnizacidn anual sustitutiva de la participacion en beneficios; c) Participacion en
beneficios; d) Prima por riesgo de pérdida de dinero; e) Prima por desgaste de herramientas; y f) Cantidades o bienes facilitados
al trabajador para el desempefio de su trabajo, segun lo requiera la naturaleza del mismo, tales como los destinados a movilidad,
gastos de viaje, representacion y vestuario.

3 Articulo 10.- Laremuneracion maxima asegurable sujeta a aportes por cada trabajo debe ser determinada por Decreto Supremo
con aprobacién del Consejo de Ministros, a recomendacion de la Junta Directiva Unica del Seguro Social y previo anilisis actuarial.
Si la remuneracion del asegurado supera este monto, deberd pagar el exceso, hasta un maximo de la mitad de la remuneracién
maxima asegurable, mas el porcentaje que le corresponda sobre dicho exceso, por cada trabajo. La remuneracién maxima
asegurable debe incrementarse proporcionalmente a la variacién de la pensidon maxima otorgada por la Caja segun el articulo 78.
4 Articulo 48.- La pensidn pagadera a los asegurados mencionados en el articulo anterior que acrediten las edades especificadas
en el articulo 38 serd igual al cincuenta por ciento del salario de referencia durante los cinco primeros aflos completos de
cotizacion. Esta proporcidn se incrementara en un 2% para los hombres y en un 5% para las mujeres por cada afio completo de
cotizacién posterior.
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2002 también ha determinado que las Pensiones emanadas del Decreto Ley 19990 estan sujetas a

topes.

Posteriormente, mediante Sentencia de Vista de 16 mayo del 2013 la Primera Sala Mixta
de Huancayo decide revocar la sentencia que declara infundada la demanda y reformandola la

declara improcedente.

Finalmente, el demandante como ultimo recurso, presenta un Recurso de Agravio
Constitucional con la finalidad que el Tribunal Constitucional advierta la vulneracién de un
derecho fundamental. Sin embargo, en este caso el Tribunal ha mantenido y reiterado su
consolidada doctrina jurisprudencial y ha declarado infundada la demandan mediante sentencia de
fecha 14 de junio del 2014, sefialando expresamente que el derecho de “pension jubilacion minera
completa” establecido en el articulo 2 de la Ley 25009, debe leerse sistematicamente con el
Decreto Ley 19990, lo cual quiere decir que la categoria de jubilacion completa no puede
entenderse como aquella que se otorga en forma ilimitada e irrestricta. Es cierto que deben

calcularse teniendo en cuenta la remuneracion maxima asegurable pero sujeta a limites.

Finalmente, el Tribunal Constitucional advierte que le actor actualmente viene percibiendo,
segun su boleta de pago, el monto de 903.07, en aplicacion del incremento dispuesto por el Decreto
de Urgencia N° 105-2001, por lo que toda discusion sobre el procedimiento de calculo y régimen

aplicable era intrascendente si se hubiese advertido dicho dato objetivo.
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CAPITULO 111

ANALISIS JURISPRUDENCIAL

3.1. Jurisprudencia Nacional

Al respecto, cabe sefialar que el Tribunal Constitucional ha sefialado reiteradamente en su
jurisprudencia que los topes de la pension maxima mensual se establecieron desde la redaccion
original del articulo 78 del Decreto Ley 19990, que luego fue modificado por el Decreto Ley
22847, que establecio un maximo referido a porcentajes, hasta la promulgacion del Decreto Ley
25967, que restablecid la pension maxima a determinar por s. En consecuencia, se observa que
desde el inicio del Sistema Nacional de Pensiones se crearon limitaciones a las mensualidades, asi

como métodos para su ajuste.

Tribunal Constitucional. Sentencia recaida en el Expediente N° 4046-2005-PA/TC. Lima,

07 de Julio de 2006

Cabe precisar que el derecho a una “pension de jubilacion minera completa, establecido en
el articulo 2 de la Ley 25009, no puede interpretarse aisladamente, sino en concordancia con el
Decreto Ley 19990, la propia Ley 25009 y su Reglamento”, Decreto Supremo 029-89-TR. “En
consecuencia, la alusion a una pensién de jubilacion completa no significa de manera alguna que
ella sea ilimitada, sin topes, y que se otorgue con prescindencia de las condiciones minimas y
méaximas comunes a todos los asegurados, por lo que debe ser calculada sobre la base de la
remuneracion maxima asegurable, establecida por los articulos 8, 9 y 10 del Decreto Ley 19990,
y el monto méaximo de la pension regulado por el articulo 78 del Decreto Ley 19990, modificado
por el Decreto Ley 22847 que fijo un maximo referido a porcentajes-, y actualmente por el articulo

3 del Decreto Ley 25967.”
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En base a esta sentencia el Tribunal Constitucional aclara los alcances de lo que debe
entenderse por pension minera completa, diferenciandola de la categoria conceptual de pension

maxima o tope legal.

Tribunal Constitucional. Sentencia recaida en el Expediente N° 9133-2005- AA/TC. Lima,

21 de Noviembre de 2006.

“El Tribunal Constitucional ha aportado nuevos criterios sobre la aplicacion de topes
legales. Es asi que en la Sentencia recaida en el expediente N° 1294-2004-AA/TC de fecha 30 de

noviembre de 2004, ha establecido con meridiana claridad lo siguiente™:

e EIl Decreto Ley N° 25967 es un paso mas en el desarrollo legislativo del tope que se inici6 con
el Decreto Ley N° 19990.

e La proteccion de los derechos adquiridos en virtud del Decreto Ley N° 19990 se limitara a los
requisitos (edad y aportes) y a la formula de célculo de la remuneracion de referencia (base
para calcular el monto de la pension correspondiente), pero no a los topes.

e Las normas que regulan la pensién minima y maxima (limite) deben ser las vigentes en el
momento de la presentacion de la solicitud de pension, aunque el asegurado haya cumplido la

edad y los afios de cotizacion exigidos antes del 19 de diciembre de 1992.

Cabe sefalar que la principal modificacion al criterio de los topes esta contenida en el
fundamento 15, que establece que la aplicacion ultraactiva de las disposiciones del Decreto Ley
N° 19990 se limitara al cumplimiento de los requisitos (edad y afios de aporte) y a la forma de
calculo de la remuneracion de referencia (los dltimos 12 meses, en lugar de los 36, 48 y 60
especificados en el Decreto Ley N°. 25967), que se utilizara para determinar el minimo real Dado

esto, la afirmacién del demandante en su solicitud de que los topes del Decreto Ley 25967 no son
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relevantes es incorrecta, ya que estos topes se declaran especificamente vigentes a partir del

19.12.92.

Tribunal Constitucional. Sentencia recaida en el Expediente N° 1294-2004- AA/TC. Lima,

30 de Noviembre de 2004.
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CONCLUSIONES DEL CASO

a) Es menester precisar que tratdndose del Derecho a la Seguridad Social (donde esta incluido el
Sistema Nacional de Pensiones regulado por el Decreto Ley 19990), toda persona que
pretenda acceder a un derecho pensionario, necesariamente deberd cumplir con los
requisitos establecidosen tal regulacion normativa; debiéndose entender quetales normas
son de caracter imperativo y de cumplimiento obligatorio. De todo ello se colige, que en
base a suposiciones o afirmaciones sin mayor sustento, no se puede acceder a determinadas
derechos, sobre todo tratdndose del Sistema Nacional de Pensiones regulado por el Decreto

Ley 19990.

b) El derecho de pension es un derecho fundamental reconocido por la Constitucion, sin embargo,
no es un derecho absoluto, puede tener restricciones y limitaciones con la finalidad de
compatibilizarlo con otros derechos, principios o criterios rectores contendidos en la
Constitucion Politica del Estado, como resulta siendo el criterio rector de sostenibilidad

financiera del Sistema Nacional de Pensiones.
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RECOMENDACIONES DEL CASO

a) Los Juzgados Constitucionales deben comprender que los procesos constitucionales son
procesos sumarios y céleres, es por ello que se han contemplado causales de improcedencia
cuando no existe relevancia constitucional o el derecho que se pretende defender no es
parte del contenido constitucional protegido. En el caso de autos, el Juez de primera
instancia debi6é advertir que el demandante ya percibia una pension de jubilacion, en
consecuencia, no existia vulneracion de un derecho fundamental. EI demandante pretendia
en definitiva un mejor derecho al solicitar un recalculo de su pension, situacion que como
bien lo ha sefialado el Tribunal Constitucional no es parte del contenido constitucional
protegido. Es por ello que los 6rganos jurisdiccionales cuando se encuentre frente a un
supuesto de nivelacion o recalculo de pension, deberan rechazar la demanda de plano, de
conformidad con el articulo 5 del Cédigo Procesal Constitucional, habida cuenta que los
procesos constitucionales Unicamente se encuentran habilitados para proteger el contenido
constitucional protegido de un derecho fundamental. Esta simple préactica jurisdiccional de

poco arraigo fomentara el ahorro de costos y esfuerzos dentro del Poder Judicial.
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EXPEDIENTE : 04¥58-2012-0-1501-JR-CI-03
MATERIA : ABCION DE AMPARO
ESPECIALISTA : VIETOR LUIS TOLENTINO VERA
DEMANDADO  : J e
DEMANDANTE

SENTENCIA N° 015 -2013

Resolucién Nro Ochd
Huancayo, veintitrés@le enero
Del ano dos mil trece-

VISTOS;
El escrito de fojas 7 @ 18, mediante el cual don

interpone PROCESOIIDE AMPARO, contra la Oficina De NorrJTolizocién

Previsional, solicitandb como pretensién:
a) Se declare ; la la resolucion N° 00782-92-447-92 de fe

diciembre dgl 1992, por estar denegado mi derecho p

al 100% defiifro de Ley Minera D.L.25009 con arregl
exclusivo dglhtro de los alcances del art. 6° de la ley

tha 0] de
bnsionario

b Unico )4
5009 v e

|
art. 20° de D.S. 029-89-TR, y conforme a sus verd@deras 1

ultimas gandncias que asciende a la suma de §/. 523.
soles, confdfme a la hoja de liquidacion practicac
misma empl@izada.
b) Se efectiellel pago de las pensiones devengadas
intereses ledles de acuerdo con los arficulo 1242° y
del Cédigo|fivil, asimismo solicita se cumpla con hacy

[ 3 )
Fundamenta su dfimanda sefdlando que labord para g

Minera del Centro diel Pery, S.A., desde el 19 de Julio de 1949 hasta el O

de noviembre df# 1991, laborando en interior mina
acreditando 42 a s, 3 meses y 13 dias en zona altame
expuesto a los risgos de: toxicidad, peligrosidad e in
cesando por ado

Silicosis. En cucnt

bcer enfermedad profesional de Neumpconiosis

P6 nuevo
ia por I#

mas 103
siguientes
br efectivda

=

Empresc

o
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| o resolucion N° 00782-92-?4%{fe<:
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consecuencia si tomamos las funciones y condiciones inherentes del
puesto de trabajo se puede inferir que si bien el demandante tfrabajo en
un campamento minero, no realizé actividades propias de un
trabajador minero; por lo que al no cumplir con los requisitos para
acceder a dicho régimen previsional, su demanda debe ser declarada
infundada.

Mediante resolucién siete del 10 de Enero del ano 2013, se ordena el
ingreso de autos a despacho a fin de emitir sentencia correspondiente.

CONSIDERACIONES DE LA DECISION

Primero.- El demandante solicita como pretensidon se declare nula la
resolucion N° 00782-92-447-92 de fecha 01 de diciembre del 1992, por
estar denegado su derecho pensionario al 100% dentro de la Ley Minera
D.L. 25009 con arreglo Unico y exclusivo dentro de los alcances del art.
6° de la ley 25009 y el art. 20° del D.S. 029-89-TR, y conforme a sus
verdaderas 12 ultimas ganancias que asciende a la suma de S/. 523.26
nuevos soles, conforme a la hoja de liquidacién practicada por la
misma emplazada.

Segundo.- Analizando la pretension del demandante tenemos; que este
cuestiona la Resolucidon N° 00782-92 (fojas 9), de lo expuesto en dicha
resoluciéon se extrae que al demandante se le otorgo pension de
Jubilacién en virtud de lo establecido en el Decreto Ley 19990,
cumpliendo el demandante los requisitos necesarios para el
otorgamiento de su pensidon conforme a lo establecido en el citado
Decreto Ley, sin embargo, lo que ahora pretende el demandante es
que se le otorgue la pensién de Jubilacién Minera completa conforme a
lo establecido en la Ley 25009 y su reglamento

Tercero.- En la Sentencia del Tribunal Constitucional N° 1417-2005-PA/TC,
publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio de 2005, el Tribunal
Constitucional ha senalado que forman parte del contenido esencial
directamente protegido por el derecho fundamental a la pension las
disposiciones legales que establecen los requisitos para el disfrute de tal
derecho, y que la fitularidad del derecho invocado debe estar
suficientemente  acreditada para que sea  posible  emitir
pronunciamiento. El demandante percibe una pensién de jubilacion
conforme a los pardmetros establecidos en el Decreto Ley 19990 vy
pretende su cambio de riesgo, alegando que le corresponde la pension
de jubilacién minera por enfermedad profesional conforme a la Ley
25009 y su Reglamento, el Decreto Supremo 029-89-TR. En consecuencia
- | /

Victor L. Tolentino Verg
SECRETARIO JUDICIAL
*LICER JUZGADO CIVIL OE HUANCAYD
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diciembre del 1998 senala que le priva su derecho a
completa al 100% [ipuesto que no toma sus verdaderas

ganancias que asci inde a la suma de $/. 523.26 nuevos soles,jconforme

|

a la hoja de liquidagion practicada por la misma emplazadal asi como

también no toma dh cuenta que adolece de Neumoconio

dicha resolucién -j no aplicar el Art. 6° de la ley 25009 vy el
D.S. 029-89-TR, pardfibtorgarle su pension minera teniendo en
verdaderas 12 ulti
nuevos soles.

con 75 % de incagpcidad. Por lo expuesto solicita se deje [sin efech

Del auto admisorio ||
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s ganancias que asciende a la suma dg S/.523.26

I¢1 pensiorn
2 ultimas

sis - Silicosis
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cuenta su

uno de fecha trece de abril del ano dds mil docé
(obra en fojas 19)llse admite a trémite la demanda de droceso d

Mediante escrito (fibra de fojas 22 a 30) la Oficina de No
Previsional contestd

la demanda senalando que el demand

Dficina D

nte no se

|
twolizqciﬁn

encuentra comprefidido dentro de los alcances de la ley N° 25009, para

arribar a dicha cdhclusion basta el puesto de trabajo oct
actividad realizadf para darnos cuenta que en puridad
Villanes Atencio, fffo realizo actividades como trabajador
conformidad con Ip establecido en la ley N° 25009; puesto
certificados de trojo se advierte que el demandante no
condicién de trab@jador minero, todo lo contrario acredit
haberse desempefjado desde 1949 al 15 de abril de 1991,
mas de 32 anos c@imo mecdnico y luego como sobrestante
que no es un ibojodor minero, puesto que es la p
reemplaza y estafbajo las ordenes de un arquitecto y/ p
cargo de una obig, es igual al profesional de arquitectura
construccion peral
es asi, al actor ng

conforme a lo est@@lecido en la ley 25009. En consecuencia
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Decreto Supremo|p29-89-TR, los trabajadores de centros de|produccion
minera no solo dEkben reunir los requisitos de edad, apgrtaciones vy

tfrabajo efecﬁvo, ino que también deben acreditar hab
bajo una de |d§ modalidades estobleci(dés n7lo le
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Séptimo.- Del reporte de pardmetros personales obrante en el
expediente administrativo, se fiene que se tiene como pensién inicial a
otorgar a favor del demandante, el monto de S/ 437.45 nuevos soles,
monto que fue calculado teniendo en cuenta el afio en que ha cesado
el demandante, dado que segun lo establecido en el articulo 2° del
Decreto Supremo N.° 140-90-PCM las pensiones en este afo fenian
como tope la totalidad de ingresos percibidos por el trabajador’, pero
sobre los mismo se deben tener en cuenta los articulos 8°, 9° y 10° del
Decreto Ley 19990, determindndose tal y como lo establece la hoja de
liquidacién del demandante como pensibn mdxima a otorgarse en su
favor del monto de S/ 437.45 nuevos soles, monto que como se acredita
en la resolucién materia de controversia resulta ser el pago en su favor
como pensién inicial.

Octavo.- El demandante pretende en el presente caso se le pague la
pensién de Jubilacién Minera completa, al respecto debemos precisar
que como ya se sefalo esta pensién de Jubilacion se encuentra sujeta
a topes pensionarios, entonces si el demandante pretende la pension
inicial de S/ 523.26 nuevos soles ella necesariamente deberd ser
calculada teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 8°, 9°, 10° y
48° del Decreto Ley 19990, por tanto traeria también como resultado el
mismo monto de S/ 437.45 nuevos soles dado que este fue sometido a
los topes establecidos en la Ley 19990, lo cual no resultaria en lo
absoluto mas beneficioso para el demandante.

Noveno.- Ahora si calculamos su pension teniendo en cuenta como
fecha de contingencia el ano 2005 (por acreditar en este periodo
padecer de enfermedad profesional fojas 5), debemos proceder a
calcular la misma teniendo en cuenta la resolucion emitida por el
Tribunal Constitucional en la RTC 0349-2011-PA/TC, en la gue se ha
sefialado que “La determinacion del monto de la pension de invalidez
en los casos en que la parte demandante haya concluido su vinculo

e) Bonificacién por desgaste de herramientas; y
f) Las sumas o bienes entregados al frabojador para la realizacién de sus labores, exigidos por la nalurolezo de
éstas, como los destinados a moviidad, vidficos, representacion y vesiuario.
3 Arliculo 10.- La remuneracién maxima asegurable sobre la que se pagard oporiaciones, por cada empleo, serd fijada por
Decreto Supremo con el voto oprobalerio del Consejo de Ministros. a propuesta del Consejo Direclivo Unico de los Seguros
Sociales y previo estudio actuarial.
si la remuneracién percibida superara dicha suma, el asegurodo pagard, ademds, por el exceso, hasta una suma igual a lo
mitad de la remuneracion méaxima asegurable, el porcentaje que le corresponde sobre dicho exceso, por coda empleo.
£l monto de la remuneracién méxima asegurable deberd regjustarse en lo proporcion que se reajuste el monto de la
pensién maxima que olorga la Cajo a que se refiere el arficulo 78.
“ Arficulo 48.- El monto de la pensidn que se otorgue a los asegurados comprendidos en el arficulo anterior, que acrediten
los edades sencladas en el arficulo 38, seré equivalenle al cincuenta por ciento de la remuneracion de referencia por los
primeros cinco aiios completos de apertacion. Dicho porcentaje se incrementar@ en uno punto dos por cienfo si son
hombres y uno punto cinco por ciento si son mujeres, por cada afo completo adicional de aportacion.
5 “las aportaciones a los regimenes que administra el Instituto Peruano Seguridad Social serén calculados sobre la
lotalidad de los ingresos percibidos por el frabajador”.
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el fondo de la cuestion controvertida.

Codigo Procesal @vil: la carga de la prueba correspond
afirma hechos quéllconfiguren su pretension o a quien los
alegando nuevos liechos, los mismos que son valorados por
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advierte que al defhandante se le otorgé como pensién inic

de S/ 437.45 nuevadl soles.

blucién cuestionada (fojas 4), se acred
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otorgamiento delfjluna renta vitalicia mas no de una
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de jubilacién mingfa completa” no puede interpretarse ais
ia con el Decreto Ley N.° 19990 y el Reg
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o que ella sea ilimitada, sin topes (como
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la Ley de Jubilg
consecuencia, la
significa en absol
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laboral 'y la enfermedad profesional se haya presentado con
posterioridad a dicho evento, el cdlculo se efectuard sobre el 100% de
la remuneracion minima mensual de los trabajadores sujetos al régimen
laboral de la 'actividad privada, vigente en los doce meses anteriores a
la contingencia, salvo que en dicho lapso se hubiese tenido también la
calidad de trabajador, supuesto en el cual se tomard en consideracién
la remuneracion mensual durante los meses respectivos, de modo que,
para la determinacién del monto de las pensiones segun el tipo de
invalidez generado, habrd de seguirse lo dispuesto en los articulos
pertinentes del Decreto Supremo 003-98-SA", en la fecha de la
contingencia que es en el ano 2005, se habia establecido mediante
Decreto de Urgencia N° 022-2003 que el monto de la pensién minima
vital a esta época era de S/ 460.00 nuevos soles, dicho monto como ya
se ha senalado en el considerando séptimo necesariamente deberd ser
calculada teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 8°, 9°, 10° y
48° del Decreto Ley 19990, por tanto traeria como resultado de la
pension a otorgarse a favor del demandante un monto S/ 384.56
nuevos soles monto que resultaria menor a S/ 437.45 nuevos soles monto
otorgado a la fecha al demandante como pensién inicial, sin embargo
segun lo establecido en la Resolucién Jefatural N°  001-2002-
JEFATURA/ONP, se ha establecido que la pensién que otorgard la ONP a
los asegurados que acrediten 20 afios 0 mas de aportaciones al Sistema
Nacional de Pensiones, al 1 de enero de 2002, serd a la suma de S/.
415.00; importe que es equivalente a la pensién completa otorgada
conforme al articulo 6 de la Ley 25009, ello significa que a los
frabajadores mineros que adolezcan de silicosis (neumoconiosis) o su
equivalente en la Tabla de Enfermedades Profesionales por excepcion,
deberd otorgdrseles la pensiéon completa de jubilacion como si hubieran
acreditado los requisitos previstos legalmente, es decir, edad (45, 50 o 55
anos) y aportaciones (20 afios), en este sentido se otorgaria a favor del
demandante la pensién minima a dicha época de S/ 415.00 nuevos
soles monto que obviamente también es menor al que a la fecha se le
viene pagando al demandante, siendo asi no existe variaciéon favorable
a este, por tanto atentaria contra sus derechos pensionarios ampararse
su pretension.

DECIMO.- Con respecto a la segunda pretension del demandante
consistente en el pago de pensiones devengadas, mas los intereses
legales y costos del proceso, debemos sefalar que al fratarse las mismas
de pensiones de naturaleza accesoria fpr_me a lo establecido en el

)

.....
Shhbd T SO

T v —————
L. Tolentino Vigpg
ARIO JUDICIAL
TERCER JUZGADD CiviL pg HUANCAYO
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articulo 87 del Codigp Procesal Civil, siguen la suerte de la pri

hcipal en

consecuencia al hgber sido desestimada la pretension prm&rpol esta

seguird su suerte.

Por estos fundamerffos, esta Juzgadora con las facultades

concede |la Constit ; ién Politica del Estado y la Ley Orgdnica

Judicial, y administrdihdo Justicia a nombre de la nacion.

FALLO: Declorond INFUNDADA |a demanda interpuesta

PREVISIONAL, sobre ACCION DE AMPARO; en consecuencia, ¢
o ejecutoriada sea ];» presente resolucion, archivese definitiva
autos donde corresfonde. Sin condena al pago de costas y

|

proceso. Notifiquese|

) P

contra la OFICINA DE NORMAL.IZACION

que me
el Poder

por don
nsentida

mente lo
Costos de?

|

Victor L. Tolentino
SECRETARIO JUDICIAL
TERCER JUZGADO GiVi DE MUANCAYD
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J Expediente N?

| | Demandanite : +
I Demandado’ : _
; Materia b Accion Ccmsmucl onal de Ampdro :
' ! Procedencid : Tercor Juzgado Civil de Huancayo.

i Juez Stiperior paffente ¢  César Proano Cueva,

) } HlldI'ICBYO‘, dnec:séns de ayo:
‘ del aho doq mil 1rece -

l.- VISTOS:

N 1.1, Materia del grad
Viene er grado ‘de

|
namero ochd, emitids

BOFAART "1 " contra |

’

re‘so!urrén,

consenmda 0 ejecifforioda  sea o .presente

rdlcia, es apelada por I3 parte demandanite, media

a fdlfos ciento sesenta y.seis, e indica y fundamenta

pelacion, la sentgncia contenida en la 'fesoluLién

el veintitrés de enero del aha dis mil trace, obr

sohbrel: accaon de- ampara €n  Consecue|

arch ':

r

4t,e- él

obre

@ Sextb

enta
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vitaliciz con' una pensién .de- jubilacidn, sin tomar on cuenta gue la

pretension del rocurrente es gue Se otorgué la pension” completa de-

jubilacién minera por enfermedad profesional al 100% ton - carrecta

aplicacion del articuld 6° de la Loy N* 25009y el articulo 20° del D.'S, 0129-
89-TR y conifirme a sus doce ultimas remuneraciones, b) No se ha tamadao
‘en-cuenta sus medias probatories obrante en autes (anexo 1-D)-la Hoja de
liquidacién emitida’ por fa propia demanda (ONP) de la pensién de Renta
vitalicia por ‘enfermedad profesional (DiL. 18846), dondé se aprecia su

remuneracién mensual, ¢} Su derecho estd protegido pat-el articulo 10° de

la Canstitucion Politica del Perd; el articulo 8° del Protocolo adicional a fa

Convencion Americana sobfe Derechos Humanos en materia de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales,. Protocplo de San Salvador. d) El sisterma.
de seguridad social protegida ‘por nuestra. Constitucién, ests dirigida a

asegurar el bienestar de tados los trabajadores que han culminado su ciclo-

laboral y que por. efectos. dol tiempo y enfermedad tierien que. defar de
laborar; Con el certificado. médico se determina que es portador de
enfermedad profesional por adolecer de  neumoconiosis-silicosis, en
consecuencia le corresponde su derecho a la pension complets de
jubilacién minera; e) Se ha resuclto contra el espiritu del Codigo Protesal
‘Conslitucional y el D.L. N* 19990.~ 25009, atentando contra sus derechos

\ pensionarios y mas aun lratdndose de-un proceso constitucional de
1

-f.lampnmn
Il.- CONSIDERANDO:

PRIMF™ .- Teniendo en cuents losargumentods de impugnacion, se aprecia

que )cfjrc,currcnte alega, principalmente; que |a demanda debi6 ampararse

z-c_i"enar _qu'e 1a demandia‘dz’a sptorgueal actor uria, pension rninera
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tompeta al 100% de # romuneracion de réferencia, sin 1a aplicacién jde

ningun tope, y bajo gk alcances del articulo 6 de la'Ley N° 25009 ‘por
padecer de enfermoddd p_‘r.oiééslg}ﬁé[,‘j,és decir; 5infq‘ue o Sea .exig

_apbrti-mionér cllo def do a que. padece de enfermedad profesmnal (

- folios cinca, -

SEGUNDO.- Respectdl:

‘emitida a 1ravés de [a

.....

ntencia recumda, ‘éste. Colegmdu debe precisar q_xl,c
s bien la Ley N° 25400

minera completa al 1

pensidn

decir que dicho moni 5, 0
. - et
25009, no'se encueriffen soretidos a I3 aplicacian de topes previsions

pues, conforme disp

en los articulos'y VIl de| Thulo Preliminar del C

G abse:
/ }:}ﬁfﬁ%&m

w"«"‘ o |
[ 8
n,x,gu..n-‘-’-




TERCERO.- Conforme a lo expuesto, en &l caso de autos; incluso si al actor le

correspondiera una pension minera completa al 100%de. su rémuneracian, .
Ppor encontrarse. en los alcances def articulo 6° de la Ley N* 25009, debe.
lenerse presénte que la Resolucion Administrativa’Jefatura N*.001-2002-
IEFATURA/QNP, establece que la pension oue olorgard a los asegurados.
| que acrediten 20 afios de aportacionés 2k Sistema Nacional de Pensianes o
i 4 mas, sera de cuatrocientos quince nuevossoles (57,415 .00].

: Por ello, teniendo &n cuehta que de acuérdo 3 ta notificacion administrativa
! ‘obrante 3 falios setenta y<inco, v de i Resolucion N¥ 782:92 de folios
lf ‘cuatio que se cuestiona ‘en esle. proceso,. que; el demandante. wiane
4 ‘percibiendo una pensidn en la:suma de cuatrocientos treinta v siete huevos.
‘soles con cuarenta y cinco.céntimos ($/437.45), ¢ste Colegiado advierte no
existe posibilidad jurfdica de tue pueda fograr incrementar el monto de su
pensian como intenta alcanzar con a demanda dé autos.
l . Por o tanta,, conforma dispone el numeral 6 del articilo 427° del Cadigo
| Procesal Givil aplicable. supletoriamente al caso de alitos, carresponde a
-~ i este Colegiado revocar la-senteficia recurrida, y raformarla, declarando.

Improcederite |a demanda de autos.

!')K"":L Por estas consideraciones,
. gt %
" : \" ‘_','I

W

. '.

) lil.- DECISION:

\'REVOCARON la sentencia contenida en la resolucidn nimero ocho; emitida:

el veintitrés de enero del-afio dos mil trece, obrante a folios clento:

cintugnta y dince, que falfa: Dedamndo,mjundada la demando interpuesto
,}'\ poc’ don [ contrg fa ©

y Vs . ! ,

A . Sofire acclon: de’ amparo; en conseciencio, consentida o
i \ - - L i

A v "'\“.r.‘;fiecum_riadd'.:ea la presente resolucion, archivese definitivamente los qutos

520
p 4 ot M
umuﬂ“sﬁn b‘&.t:'.m‘.j\oc andi

38



!

donde corresponde. Si
reformandola declarafpn IMPROCEDENTE la demanda de -Amparo fde
‘autos; interpuesta pdf T tonlra la
- . ‘.‘thiffdd‘ése;'l;gmun;fﬁuese.mﬁgvuél\'rase.-

o N

i
"&8) A | ~,
: v’ . K '{:2»#05.-9—4: A)
Proafio Cueva. ¢ 2

Lujan Zuashabar.
“Orihusla Abregl,

‘condeaa af paga de costas y costos del pracebo;.
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Lima, 01 de octubre de 2014 Es’g"éo é“"‘g'fg "g;l.”.
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" .
i ONP OB iesiisomnns Fitna............
Domicilio : JR. JULIO C TELLO 540 OF. 202, EL TAMBO - HUANCAYO JUNIN
E D ICACION
EXPEDIENTE 04887-2013-AA
DEMANDANTE
DEMANDADO

Por disposicion del sefior Presidente del Tribunal Constitucional, hago llegar a Ud.,

en folios 2 copia simple de la SENTENCIA de fecha 14/07/2014, recaida en la

presente causa; para su conocimiento y fines de Ley.

Atentamente,

T
VANINA TUSKA ENCISO ALVAREZ

Jefe de la Oficina de-Tramite Documentario y Archivo
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

/

V
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EXP. N.° 04887-2013-PA/TC
JUNIN

era, pronuncia la siguiente sentencia

Recurse de agravio co:
contra la resolucion de fojas §

la demanda de aulos.

/ ANTECEDENTES
Ii] recurrente interpone v emanda de amparo contra la Oficina de Normalizacio)

fecha 1 de diciecmbre de 199
| conforme al Decreto Ley 199
| jubilacién mincra completa i
| abono de los devengados, los i

acuerdo con la Ley N° 25009. Asimismo, solicita
ereses legales y los costos procesales.

#lla demanda alegando que no corresponde cambiar

\
. de Huancayo, con fecha 23 de enero de 2013, decla
ntando que el cambio de modalidad pensionaria 1

Into que en la actualidad percibe el demandante, 3

El Tercer Juzgado Civ
infundada la demanda argur
supondra un incremento del

etente, revocando la apelada, declara improcedente
ento.

l.a Sala Superior co
demanda, por el mismo funda

FUNDAMENTOS

1. Declimitacién del petitor

1Xl recurrente solicita que e declare inaplicable la Resolucién 782-92, de fecha 1
dicicmbre de 1992, medidhte la cual se le otorgd pension de jubilacion conforme

s sefiores magistrados Miranda Canales, Sardon dg

3
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2
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=
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hor una de jubilacién minera, pues no se ha demostrad

O‘B o

»

i
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TRIBUNAL CONSTITUCION«

E@Em I e

Decreto Ley 199905 : M | gonsccuencia, se 1g Juua pension de jubilacion
|

'. N° 25009, Adihis o, sdlicita ¢l abono de los
i um x

i las gportaciones necesarias, la
i || nfpriie a la Ley N° 25009,

Il II .

| |da dn Jos incisos 1 y 2 del

s ¥ los costos proy

l i mplido con acret

minera de acue i;?} cqgn |12
devengados. Ios ’ [ g
Considera que 4 11 2

-+ emplazada no l I [otprg a pension mi
motivo por el cup ” h
Jin atencion a l il Lo
articulo 5 del |i | !

I{l[l L [
@
2.1,

” lll fido su derecho a

3 I improccedencia cf i
it Consmumona I iblinal estima que en el
presente caso lﬂ‘ 4mbito qne, j i) intcgra ¢l contenido
protcgido del de I : |” 46 on, y que, debld l as especiales circunstancias del
caso (grave estg ."lll: ! s Hl“ es necesaric | , m ar aﬂa]izar a fin de cvitar
dud G H

'r;‘

consceuencias i

Sobre la afecta 0 a la pensidn (4 .H lo ll‘l Hc la Constitucion)

‘l

Argumecentos de

Manificsta que lg il !u presa Minera dg II nlrc Perti, desde el 19 de

julio de 1949 i H oviembre de 1§ eﬁando labores en el

Departamento I" h radora, SeccuSn N iento - Mecénico

Concentradora, i! lﬁl : ﬂ’ll ocupacién de ,..{ el| por lo que al haber

efectuado -~i‘..! eras o L (s)pondta que sc 146 gu fa pensién de jubilacion
Liest Nt 28009

2.2, Argumentos de i3

mincra conformd [a ” 3

fa cumplido con 4 il
e corresponde ‘..

=
S 2

Sciiala que el de -’y:
riesgos, motivo pp

itar haber laborado expuesto a
er a|LUng pension de jubilacién
minera. ”l

Constitucional

2.3. Considcracionc& ] P T

N
(21

3.1. Los articulos :
mincros, pregg i Lréq
minera, meta ' ¢as ¥ S
de edad y sxc I;i y ‘
quince afios ethe

trabajadores qug ; orenflen (centros de produccion
:' (irgicos entre los |y ilg s cincnenta y cinco afios

.cy N° 25009 - i 'de jubilacion de trabajadores

taciones, de los cuales
tx; dc centro de trabajo, a

acrediten Iremttl o

Ill}l

2

gnder a trabajo e
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

|

conficre la Constitucién Politi ;

pensién de jubilacion dnforme al Decreto Ley N° 19990, a partir del 3 dg

. Cabc precisar que cl

. Sobre cl particular, cl

AR

EXP. N.> 04887-2013-PA/TC
JUNIN

condicion de que en la f#alizacion de sus labores estén expuestos de toxicidad

peligrosidad e insalubrid
En la resolucion cuestiinada (f. 4), consta que se le otorgé al demandanté

noviembre de 1991, pdf la suma de 437°450,000.00 intis. Asimismo, en }4
notificacion de fojas 58 lasi como cn la boleta de pago de fojas 99, se advierts
quc cl demandante perdibe 903.07 nuevos soles, en aplicacién del incrementg
dispuesto por el Decretdlfle Urgencia N° 105-2001, que ha establecido la pensié

maxima actual. 1 17

f recho de “pensién de jubilacién minera completa’
cstablecido cn cl artigllo 2 de la Ley N°® 25009, no puede interpretars
aisladamente, mas bienlfflebe interpretarse en concordancia con ¢l Decreto Le

N° 19990, la propia LegN°® 25009 v su Reglamento (Decreto Supremo N® 029

89-TR). lin consecuencid, al referirse a una “pensién de jubilacion completa™, n
significa de manera algfha que ella sea ilimitada, sin topes. ni con prescindenci
de las condicioncs minjihas y méximas comunes a todos los asegurados, por |
que debe ser calculada feniendo en cuenta la remuneracién méxima asegurabl
delimitada por los artidhlos 8, 9 y 10 del Decreto Ley N° 19990 y ¢l mon
maximo de la pensién [fegulado por el articulo 78 del Decreto Ley N° 19994,

o Ley N° 22847 que establecié un maximo referido g

modificado por el Decrg
porcentajes, y actualmefte por el articalo 3 del Decreto Ley N° 25967.

ccreto Supremo N° 029-89-TR ha dispuesto que

6n de referencia del trabajador, sin quc exceda el mon
isto en el Sistema Nacional de Pensiones, razén por
su pension no altcraria ¢l monto prestacional que en

(100%) de la remunerad
méximo de pension prd
cual la modificacion de
actualidad percibe.

| s || | . o

lin consecuencia, allllno haberse acreditado la vulneracion de derechio
constitucional alguno, J# demanda debe ser desestimada.

el Tribunal Constitucional, con la autoridad quc
del Pera

Por cstos fundamentosy

(2]
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