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RESUMEN

El presente trabajo abordara el delito de cohecho pasivo impropio en el ejercicio de la
funcién policial, mismo que se encuentra inmerso en el titulo décimo octavo, capitulo

segundo, seccion cuarta del codigo penal peruano, el cual seré& desarrollado en tres capitulos.

En el primer capitulo, se construird el marco tedrico, donde se indagara sus origenes en las
actividades sociales y sus consecuencias, asi como su incorporacion en la normativa, ya sea

a nivel nacional e internacional; ademas de desarrollar sus conceptos y caracteristicas.

En el segundo capitulo, se analizara un caso préactico real resuelto en primera y segunda
instancia correspondiente a la normativa peruana, con el fin de entender como procede el
juicio oral conforme al nuevo cédigo procesal penal, asi como desarrollar un analisis
personal de las decisiones tomadas por los sefiores magistrados en sus instancias

correspondientes; y finalmente, brindar nuestra propia decision.

En el tercer capitulo, se identificara jurisprudencia peruana, asi como extranjera, a efectos
de comparar sus penas, sanciones y procedimientos que guardan relacién con el delito de

cohecho pasivo impropio; desarrollando una critica de sus diferencias positivas y negativas.

Finalmente, realizaremos nuestras conclusiones del trabajo y recomendaciones que
creemos convenientes a tener en cuenta, con el fin de facilitar el debido proceso penal, y los

derechos de las partes procesales, especialmente del agraviado - Estado.

Palabras Claves:
a) Cadigo Penal b) Cohecho pasivo impropio ¢) Juicio Oral

d) Nuevo Cadigo Procesal e) Estado



INTRODUCCION

En la actualidad peruana, hoy en dia la corrupcion es uno de los topicos mas controversiales
en su sociedad. El s6lo hecho de ejercer funcion pablica con el fin de hacerse de un beneficio
0 ventaja econdmica, 0 a través de desvios en los caudales publicos a fines propios o de
terceros, constituyen una afectacion al estado de derecho; asi mismo, genera un desbalance
en la economia del pais, provocando que ésta no continte con su progreso y desarrollo.
Ademas, esto da lugar a la desconfianza que existe hoy en dia en el sistema, trayendo como
consecuencia que estos actos de corrupcion sea la justificacion para vulnerar las normas,
basandose en que los representantes del estado son los primeros en eludir el cumpliendo sus
funciones publicas. El delito de cohecho es el méas usual de la corrupcion, por las constantes
noticias, reportes, articulos que podemos apreciar en nuestra actualidad nacional. En la
sociedad se ha creado conciencia de que pagar para no ser sancionado o multado por una
infraccion es el mejor medio para evitarlo; sin embargo, también es de uso para agilizar
tramites de interés propios o de terceros, dando una contraprestacion al servidor por “la
ayuda requerida”. En el presente trabajo se ha identificado, como principal problema que
caracteriza al cohecho pasivo impropio, que en esta modalidad no se resarce monetariamente
a los efectivos policiales para obtener una ventaja, sino para que éstos cumplan con sus
funciones, independientemente de recibir o no algun incentivo; ello no es reconocido como
un acto de corrupcion por los particulares ni por los funcionarios o servidores publicos; sin
embargo, ocasiona una disconformidad en la sociedad; ya que, esto ha llevado que ante
procedimientos de mero tramite y de celeridad econdmica, los funcionarios publicos buscan
beneficio propio aprovechandose de la desinformacion de las personas ante el cumplimiento
de sus funciones conforme a los reglamentos ya establecidos. La falta de informacion
brindada a la ciudadania de que estas acciones resarcitorias son delitos, y que pueden
conllevar a un proceso penal, es otro factor del incremento actual del cohecho en el Perd.
Asi mismo, estas acciones son cotidianas en la actualidad, por lo que ha generado su
dificultad de probanza en proceso judicial, ya que, una vez denunciado este delito, el
problema se presenta cuando la evidencia recaudada debe ser corroborada con la acusacion;
debido que, los medios de prueba (testimoniales), en su mayoria de los casos, son las partes
involucradas (el policia y el ciudadano). Estos actos afectan directamente al estado
(agraviado), siendo las entidades de las que son parte estos servidores o funcionarios

infractores; ocasionando toda clase de repudio en la ciudadania, perdidas econémicas, etc.



CAPITULO |
MARCO TEORICO

1.1 Antecedentes Legislativos

El derecho penal comprende su origen desde la antigtiedad, dado que el ser humano
ha tenido siempre la necesidad de castigar a quienes ocasionaran o generaran un dafio
a un tercero, debido al sentimiento natural de aplicar la justicia; sin embargo, en sus
inicios se confundid esta justicia con venganza. Posteriormente, esto dio la posibilidad
de la reparacién dineraria o resarcitoria, por ejemplo, en la antigua Roma, el causante
de un hecho podia liberarse entregando su esclavo a la familia de la victima del dafio,

afiadiendo a esto una reparacion economica.

El gran cambio de esto, eliminar la venganza en términos simples, fue la creacion de
la justicia popular hecha por mano propia, como lo constituye la Ley conocida como
del Talion: “Ojo por ojo y diente por diente”, en donde la pena estaba vinculada con

la gravedad del hecho cometido, debiendo ser proporcional su aplicacion.

Durante la historia del Per(, se puede observar en todas las actividades que realiza la
sociedad diariamente, casos de sobornos y coimas de ciudadanos a servidores y/o
funcionarios publicos, bajo la excusa de “ayudarse mutuamente”. Estos hechos no solo
afectan al avance del pais, sino desprestigia a las entidades del estado que, por malas
acciones de sus trabajadores, son los mismos ciudadanos quienes creen que pueden
pasar por alto las infracciones que cometan a través de contraprestaciones ilicitas con

las autoridades respectivas.

Estas acciones se presentan en cualquier oportunidad, por ejemplo, un padre dando
dinero al director de escuela para que su hijo tenga las mejores calificaciones y
atenciones; unos amigos menores de edad coimeando al personal de seguridad de una
discoteca para poder ingresar; el duefio de una tienda dando un soborno al personal del
servicio eléctrico para disminuir su tarifa mensual de consumo, etc. Conforme han

transcurrido los afios, la normativa peruana encontrd la manera de lidiar con estas


https://derecho.laguia2000.com/derecho-penal/derecho-penal

acciones a través de un marco legal, siendo sancionadas con penas de cualquier indole

(privativa de libertad, reparaciones civiles, dias multas).

La figura del cohecho ha estado presente desde la antigliedad, en un sinfin de
acontecimientos; sin embargo, es en la antigua roma en donde se puede apreciar los
primeros mecanismos de control y sancién implementados para erradicar esta
conducta inapropiada de las personas, creando varias leyes en varias y distintas
acciones, ya sea en un mercado, en politica, en eleccion de jueces, etc. Siendo estas
leyes modelos de ejemplos para que los grandes sistemas doctrinales actuales se basen

en sus normas legales y regularicen con mayor eficiencia y eficacia estos delitos.

En nuestro ordenamiento juridico, el cohecho se encuentra regulado en la seccion de
corrupcion de funcionarios, delitos que afectan la administracion publica, misma que
ha venido sufriendo modificatorias hasta la fecha. Asi mismo, el procedimiento penal,
ha sido modificado desde su creacion, a efectos de facilitar la labor judicial y la

celeridad de las mismas dada la demanda de delitos que esta figura genera en el pais.

1.1.1 Antigua Roma

El soborno y el cohecho estuvieron presentes en el estilo de vida de la poblacion
romana en todas sus actividades y relaciones; en especial, se vio reflejado en sus
decisiones politicas y legales, con el incentivo monetario para obtener sus beneficios
personales. Segun (VANGUARDIA, 2018), la justicia se cumplia a través de dadivas
de oro y plata, asi mismo, los tramites se agilizaban o se retrasaban, conforme a lo
solicitado. Estos entendian la corrupcion de otra manera distinta, sino que, por cada
accion se proclamaba una ley. En sus ultimos afios, la justicia pasd de ser privada a
publica, cuando las leyes crearon tribunales, en donde se conocerian los delitos y se

tipificarian.



En ese sentido, nombraremos las mas caracteristicas.

e Lex Cornelia Fulvia de ambitu, ordenaba que los votos no fueran comprados
con dadivas, regalos o cualquier otro incentivo, castigando con el exilio al
deshonesto o ultrajante (improbus).

e Lex Acilia repetundarum, ordenaba la creacion de tribunales para sancionar a
los magistrados provinciales corruptos.

e Lex lulia Peculatus, se sancionaba duramente el acto ilicito de apropiarse de

las arcas publicas, trasladandose las sanciones a los herederos del criminal.

Asi mismo, se sancionaba de manera severa a varias acciones que iban contra el

orden, paz y tranquilidad de la civilizacion, sobre todo cuando se afectaba la politica.

e Prohibir adulterar el color de las tanicas de los candidatos que participaban en
elecciones para el consulado.

e Amafiar elecciones, ya que cuando el voto pasé a ser escrito y en secreto,
ocurrieron una extensa gama de fraudes electorales.

e Apropiacién indebida, el miembro del consul, Julio César, ordend una de las
leyes mas estrictas en la republica, la que consistia en multar al infractor, asi
como promover el destierro.

e Cobro de comisiones, esto esta ligado a la expansién del imperio, respecto a
los botines de guerra, en teoria pertenecian al estado; sin embargo, se utilizaban
como incentivo a los generales de guerras.

e Acumulacién fraudulenta, en relacién a la reparticion de la annona, la cual era
una fruta que se distribuia a todos los ciudadanos por derecho.

e Estafa, concusion, sobornos y cohecho, relacionado a cobros de impuestos

inflados en provecho propio, tratos ilicitos en favor de terceros, entre otros.



1.1.2 DECRETO LEGISLATIVO N.° 635 (ocho de abril de 1991)

“Articulo 394.- Cohecho impropio

El funcionario o servidor publico que solicita o acepta donativo, promesa 0
cualquier otra ventaja indebida para practicar un acto propio de su cargo, sin faltar
a su obligacidn, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de dos ni

mayor de cuatro anos”’.

Conforme se sefiala en (PERUANO, 2021), el coédigo penal tiene como funcién
desarrollar un crecimiento legal en el estado, a efectos de salvaguardar la paz y
tranquilidad en los ciudadanos. Esto surge con la creacién del Codigo Penal de 1991,
mismo que modificaba a su predecesor, a través de este decreto legislativo que lleva
mas de 25 afios de vigencia. Todo esto debido que en los afios ochenta, la situacion del
pais era completamente distinta a hoy en dia, por los golpes atroces que tuvo que
soportar la nacion a raiz del terrorismo, la inflacion de la moneda y el descontrol de la
economia; todo esto genero graves contextos socio econémicos, provocando disturbios
y descontento en los peruanos; sin embargo, a través de un consenso politico y
academico, se vio la urgencia de reformar el codigo penal para ese entonces, siendo
necesario realizar varias modificaciones en sus articulos, actualizar plenamente sus

disposiciones, existiendo varias razones que hacian oportunay pertinente tal voluntad.

Es a través de esto que surge el codigo Penal de 1991, mismo que abordaba tematicas
controvertidas como la configuracion de los delitos de corrupcién en la administracion
publicas, por ejemplo, malversacion de fondos publicos, peculado, el cohecho, la
colusion, enriquecimiento ilicito (negociacion incompatible) y trafico de influencias;
todas estas aumentaron las estadisticas de delitos, siendo no proporcionales a las penas
que se encontraban vigente hasta ese entonces, dado que la conducta no solo se venia
realizando por cualquier ciudadano, sino también por las mismas personas que tenian

la funciones de controlar y garantizar un servicio publico eficaz.

Recalcando lo citado (FLORES, 2019), el delito de cohecho en nuestra norma se
atribuye por una relacién bilateral, es decir, se necesita de dos voluntades. Ademas,

regulariza dos tipos de este delito, el propio e impropio, ya que no solo se debia
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controlar las acciones de los ciudadanos, sino también de los mismos servidores y/o
funcionarios que ejercian estos cargos, porque cada dia se presentaban en mayor escala

casos de corrupcién de los operadores que impartian justicia en el estado.

La norma establecid que el bien juridico a proteger es el estado, toda vez que el sujeto
activo (servidor o funcionario) recibe un incentivo o beneficio para cumplir o no, con
sus obligaciones, a efectos que el sujeto pasivo no deberia pagar para que estas se
procedan o no; asi mismo, no solo a través de la accion de dar se cometeria este delito,
sino también a través de ofrecer, prometer ventajas de interés personal para el servidor
para que omita realizar o no sus funciones. Cuando la norma penal sefiala que debe
existir un incentivo, esto no debe ser exclusivamente econdémico, sino puede ser de

cualquier indole del interés del funcionario (sentimental, familiar, etc.)

La idea principal es que este beneficio motive la actuacion del funcionario publico

para infringir en sus funciones u obligaciones en favor de éste.

LEY 28355 (seis de octubre del 2004)

“Articulo 394.- Cohecho pasivo impropio

El funcionario o servidor pablico que acepte o reciba donativo, promesa o cualquier
otra ventaja o beneficio indebido para realizar un acto propio de su cargo o empleo,
sin faltar a su obligacién, o como consecuencia del ya realizado, sera reprimido con
pena privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de seis afios e inhabilitacion

conforme a los incisos 1y 2 del articulo 36 del Cdédigo Penal.

El funcionario o servidor publico que solicita, directa o indirectamente, donativo,
promesa o cualquier otra ventaja indebida para realizar un acto propio de su cargo o
empleo, sin faltar a su obligacién, o como consecuencia del ya realizado, sera
reprimido con pena privativa de libertad no menor de cinco ni mayor de ocho afios e

inhabilitacion conforme a los incisos 1 y 2 del articulo 36 del Codigo Penal”.



La corrupcion esta presente en la gran mayoria de acontecimientos realizados por la
humanidad, ya sea en negocios, derecho, relaciones personales, elecciones, etc.,
estando definida como el mal uso o abuso de ciertos cargos con el unico fin de adquirir
ganancias personales, ello de manera ilegitima. Se presenta de varias clases o

actividades, como fraude electoral, soborno, coimas, malversacién de fondos, otros.

Este delito se caracteriza por realizaren un acuerdo, o intento, entre el funcionario y
la persona natural, con un fin dirigido al intercambio de prestaciones reciprocas,
mayormente por intereses econdmicos. Por su naturaleza de realizarse
clandestinamente, la corrupcion se vuelve dificil de combatir, debido que existe escaza
informacidn sobre los registros o identidad de los infractores. Empleando un Iéxico
simple, se utiliza el contexto de soborno de forma méas amplia, ya que ademas del
cohecho, se investigan también la accion de pedir u ofrecer dadivas entre los
particulares, con el fin que el sobornado realice un acto u omision ilegitimo para

favoreces a éstos.

Mediante la creacion de esta norma, no solo se buscé modificar varios articulos del
Codigo Penal 1991, sino de garantizar con mayor eficacia que las normas se
encontraran reguladas ante las diferentes acciones que se presentan en la nacién para
ese afio. Durante el 2004, el Pert se vio afectado por el de lavado de activo, siendo

parte de sus problemas principales.

No obstante, la corrupcion no dejo de existir en el pais, dando pie a nuevos
mecanismos para afectar las arcas del estado. Uno de los objetivos de esta
modificatoria fue determinar dichos actos delictivos actuales y plasmarlos por esta ley
para que se encuentren tipificados, dado que, con las normas anteriores, se presentaban
vicios legales que perjudicaban de manera indirecta al debido proceso. Siendo asi, la
lucha contra la corrupcion uno de los mecanismos primordiales, a efectos de buscar
una estabilidad en las acciones de las personas ante el crecimiento social que se venia

generando, y esto sélo provocaria un atraso en el desarrollo legal.

Centrandonos en el cohecho, en la norma solo se tenia dos tipos, el propio e impropio;

sin embargo, a través de esta modificatoria, los articulos de esa seccion en el cddigo



penal tendrian un cambio, ya que se precisé nuevos tipos de cohecho pasivo y activo.
Todo esto no solo para clasificar la accion que comete el ilicito, sino de agravar las
mismas, pues los delitos cometidos por los ciudadanos tendrian penas distintas a los
que los agentes especiales (funcionario o servidor publico) realicen en agravio del

estado peruano.

e Cohecho pasivo propio: la conducta de la pena recae en si el funcionario
publico acepta, recibe, promete o cualquier ventaja, tendrd una pena diferente
a cuando éste solicite directa o indirectamente donativos, promesas por realizar
o0 dejar de hacer actos en violacion de sus obligaciones.

e Cohecho pasivo impropio: la conducta de la pena recae en si el funcionario
acepta, recibe, promesa, ventaja o beneficio, tendrd una pena diferente a
cuando éste solicite directa o indirectamente donativos, promesas por realizar
un acto propio de su cargo, sin faltar a su obligacion.

e Cohecho Activo propio: la conducta de la pena recae en si el particular o agente
especial ofrece, da o promete a un funcionario o servidor publico para que
realice u omita actos en violacion de sus obligaciones.

e Cohecho Activo Impropio: la conducta de la pena recae en si el particular o
funcionario publico ofrece, da o0 promete para que el agente especial realice u

omita actos propios del cargo o empleo, sin faltar a su obligacion.

1.1.4 LEY N.° 9024 (dieciséis de enero de 1940)

Se entiende por procedimiento penal a las etapas y pasos que se regia un proceso
judicial correspondiente a los actos delictivos, regulados y normados en el Cadigo
Penal, con el fin de investigar y comprobar todas las caracteristicas de los hechos
(cémo, quien, donde, cuando), concluyendo el proceso al emitir una sentencia
absolviendo o condenando al sujeto activo (acusado). También se la entendia como el
desarrollo de la préactica del proceso judicial, toda vez era durante su procedimiento
que se busca encontrar la justicia y verdad de los hechos, a través de examenes
realizados al imputado desde un inicio, presumiendo su inocencia hasta que lo

contrario sea corroborado.


https://deconceptos.com/ciencias-juridicas/codigo-penal
https://deconceptos.com/ciencias-juridicas/codigo-penal

1.2
1.2.1

Segun (Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 2016), la justicia penal tiene sus
propias caracteristicas particulares, se registra en un sistema y todo operador del
derecho debe aprender las reglas nuevas para establecer, de manera precisa, las
estrategias que se emplearan segun su rol dentro de dicho sistema; el investigador de
los hechos debe estudiar cada detalle, y conocer el lugar que ocuparé en su hipétesis;
el acusador debe conocer los hechos y con qué elementos o medios cuenta para poder

sostener una imputacion.

El Cddigo de Procedimiento Penales es el cuerpo normativo que regulaba el proceso
penal anteriormente en el Perd, a través de normas para realizar un debido proceso sin
faltar o vulnerar los derechos intrinsecos y fundamentales de los particulares. Ademas,
dictaba las funciones por la que se debian seguir los fiscales, efectivos policiales,
jueces y partes procesales, no obstante, también establecio distintos tipos de procesos
para los delitos en vigencia, como los procesos ordinarios 0 comunes, asi como los

procedimientos especiales (querella, reos ausentes, faltas, etc.).

El proceso penal ordinario fue el proceso rector que se aplicé en todos los delitos,
faltas e infracciones comprendidos en el cddigo penal, compuesto por dos fases
procesales, la primera es la instruccion, y la segunda es el juicio oral; no obstante,
dados los recientes cambios en la normativa procesal penal peruana, han ocurrido

varias modificatorias no siendo estas la excepcion.

MARCO LEGAL
LEY N.° 30111 (fecha 26-11-2013)

“Articulo 394°. - Cohecho pasivo impropio

El funcionario o servidor publico que acepte o reciba donativo, promesa o cualquier
otra ventaja o beneficio indebido para realizar un acto propio de su cargo o empleo,
sin faltar a su obligacion, o como consecuencia del ya realizado, sera reprimido con
pena privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de seis afos e inhabilitacion
conforme a los incisos 1y 2 del articulo 36° del Cédigo Penal y con ciento ochenta a

trescientos sesenta y cinco dias-multa.
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El funcionario o servidor publico que solicita, directa o indirectamente, donativo,
promesa o cualquier otra ventaja indebida para realizar un acto propio de su cargo o
empleo, sin faltar a su obligacién, o como consecuencia del ya realizado, sera
reprimido con pena privativa de libertad no menor de cinco ni mayor de ocho afios e
inhabilitacién conforme a los incisos 1y 2 del articulo 36° del Cédigo Penal y con

trescientos sesenta y cinco a setecientos treinta dias-multa”.

Esto se realiz6 a través del Poder Ejecutivo, donde se establece incorporar como un
tipo de pena para la corrupcién de funcionarios a los dias multa, toda vez esto garantiza
el fortalecer el mecanismo de sanciones que se implementa, ademas de castigar con de
manera ejemplar a estos agentes infractores, quienes incurrian en actos de corrupcion.
Los delitos a ser sancionados con este nuevo sistema de pena por dias multa eran los
que, para su momento, se presentaban en mayor escala, asi como su seriedad, gravedad
e incidencia, delitos como la concusion, peculado (en sus modalidades dolosas), la
colusion desleal, la malversacion de fondos, el cohecho en sus distintas formas, la

negociacion incompatible, el trafico de influencias y el enriquecimiento ilicito.

Con esto, el Perd cumplia con los requisitos y pasos exigidos por diversos 6rganos
internacionales como la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion, la
Convencién Interamericana contra la Corrupcion y la Convencion para Combatir el
Cohecho de Servidores Publicos Extranjeros en Transacciones Comerciales
Internacionales de la OCDE. De este modo, nuestra legislacion penal se ponia a la par
de lo establecido en diversos paises de la regiéon (Bolivia, Brasil, Chile, Colombia,

Uruguay) que habian incorporado la pena de multa para estos delitos anteriormente.

1.2.2 DECRETO LEGISLATIVO N.° 1351 (fecha 07-01-2017)
“Articulo 395-B.- Cohecho pasivo impropio en el ejercicio de la funcion policial

El miembro de la Policia Nacional que acepta o recibe donativo, promesa o

cualquier otra ventaja o beneficio indebido para realizar u omitir un acto propio de
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su funcion, sin faltar a su obligacion, o como consecuencia del acto ya realizado u
omitido, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor

de siete afios e inhabilitacion conforme a los incisos 1, 2 y 8 del articulo 36.

El miembro de la Policia Nacional que solicita, directa o indirectamente, donativo,
promesa o cualquier otra ventaja indebida para realizar u omitir un acto propio de su
funcion, sin faltar a su obligaciéon, o como consecuencia del acto ya realizado u
omitido, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de cinco ni mayor de

ocho afios e inhabilitacion conforme a los incisos 1, 2 y 8 del articulo 36.”

Al implementarse esta ley, se tiene como principal funcion de fortalecer la seguridad
ciudadana, es por eso gque pena toda entrega de coimas a los policias, creando una pena

en especifico para estos servidores, lo que genero su incorporacion al codigo penal.

Sin embargo, en la practica, por mas que exista norma en especifico para estos
hechos, en los procesos se debe actuar con mucha cautela. Este es el mas cotidiano en
la actualidad peruana, asi como uno de los mas complicados de procesar dado a su
complejidad con respecto a la recaudacion de la prueba, ya que al denunciar este acto
ilicito, no se cuenta con evidencia de facil acceso para probar los hechos, y en el
supuesto de presentarse testigos, en la mayoria de las situaciones, son los propios
efectivos policiales y ciudadanos que participan de los hechos, dando en la mayoria de
las investigaciones, ninguna declaracion incriminatoria por ninguna parte, por lo que

complica la formalizacién del proceso.

Segun (SANCHEZ, 2015), una realidad de este delito es que las denuncias, en su
mayoria, no son iniciadas en su etapa preliminar si no existe un medio probatorio que
corrobore los hechos, como grabacion o audio, dado que el efectivo policial niega los
cargos que se le imputan, y no habiendo sustentos que corroboren los hechos, se
archiva la investigacion o en ciertas ocasiones, se solicita la terminacion anticipada del
proceso. La escasez de poder probar el acto ilicito se debe combatir a través de una
solucion de conciencia y educacion en la sociedad, a efectos de erradicar las conocidas
“coimas”, misma que se realizan como actos ordinarios, normales y con légica en las

personas.
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1.2.3 DECRETO LEGISLATIVO N.° 957 (fecha 29-07-2004)

El NCPP permite desarrollar de con orden en sus etapas todos los delitos que llegan
al proceso judicial de forma transparente y oportuno, donde los derechos de las partes
estdn debidamente respetados. Ademas, el poder judicial, el ministerio publico,
efectivos policiales y defensas, tienen sus funciones debidamente definidas en cada
una de sus participaciones. De esta manera, se ofrece un proceso penal que se
desarrolla respetando el principio de celeridad y veracidad, cuya investigacion
preliminar se realiza conforme con los procedimientos y las garantias
correspondientes, y finalmente, la sentencia revela lo que realmente se discutié y se

logré probar en el juicio oral.

Conforme (HESBERT, 2012), este nuevo sistema propone la separacion de fases,
clasificando la investigacion y el juicio oral en etapas distintas. Ademas, el magistrado
no cuenta con esa facultad de actuar por oficio en la mayoria del proceso, asi como
tampoco sentenciar a cualquier sujeto distinto a los imputados por hechos diferentes a
los presentados en la acusacién, como se actuaba en el modelo anterior. Con el NCPP,
el proceso se desarrolla en coordinacién con los principios de igualdad y contradiccion;
adicionalmente, el principio de oralidad es incorporado en este sistema, dado que
cumpliria con ser la esencia en el juzgamiento, pues permite en los juicios, las
actuaciones se realicen con inmediacion y publicidad a través de ser audiencias
discutidas de manera verbal, a la vez que la libertad del imputado es la regla durante

el proceso, basandose en la presuncion de inocencia.

El NCPP abarca todos los delitos comprendidos en el cédigo penal, siendo también
las faltas e infracciones actos a ser investigados y procesados, a fin de establecer las
responsabilidades. Debemos precisar que las faltas e infracciones son conocidos como
"delitos minimos", debido a que la seriedad del dafio ocasionado es de repercusiones
menores a las de un delito. La sancion que reciben las faltas debe ser proporcional al
dafio, por lo que se sanciona con penas restrictivas de derechos (por ejemplo,
inhabilitacion, limitacion de dias libres, la prestacion de servicios a la comunidad, etc.)

y la imposicién de multas.
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Por otro lado, los delitos mayormente son sancionados con penas que restringen la

libertad del sentenciado. Todo esto es resuelto por un juez penal, a diferencia de las

faltas que son juzgadas por un juez de paz letrado. Otra diferencia con el sistema

procesal anterior, es que las medidas coercitivas (personales o reales), son requeridas

por el ministerio publico.

Asi mismo, en el presente trabajo nos enfocaremos en explicar una de las etapas que

se generaron con la implementacion del NCPP — la etapa de juzgamiento (juicio oral).

En ese sentido, conforme lo sefiala (ALONSO, 2016), entendemos por esta etapa como

un sistema que se constituye como la principal y definitiva de la persecucion penal,

toda vez que es donde se determinaré la situacion juridica del acusado.

Esta etapa la dividiremos de las siguientes fases durante su procedimiento:

Instalacion de audiencia: en esta fase, mediante una resolucion de citacion de
juicio oral, el juzgado o sala, dependiendo de la instancia en la que se
encuentre el expediente, dictara fecha y hora para que las partes se apersonen
y se dé por iniciado el juicio oral. En caso de no estar la presencia completa
de las partes, esta fecha se reprogramara hasta que todos concurran, bajo los
apercibimientos que seran decretados.

Cuestiones preliminares: nos referiremos a esta fase, como el filtro para
subsanar cualquier vicio de invalidez que podria afectar la validez del
juzgamiento, a efectos de evitar una posible nulidad. Se debe tener en cuenta
que estas cuestiones son propuestas una vez culminados los alegatos de
apertura de las partes en audienciay la admisibilidad de prueba nueva; y quien

lo proponga debe fundamentarla oralmente, dejandose constancia en el acta.

Sentencia de conformidad: en esta fase, el acusado al tener conocimiento de
los argumentos por las que se le acusan, de escuchar sus alegatos de defensa,
es preguntado por el magistrado si acepta los hechos, y de ser el caso que éste
acepte los cargos, se da un receso y tiempo razonable para que las partes
procesales deliberen entre ellos, y de llegar a un acuerdo, se acoja a una

terminacion anticipada, misma que en juicio oral, mediante una sentencia de
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conformidad, el juez da por concluido el proceso, siempre que éste, al valorar
los puntos acordados de las partes, se cumpla con la normativa. En caso el

acusado no acepte los cargos, se procedera con el juicio oral.

Examen del acusado: en esta fase, es decision del mismo acusado si desea
guardar silencio durante el juicio oral, o declarar al inicio o culminadas las
actuaciones probatorias. Se debe tener en cuenta que las preguntas o
interrogatorio a realizarse al acusado deberan ser en base a las declaraciones

realizadas en fiscalia (declaraciones previas).

Testimoniales: en esta fase, se iniciara con los medios de prueba admitidas en
el auto de enjuiciamiento, iniciando con los interrogatorios y contra
interrogatorios a los testigos ofrecidos por las partes, asi como de los peritos.
Es el sefior juez quien controlara el interrogatorio, y de ser el caso que las
partes ofrezcan una cantidad elevada de testigos, cada uno determinara el
orden de sus interrogatorios, debiendo iniciar con los ofrecidos por el

ministerio publico.

Documentales: se sustentan todos los documentos (oficios, CD-S, actas,
informes, etc.) que fueron admitidos para ser valorados por el juez, quien

determinara su veracidad, y su pertinencia para el proceso penal.

Prueba extemporanea: en esta fase, una vez culminadas todas las actuaciones
previas a los alegatos de clausura de las partes, se podra presentar pruebas
que, durante el juicio oral, pudieron generar validez y pertinencia para su
actuacién. Estas pueden ser ofrecidas por las partes, asi como por el juez. Con
esto se busca respetar el debido proceso, toda vez que, al realizarse el juicio,
se presentaron nuevos medios probatorios que podrian esclarecer los hechos,
a efectos de que el magistrado se le facilite su decision final.

Sentencia: esta es la ultima fase del juicio oral, donde el magistrado da por
concluido todas las actuaciones, y dara un receso de maximo tres dias habiles
para emitir pronunciamiento de su sentencia, misma que posteriormente dara

lectura de manera completa con la notificacion de sentencia.
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1.3 ANALISIS DOCTRINARIO DE FIGURAS JURIDICAS PRESENTES EN EL
EXPEDIENTE

En el presente expediente, se debate la naturaleza del delito cohecho pasivo, todo

debido a sus verbos rectores que establecen las acciones que se deben realizar para que

se cumpla el acto ilicito, lo que se puede interpretar que cuenta con dos naturalezas.

Las mismas que se identifican de la siguiente manera:

Algunos juristas llegan a la conclusidn este delito se caracteriza por tener una
naturaleza bilateral, porque se establece la cooperacion entre el sujeto activo
y pasivo (funcionario publico y particular). Esto lo podemos observar gracias

a los verbos rectores que la caracterizan, como el hecho de “dar”, “entregar”.

Otra comunidad de juristas refiere que, en realidad, su naturaleza es
unilateral, debido que lo importante a realizarse es la conducta independiente,
de cualquiera de los sujetos (funcionario o particular); sélo se necesita que
dicha conducta ilicita se realice para identificarla como este delito, sin que

sea necesario ese acuerdo entre ambas partes.

Asi mismo, conforme (MARTINEZ, 2015), tenemos las siguientes figuras en el

presente expediente:

e Principio Libertad de prueba: la misma que refiere todos los hechos,

circunstancias en el objeto del procedimiento, materia de decision final
relevante, puede ser probado por cualquier medio de prueba. Precisando que

pruebas obtenidas de manera ilegal, no son incluidas.

Principio Oralidad: con el NCPP, este principio es empleado por los sujetos
procesales, dado que sus alegatos, actuaciones y cualquier accion que se
realice dentro de las audiencias, deberan ser transmitidas por medio de las

exposiciones orales al juzgador.
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Principio Contradiccion: esta refiere que las pruebas (testimoniales —
documentos) deben estar sujetas a ser refutadas por la otra parte afectada. El
no tener esto en consideracion, atentaria contra el debido proceso, asi como

contra el derecho de defensa.

Principio Inmediacion: la misma que consiste que toda actuacion de la prueba
se realizara en presencial del juez, mismo que decidira sobre la controversia

penal. Esto permite que se aprecie de cerca lo que se tiene que valorar.

Principio in dubio pro reo: se debe garantizar los derechos de los acusados,
por ende, este principio busca garantizar la aplicacion de criterios de
favorabilidad al reo, en especial cuando las pruebas actuadas, al valorarse, el

juez considere que existen dudas respecto a la responsabilidad del acusado.

Principio de presuncion de inocencia: otro principio que busca garantizar la
defensa del acusado, al referir que toda persona imputada por la comision de
un delito, es considerada inocente, y debe ser tratada como tal hasta que se

demuestre lo contrario, con sentencia firme declarando su responsabilidad.

Principio publicidad: con esta regla, todo proceso debe ser de caracter
publico. Se busca transparentar las actuaciones probatorias, para que exista

conocimiento en la ciudadania, garantizando un debido proceso.
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2.1

2.2

CAPITULO Il
CASO PRACTICO

Planteamiento del caso

En este expediente, se analizara el delito de cohecho pasivo impropio, donde se debe
cumplir la modalidad “en ejercicio de la funcion policial”, siendo el estado la entidad
agraviada, misma que condena a sus sujetos activos en primera instancia; sin embargo,
son absueltos en segunda instancia. En ese sentido se desarrollaran de los fundamentos
y normas con las cuales el juzgado y sala resolvieron, en ambas instancias, de manera

distinta.

Sintesis del caso

Se imputa a Juan José Jiménez Morveli, en calidad de Comisario de la Comisaria
PNP de Pucusana, y al imputado Marco Antonio Pahuacho Cajahuaman, en calidad de
Sub Oficial de la PNP, que se solicite, por la entrega del bien mueble (mototaxi,
identificado con numero de placa C6-3091), registrada a nombre de Julian Espinoza
(denunciante), la suma de S/. 500.00.

Con fecha 20-06-2017, Julian Espinoza concurre al DEINPOL de la comisaria donde
laboran los imputados, a fin de recoger sus documentos y vehiculo. entrevistandose
con el sub oficial Pahuacho Cajahuaman, quien le entregé sus documentos e
indicandole que en horas de la noche retorne. Al retornar en horas de la noche, el
denunciante se encontré a Carrillo Roca, consultandole sobre el trdmite que debia
seguir para la devolucion de su vehiculo; e n ese acto, acordaron que, a cambio de la

entrega del vehiculo, le pague el total S/. 800.00, retornando cuando tenga el monto.
Con fecha 20-07-2017, el denunciante, se apersond a la oficina del DEINPOL de la

Comisaria de Pucusana, y en presencia de Pahuacho Cajahuaman, nuevamente solicitd

a Carrillo Roca la devolucion de su moto taxi; sin embargo, éste le indico que ya habia
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acordado la suma con el Comisario, dandole a entender con sefias que no se encuentra
solo en este pedido de dinero, y ademas, que el dinero se destinaria a su colega
Pahuacho Cajahuaman, y ante la insistencia, accedio a reducir la suma a S/. 500.00.
Estos sujetos, se dirigieron a la oficina del comandante PNP Jiménez Morveli,
indicandole que se habia requerido la suma de S/. 500.00 al denunciante por la entrega

de su vehiculo, accediendo el comandante y ordeno que se realice el intercambio.

Con fecha 22-07-2017, el denunciante se dirigié a la comisaria de Pucusana, y al
reunirse con Carrillo Roca y Pahuacho Cajahuaman, acordaron como se realizaria la
transaccion acordada, registrando la conversacion en una grabadora. Posterior a ello,
se interpuso la denuncia ante la Direccion PNP Contra la Corrupcién, donde se plane6

un operativo policial orientado a la intervencion de los implicados.

2.3 Analisis - Opinién critica del caso

1°JUP-CSJLIMASUR

EXPEDIENTE : 02137-2017-39

MINISTERIO PUBLICO : Corrupcioén Funcionarios - Lima Sur
IMPUTADO : Jiménez Morveli, Juan José

IMPUTADO : Pahuacho Cajahuaman, Marco Antonio

DELITO : Cohecho pasivo impropio (ejercicio de funcion policial)
AGRAVIADO : El Estado

2.3.1 Andlisis de sentencia en primera instancia
Con los hechos delictivos narrados en el punto anterior, procederemos a explicar lo
que solicita el representante del ministerio publico, asi como el representante del actor
civil, los abogados de eleccién de los imputados, y la decision final del Juzgado.
En primer lugar, la fiscalia, a traves de su acusacion, precisa que se imputa contra

Jiménez Morveli, la autoria de este delito ya que autorizé el cobro que, realizaban los

oficiales bajo su cargo, al denunciante a cambio de que se le devuelva su vehiculo
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retenido. Respecto al oficial Pahuacho Cajahuaméan, se le imputa ser complice
primario del delito, toda vez que intervino durante el proceso de convenio entre su
compafiero Carrillo Roca y el denunciante, procediendo a solicitar su parte al culminar
con la entrega de dinero acordado. En virtud a ellos, la fiscalia solicitd en sus alegatos
(apertura — clausura) se imponga como pena: siete afios de PPL, asi como siete afios
de inhabilitacion para ejercer cargo publico, conforme al articulo 36° del codigo penal.

En segundo lugar, el actor civil (agraviado), representado por un abogado de la
Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion de Lima Sur, en sus
alegatos de apertura y clausura, se allan6 a lo expuesto por la fiscalia, y solicito la
sumade s/. 25,000.00, pago gque deberia solidario entre los acusados, a favor del Estado

(Policia Nacional del Per(), como reparacién civil.

Tercer punto, las defensas de los imputados, rechazaron lo expuesto por las otras
partes, y solicitaron en sus alegatos de apertura como de clausura, se absuelva a sus
patrocinados de toda responsabilidad penal, ademas de ser eximidos de cualquier pago

resarcitorio a favor del agraviado.

Concluido los alegatos, el sefior Juez del 1°JUP-CSJLIMASUR procedi6 con la
valoracion de la prueba; es decir, los medios probatorios (testimoniales -
documentales) comprendidos dentro del auto de enjuiciamiento, basandose de estos

para emitir su resolucion final:

e Se demostrd durante el juicio oral la condicion de funcionarios publicos de los
imputados, requisito primordial para el delito materia de acusacion, ya que, por ser
delito de condicidn especial, su procedencia se basa que el autor o complices sean,
en este caso, miembros de la PNP, por lo que el tipo penal del art. 395-B del codigo
penal, se encuentra probado y acreditado.

e Esta probado que, efectivamente, el oficial Carrillo Roca requirié una suma de dinero
al denunciante Julian Espinoza a cambio de la devolucion del vehiculo menor (moto
taxi), mismo dinero que obra en el expediente como prueba documentaria ya que, al
momento de realizarse la intervencion a los imputados, se encontrd dicha suma en

poder del oficial Carrillo Roca.
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¢ Se probd que, el imputado Pahuacho Cajahuaman, se encontraba presente cuando se
realizaban estos acuerdos ilicitos entre el oficial Carrillo Roca y el denunciante,
conforme se probo a través de las declaraciones de los mimos durante el juicio oral
y la evaluacion de las grabaciones que se anexaron en el expediente y fueron
evaluados, corroborando que las voces provenientes de dichas grabaciones, una de
ellas pertenecia al imputado Pahuacho Cajahuaman. Asi mismo, se acreditd que el
imputado Pahuacho Cajahuaman, durante el tiempo que el oficial Carrillo Roca se
encontraba detenido, contactd con una familiar del oficial Carrillo Roca a efectos de
convencer que éste se declare culpable y se acoja a una terminacion anticipada desde
un inicio.

eSe prob6 que, el imputado Jiménez Morveli autoriz6 se devuelva la moto al
denunciante una vez se hiciera entrega del dinero solicitado, hecho que se corrobor6
a través de las declaraciones de los testigos que concurrieron al juicio oral, asi como
las declaraciones previas del imputado en fiscalia dado que se acogié al derecho de
guardar silencio, y finalmente estando regulado por el MOF de dicha entidad que es

labor del comisario ordenar la entrega de los vehiculos retenidos.

Por esas razones, el Juzgado resolvio declarar responsables del delito a los
imputados, imponiendo como pena: 06 afios de PPL para Jimenes Morveli, y 04 afios
- 06 meses de PPL para Pahuacho Cajahuaman, con inhabilitacion para ejercer cargo
publico, debiendo pagar el monto de S/. 20,000.00 a favor del agraviado (Policia
Nacional del Per).

2.3.2 Andlisis en sentencia en segunda instancia

El expediente llegd a la 1°SPA-CSILIMASUR dado que las defensas de los
imputados Jiménez Morveli y Pahuacho Cajahuaman impugnaron la sentencia de
primera instancia, solicitando en ambas apelaciones que sea revocada la sentencia en

sus extremos, y que se declare la absolucién de la acusacion en sus patrocinados.

En esta instancia, la sala determiné los puntos controvertidos a desarrollarse durante

las audiencias de juicio oral en base a lo que fue admitido de sus apelaciones;
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e Respecto a Jiménez Morveli, sefiala que en la acusacion no se precisa cuando se
configura el delito de cohecho para su patrocinado; asi como no se encuentra
debidamente corroborado que éste tuviera una reunion con el sentenciado Carrillo
Roca a efectos de ordenar la entrega del vehiculo a cambio de una suma de dinero.
Asi mismo, cuestiona como fueron valorados los medios de prueba.

e Respecto a Pahuacho Cajahuaman, sefiala que no le atribuye como tipo penal ser
coémplice en este delito, motivo por el cual se habria realizado una mal interpretacion
de lanorma en perjuicio de su patrocinado. Asi mismo, sefiala que no se ha acreditado
la participacion de su patrocinado en requerir directa o indirectamente el dinero al
denunciante a cambio de devolver su vehiculo, dado que las testimoniales y pruebas
valorizadas en primera instancia, no corroboran lo acusado por la fiscalia, sino solo

son suposiciones que se evaluaron en perjuicio a su patrocinado.

La 1°SPA-CSJILIMASUR, durante las audiencias de juicio oral en segunda instancia,

Ilegd a las siguientes conclusiones para resolver:

¢ No es posible acreditar que efectivamente el sentenciado Carrillo Roca se reuniera
con los imputados a efectos de coordinar el cobro, dado que no existe prueba
documentaria que lo acredite, ademas que en las declaraciones del denunciante y del
oficial Carrillo Roca en juicio de primera instancia, existen contradicciones.

¢ No es posible acreditar que el dinero encontrado en poder de Carrillo Roca estuviera
destinado a la reparticion acordada para los imputados, ya que, al ser intervenido, se
le encontrd en su poder una suma mayor a la que fue requerida, ademas de no existir
otra documental que acredite lo sefialado por el fiscal en su acusacion.

e¢No es posible acreditar que los imputados buscaran favorecerse de este proceso
perjudicando al sentenciado Carrillo Roca al momento de su intervencién cuando se
contactaron con la familiar de este; esto es en virtud que el Ministerio Publico durante
el proceso, en ambas instancias, no ha presentado prueba que corrobore lo sefialado.

Por esas razones, la 1°SPA-CSJLIMASUR, resolvio revocar la resolucion de primera

instancia, y reformandola absuelve a los imputados por el delito cohecho pasivo

impropio en ejercicio de la funcion policial, agravio del estado.
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2.3.3  Opinion critica del caso

Estoy conforme con la sentencia de primera instancia, toda vez que el Juez, al valorar
las pruebas de manera individual, asi como conjunta, fue detallista para precisar todas
las posibles inquietudes que se generaron al momento de las actuaciones probatorias
en el juicio oral. No obstante, ante este delito, se tiene acreditado los cargos policiales
de las partes, se tiene probado que existio el requerimiento de una suma de dinero por
parte del efectivo policial al particular a cambio de realizar trmites administrativos de
sus propias funciones, todo en virtud de obtener un beneficio personal; existen pruebas
que corroboran que los imputados en esta sentencia, no sélo tenian conocimiento de
este requerimiento de dinero, sino que se demuestra como buscan obtener una ventaja

ante este hecho.

No obstante, el andlisis que realiza la 1°SPA-CSJLIMASUR, respecto al acuerdo
plenario 02-2005-CJ-116, en cuanto a las declaraciones brindadas por los
coimputados, pueden debilitar el principio de presuncion de inocencia, fundamento
principal por la cual se resolvio con revocar la resolucion de sentencia en primera
instancia; desde mi percepcién, no comparto su fallo, dado que existen pruebas que
corroboran los hechos que, para ellos, no quedaron establecidos o corroborados, razon
por la que se debid resolver declarando nulo todo el proceso en primera instancia, en
consiguiente, se debid ordenar que se inicie un nuevo juicio oral a cargo de otro
juzgado penal unipersonal, a efectos de volver a evaluar las pruebas de manera mas

minuciosa para aclarecer las dudas que incluso provocé en el colegiado.
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CAPITULO 11l
ANALISIS JURISPRUDENCIAL

3.1 Jurisprudencia Nacional

v' EXPEDIENTE 00029-2017-50-3005-JR-PE-01, del 1°JUP-CSJLIMASUR, a cargo del
Juez Titular Carlos Alberto Ccallo Chirinos, misma que resuelve mediante sentencia de

primera instancia, en su resolucion numero 11 lo siguiente:

“ABSOLVIENDO de la acusacion fiscal a DAVID EDUARDO ADAUTO GOZAR, de la
presunta comision del delito contra la Administracion Publica, en la modalidad de
Cohecho Pasivo Propio, en agravio del Estado. DECLARANDO RESPONSABLE de la
comision del delito contra la Administracion Publica, en la modalidad de cohecho pasivo
propio, previsto en el segundo parrafo del articulo 393 del Cddigo Penal, en agravio del
Estado, al ciudadano REYNALDO JOSE MALLMA BULEJE, en calidad de autor”

En el presente expediente, a manera de resumen, es un proceso distinto al tipo de
cohecho analizado anteriormente; en este caso uno de los imputados (Mallma Buleje)
requiere a la denunciante una suma de dinero a efectos liberar a un familiar de esta que
se encontraba detenido en su comisaria; es decir, requeria una dadiva para realizar un

acto que iba en contra de sus funciones.

El Juez, durante el juicio oral, mediante su sentencia detalla todos los medios
probatorios valorados de manera individual y conjunta, de los cuales, llego a las
siguientes conclusiones:

e Se encontraba probado la condicion de funcionario publico del imputado declarado
responsable del delito, requisito fundamental para este tipo.

eSe encontraba probado que existié el requerimiento de dinero por parte del
sentenciado a la denunciante a cambio de liberar a su familiar quien se encontraba
retenido en la comisaria por posesion ilegal de drogas.

¢ Se encontraba probado que se le entregd la suma S/. 700.00 al imputado
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Podemos analizar que en los delitos de cohecho pasivo (propio — impropio) que se
realizan en el distrito de Lima Sur, son normalmente realizados a pedido de los mismos
funcionarios, quienes buscan un beneficio propio, sin importarles las consecuencias
que puedan acarrear sus acciones. En este expediente, se buscé un beneficio monetario
a cambio de liberar a un ciudadano que se encontraba en flagrancia con posesion ilicita

de droga.

Estos actos lo que provocan es el descontento de la ciudadania para sus autoridades
que deben garantizar la tranquilidad y orden en la sociedad; ademas, provocan que
ante actos de conveniencia o desesperacion, busquen las soluciones mas favorables
para todos, sin respetar el marco legal que rige las conductas propias de los ciudadanos,
asi como los procedimientos administrativos, los mismos que exigen ciertos pagos,
todo en virtud de tasas tributarias para poder sostener a las propias entidades. Es decir,
con estas acciones ilicitas, no solo se afecta el debido proceso, sino se perjudica las

arcas del estado, razén por la que es el bien juridico a proteger.

v' EXPEDIENTE 00979-2019-02-3005-JR-PE-02, del Primer Juzgado Penal Unipersonal
de Lima Sur, a cargo del Juez Titular Carlos Alberto Ccallo Chirinos, misma que resuelve

mediante sentencia de primera instancia, en su resolucion nimero 36 lo siguiente:

“DECLARA al ciudadano LUIS ANDERSON VARGAS ORDINOLA, autor del delito
contra la Administracion Publica -en la modalidad de cohecho pasivo impropio en el

ejercicio de funcién policial, en agravio del Estado (Policia Nacional del Pert).”

En el presente expediente, a manera de resumen, es un caso similar al expediente
materia de este trabajo, en donde, el sentenciado requiere a la denunciante una suma
de dinero a efectos liberar a un familiar, quien se encontraba detenido en su comisaria

por intento de hurtar un vehiculo, siendo intervenido en el acto (flagrancia).
El Juez, durante el juicio oral, mediante su sentencia detalla todos los medios

probatorios valorados de manera individual y conjunta, de los cuales, llegé a las

siguientes conclusiones:
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e Se encontraba probado la condicion de funcionario publico del imputado declarado
responsable del delito, requisito fundamental para este tipo.

e Se encontraba probado el vinculo de la intervencion realizada al familiar de la
denunciante con el sentenciado, pues fue éste quien hizo dicha operacion.

¢ Se encuentra probado que el sentenciado actué de manera interesada al requerir de
manera reiterada y hostigadora el pago del monto acordado a la denunciante para que
se procediera a liberar a su familiar detenido.

¢ Se encontraba probado que se le entreg6 la suma S/. 700.00 al sentenciado.

Podemos analizar que existen otras modalidades para hacer que el cohecho pasivo
impropio en ejercicio de funciones policiales se realice en nuestra sociedad, en el
presente caso el sentenciado no requiere el dinero pactado; sin embargo, este actua de
manera interesada para que este acuerdo sea entregado hasta llegar a intimidar a la

denunciante de no cumplir con el pago requerido.

Como se ha venido mencionando, estos actos de corrupcion no solo afectan a las
personas directamente involucradas o un tercero, como es el caso de los familiares,
sino es la misma entidad del estado la que se ve perjudicada en mayor medida, puesto
que todas las repercusiones negativas que se generan, es ésta la que debe asimilar en

gastos administrativos, desconfianza de la sociedad entre otros.

v' ACUERDO PLENARIO N.° 02-2005/CJ-116:

A través de esta norma penal, los expedientes que se han venido analizando en el
presente trabajo nos refiere que, ante las declaraciones de coimputados, estas deberan
ser valoradas teniendo en consideracion los presupuestos que se sefialan en este
acuerdo. Acto de mucha importancia, sobre todo, para los tipos penales como el
cohecho pasivo impropio, toda vez que sélo se tiene, en su mayoria de casos, como
testigos a las mismas personas que intervinieron en los hechos; es decir, el autor del
supuesto delito y el denunciante de la misma. Con este acuerdo, se debe valorar esas
declaraciones como si fueran actuaciones probatorias (testimoniales), siempre que no
sean realizadas con motivos de perjuicio sin fundamento como se sefiala en su parrafo

09, ademés de que debe ser debidamente corroborado con la documentacion
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3.2

correspondiente (medios probatorios), mismo que deberan ser admitidos previamente
para su valoracion en el juicio oral. Esto facilita la labor del magistrado, para resolver
de la manera mas justa y objetiva en los casos de cohecho pasivo, ya que en todos los
casos siempre se cuenta con las declaraciones de las partes, donde las mismas son
contradictorias y, por ende, se basaban en las documentaciones que se admitian, y estas
no cumplian con corroborar los hechos de manera clara. Sin embargo, con esto, las
pruebas toman mas fuerza al ser corroboradas con las declaraciones de las mismas
personas que son procesadas, a efectos de llegar a la verdad dado que las declaraciones
de coimputados son mayormente preparadas por las defensas para buscar un beneficio,
lo cual es propio de su teoria del caso.

Jurisprudencia Extranjera

v CODIGO PENAL DE ARGENTINA — ARTICULO 256°

“Sera reprimido con reclusion o prisién de uno a seis afios e inhabilitacion especial

perpetua, el funcionario publico que por si o por persona interpuesta, recibiere dinero o

cualquier otra dadiva o aceptare una promesa directa o indirecta, para hacer, retardar

o dejar de hacer algo relativo a sus funciones .

Para el sistema legal argentino, consideran que el tipo penal cohecho pasivo, su
accion se caracteriza por ser bilateral, es decir, se requiere de la participacion de dos
personas para que esta proceda, postura que es compartida por varios juristas peruanos;
sin embargo, como se menciono al inicio del trabajo, también se tiene posturas de que
es unilateral, esto es debido cuando con el solo hecho de solicitar la ventaja deseada,
ya se estaria cometiendo el delito, sin la necesidad de que esta se concrete con la
entrega. Asi mismo, se comparte la idea del bien juridico a proteger, dado que, en la
norma argentina, se protege a la administracion publica manteniendo su
funcionamiento de manera normal, garantizando un orden y control legal; es decir, se
busca proteger al estado. Esto con nuestra norma es similar, dado que, al ser un delito
especial, que requiere al agente autor como un servidor o funcionario publico, no sélo
se afecta a una persona con estas acciones, sino a la entidad para la cual este

funcionario labora.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DEL CASO

CONCLUSIONES

» Como se haresaltado durante todo el trabajo, el delito de cohecho en general, es el factor
mas alarmante de corrupcion que estd corrompiendo a nuestra nacién. Lo que inicio
como una accion diaria de “dar su propina” al servidor o funcionario correspondiente,
con el fin de adquirir ventaja en la situacion especifica (administrativo, legal, mercado,
estudios, etc.), actualmente se ha desbordado hasta extremos que podemos ver como son
las mismas autoridades, quienes se supone deben ver por nuestro beneficio y
tranquilidad, son los primero en cometer actos de corrupcién para llenar sus propias

arcas, teniendo como ejemplo al peor congreso que nos tocé presenciar.

» A través del trabajo expuesto, asi como de los casos comentados como jurisprudencia
nacional, nos percatamos que el mayor afectado por la corrupcion es el estado, mejor
dicho, la entidad estatal de la que son parte los autores sentenciados por los tipos
penales. Esto es que toda la repercusion negativa (desconfianza, repudio, falta de
ingresos, etc.) son las consecuencias que se aprecian, esto no solo genera las
destituciones del personal corrupto, sino también la pobreza de dicha entidad, dado que
estos actos afectan a las tasas que deberia recibir esas entidades. Por ejemplo, las
comisarias al no recibir las tasas que se deben pagar para continuar con los
procedimientos, dejan de recibir ingresos y por ende no hay mejoras, entre otros. Lo que

seria una de las razones por las cuales nuestras autoridades se encuentran en abandono.

» Con el NCPP, se ha facilitado labores y funciones de las entidades para el debido
proceso, iniciando con las actuaciones preliminares donde la fiscalia debe trabajar a la
par con la policia para armar su investigacion y recaudar los elementos de conviccion
necesarios para proceder con las acusaciones y posterior a juicio oral. En delitos de
corrupcion, como el cohecho, se debe tener en cuenta que, si bien las pruebas son mas
complejas para corroborar las teorias del caso, constantemente se van generando normas

que faciliten dicha labor, todo en virtud de salvaguardar la el debido proceso.
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RECOMENDACIONES

» Sedeben realizar charlas publicas y de caracter obligatorio, talleres, seminarios, cursos,
de conciencia respecto a la corrupcion, a efectos de provocar en la sociedad a no incurrir
ante estas “salidas” para no verse involucrados en procesos de mayor riesgo. Asi mismo,
concientizar a la ciudadania a no infringir normas legales, puesto que, de infracciones,

es que se producen los casos de cohecho mas comunes.

» Formar a nuestros funcionarios y servidores publicos con una ética clara e
inquebrantable, a efectos de que no se vean tentados ante estos actos de beneficio,
mayormente economico, cuyo fin si bien es facilitar todo un tramite, solo genera mas

repudio en las conciencias de las personas, asi como también pobreza a la nacion.

» Debido a la demanda tan elevada de actos de corrupcion que somete a nuestro pais
actualmente, se debe continuar con el constante cambio y mejoras de las normas
peruanas, a efectos de que los procesos no se dilaten, frustren o se declaren nulos, esto
con la finalidad de generar conciencia e informacion en la ciudadania que la constante

lucha contra la corrupcién no se detendra.
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JUEZ : CCALLO CHIRINOS, CARLOS ALBERTO
ESPECIALISTA : MERCEDES GONZALES CHAVEZ
MINISTERIO PUBLICO : FISCALIA PROVINCIAL ESPECIALIZADA EN DELITOS DE CORRUPCION DE FUCIONARIOS,
IMPUTADO : JIMENEZ MORVELL, JUAN JOSE Y OTROS
DELITO : COHECHO PASIVO IMPROPIO EN EL EJERCICIO DE FUNCION POLICIAL
AGRAVIADO : ELESTADO

SENTENCIA

RESOLUCION N° 21
Chorrillos, veinte de febrero del dos mil diecinueve.

VISTOS Y 0IDOS lo actuado en audiencia de Juicio Oral, desarollada en aclo publico,
ante el Primer Juzgado Penal Unipersonal que despacha el Senor Juez, Carlos Alberto
Ccallo Chirinos, en la causa penal seguida conira Juan José Jiménez Morveli, en
calidad de autor; y conira: Marco Antonio Pahvacho Cajahuaman, en calidad de
cémplice primario por la comision de los delitos contra la Administracion Pdblica -
cohecho pasivo impropio en el ejercicio de funcién policial- en agravio del Estado

Peruano, representado por la Procuraduria Especializada en delifos de Corrupcion de
Funcionarios de Lima Sur.

I IDENTIFICACION DE LAS PARTES Y LOS ACUSADOS.

MINISTERIO PUBLICO, Dr. Hugo Freddy Minaya Paulino, Fiscal Provincial Titular de la
Fiscalia Corporativa Especializada en Delitos de Conupcidn de Funcionarios de Lima
Sur.

ACTOR CIVIL, Dra. Rosmery Milagres Ccalla Apaza, Procuraduria PUblica Especializada
en delitos de Corrupcion de Lima Sur.

ACUSADOS:

Juan José Jiménez Morvell, identificado con DNI N® 44351043 y cuyos demds datos

personales obran regisirados |o y video.
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ABOGADO DEL ACUSADO:

Defensa técnica de Jiménez Morveli, Dr. Juan Victor Pizamro Talledo con registro del
Colegio de Abogados de Piura N° 1875 y demds datos obran registrados en audio y
video.

Defensa técnica de Pahuacho Cajahvaman, Dr. Anthony Reina Feljoo con registro
Colegio de Abogados de Lima N° 38595, demdas datos obran regisirados en audio y
video.

II. ITINERARIO DE LA AUDIENCIA:

La audiencia de juicio oral se ha desarrollado, de acuerdo a las disposiciones del
Cédigo Procesal Penal de 2004, habiéndaose instalado la misma, de conformidad con
lo establecido en el articulo 371° del referido cédigo, se escucharon los alegatos de
apertura de las partes, se efectuaron las instrucciones a los acusados, respecto de sus
derechos para el desamrolio de la audiencia; los acusadoe Jiménez Morveli y Pahuacho
Cojchuaman no admilieron autoric en el delito imputado. ni aceptaron
responsabilidad en la reparacién civil; por su parte, el acusado José Santos Carillo
Roca, aceptd ser responsable del delito y lo reparacién civil, solicitando acogerse al
procedimiento de conclusion anticipada de juicio oral, aribando a un acuerdo con la
Fiscalia y el actor civil, siendo sentenciado conforme a los convenios arraigados con el
Ministerio Pdblico y con la Procuraduria; se procedié a la actuacidén de los medios de
prueba admitidos en la audiencia preliminar, en la forma y modo que han guedado
registrados en audio y video: concluida esta etapa, las partes formularon sus alegatos
de clausura y se concedio el uso de la palabra a los acusados a fin de que ejerzan su
autodefensa; ddandose por cenrado los debales y proceder a la deliberacion de la
decisidn final, la misma que se hizo conocer dentro del plazo establecido en el Ultimo
parafo de numeral 2, del Art. 392° del Cédigo Procesal Penal.

. HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS OBJETO DE ACUSACION

Segun la acusacion fiscal, la imputacion seria la siguiente:

gles, de la cual, se destinaria §/. 300.00 Soles a su favor.
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Se imputa a Marco Anionio Pahuache Cajahuaman, en calidad de Sub Oficial de la
PNP, el haber acordade con Carillo Roca y Juan Jiménez que se solicite la enirega
del vehiculo menor con placa de rodaje C6-3091. a cambio de la suma de §/. 500.00
Soles, y ademds, solicitar dicha suma junto al imputado José Carillo, de la cual, este
Ultimo destinaria §/. 100.00 a su favor.

Los hechos objeto de imputacion son los siguientes:;

Hechos precedentes.- El 1BJUN2017, a las 23:30 horas, Luiggi Paul Julin Espinoza se
enconiraba, en estado etilico, a bordo de su vehiculo menor (moto taxi azul) con
placa de rodaje C6-30%1, por inmediaciones del AA.HH. Manuel Escorza, Pucusana,
Lima, razén por la que, personal policial lo interviene, siendo conducido en calidad de
detenido a la Comisaria de Pucusana, ubicada en la Av. Lima [cruce con Jr. Unién) y
puesto a disposicidn de la oficina del Departamento de Investigacidon Policial
(DEINPOL), en donde el Sub Oficial Técnico de Tercera PNP José Santos Carrillo Roca,
en calidad de instructor de la investigacion, redliza sus primeras labores, como
imponerle la papeleta M2, retener su licencia, ordenar el examen de dosaje etilico y
comunicar al Ministerio POblico, mientras que el vehiculo es intemnado en el Puesto de
Auxilio Répido (PAR). ubicado en el AA.HH. Benjamin Doig Losio, Pucusana, a cargo de
Rodrigo Aguilar Chuquillanqui. Sucediendo que al dia sigulente, por disposicién de la
Fiscalia, el citado detenido quedd en libertad.

El 20JUN2017 a las 10:00 horas, Julian Espincza retomno a la DEINPOL de dicha
comisaria, a fin de recoger sus documenios y vehiculo; sin embargo, el acusado
Canille Roca no se enconiraba, entrevistndose con el Sub COficial de Primera PNP
Marco Antonio Pahvacho Cajachvaman, quien le enitregéd sus documentos e
Indicandole que en horas de la noche se constituya al PAR.

Hechos concomitantes.- El denunciante JuliGn Espinoza, a las 19:30 horas del
20JUN2017 acudié al PAR, donde enconfré a Carillo Roca, consultdndole sobre el
iramite que debia seguir para la devolucién de su vehiculo, fue entonces que éste le
solicité, a cambic de la enirega de la moto taxi, la suma de §/. 800.00, anie ello, el
denunciante le indicé que no contaba con dicha cantfidad y que refomaria cuando ko
reuna.

017, Julian Espinozaq, a pesar que no contaba con el dinero
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devolucién de su moto taxi; sin embargo, éste le indicé que ya habia acordado la
suma con el Comisario, dandole a entender con sefias que no se encuentra solo en
este pedido de dinero, y ademas, que el dinero se deslinaria a su colega Pahuacho
Cajahvaman, empero, ante tanta insistencia, accedio a reducir la suma a §/. 500.00, y
tras retirarse el denunciante, los citados efectivos policiales acordaron comunicar
aquello al Comisario, quien responde al nombre de Juan José liménez Morveli.

El mismo dia, alrededor de las 13:00 horas, José Carrillo y Marco Pahuacho se dirigieron
a la oficina del Comandante PNP Juan losé Jliménez Morveli, Comisario de la
Comisaria de Pucusana, a quien, €l primero en mencién, le comenté que Luiggi Julidn
Espinoza venia solicitando la devolucion de su moto taxi, empero el Comisario, en un
primer momento, se negd a dicho pedido, fue entonces que el sentenciado Jose
Canillo le indicé que habia requerido la suma de §/. 500.00, ante ello el acusado Juan
José Jiménez Morveli accedid, ordenando la enirega del vehiculo a cambio del
dinero.

El 22 de Julio, en horas de la mafiana, antes de denunciar los hechos, don Luiggil Julién
Espinoza, prendio la grabadora, se dingié a la oficina del DEINPOL de la Comisaria de
Pucusana, y le indico Canmillo Roca que ya consiguio el dinero, es cuando Marco
Pahuacho le advirtié que no los grabara, contesiando el denunciante que no, mas
bien volvidé a solicilar una disminucion del dinero. En respuesta a dicha rebgja, José
Cariillo Roca le indico que ya habia acordado dicha suma con el Comisario Jiménez
Morveli y con Marco Pahuacho, y iras informar telefénicamente al efectivo PNP
Rodrgo Aguilar Chuquillanqui el abastecimienio de combustible que haria el
denunciante en horas de la tarde, ¢ité a don Lulggi Julidn a las 19:00 horas del mismo
dia. Luego de ello, el mencionado interpuso denuncia anie la Direccion PNP Conira la
Comrupcion, donde se planed un operalivo policial orientado a la intervencion de los
implicados.

El mismo dig, en horas de la noche, el denunciante Julién Espinoza acudié a la oficina
del DEINPOL de la comisaria de Pucusang, y le indicd al sentenciado José Carillo que
habia traldo el dinero, ante ello,éste acude a un ambiente cerado (bafo), lugar

len le hizo enlrega de la suma de §/. 500.00, es asi,

donde llamé al denuncianig
i onténdolo, lvega lo dividié, guardando $/. 200.00 en su
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destinarlo a faver del Comisario PNP Juan Jiménez. Luego, se acercd a su oficing, y le
entregé al denunciante un acta de enirega de vehiculo.

Hechos posleriores.- El mismo dia, 22JUL2017, a las 21:06 horas, personal policicl de la
DIRCOCOR - Lima con la pariicipacidon del representante del Ministerio Publico,
ingresaron a la DEINPOL de dicha comisaria, donde se intervine al SOT3 PNP JOSE
SANTOS CARRILLO ROCA, y tras redlizar su examen corporal se evidencid que fenia
restos de reactivo TRITECH, en las palmas de ambas manoes, asi como en el pantaldon
negro y chaleco policial que traia puestos, procediendo luego este senienciado a
sacar de su billetera la suma de §/. 200.00, no siendo el Unico dinero hallado, sino que
ademds se le encontré en el interior del bolsillo interno de su chaleco la suma de §/.
300.00, dineros que al ser cotejadas con las fotocopias resulté positivo.

Con el pasar de las horas, tras la delencion del sentenciado Carrillo Roca, Pahuacho
Cajahuaman opid por contactarse con Ana Cristina Carrillo Roca, hermana de aquél,
a quien le ofrecié su apoyo y sugirié un abogado defensor de su confianza, la Dra.
Elizabeth Camones, con el fin de que el detenido se atribuya foda la responsabilidad,
de igual manera, Juan Jiménez Morveli, por intermedio de un tercero, deposité a la
cuenta de la mencionada hermang la suma de §/. 150.00.

Imputacién especilica contra Juan José liménez Morveli.- Se le imputa ser quior del
delito de cohecho pasivo impropic en el gjercicio de la funcidén policial, pues, en la
Comisaria de Pucusana, que €l conduce como Comisario, la DEINPOL a cargo de
SOT3PNP Marco Antonio Pahuacho Cajahuaman (cémplice) y José Santos Carillo
Roca (autor), éste se avocd a la investigacion conira Luiggi Paul Julidn Espinoza, ya
que fue detenido el 18JUN2017 a bordo de su moto faxi de placa Cé-30?1 en esiado
elllico, sucediendo que mieniras éste le solicitdé un dinero a cambio de devolverle el
vehiculo, el comisario lo llegd o autorizar, sucediendo estas acciones antes del
almuerzo del 20JUL2017, pues aquel dia, Carrillo Roca y Pahuacho Cgjahuaman
acudieron a la Oficina del Comisario, a quien luego de manifesiarle la situacion,
autorizo la devolucion a cambio de dinero, sefialando “sife da el dinero, entrégale”.

Fue asi. que en horas de la noche ¢l dia 22JUL2017 JuliGn Espinoza procedidé a entregar

a Carillo Roca la suma de $# .00, de la cual habria separado §/. 300.00 para
Jiménez Morveli,_guardé en un bolsillo del chaleco policial,
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policial, pues se advierle que en la Comisaric de Pucusana que diige Juan José
Jiménez Morveli, la oficina de DEINPOL a cargo de este complice y José Santos Carrillo
Roca, éste Ullimo se avocd a la investigacion contra Luiggi Paul Julian Espinoza, pues
fue detenido el 18JUN2017 a bordo de su moto taxi, de placa Cé-3091, en estado
efilico, sucediendo que mientras éste le solicité un dinero a cambio de devolverle el
vehiculo, Pahuacho Cajahuaman procedié a coadyuvar @ que dicha enfrega se
concrete, pues, el dia 20JUN2017 procedio a entregar la documentacién al
denunciante y a la vez manifestarie que busque a Carrillo Roca en el local del PAR, asi
como el dia 20JUL2017 en el interior de la oficina de DEINPOL este complice luego de
escuchar la conversacion entre Carillo Roca y Julidn Espinoza, solicité una parie del
dinero acordado, procediendo después que se fuera ésie, a dar su "aprobacion” de
lo cantidad de $/. 500.00, e ingresar a la Oficina del Comisario, en donde después de
abrir la puerta, conversan ambos Sub Oficiales con Jiménez Morveli, dando éste la
autorizaciéon para el retiro del vehiculo, previa dadiva, ademds el dia 22JUL2017
cuando nuevamenie observa la conversacion entre Canillo Roca y Julidn Espinoza,
sospechando que éste estaric grabando la conversacion, le dice “no eslards
grabdandonos”, sacando su celular, y a la vez es cogido y manipulado por Pahuacho.

Fue asi, que el 22JUL2017, JuliGn Espinoza, en horas de la noche procedié a entregar a
Carrillo Roca la suma de $/. 500.00, de la cual habria separado S/. 200.00 para que sea
distribuido en parles iguales con Pahuacho Cajahuaman.

. PRETENSIONES PENALES Y CIVILES INTRODUCIDAS EN EL PROCESO:

DEL MINISTERIO PUBLICO, solicita que se imponga las siguientes penas:

» Al ocusado Juan José Jiménez Morveli, en su calidad de autor en el delito
Conira la Administracidon Publica, en la modalidod de cohecho pasivo
impropio en el ejercicio de la funcién policial, la pena de 07 afios de pena
privativa de libertad vy 07 afios de inhabilitacién conforme al articulo 36° del
Cadigo Penal.

> Al acusado Marco Antonio Pahuacho Cajahuaman, en su calidad de cédmplice
primaric en ¢l delito Conted la Administracion Publica, en la modalidad de
cohecho pasivo improp g en el ejercicio de la funcién palicial, la pena de 07
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DEL ACTOR CIVIL, representado por la Procuraduria PUblica Especializada en delitos de
Corrupcion de Lima Sur, ha solicitado por concepto de Reparacion Civil los siguienies
montos:

» Contra los acusados Juan José Jiménez Morvell y Marco Antonio Pahuacho
Cajohuaman, la suma de §/. 25,000.00, pago que deberd ser realizado de
manera solidaria, a favor de la entidad agraviada del estade [Policiac Nacional
del Pery).

LA DEFENSA

La defensa del acusado Juan José Jiménez Morveli; solicita que se le ABSUELVA de la
acusacién fiscal, asi como se le exonere de a reparacion civil; el acusado se acogid a
su derecho de no declarar en juicio y se leyo su declaracion previa ante la Fiscalia.

La defensa del acusado Marco Antonio Pahuacho Cajahuaman; solicita que se le
ABSUELVA de la acusacién fiscal, asi como asi como se le excnere de la reparacidon
civil; el acusado se acogid a su derecho de no declarar en juicio vy se leyd su
declaracion previa ante la Fiscalia,

PARTE CONSIDERATIVA
V. EVALUACION INDIVIDUAL DE LOS MEDIOS PROBATORIOS ACTUADOS EN JUICIO.

Para la valoracion de la prueba, se debe tener como premisa normativa el Art.
393° numeral 1, del Codigo Procesal Penal de 2004, que nos precisa. los jueces, en la
etapa de deliberacion, no podrdan ulilizar pruebas diferentes a aquellas legilimamente
incorporadas en el juicio.

Ahora bien, lo largo del juicio oral se ha realizado las siguientes actuaciones
probatorias:

.

GOS DEL MINISTERIO PUBLICQ

Ana Crislina Carrlllo Roca (regisirada medianie audio v
iencia de fecha 30.11.2018) que segun el auto de
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llegdé a conocer a los acusados, asi como si conoce a las personas de Wilfredo
Zenozain Masias ¥y Luz Milagros Gonzales Vejarano de De la Cruz; precisando si con
ellos ha tenido contacto telefénico (lamados, mensajes whatssap, etc.) y si es asi por
qué motivos, precisando también si le han llegado a depositar dinero en alguna
cuenia a su nombre por parie de los acusados, asi como las dos personas

mencionadas

Respecto a la delencion de su hermano, sefiala que él la llama y solicila que vaya a
anficorrupcion, que habia caido y esiaba detenido cerca al Hospital del Nino; no
recordando con exactitud, el 23 de Julio en la madrugada, su hermano le dijo que
habia sido enconirado en flagrancia al haber recibido un dinero; al llegor, un mayor
de la DIRCOCOOR le permitié vero y hablar con él, refiere que llegd con la abogada
Natali Huancapaza.

Respecio al acusado Pahuacho Cajohuaman, sefala que no lo conocia, pues no
sabia de las amistades de su hermano, después lo conocid cuando &l fue a verla, le
envidé un mensaje por wasapp. le dijo que era colega de su hermano, que tenia la
llave de su ropero, también le llamo a su celular; el 23 de julio, al promediar del
mediodia, le dio el alcance, se acercd con un amigo; agrega que ella estaba yendo
a comprar el almuerzo y le dijo cdmo va todo, si ya declaré o no, estoba preocupado
por si ya habia declarado: le dijo voy & comprar la comida de mi hermano, recuerda
gue &l lo pago, le insisiia por la abogada Elizabeih Camones, estaba empeiiado que
glia le ayude o mi hermano v gue la llamarg,

Sefiala que, a tanta insistencia para que se me comunicara con dicha abogada, la
llam¢é a la Dra. Elizabeth Camones, le contesta la abogada, le dice que llamaba de
parte de él y le cuenta lo que ho pasado con su hermano, la abogada le explicod
algunas cosas y dijo que no le hiciera declarar, que se acogierga, no recuerda bien,

pero después Pahuacho le manda un mensaje diciéndole que no le haga declarar;

agrega que, Pahuacho, en todo momento queria que le dijera que es lo que habia
declarado su hermano y ella |e respondic que simplemente ha dicho la verdad.

Lvego se comunicd con la docteps [Camones) quien le explicd varias cosas y le dijo
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con ella; se entera de esto, porque su hermano le dijo, le dijo que la abogada le habia
dicho que acepiara todos los cargos, que se echara toda la culpa.

Luego de eso, un dia la abogada fue a su casa en la noche, casi a la medianoche,
ella estaba durmiendo y no la podia atender, entonces una vecina suya se acerca y le
pregunta quienes son, ellos estaban en un camre, una de ellas se presentd como
Elizabeth Camones y buscaba a Ciristina Carrillo, su amiga le dijo que habla una
persona que manejaba y un chico atrds; pero no sabe si era Pahuacho Cajochuman

Respecto al suboficial Wiliredo Zenozain, sefala que fisicamente no lo conoce, €l se
comunicd con ella por wasapp. primero le dijo que es colega de su hermano, que esta
enterado de lo que ha pasado y queria ayudarlo, sabia que tenia gastos y que |e
enviara una cuenta; después, cuando le hace el abono, ella le agradece y él le
manda un mensaje que decia, casi al finalizar, de parte del Comandante, aclara gue
le depositd §/. 150.00, que usd para gasios de su hermano; agrega que Zenozain le
envid una invitacién por el Facebook, se le muestra la imagen de dicha persona que
se presentd en su declaracion previa, la cual reconoce.,

Respecio a Jiménez Marveli, seiala que no lo conocia; después, en una oportunidad
fue a la Comisaria de Pucusana, para hacer entrega de unos celulares que eran parte
de un caso que esiaba viendo su hermano; en esa ocasién el Comisario Jiménez
Morvelll la recibe en su Oficing, esa conversacion duré un par de minutes, fue algo
rapido, él lo tratd en forma amable; que cualquier cosita relacionade a su hermano
esiaba dispuesto a apoyar. si en caso hacian alguna actividad

Agrega que. en una ocasién, un familiar suyo. fue a la Comisaria a recoger el ropero
de su hermano, pero Pahuacho, que tenia las llaves, no estaba, entonces ella llamd a
Pahuacho, quien le envia el numero de un Alférez, que no recuerda el nombre, pero lo
tiene anotado [De la Cruz) y del Comandante Jiménez, agrega que sl hubo
comunicacion, pero tedo ha sido después; con el Alférez, lo ha llamado después,
porque queria coordinar el reliro del ropero de su hermano.

Indica que su nimero de teléfono celular es 992286978, de la empresa CLARO, de la
efular es marca SAMSUMG. Galaxi 8, modelo EICH.

o recuerda Io telefonicos de Pahuacho y su abogada, asi como de
in, pero Jos-lie gpbado.
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Ante las preguntas de la Procuraduria senala que ha hablado por teléfono unas dos o
freces con la abogada Elizabeth Camones, pero no quedaron en nada, porque no
queria que se meta, ya que dicha abogada tenia la intencién de que su hermano se
echara toda la culpa, que no metiera a ofras personas.

Precisa que su vecing, Geraldine Bernal Aguilar le conté lo acontecido el 23JUL2017
en las afueras de su casa, casi media noche.

Preguntada por la defensa de Pahuache Cajahuman, aclara gue dicho acusada la
contacté a ella, que él lo fue a buscar a Anticonupcién. élla contacto alla y le sugiere
que se contacie con la abogada, nacid de él, era €l quien le llamaba para saber que
habia declarado su hermano. Aclara que NO conace fisicamente a la abogada
CAMONES, después se enterd quien eraq, el dia que concurrié a una diligencia.

Precisa que el dia que la Dra. Camones se acercé a buscar a su hermano en la
Carceleta de San Juan de Miraflores fue el 23JUL2017, en horas de la noche; pero de
€50 se enterd después.

La defensa de Jiménez Morveli contrainterroga la testigo, quien sefala que tiene casi
13 anos de servicio en la PNP, habiendo laborado en diversas unidades, entre ellas Villa
El Salvador, aclora que para la entrega del ropero de su hermano se comunico con el
Comisario Jiménez Morveli, lo lamé al comandante, y le dijo que un familiar irfia a
recogerio; preguntada si en esa ocasidon el Comandante Jiménez Morvelli le pidid
alguna situacion distinta al recojo del ropero, sefiala que no; y la segunda oporfunidad
fue cuando ella concunié hasta la Comisaria y él la recibe en su Olficing, le dice que
estaban prestos a ayudar a su hermano en alguna actividad; pero no le solicitd ningin
acto de favorecimienio o similar; agrega que sus 13 arios de servicio, s comun que,
cuando un policia cae en desgracia, reciba apoyo por solidaridad de su colegos.

Este testimonio cuenta con alte grado de comroboracion; las lamadas telefonicas con
el acusado Pahuacho Cojahuaman y la abogada Elizabeth camones, se encuentran
registradas en el reporte de llamadas de la empresa CLARO, llamadas realizadas entre
los dias 23 y 24 de julio de 2017, téngase en cuenta que €l hermano de lo tesligo -José
Santos Canillo Roca-, estuvo detenjdo el 23 de Julio y pasd a la Fiscalia ese dia, por lo

tanto, comrebora la intencion ¢ sos llamadas, los mensajes visualizados en la prueba
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ya sentenclado Carillo Roca, que reafirma la visita de dicha abogada, quien le dijo
que venia de parle de sus colegas Pahuacho y el Comisario, en esa fecha Jimeénez
Morveli; asimismo. el depésito de dinero que le hace el testigo Zenozain, reconocido
por este, quien ademds indica que le escribe en el mensaje que ese depdsito era de
parie del comandante -el tnico comandante de la Comisaria de Pucusana era Jiménez Morveli-, asi
lo admite Zenozain, aunque aduciendo que le indicd eso para que no se sienta sola en
una situacion asf; sin embargo, las demds actuaciones ya indicadas, nos muesiran que
el objeto de acercarse a la tesligo Ana Canmillo Roca, de parte de los Acusados
Pahuacho Cajahuaman y Jiménez Morveli, directamente el primero y a Iravés de
terceros, el segundo, era para asegurar que el entonces detenido Carillo Roca asuma
su responsabilidad y no mencione participacion de dichos acusados, no existe otra
razdn léglca para ello; descarténdose el objelivo alfrvista que se menciona, ya gue un
apoyo de esta naturaleza no resulta compatible con frases como "que se acocja a la
terminacion anticipada..." “entonces a que beneficio se va a coger”, "“wasapedle a
la doctora (abogada)" “k fue ya salieron de la manifestacién”, "dice la abogada k no
le haga declarar”; todo esto el 23 de julio de 2017; estos mensajes que le enviaba
Pahuacho a Ana Carrille, hermana del ya sentenciado, sole muesiran y evidencia un
interés para que no declare y resuelva su situacion juridica rdpidamente y de esta
manera se cierre la invesligacion; esto es, lo que en sintesis, se puede merituar del
testimonio de Ana Carillo Roca, a través de ella se buscd llegar al detenido en ese
momento José Santos Carrillo Roca.

No existe informacién probatoria alguna que dicha acusada tenga un interés para
declarar falsamente, duranie su declaraciéon en juicio las defensa no han logrado
desacreditarla; su testimonio, fratdndose de hechos postericres a la intervencion de su
hermano, debe ser valorado, desde la metodologia de la prueba indiciaria, propuesia
por el Minisierio Publico.

5.2 Examen de la testigo Geraldine Bernal Aguilar {regisirada medianie audio y
video en la sesion de audiencia de fecha 30.11.2018) segun el auto de enjuiciamiento,

fue citlada o juicio orol para declarar sobre las circunstancias en que Elizabeth
Camones, abogada de Marco Pahuacho, visito el domicilio de Ana Carrillo Roca, para
probar que el acusade Marce Pahuacho parlicipd de los hechos y que enire este y
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Senala que, en una ocasion, cuando regresaba a su casas de una reunion familiar,
encontrd un vehiculo estacionado cerca a su casa y estaban llamando, en voz alta, a
su vecina Ana Carrillo, como sabia del problema que estaba pasando, se acerco a
preguniar y una sefora se presenté como la abogada Elizabeth Camones; que eso
ocurrié en Julio de 2017, no recuerda el dia exacto, pero debe haber sido el 22, casi a
la medianoche; le parece que el caro era de color rojo, no recuerda el modelo,
precisa que su amiga ANA vive a una casa de distancia de la suya; el chico o
conductor era quien estaba gritando el nombre de ANA; cuando se acercd al auto,
bajo la abogada, atrds habia ofre sefor pero no se bajd, eran 3 personas, dos varones
y una dama, el que estaba sentado atrds le dijo a la abogada que le diga a Ana que
le llame, todo eso durd aproximadamente de 10 a 15 minutos; la abogada le dijo que
frate de hablar con su amiga ANA, que ella ya tiene su numere celular, que ya habian
estado en San Juan, que ya habia hablado con José¢ Canillo; todas las personas
estaban vestidos de civil

La defensa de Pahvacho Cajahuaman, contrainteroga ¢ la testigo; solicita brinde las
caracieristicas fisicas de la abogada, sefala que es de baja estatura, tez triguenaq,
cabello corto; preguntada si al declarar en la Fiscalia se le mosiré alguna fotografia de

dicha persona, responde que no.

La defensa de Jiménez Morvell contrainleroga a la tesligo: preguntada si en algin
momento de la visita de eslas personas, escucho el nombre de Jiménez Morveli,
respondié que no.

Tampoco se encuentra algin cuestionamiento a su credibilidad subjetiva, es una
vecina que vive a una corta distancia de la casa de Ana Carillo Roca, amiga de
anos, y refleja que, en el mismo contexto descrito al evaluar el testimonio anierior,
personas vinculadas al acusado Pchuacho Cajahuaman  estaban buscando a la
hermana del entonces detenido Carillo Roca, la Gnica razén para hacerlo a esa hora,
casi a la media noche, era la premura que se tenia en lograr que se pueda llevar el
mensaje a dicho detenido para que no declare, como ya lo hemos visto al evaluar los
mensajes que Pahuacho Cajahuaman le remite a Ana Canillo Roca/

Xrmando  Rodrige Aguilar Chuquillanqui  {registrado
la cudiencia de fecha 30.11.2018) segun el auto de

juicio oral para declarar en que unidad de la Comisaria
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reemplazo el 200UN2017; el 22JUL2017 que le informd, via telefénica, el sentenciado
José Camillo. Ademas para que precise quien es el encargado de emifir el Acta de
entrega de los vehiculos; con el cual se demostrara que el dia 20JUN2017, el
sentenciado José Carrillo se encontraba en el PAR Benjamin Doig de Pucusana (donde
solicifo la suma de §/. 800.00} y el 22JUL2017, el Comandanie PNP (Juan Jimenez)
consintic que el propietario obastezca su vehiculo menor. Asi también que el
sentenciado José Carrillo € imputado Juan Jiménez (Comisario) tuvieron la facultad de
emitir el Acta de Entrega de Vehiculos.

Al declarar en juicio manifesté que el afio 2017 laboraba en la Comisaria de Pucusana,
en varias areas, patrullaje, en Junio de 2017, en el Puesto de Auxilio Rapido (PAR)
Benjamin Doig, encargado de la custodia de vehiculos intervenidos; por esas fechas se
encontraba como Comisario, €l comandante Jiménez Morveli; conocié a José Santos
Cariillo Roca, quien era un efectivo policial de la seccidon de delitos.

Precisa que su trato con Carrillo Roca, consistia en que, como encargado del PAR,
Carillo Roca le comunicaba que los duenos de los vehiculos depositados iban air a
recoger sus vehiculos con el acla de enlrega, €l era quien le comunicaba que
vehiculos iban a salir.

Sobre el vehiculo de placa de rodaje Cé6-30%1senala que estaba regisirado, no
recordando desde cudando, pero seria un mes antes del problema, con ayuda de su
declaracién previa, precisa que ingreso el 18JUN2017; preguntade quien era Comisario
en esa fecha, senala que no lo recuerda ya que por esas fechas hubo cambio de
Comisario.

Sefala que para la salida de un vehiculo internado, el propietario debe enfregar un
acta de entrega vehicular; precisa que esta enfrega la ordena el Comisario, pero a
veces, por diversas circunstancias la puede ordenar el Oficial encargado de iransito o
el instructor.

Preguntado si el dia 22JUL2017 se comunicé con el SO PNP José Carrille Roca para la

salida del vehiculo del denunciante, con ayuda de su declaracion previa, senala que
si lo llamé esa fecha y le dijpAue el propietario iria al PAR llevando una galonera de
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Carillo le llamé le dijo que estaba autorizado por el Comandante; en esa fecha, el
Unico Comandante era Jiménez Morvell,

Ante las preguntas de la Procuraduria Poblica aclara que el Comisario debe tener
conocimiento de los vehiculos que salen, pero a veces, no esta el Comisario y toma la
decision de salida de vehiculos el Oficial de permanencia o lambién el encargado de
iransito, hasta el instructor, que puede ser un sub oficial.

La defensa de Pahvacho Cajahuaman conifrainterroga al testigo, senala que €l
instructor tiene la facultad de entregar un vehiculo internado; preguntado si el SO PNP
Carrillo Roca lo relevé en el cargo por esas fechas, aclara que él salié de vacaciones
la segunda quincena de junio de 2017, lo recuerda porque en esas fechas era su
onomdstico. por ello tiene entendide que un dia de esos estuve de apoyo en el PAR,
pero no recuerda qué fecha.

La defensa de Jiménez Morveli contrainlerroga al testigo, sefiala ser miembro de la PNP
con 30 afos de servicio, siendo su rango Sub oficial de primera. deniro de la funcién
policial se recibe ordenes verbales o escrilas, respecio al vehiculo en cuestion senala
no haber recibido orden verbal o escrita del Comandante Jiménez Morveli, para la
enirega de esite vehiculo o para autorizar el ingresc al PAR del propielario.

Peguntado si conoce las nermas dictadas el 2017 sobre la prohibicion de usar las
Comisarias como depdsites de vehiculos, sefiala que no o sabia, preguntado quién
implementd ese cuaderno de registro de vehiculos al PAR sefala que ya venia de anos
atrds.

Lo declarado por el testigo permite conocer y confirmar la funcion que cumplia el PAR
Benjamin Doig, como depasito de vehiculos relenidos y el procedimiento a seguir para
la enfrega o sus propietarios. confirma que él no esluvo a cargo la segundo semana
de junio de 2017; respecto a que ademds del comisario, un alférez o el mismo instructor
podia autorizar la salida de vehiculos, debe ser tomade con reservas, no como una
regla general, ya que existe un reglamento que senala como faculiad especifica del
comisario disponer la enfrega de los vehiculos retenidos en sede policial; podemos
aceptar que esta regla general, pueda tener excepciones, pero en el caso concreto y
;'rfmonlo. no se puede aceptar que el comisario, al 22 de
3 Warveli, no haya autorizado la salida de este vehiculo: la
w})/: 0 da probabilidades o posibles excepciones, tanto mas si en

evaluando en estricto este
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experiencia debe conocer la salida de los vehiculos; son estos los aspecto mas
importantes a tener en cuenta de esie testimonio.

54 Examen del tesligo Nicolds Cesar Meneses Huaccharaqui (registrado mediante
audio y video en la sesién de audiencia de fecha 30.11.2018) que seguin el auto de
enjuiciamiento, fue citado a juicio oral para que se ralifique y explique el contenido,
métodos empleados, el contexto en el cual se realizardn, respecto de los siguientes
documentos: A.- Informe Policial N°1348-2017-DIRCOCOR-PNP/DIVIDCAP-D2, del 23 de
julio del 2017, B.- Acta de Intervencién de fecha 22 de julio del 2017, C.- Acta de
Verificacién de Funcionamiento, Operalividad e Instalacion de Micro Camara de
Audio y Video de fecha 22 de julio del 2017, D.- Acta de Registro Personal de fecha 22
de julio del 2017, asi como la participacion de los implicados.

Interrogado por el sefior Fiscal, senala que laboré hasta el 31 de diciembre de 2017 en
la DIRCOCOOR, unidad ubicada en la Calle Nogaburos, distrito de Jesis Maria, en el
cargo de Jefe del Dpto. N° 02 de investigacion de delilos conira la Administracion
Poblica; recuerda una intervencion en la Comisaria de Pucusana, donde se intervino
por cohecho a un miembro de la policia, a ralz de la denuncia de un ciudadane que
se presentd a la unidad, sefalando que le estaba solicitando dinero a cambio de
devolver su motocar, se comunico al MP, se solicité |a disposicién comrespondiente, se
intervino @ un solo efectivo policial, se le enconird las pruebas, se elaboro las actas
que firman todos los intervinienies que se encuentran en la escena, respaldada por el
representante del MP, se elabord el Informe y se puso a disposicién de la Fiscalia.

Se le muestra el acia de intervenciéon [Documental N° 07 del MP), reconoce su firma y
el contenido del documento, respecto a los S/. 500.00 que se le enconiré al
intervenido, sefiala que se elabord un acla de registro personal donde se deialla los

pormenores.

Se le muesira el acta de registro personal (Documental N° 09 del M.P) ratifica su
conlenido, y senala que en la busqueda del medio corruplor, hay un momenio donde
de manera voluntaria saca sus pertenencias y se encuentra $/. 200.00 en su billetera y

posteriormente los $/. 300 soles que se encontraron en su chaleco que contenian el
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medio corruploar, se identifica, se lee sus derechos, el Fiscal estuvo presente, hay videos
que registran la intervencidn.

Respecto al acusado Pahuacho Cajahuaman sefiala que es el companero del
infervenido que estaba en la misma oficina al momento de la intervencion, se le ciid.
pero no concumid y a Jiménez Morvell lo conoce parque es el Comisario y €5 una
promocién antes que la de &, el comandanle esluvo en la Comisaria.

Preguntado por la defensa de Pahuacho Cajahuaman si a su patrocinado se le hizo
registro personal, sefiala que si se le hizo la prueba de reactivo para descariar el
conlacto con el medio conuptor, se le hizo porque estaba en la oficina, era un
ambiente tan reducido.

Respecto a los momentos de la intervencién, sefiala que el denunciante ingresé a la
Comisaria donde demoré de diez a quince minutos, cuando sale, ellos ingresan a los
cinco o siete minutos, casi de inmediato.

La defensa de Jiménez Morvell contrainterroga al testigo; sefala que s6lo conoce de
vista al Comandante Jiménez: y no declararia a favor de él; preguntado si el Comisario
Jiménez obstaculizé la infervencion o fue contributivo, senala que no obstaculizo, fue
contributivo, agrega que en operativos de esta naturaleza, siempre buscan al jefe de
la unidad, para comunicarle los motivos y por la forma abrupta gue a veces puede
ser, se le consulta que se llevaran documentos de lo Comisaria para verificar ka
responsabilidad del efeclivo, en relacion a la denuncia y el vehiculo; en este caso
hubo el apoyo del Comisario.

Lo declarado por el referido policia se encuenira debidamenie corroborado en base
a la abundante documentacion incorporada, asi como €l video oralizado en
audiencia, que registra los pormenores de esta intervencion al ya sentenciado Carrillo
Roca, en flagrancia delictiva.

5.5 Examen del festigo Ricarde Alfredo Vargas Rodriguez (regisirado medianie
audio y video en la sesion de audiencia de fecha 30.11.2018) segun el aulo de
enjuiciamiento, fue citado a juicigr oral a fin que se ratifique y explique el contenido de

ados y contenido del Informe Policial N°1348-2017-

diligencias, métodos emple
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determinan la comisidn del delito y la recepcién del medio conruptor por parte de José
Carrillo.

Al ser interrogado por el sefior fiscal, sefiala que en Julio de 2017 trabojaba en la
DIRCOCOR, recuerda que llegd un denunciante, decia que un Policia le estaba
solicitando S/. 800.00 para la entrega de su motocar, pero ante su insistencia y suplica
esie efective bajo ese pedido a §/. 500.00; explicé que un mes antes habia sido
intervenido por conducir en estado de ebriedad, se acogié a la terminacién
anticipada y le dieron libertad, pero su vehiculo estaba internado.

Senala que no participd en la inlervencion en la Comisaria, ya que mayor Meneses
dispuso que junto a ofro policia vayan al PAR a verificar la presencia de la motocar y
después regresen a lka Comisaria, como apoyo ante cualquier eventualidad. En el PAR
verificaron la presencia fisica del vehiculo y el brigadier Caceres tenia loda la
documentacion para levantar el acta,

Sostiene que él tuvo la funcidén de hacer el informe, como oficial investigador, se le
muestra el Informe Policial N° 1348-2017-DIRCOCOOR-PNP-DIVIDCAP-D2 (Documental
N° 01 del MP) y se ratifica en su contenido y firma; preguntado si durante esa
investigacidn recibié clguna noticio de que ofras personas estuvieran involucradas,
seftala que si, que estaria coludido con su compariero que trabagjaba con él, en un
espacio bien pequerio donde fue intervenido y la version del propio imputado de que
el Comisario sabia de esto y que por eso habia separado $/. 300.00 para el Comisario y
S$/. 200.00 lo habia guardade en su billetera; aclarande que esa informacion la cbtuvo
después de la inlervencion, durante las investigaciones.

Preguntado por la defensa de Pahuacho Cajahuaman, de parie de quién fomo
conocimiento de la inlervencion de otras personas, aclara que €l no Interviene
directamente, pero después fue a lo comisaria, todavia se estaba dando la
intervencion; pero eso lo dijo Carillo Roca en su declaracion; el denunciante Luigi
Espinoza Julign se centrd en Carillo, no indicé que otras personas le estuvieran
solicitando dinero.

Preguntado por la defensa de Jiménez Morveli, sobre la hora de la infervencion sefala

que se produjo entre las 20 6 21 horas, no recuerda exactamente, pero €l se
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actas, estaban citando ol compariero del inlervenido; preguntado en qué momento
José Canillo Roca le refiere que ofras personas estarian inyolucradas en el acto que se
investiga, sefiala en su declaracion, sino mas recuerda se lomao al dia siguiente.

Lo declarado por el testigo, ademas de comoborar la intervencion en flagrancia
delictiva, en vista que él recibid la denuncia verbal; permite confirmar la comision del
delito por el cual ya fue sentenciado José Santos Carrillo Roca; agregando un dato
adicional, y es que durante la investigacion que él realizo, dicho sentenciado informé
que la razén por la cual tenia separada la suma de dinero recibido del denunciante,
era porgue una parte estaba destinada para el comisario, en esa fecha Jiménez
Morveli: estos son los aspectos mas relevantes de su declaracion que deben ser
valorados con las demas acluaciones probatorias realizadas en audiencia

5.6 Examen del festigo Manuel Rodriguez Alburquerque (registrado mediante audio
y video en la sesion de audiencia de fecha 30.11.2018) segun el auto de
enjviciamiento, fue citado a juicic oral para declarar en calidad de Juez de Paz no
Lefrado de Pucusana precise sillegd a firmar las declaraciones juradas de las personas
que testifican que entre Pahuvacho Cajahuaman y Carrillo Roca existe una pugna.

Senala que fue elegido Juez de Paz de Pucusana, ejerciendo dicho cargo desde el
ano 2016 hasta la fecha; siendo sus labores hacer conciliaciones, como no hay notaria
se presentan algunas personas para que legalicen sus firmas en declaraciones juradas,
también en compra venta, como es de la localidad, conoce a los propietarios de las
tieras, conoce a los que vienen a su juzgado, pero a una personas desconocida seria
muy diferente

Preguniado si conoce a Mordn Laqui y Adolfo Riofrio, sefiala que no los recuerda bien,
con ayuda de su declaracién previa sefiala que vinieron con un colega de apellido
VILLENA, ya que es policia retirado, al parecer eran policias, le pidieron que cerlifique
unas declaraciones juradas que estaban haciendo, al parecer sobre declaracién de
domicilio, no recordando con exactitud; refiere que quien pagéd por ese servicio fue
una tercera persona, 20 soles por cada firma.

De su declaracidn, si bien no gporia a la prueba de hecho mismo, como lo reclama la
defensa; sin embargo, ha si t{ Otll para poder evaluar ofros testimonios ofrecidos por la
defensa_de Pahuachg
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fue un ex colega de la policia de apellido VILLENA y que quien pago este servicio fue
una tercera persona, desbaratando el testimonio de los efectivos policiales que
concurrieron a declarar a pedido de la defensa de Pahuacho Cajahuman.

5.7 Examen del testigo Wilfredo Zenozain Masias (regisirado mediante audio y
video en la sesion de audiencia de fecha 30.11.2018) segun el auto de enjuiciamiento,
fue citado a juicio oral para declarar respecto a que si conoce a los acusados, si es asi
bajo que circunstancias, asi como a ANA CRISTINA CARRILLO ROCA, precisando como
la llega a conocer, los motivos, y si con todos ellos se ha contactado telefénicamente,
ya sea hablando (voz) o mensaje de lexios o whalssap. y si es ello para qué,
finalmenie si ha depositado un dinero a Ana Carillo Roca en julio del 2017, si es asi
para qué; con lo cual se demostrard la participacion del Comisario Juan José Jimenez
Morveli como autor de los hechos imputados.

Al ser interrogado por el senor Fiscal, refiid que en julio de 2017 frabajaba en la
Comisaria de Pucusana, en la seccién delitos, fransito y faltas, siendo su compaiiero de
turno S.O PNP Legua, con él hacia turno; en el otro turno eran Pahuacho y Carrillo;
siendo el Comisario el comandante Jiménez Morvell, pero antes esluvo oiro de
apellido Osorio.

Preguniado si conoce a Ana Carillo Roca, seiala que personalmente no, sino por
teléfono, a raiz del problema de su hermano para apoyarlo, como un aclo de
solidaridad, €l la llama, no precisa quien le proporciond el teléfono de elia, refiere no
recordar la fechg, pero le dijo que era un apoyo econémico, de su propia iniciativa,
ya que ante una desgracia como esa se requiere de abogados, se hace gasios;
confirma que le hizo un depdsilo de su dinero. no recordando el monito. tampoco
recuerda haber tomado foto al boucher o haberlo enviado por mensaje de fexio o
Wasapp.

Preguntado si le indicd a la sefora Carrillo Roca si este deposito era de parie del
comandanie, senala que si le dijo eso, pero fue para que no se sienta sola;
preguntado si el comandante Jipénez Morvelll participd de este depdésito, sefiala que

no pariicipd.
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hubo clguna conversacion relacionada a ese depdsite, seicala que no; tampoco
relacionada al problema de Carrillo Roca.

Interrogado por la abogada de lo Procuraduria si se debe dar cuenta al Comisario
sobre refiro de un vehiculo, sehala que si, pero ese caso la tenia el Sub  Oficial
involucrado en este caso, él deberia dar cuenta o disponer la salida del vehiculo
porque era el instructor.

Preguntado quién le proporciona el nUmero de cuenta de la seficra Carille Roca,
sefala gue ella misma.

Contrainterrogado por la defensa de Jiménez Morveli, si en el caso de las
investigaciones de fransito solo el Comisario estd autorizado a enfregar un vehiculo
retenido o en la practica lo puede hacer ofra persona, sefiala que en la practica el
instructor que esta a carge de la investigacion fambién puede entregarlo.

Preguntado si recibid alguna orden, verbal o escrita, del Comandante Jiménez
Morvelli, o sin ser una orden, algin pedido. para hacer este giro a la sefiora Carrillo
Roca, refiere que no.

En este testimonio encueniro serias inconsistencias, ya que el referido policia sefala
que hace ese depdsitc de su propio peculio, pero a la hermana del entonces
detenido Camillo Roca, le indicas “de parte del comandanie” , argumenio
inaceptable si tenemos en cuenta el contexto ya descrito al evaluar el testimonio de
Ana Canillo Roca, es decir que se buscaba por diversos medios lograr que le diga a su
hermano que no declare ¢ que se inculpe €l solo y se acoja a |la ferminacion
anlicipada; entonces, las razones logicas para este depdsito, resultan mas compatibles
con este abjetivo, que con el fin altruista; las llemadas coetdneas a este depdésito de
dinero, entre el testigo Zenozain y el comandante Jiménez Morvelli, me permiten inferir
que esie depdsilo era parte de una esiralegia conjunta, entre Jiménez Morvel y
Pahuacho Cajahuman para acercarse a la hermana de Carrillo Roca y convencerlo
de que no declare y se acoja a la terminacion anticipada.,

538 Examen del tesligo improplo José Sanfos Carrillo Roca (regisirada mediante

N RIA ME

1%

//"
ok

~



)

me CORTE SUPERIOR PRIMER. JUZGADO
DEJUSTICIA PENAL UNIPERSONAL
EJPJ DE LIMA SUR SEDE CHORRILLOS

Sefiala que laboro en la comisaria de Pucusana desde mediados de octubre de 2016,
en la seccién de delitos, Transito y violencia familiar, como Instructor, era técnico de
3era, hacia fumos de 24 x 24, lunos que hacia con su co acusado Pahuacho
Cajahuman; labor que realizé hasta que fui infervenido; siendo su relevo de tumo los
SO PNP Zenozain y Lagua.

En los primeros dias de julio de 2017 el comisario fue cambiado, fue designado el
comandante Jiménez Morvelli

Respecto a la intervencion de Luigi JuliGn Espinoza, sefiala que fue detenido por
conducir su mototaxi en estado de ebriedad, delito de peligro comun, se comunicd su
detencidon a la Fiscalia, se hicieron las diligencias de ley. se le puso papeleta por
infraccion de transito, el vehiculo fue internado y fue puestio a disposicion de la
Fiscalia en la manana, ya no supo mas del caso; hasta unos dias después, cuando
llegt cl PAR para que se le devuelva su moto; él estaba alli reemplazando a efectivo
policial encargado de ese puesto, él habia ido o la comisaria a buscarlo y el SO
Pahuacho le dijo que estaba en el PAR y fue hasta alld a buscarlo, queria que le
enfreque su moto y le dijo no podia eniregarle porque tenia que pagar la papeleia y
tenia que ir con oiro chofer que maneje, le insistio, le ofrecié dinero, a tata insistencia,
le propuso a suma de S/. 800 soles y podian hablar; refiere que le dijo esa suma de
dinero, en el PAR, para que ya no insisia, le dijo que queria pasar a ver su molo y lo
dejo pasar y luego se retird; luego varios dias regreso, le parece que el 20 de julio de
2017; lo buscé en la comisaria de Pucusana, esiaban haciendo documentos con
Pahuacho, se acercd y le dijo te acuerdas de mi, le pidié que le rebaje la suma, a
fanta insistencia, le dijo déjome hablar con el comisario, le rebajd la suma a §/. 500.00,
le dijo que veria la manera para pagarle y se fue, aclara que eso ocurié en su oficina,
en la Comisaria; donde se enconiraba también su colega Pahuacho Cajahuman.

Preguntado si en esa conversacién parlicipd Pahuacho Cajahuman, dijo que después
que se fue el denunciante le comenté lo que estaba hablando con Luigi Julian, [e dijo
a Pahuacho vamos a hablar con el Comisario vy juntos fueron a hablar con el
comandanie Jiménez Morveli,j& explicé el caso y el comandante le dijo “si te entrega
el dinerg, entrégale su melg”, aclara que en esta reunidn Pahuacho no dijo nadg,
Yor era él, Pahuacho sélo lo acompanid después de eso
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Luego el denunciante Luigi Julidn regresé y le enlregéd el dinero, habia un bario alli le

<

ks

dio el dinero y lo metid en su billelerg, aclara gque cuando llego el denuncianie él
estaba haciendo un documento para un pesaje de droga, le dijo jefe tengo el dinero,
le respondid espérame un raio y luego le entregd el dinero, que él separo §/. 300.00
para el comisario, $/. 100.00 para €l $/. 100.00 para Pahuacho, pero esa reparticion no
se dio, porque lo intervinieron en flagrancia, le hicieron un acta de intervencién y de
incautacian y firmé esos documentos.

Cuando estaba detenido lo visité la abogada Camones, le pregunto si tenia
abogada, le dije que si, ella le dijo que venia de parfe de sus colegas, Pahuacho v el
comisario; le decia que se acoja a la terminacion anticipada, que le iban a dar tres
afios y cuatro meses, que le iban a dar liberlad, que sdlo acepte su responsabilidad,
que habia hablado con su hermana, que la estaba lamando y no conlesiaba, que
iba air asu casay él le dio la direccidon de su hermana.

Seriala que sus conversaciones con Luigi Julian fue regisirada en un audio; que en una
conversacion con el denunciante Luigi JuliGn estaba presente el SO Pahuacho y le dijo
10 estds hablando con él y yo sélo miro y también una vez le dijo cuidado con estar
grabando, y le revisaba su celular.

Respecto a su relacién con Pahuacho, sefiala que no tenia nada en contra de él, se
llevaba bien con sus colegas; que si conoce a Mauro Riofrio y Mordn Laqui, porque

eran companeros de frabajo.

Al ser contrainterrogado por la defensa de Pahuvacho Cajahuaman, aclara que el dia
20 de junio 2017, estaba destaca en el PAR como apoyo del encargado de esa
unidad que habia pedido a cuenta de vacaciones.

Preguntado si el denuncianie para la entrega del vehiculo cumplié todos los requisitos,
senala que queria obyviar el pago de la papeleta y que no tenia licencia por eso le dijo
ese monlo y que vaya acompanado de una persona con licencia, el denunciante era
muy insistente, por eso le dijo esa

de un meyésb’rhenos.

¥ma con intencién de que se vaya, regresd después
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Aclara que en esa reunién con el comisario, Pahuacho le acompand. que le dijo si el

comisario dice que no, no se puede.

Sefiala que le dioc su acta de enirega del vehiculo al denunciante, los demas
documentos ya se lo habia entregado antes Pahuacho.

Preguntado, cuando sale el denunciante porque no le enirega el dinero a Pchuacho,
sefiala porque en ese momento llego el fiscal, pasaron 3 ¢ 4 minutos.

Al ser contrainterrogado por la defensa de Jiménez Morveli, seficla que la primera vez
que conversa con Luigi Julian fue cuande este llega al PAR; que seria el 20 de junio de
2017; y respecio a ka reunion con el Comisario, segun su declaracion previa seria el 20
julio 2017 y en esa oportunidad no mencioné al SO PNP Pahuacho.

Quien dispone la devolucion del trimoévil, sefala que €l como instrucior, pero con
autorizacion del Comisario; preguntado si puede entregar el fimédvil sin dar cuenta al
Comisario, sefala que todo comisario ordena que todo se debe dar cuenta, él puede
entregar el timdvil pero dando cuenta, en caso no esfuviera el comandante se le
puede llamar por teléfono para darle cuenta; es confrontado con la pregunta 18 de su
declaracion previa, donde senala que €l puede autorizar la enfrega mediante un
acta, pero reafima, dando cuenta al comisario; en el presente caso no le pudo dar
cuenta porque me delienen inmediatamenle; pero agrega, que el comisario ya o
habia autorizado antes.

Preguntado si cuando habld con el técnico Aguilar, diciéndole que el sefior Luigi Julidn
iria a probar su moto y le indica que ya habia hablado con el Comisario o que este iba
a dar facilidades, sefiagla que en ese momento aln no; preguntado si en la reunién del
20 de junio de 2017 con el denunciante en el PAR lomo el nombre del Comisario,
sefiala que si lo hizo, pero con la inlencion de que se vayaq, porque le estaba
insistiendo.

Respeto al sub Oficial Zenozain, seficla que es su colega, no para muche con él, sélo o
releva en el turno, no tiene mal£oncepto de &l

...........
..........
.........

e} 4 s
WARIATES RALES CHES
s Pedrenai 23

Lhorrilie
Charr .‘s.'.. An | ima Qe

Eoris Superior de Jusao (ima Sur 5

Lt oo d S I TR X P )

V4
5.

5
};
o



=Ty

Elp_' CORTE SUPERIOR PRIMER JUZGADO
DEJUSTICIA PENAL UNIPERSONAL

p_lp_l DE LIMA SUR SEDE CHORRILLOS

Preguntado si tenia confianza con el Comisario Jiménez Morveli para proponerle un
tema de esta naturaleza, sefala que el denunciante era muy insistente; ademas el
comisario decia que todo documento que hicieran tenion que darle cuenta, cualquier
cosa deben tener concomimienio

Preguntado por qué en su primera declaracion no menciond la parlicipacion de
Pahuacho en la supuesta reunién con el Comisario, sefala que en esa ocasion se
estaba echandoe la culpa de todo; pero reafirma que la iniciativa de hablar con el
comisario fue de él.

Preguntado si ha solicitado la terminacién anticipada, sefiala que él ha enfregado su
vida a Dios y quiere enmendar de sus malos aclos, ha declarado con verdad, como
han ocurrido los hechos y no tiene nada en contra de sus co acusados.

Preguntado si algin policia de servicio los vio entrar al despacho del comisario, sefiala
que nadie los vio, porque fodos estaban almorzando.

Este testimonio, ha sido cuestionado por ambas defensas, principalmente en aspecios
de credibilidad subjetiva; sin embargo debe tenerse presenie que el ya sentenciado
Carrillo Roca ha admitido su responsabilidad y ha sido sentenciado a unag pena de
caracter efectiva; y, dado su rol protagdénico en este delito, lo coloca en una posicion
privilegiada para conocer la redlidad de los hechos que son materia de este
juzgamiento: es decir. no encontramaos alguna posibilidad de que este inveniando los
hechos que ha declarado, todo lo conlrario, dada su posicion y las muesiras de
arrepentimiento que ha mosirado a declarar su culpabilidad, su postura frente a la
negativa de sus coacusados, sefialando que no tiene nada en contra de ellos, que su
Unica finalidad es declarar con la verdad pues ha entregado su vida a Dios y quiere
tener poz, nos pemmite dar fiabilidad a su testimonio; tenemos que tener en cuenta
ademdas que, al declarar, confesando la participacion de ofras personas, lo que esio
representa -objefivamenie- dentro de su defensa legal, es una agravante por
pluralidad de intervinientes, ha sido condenado a una pena efectiva, y admite su
responsabilidad penal y civilb no encontramos de qué manera este testimonio
incriminatorio le favorezca o este buscando beneficios, como lo sostiene la defensa de

ha recibido cumple con los estandares de legdlidad; de
encién de Pahuacho Cajahuaman , ademas de agravar
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cenlrales de la imputacién, es que habria colaborado con Carrille Roca al proponerle
entrevistarse con el comisario Jiménez Morveli, sin embargo. en el juicio ha senalado
que la iniciativa fue del mismo sentenciado y no Pahuacho, que €l no hable nada, sélo
lo acompaiid; es verdad que también sefiala que estuvo presente en las
conversaciones con Luigi Julian Espinoza, pero esto tiene alto grado de comroboracion,
es mas , el mismo dia que enirega el dinero a Carillo Roca esiaba presente y durante
la intervencion también, ademas en la reunion que se da en la misma oficing, el 20 de
julio también estaba presente e inferviene acusando al denunciante de estar
grabando y advirtiendole que no lo haga; su presencia fisica ha sido registrada en el
audio del 22 de Julio, en horas de [a manana y en video del 22 de julio en horas de la
noche; por ende, no enconiframos que se irate de un falso testimonio incriminatorio o
que esté buscando algin tipo de beneficio

La tesis de los enfrentamientos consianies enfre ellos ha sido desestimada, como lo
veremos al evaluar los testimonios de Ricfrio Davila y Mordn Laqui; por lo fanto, no
enconiramos en esta declaracion algin beneficio oblenido o motivo espurio que
descalifique su testimonio,

Para volorar este testimonio, debemos fraer a colacion los lineamientos
jurisprudenciales del Acuerdo Plenario N° 02-2005 de la Corte Suprema de la
Republica; en el sentido que, tratdndose de un Unico testimonio incriminatorio, per se,
no puede ser desestimado por insuficiente, aun siendo un testimonio sofitario, de
encontrarse elementos de comcboracidn puede ser suliciente para desvirtuar la
presuncién de inocencia.

Si_bien es cierlo, estomos valorando de manera individual este testimonio,

consideramos que gran parte de lo declarado por este senienciado, encuentra
corroboracian objetiva, como el hecho de frabajar en el mismo horario que Pahuacho
Cajahuaman y en esle escenario Pahuacho Cajahuaman, conocia de [os fratos enfre
Carrillo Roca y Julién Espinoza, para la entrega de dinero a cambio de devolverle su
moto; asimismo, su presencia fisica en e€s0s momentos ha sido regisirada en audio del
22 de julio, en horas de la mafa, asi también lo sostiene JuliGn Espinoza, el dia de la
enirega de dinero también esf ba presente, su presencia ha sido registrada video; el

mismo denunciante Julian Espinoza ha sefialado que Pahuacho siempre estaba y que

vaya a grabar con su celular; estos son los aspecios
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su propiefario, el denunciante JuliGn Espinoza, sdlo podia ser aufcrizado por el
Comisario, quien ademas tenia poco menos de un mes en el cargo de la Comisaria de
Pucusana; en ese escenario se ha escuchado en el audio oralizado en audiencia, a
Canillo Roca decire al denuncianie, que vaya al PAR y le diga al encargado que ya
habia hablado con el comandante, incluso por leléfono se dirige a Aguilar
Chuquillanqui, encargado del PAR. conforme se escucha del audio oralizado, decire
que ya va a hablar con el comisario y que le permita verificar si su moto funciona; es
decir, en todo momento, Carillo Roca tenia claro que la entrega de este vehiculo
deberia ser autorizada por el comisario; asi s& encuentra establecido en el reglamento
oralizado, asi lo han confimado Aguilar Chuquillanqui y Wilredo Zenozain, aungue
estos Ulfimo senalan excepciones a esta regla; en suma, lo que podemos sostener es
que la mencién que hacia Cariillo Roca, sobre el conocimiento del comisario en la
entrega de esta molo, no se trataba de tomar falsamente el nombre del comisario,
sino que lo consideraba como necesario para poder enfregarle y cumplir con lo
pactado con Luigi JuliGn Espinoza.

Existen indicios de conducta posterior a la inlervencién. que indican la infencién de los
acusados Pahuacho Cajahuaman y Jiménez Morveli que trataron de que Carrillo Roca
no declare, lo que constifuye un elemento adicional que permite dar verosimilifud al
testimonio incriminador del ya sentenciado Carrillo Roca.

59 Examen del tesligo Luiggi Paul Julian Espinoza (registrado mediante audio y
video en la sesién de audiencia de fecha 07.12.2018) segun el auto de enjuiciamiento.
fue citado a juicio oral para declarar, en su condicion de Denunciantesobre las
circunstancias en que tuvo lugar la solicitud ilicita de la cual fue objeto {asi como sus
antecedentes), tombién sobre la conversocion que grabd y mantuvo con el
sentenciado José Carrillo el dia 22 de julio del 2017, en horas de la mafiana, ademas
de precisar quienes se encontraban en la oficina de la DEINPOL. Asimismo, la forma y
circunstancios de la enirega de dinero que hizo al citado sentenciado y explique que
lo motivé a manifestar en sede policial, que hay otro personal PNP involucrado en los
hechos. con el cual se demosirard que el sentenciado José Carrillo le solicito dinero a
cambio de la enirega del vehiculo menor Cé-30%1, y ademas quienes estuvieron
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ese caso pagd un derecho para salir en libertad, fue a reclamar su vehiculo y no se
explicaba por qué se le pedia una cantidad de dinero.

Senala que en la Clicina habia ofro policia, pero no tuve tralo con €l, estaba sentado
en su computadora.

Senala que no pago la papeleta porque la consideraba injusta

Indica que al dia siguiente de salir en liberlad fue a la Comisaria a que le devuelvan su
moto, pero Carillo Roca no estaba, habia ofro efectivo policial, quien le entrega sus
documentos del vehicula, el Afocat, tarjeta de propiedad del vehiculo y le dice que
Carrillo estaba en el PAR y alli tenia que hablar con él, eso fue en la maiana, en la
misma oficing; en la noche fue al PAR y alli conversé con Carrillo, primero entraron a
ver el vehiculo, es un local grande, habia bastantes vehiculos, en ese momento
salieron afuerq, le dijo para recoger su vehicule, Carrillo le dice §/. 800.00 para
devalverle su moto, pero le dijo por qué fengo que pagar si en |a Fiscalia le habian
dicho que lo recoja nomas, por lo que atind a decirle que le diera un tiempo, esa
conversacion duro de 20 a 25 min estaban los dos solos.

De esa fecha, no ha vuelio en un mes mds o menos, volvid pensando que seguro le
iba a devolver [a moio o se habia olvidado de pedife plala, volvid pero Carrillo
insistio con lo mismo que fenia que darle para que le devuelva la moto: ese segundo
encuentro fue en la Comisaria, en su oficina de Cariillo, le decia que necesitaba su
vehiculo, que tenia que trabgjar, que tiene fres hijos, que no habia irabajo en
construccién: pero insistié que tenia que darle dinero.

Aclara que después ha ido por lo menos de 5 a 6 veces para ver que le enfregue la
moto, pensando que a tanta insistencia le iba a entregar su vehiculo, pero le insistia
que lenia que pagarle; busco un amigo quien le recomendé que tenia que
denunciarlo; fue hasta la unidad de comupcion y le dijeron que tenia que fener una
prueba, por eso llegd a grabar una conversacion con su equipo celular, lo grabb en la
misma oficina, donde siempre le han atendido, en la comisaria; en esa ocasién
estaban Carrille y su colega que siempre estaba alli, sdlo sabe que su apellido es

Pahuacho, una conversacion de 5 gA0 minutos mayormente conversaba con Carrillo,
nada més, conversaban sobre jemismo, el celular lo puso en sus partes intimas. ya que
r, le revisé el colega de Carrillo, de apellido Pahuacho, le

ando; mds hablaba con Carrillo, con Pahuacho casi no

.................. -
....................
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grabé; aclara que siempre han estado los dos policias cuando conversaban con
Carillo, que su colega estaba sentado a una distancia de un melro y medio
aproximadamente.

Senala que en esos encueniros hubo un momento en que, tanto insistic que mucho le
estaba cobrando, y Carrillo le dijo que no estaba solo, por eso me estaba cobrando
ese dinero; decia que no estaba solo; pero no precisé el nombre o grado; una vez que

grabd esa conversacion la lleve a la DIRCOCOR.

Al ser confrainterrogado por la defensa de Pahuacho Cajahuaman, senfala que el
instruclor del caso -donde fue delenido por conducir en estado de ebriedad- fue el
sub oficial Carmillo, cuando lo llevan a la comisaria, la primera persona que le presenta
es a él, quien llevd toda la investigacion hasta que sale.

Se le confronta con su declaracion previa donde dice que concorié 2 veces a hablar
con Carillo Roca y no estaba Pahuacho Cojahuaman y en la enfrega de dinero si
estaba

Cuando entro ¢ la oficina de carillo con el dinero, este le hizo una sena para entrar a
un ambiente, al parecer un baio, donde le entrega el dinero.

Al ser contrainlerrogado por la defensa de Jiménez Morveli, con ayuda de su
declaracién previa confirma que el 20 de junio 2017 a las 10:00 de la manana
aproximadamente, concurrié a la Comisaria de Pucusand, a recoger su moto, al no
enconirara a Carrille Roca, le preguntd a Pahuache, quien le entrega los documentos
de su vehiculo, en dicho acto no se le solicité dinero o dadiva; el mismo dia, en ka
noche, se dirige al PAR y se entrevista con Canillo Roca, donde le solicila el dinero, en
esa primera conversacion, Carillo no le comenta que Iba a coordingr con el
comandanie: ni la intervencion de otro policia.

Preguntado, cudl es la verdad, cuantas veces concurié a hablar con Carillo sefiala
que § a é veces, en una de esas acasiones, cuando le solicitaba una rebaja del monto
solicitado por Carrillo, este le dice que él no estaba solo, le da a entender que habia
ofras personas.

ffirma que para la devolucion de su mototaxi hubo un
eba la redlizacion del delito de cohecho con la
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resta por establecer es, si a partir de esle testimonio, se puede evidenciar alguna
participacién de los acusados; respecio a Jiménez Morvelli, no se advierte sindicacién
alguna; respecto a Pahuacho Cajchuaman confirma el tesligo que estuvo presente
durante las tratativas que luvo con Carrillo Roca, como ya lo indicamos la presencia
fisica de Pahuacho en la oficina de seccidn de delitos y faltas, cuando se entrevisiaba
con Carillo Roca ha sido registrada en audio y en video en dos momentos distintas; la
exhortacion que le hacia para que no vaya a estar grabando también se encuenira
regisirado en audio; asi lo han reconocido Luigi Julian Espinoza y José Carrillo Roca,
existe comoboracién objetiva, por ende resulta verosimil, no encuentro motivo alguno
para que este testigo incrimine falsamente a Pahuache Cajahuman, por lo tanto este
testimonio deberd ser valorado conjuntamente con ks demds actuaciones
probatorios realizadas en juicio oral.

5.10 Examen del perito Oscar Anibal Estela Campos (regisirado medianie audio y
video en la sesion de audiencia de fecha 17.12.2018) segun el auto de enjuiciamiento,
fue citado a juicio oral para que se ratifique del conienido vy firma y explique los
meétodos empleados, respecto al Informe Pericial Acustico Forense N° 0226-2018! de
fecha 6 de julio del 2018, y del Informe Pericial AcUstico Forense N° 0227-20182 de
fecha 6 de julio del 2018, en donde se concluye que la voz que se escucha en el audio
entregado por Julidn Espinoza comresponde a él mismo y a José Santos Carrillo Roca.

Durante el examen, el perito Estela Campos, ha explicado con suficienie claridad los
procedimientos técnicos realizados y de cémo sus conocimienios cientificos, como
ingeniero elecirénico le han permitido amibar ¢ las conclusiones antes glosadas;
conclusiones que son de recibo por el suscrifo; examen pericial que cumple con los
requisitos de objetividad, suficiencia y aceplacion, que se requiere para ampararia
como prueba cientifica, la misma que debera ser objeto de valoracion integral de la
prueba.

TESTIGO DE LA DEFENSA DE PAHUACHO CAJAHUAMAN

5.11 Examen del perito Oscar Anibal Estela Campos (regisirado mediante audio y
video en la sesion de audiencia de fecha 17.12.2018) segun el auto de enjuiciamiento.

fue citado a juicio LW ratifiqgue del contenido y firma y explique el
7

al N° 29, del M.P, para acreditar que la voz que se escucha en el audio
. una de ellas coresponde o Canillo Roca.
ol N° 30, del M. P. pcfa acreditar que la voz que se escucha en el audio
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mertodo empleado para la obtencion del resultado del Informe Pericial Acuslico
Forense N° 0228-2018% de fecha 06-07-2018, donde concluye que el audio analizado
no es apropiado para la identificacion de lo voz de Marco Anfonic Pahuacho

Cajahuaman,

El mismo perilo Esiela Campos, con las mismas virtudes técnicas mostradas en el
examen anterior, expone sobre las dificullades que presenia la muesira indubitada,
audio correspondiente a una conversacién con Carrillo Roca, de fecha 22 de julio de
2017 {poco fiempo de conversacion, de la voz de Pahuacho Cajohuaman) para
poder ser examinada; por lo tanto los conclusiones emitidas por el perito son de recibo
por el suscrito; sin embargo, debe resallarse, como o anota el representanie del
Ministerio POblico, que estas conclusiones no indican que no se lrata de la voz de
Pahuacho Cajahuman, sino que la muestra que contendria su voz, por el poco tiempo
de su intervencion en el dialogo, no es posible de homologar; téngase en cuenta que
nos rige el principio de libertad probatoria y ne el de prueba tasada; es decir, que esle
infortme pericial, por si mismo, no puede probar de manera abesluta © mecanica. gue
el acusado Pahuacho Cojchuaoman no estuvo presente en esa conversacion del
22JUL2017 en horas de la mananag; o cual, se deberda evaluar el forma conjunta con
las demds actuaciones probatorias realizada en juicio oral.

5.12 Examen del testigo Mauro Adalfo Riofrio Davila ({regisirado mediante audio y
video en la sesion de audiencia de fecha 17.12.2018) segun el auto de enjuiciamiento,
fue citado a juicio oral para declarar sobre las diferencias que tenian en su relacion
laboral y personal que mantenian los sefiares Marco antonio Pahuacho Cajahuaman y
Jose Santos Carrillo Roca, ya sea deniro o fuera del trabaojo que fuvieron en la
comisaria de Pucusana hasta el mes de Julio 2017.

Lo declarado por esie festigo, se contradice con lo declarado por Carrillo Roca,
cuando senala que no tenia ningun problema con Pahuacho Cajahuaman; sin
embargo, en este testimanio se advierte una grave contradiccidn con el testimonio del
Juez de Paz Manuel Rodriguez Alburquerque recibido en juicio oral, quien sefiala que
ademds de los policias que cerlificaban sus firmas habian dos personas maés y que,
quien pago fue una tercera persona; lo que coniradice la versién de Riofrio Davila

cuando senala ncurreron con Morén Lagui y que €l mismo Riofrio pagé la

cerlificgeitn de su firma; conpiddicciones que anulan su aplitud probatoria, sobre todo

iP5

SPer "’.c“

o
"



T

il

EIEJ CORTE SUPERIOR PRIMER JUZCADO
DE JUSTICIA PENAL UNIPERSONAL

E_lp_l DE LIMA SUR SEDE CHORRILLOS

si la conducta mosirada por Pahuacho Cajahuaman, durante la detencién en sede
policial de Canillo Roca, no muesira una siluacién de conflicto con esle, fodo lo
contrario; es mas, lo declarado en juicio oral por Carnillo Roca, no muestra una pre
disposicién de agravar la situacién juridica de Pahuacho Cajahuaman, al asumir €l
solo, que fue su iniciativa ir a habla con el Comisario, que sdlo le pidié a Pahvacho
Cajahuaman que lo acompaiie, esto evidentemente atenda la responsabilidad de
Pahuacho Cajahuaman, y deja entrever que no exisie tal enfrentamientos o mal
infencién de perjudicarlo; por lo tanto, puedo estimar que el testimonio de Riofrio
Davila no ofrece el mérito probatario que la defensa postula.

También se le formularon preguntas relacionadas o la seguridad de la comisaria en
horas de refrigerio indicando que habia poco personal, que a la hora del rancho
quedan dos o fres de servicio; preguniado si se liene acceso a la oficina del comisario,
sefialando que si.

5.13 Examen del testigo Anthony Edwin Moron Laqui (regisirado mediante audio y
video en la sesion de qudiencia del 17.12.2018) segin el aulc de enjuiciamiento, fue
citado a juicic oral para declarar sobre las diferencias que tenian en su relacion laboral
y personal los senores Marco antonio Pahuacho Cajahuaman y Jose Santos Carillo
Roca, ya sea dentro o fuera del trabgjo que tuvieron en la comisaria de Pucusana
hasta el Julio 2017.

También indica que habian enfrentamiento entre Carillo Roca y Pahuacho
Cajahuaman; y que firmé una Declaraciéon Jurada ante el Juez de Paz de Pucusana;
que él mismo gestiond y pagé: sin embargo, esto es desmentido por el propio Juez de
Poz de Pucusana Manvel Rodriguez Alburquerque cuando concurre a juicio oral y
senala que un ex colega de la policia de apellido VILLENA los trajo a Riofrio Dévila y
Morén Laqui para firmar unas declaraciones juradas, que no los conocia y que una
tercera persona pagd por este servicio; ademds, como ya lo indicamos, el ya

sentenciado Carrillo Roca niega haber tenido algin tipo de disputa con Pahuacho
Cajohuaman, los actos mostrados por Pahuacho Cajachuoman durante la detencion
de Carillo Roca; nos indican todo lo contrario a lo postulado por la defensa, como
reitero. lo declarado en juicio per Carillo Roca, evidencia que no existe undg
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5.14 Examen del testigo David Varillas Huerta {registrado mediante audio vy video en
la sesion de audiencia de fecha 15.01.2018) segin el aulo de enjuiciamiento, fue
citado a juicio oral para declarar respecio a la Conslancia de Atencion de Solicitudes
de fecha 02 de agosio de 20184, documento que suscribié el referido asesor y que
explicard en juicio el contenido y la razén de dicho documental

Al declarar en juicio, senala que trabaja en el Centro de Atencidn al Publico para
clientes de la empresa de telefonia CLARO, a través de la empresa corporacién SAPIA
que brinda el servicio atencién a los clientes de CLARO; se le muestra la constancia de
atencion de solicitud [documental 3 de o defensa de Jiménez), indica que sélo se
regisira el pedido del cliente de un histérico de llamadas, pero la atencién del reporte
es posterior; ya que en ventanilla sélo pueden visualizar los Oltimos ires meses; si
requiere de meses antes se hace la solicilud, se le registra un codigo y se le entrega
posieriormente.

Aclara que en ese documento que se le muesira no se aprecia el periodo de llamadas
que ha solicitado.

Este documento, solo constituye la solicitud -en ventanilla- de un reporte de lamadas,
|a deficiencia anotada por la Procuraduria, es que no indica de qué periodo se salicita
ese reporte, ello es relevanie, en atencién a lo senalado por el testigo que sélo tenian
acceso a los Ultimos tres meses y un periodo mas anliguo requiere de ofro tramite; no
resulta suficiente para desvirtuar la informacion remitida por la empresa CLARO
respecto a las llamadas registradas en el nimero de Jiménez Morvelli, recabas en el
cuadermno de levantamiento del secreto de las comunicaciones e incorporadas al
juicio por la Fiscalia

5.15 Examen del tesligo Diego Espinoza Inche (registrado mediante audio y video en
la sesion de audiencia de fecha 15.01.2018) segun el culo de enjuiciamiento, fue
citado a juicio oral para declarar respecio a la Constancia de Atencién de Solicitudes

de la defensa de Jiménez Morveli; para acreditar respecio a la

dspecto al nimaro 997904910 — Hisidrico Delalles de llamadas Entrante
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de fecha 07 de agosio del 20185 documento que suscribio el referido asesor y que
explicard en juicio el contenido y la razén de dicho documental

lgualmente, sefiala ser trabajador de la empresa corporacién SAPIA, que brinda
servicio de atencion a los clientes de la empresa CLARO, se le muestra la Constancia
de Alencién de Solicitudes de fecha 07 de agosto del 2018 (Decumental N° 04 de la
defensa de Jimenez Morvelli) sefiala que mediasnte este documenio solicitaba que
se confirme si el periodo solicifado habia regisiradas llamadas, la respuesta es que no
habia llamadas registradas en el periodo 01 al 31 de julio de 2017; preguntado si
puede precisar la existencia de algun emor en el registro de llamadas de un fitular,
sefiala que él solo puede ver en su sistema los Gllimos tres meses; si se requiere de un
periodo anterior se solicita a otra area; en este caso la informacion que se le remite al
usuario, el pedido previo se le remilié ofra area y de acuerdo a la respsuesta de otra

area, se le informa al cliente.

Al ser conlrainterrogado por la Fiscalia, si existe un documento adicional donde indica
que no exisle esas llamadas, sefala que su supervisor, que ve el detalle de llamadas, a
fravés de un comreo electronica, le informa si exisle o no llamadas registradas;
preguntado si tuvo a la vista un documento adicional donde se le confirme que no
hay llamadas, sefiala que si hay un correo donde se le indica ese delalle; si hubiera
llemadas adjuntaria al comreo un Excel con las llamadas, si en caso no hay llamadas se
imprime el Excel en blanco y se le enlrega al cliente

Este testimonio y el documento sobre el cual ha declarado, no resulta suficienle, ni
idoneo, para desvirtuar o desacreditar el registro de llamadas remitidas por la empresa
CLARO, en el procedimiento de levantamiento del secrefo de las comunicaciones,
como serd objeto de andlisis; como lo resalta el senor fiscal lo relata en sus alegatos
finales, la misma defensa de Jiménez Morvelli ha sostenido que su patrocinado se
comunicaba por feléfono con el sub oficial Pahuacho Cajahuaman los dias que
estaba de descanso médico en Julio de 2017,
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5.17 ORALIZACION DE LA PRUEBA DOCUMENTAL, registrado en audio y video en las
audiencias de fecha 0%, 15 y 22 de enero del 2019,

DOCUMENTALES DEL MINISTERIO PUBLICO

Decumental N° @1.- Informe Policial N° 1348-2017-DIRCOCOR-PNP/DIVIDCAP-D2, del 23

de julio del 2017, que fue Incorporado en juicio oral para acredilar y describir de
manera pormencrizada el desarrollo de las diligencias orientadas a la intervencion del

sentenciado José Carillo, e incautacion del medio coruptar.

Este documento es suscrito por Blas Meneses Huaccharaqui y Ricardo Varga Rodriguez,
ambos han concurrido al juicio oral, en esle informe se detalla las diligencias realizadas
desde que el denunciante Luigul Julidn Espinoza formula su denuncia verbal hasta que
el detenido es puesto a disposicidon del Ministerio PUblico; resalta el sefior fiscal, que
durante esta investigacién el detenido José Santos Carrillo Roca, habria explicado que
la devolucion y entrega de vehiculo, el dia 22 de julio del 2017, estaba autorizade por
el comisario Jiménez Morveli, quien tenia conocimiento del ofrecimiento de la suma de
$/. 500.00 soles, y que esta seria la razdén por [a que el dinero se encontrd dividido, en
S/. 200.00 soles en su billetera y §/. 300.00 soles en el boalsillo interno del chaleco, siendo
esta Ullima suma la que debia enfregar al comisario.

La defensa resalta que en este informe solo se encontrd responsabilidad en Carillo
Roca.

Documental N° 02.- Relacion de servicios de la Comisaria PNP de Pucusana, del 22 al
23 de julio del 2017, que fue incorporado en juicio oral para acreditar la cualidad
funcional de los imputados (efectivos PNP). en dicha dependencia palicial.

En este documento se acredita que el dia 22 de jullo del 2017, se encontraba de
servicio el comandanfe Jiménez Morveli Juan José, como Comisario; y €l va
sentenciado, SOT3 PNP José Carillo Roca, conjuntamente con el SO1 PNP Marco
Pohuacho, ambos en el seccion delilos, fallas, transito, familia, como investigadores, el

waiencie HCPP
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acreditar que el sentenciado José Carrillo cuenta con |la especialidad de POLICIA, v
que su lugar de labores es la Comisaria de PUCUSANA (8 DEINPOL).

Documental N° 04.- Acta de Recepcidn de Billetes, del 22 de julio del 2017, que fue
incorporado en juicio oral para acreditar que el denunciante, en las oficinas de la
Direccion PNP conira lka Corrupcion, hizo entrega de la suma de S/. 500.00 (cuairo (04)
billetes de cien soles, y dos (02) billeles de cincuenta soles), @ fin de que sean
impregnadaos con reactivo e identificados durante el registro del sentenciade José
Carrillo.

Documential N° 05.- Acta de fotocopiado de billeles, del 22 de julio del 2017; que fue
incorporado en juicio oral acreditar que personal policial de la DIRCOCOR, felocopio
los billetes que entrego el denunciante (S/. 500.00 Soles), esto es, cuatro (04) billetes de
cien soles, con serie N° A7749644H, A0895787U, BO600E48R vy B2344935K y dos (02)
biletes de cincuenta soles con serie N° B2770120A y A8907282Y, con el fin de
identificarlos durante el registro del investigado.

Documental N° 04.- Acta de verificacion de reactivo. impregnacion y entrega de
billetes, del 22 de jullo del 2017, que fue incorporado en juicio oral para acreditar: i) |a
autenticidad y utilidad de! dinero presentado por el denunciante, tres billetes de cien
soles (con serie N® A7749644H, AQ895787U, BO400448R y B2344935K) y dos billetes de
cincuenia soles {con serie N° B2770120A y A8%07282Y); ii) el funcionamiento del
reactivo TRITECHFORENSICS, y su impregnado en tales billetes, para luego devolverlos
al denunciante,

Estas fres documentaoles (4, 5 y &) demuesiran un procedimiento regular, previa a la
intervencion en flagrancia, a fin de identificar el medio conmuptor a ufilizar en el
operativo a realizar confra Carillo Roca, estos actos preparatorios también se han
registrade en audio y video, no encontramos en estas actucociones, alguna
imegularidad que vicie el procedimiento, como el cuestionado ofigen del dinero; lo

serd enfregado al policia denunciado y que éste sea el mismo que se encuentre en la
persona _intervenida, diligencias que ademads contaron con la participacién de

Sditgads Unipersone
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don Luiggi Julién-, intervino al mencionado imputado, en |a oficina de la DEINFOL, de
la Comisaria de Pucusana. y hayo bgjo su posesion el citado dinero cormuptor.

Documental N° 08.- Acta de examen corporal para bisqueda de rasiros fluorescentes,
del 22 de julio del 2017, que fue incorporado en juicio oral con la finalidad de acreditar
que al realizar el examen corporal sobre el sentenciado José Carrillo, para la busqueda
de rasiros y fluorescentes, aparecieron en las palmas de sus ambas, asi como en su
panialén y chaleco (que llevaba en ese momento) rastros del elemenio quimico de
TRITECH, dado que amroja un color verde brillante - fluorescente.

Dogumental N° 09.- Acta de registro personal, del 22 de julio del 2017, que fue
incorporado en Juicio oral con la finalidad de acredilar que durante la bisqueda de
rastros de fluorescencia por accién del reactivo quimico, el sentenciado José Carrillo
exirajo de su billetera tres billetes -uno (01) de cien soles, y dos (02) de cincuenia soles-
que ascienden a la suma de $/. 200.00, y luego se hallé en el bolsillo intemo de su
chaleco, la suma de $/. 300.00 -en billetes de cien soles-; sumas que ascienden a un
total de $/. 500.00, y que momentos antes, el sentenciado recibié de don Luiggi Julidn.

Documental N° 10.- Copia del Acta de Incautacion, Acta de Lacrado, el formato A-4
(rotulo de evidenclas) y A-7 {cadena de custodia), del 22 de julio del 2017, que fue
incorporado en juicio oral con la finalidad de acreditar que el dinero enconirado en
posesién del sentenciando José Carrillo, que asciende a la suma de §/. 500.00 —cuatro
(04) billetes de cien soles, y dos (02) billeies de cincuenta soles-, fue asegurado y
guardado en un sobre manila embalado.

Documenial N° 11.- Acta de colejo de billetes, del 22 de julio del 2017, que fue
incorporado en juicio oral con la finalidad de acreditar que la suma de $/. 500.00. que
fue fotocopiada, roseada por el TRITECH y empleada por don Luiggi Julian, guarda
correspondencia con el dinero hallado e incautado dl sentenciado Canillo Roca.

Estos cinco documentos (7 al 11) perennizan los actos realizados durante [a
intervencién del ya sentenciado Canlllo Roca; toda esta intervencidn fue regisirada en
video que ha sido visuadlizade en audiencia y enconiramos en eslas actuaciones,

realzadas en flagrancia deliclivg?” una actuacion regular, moniloreada por el

constituciondles del inte do Cgmillo Roca; si bien este ya fue sentenciado, estas
actuacighes brindan g =1’-/ es impbriantes, para el andlisis que es objeto del presente

que el dinero con impregnacion de reactivos, recibido
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por Carillo Roca, fue encontrado dividide en dos partes, una en su billetera y la ofra
en un bolsillo interno del chaleco policial; billetes que fueron identificados con los
previamente foiocopicdos; por lo tanio, estas diligencias permiten confirmar la tesis
fiscal de que en el presente caso, si existen pruebas suficientes del delito de cohecho,
descublerto en Flagrancia, comespondiendo a este juicio determinar qué ofras
persenas habrian tenido participacién en este suceso.

Daocumental N° 12.- Acta de verificacién de vehiculo menor {moto taxi azul) del 22 de

jullo del 2017 y Acta de situacién del vehiculo menor y anexos, del 18 de junio del
2017, que fue incorporado en juicio oral con la finalidad de acreditar que el vehiculo
moto taxi con placa de rodaje N* Cé~3091, que corresponde al denunciante Luigi
Julian Espinoza, fue internado en el interior del depésito del PAR, sito en el parque de la
Urb. Benjamin Doig de Pucusana, desde el 18 de junio del 2017.

Documental N° 13.- Informe N° 032-2017-REGPOL-LIMA/DIVPOL-SUR-3/C.P-SIAT, del 19
de junio del 2017 y anexos, que fue incorporado en juicio oral con la finalidad de
acreditar que don Luiggl Julién Espinoza, fue intervenido en estado de ebriedad a
bordo de un vehiculo menor categoria L5, marca SAKIMOTO, de color azul, con placa
de rodagje C4-3091, y que el sentenciado José Carrillo Roca, fue el Instructor de la
investigacion seguida contra don Luiggi Julian Espinoza, por conduccion en estado de
ebriedad.

Documental N° 17.- Informe N° S/N-2017-REGPOL-1/DIVIER-S3/CP.ADM, del 12 de julic
del 2017, que fue incorporado en juicio oral con |a finalidad de acreditar que el Alférez
Roberth Zamudio Bemrospi, informo al Superior (Comisario), el ingreso de |os vehiculos
que se encuentran bajo custodia en la playa de estacionamiento del Puesto de Auxilio
Rapido (PAR) Benjamin Doig-Pucusana, entre estos, el vehiculo menor con placa de
rodaje C4-30%1 (Trimoto). que ingreso el 18 de junio del 2017, y se registrd con denuncia
N° 9557587 en el Sistema SIDPOL, que permite acreditar la competencia funcional del
sentenciado Juan Jiménez.

Estos tres documentos (12 13 y 17} acreditan que el vehiculo menor (mololoxij de
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dia 12 de julio del 2017 este vehiculo aun permanecia internado en dicho puesto
policial.

Documental N° 15.- Memorandum N°024-2017-REGPOL.L/DIVPOL SUR-3-OFAD-AP, del
03 de julio del 2017, que fue incorporado en juicio oral con la finalidad de acreditar
que el imputado Juan José Jiménez Morveli, fue reasignado a partir del 03 de julio del
2017 -de la Comisaria Villa Maria del Triunfo- a la Comisaria de Pucusana, en calidad
de comisario de esta, asumiendo las responsabilidades propias de la funcién.

Documental N° 14.- Memordndum muitiple N° 040-2017-REGPOL-LIMA/DIVPOL-52/CP-
ADM, del 24 de marzo del 2017, que fue incorporado en juicio oral con la finalidad de
acreditlar que el sentenciado José Carrillo Roca, designade como encargado de la
DEINPOL, tuvo las siguientes funciones i) registrar las denuncias en los libros o en
archivos magnéticos de acuerdo al reglamento de documentacion policial, i) realizar
la investigacién por delitos y faltas, iii) formular los atestados, partes e informes,
debidamenie fundamentados y con suficiente valor probaterio, entre otros.

Documental N° 18- LA HOJA DE ANIECEDENTES DISCIPLINARIOS N°
20180105307871640001-2018, DEL 05 DE ENERQ DEL 2018 Que se incorpora al juicio
oral, para acreditar que el impulado Marco Antonio Pahuacho Cajahuaman, al

tiempo de los hechos laboré comao miembro de la PNP en la Comisaria de Pucusana.

Documental N° 19.- LA HOJA DE ANTECEDENTES DISCIPLINARIOS N°
2017818307871640004-2017, DEL 18 DE AGOSTO DEL 2017 Que se incorpora al juicio
oral, para acreditar que el imputado Juan José Jiménez Morveli, tiene la condicion de
comandante PNP, aprestado servicios en la Comisaria de Pucusang, y cuenta con 03
apercibimientos {sanciones).

Estos dos documentos, respecto a las sanciones registradas no son relevantes, no
aportan a la teoria del caso fiscal.

Documental N° 20.- EL ESTRACTO DEL MANUAL DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DE LA
COMISARIA DE PUCUSANA DEL PERIODO 2017¢ Que se incorpora al juicio oral, para

.....................
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acreditar que el imputado Juan Jiménez, en calidad de comisario, tuvo la funcion de
disponer que los vehiculos intervenidos, -puestos a disposicién de la comisaria previa
formulacion del acta de situacion vehicular-, deberan ser custodiados por personal del
servicio de seguridad de las instalaciones, y ademas, disponer su salida una vez que se
haya determinado su situacidn, conforme aley.

La defensa ha cuestionado la validez de esie documento sefialando que se tratan de
impresos sin valor oficial; sin embarge, ello fue objeio de discusion en elapa
intermedia, al evaluarse los medios probatorios admilidos para el juicio. donde la
defensa ha tenido la oportunidad de ofrecer los medios probatorios pertinentes para
desestimar las afimaciones del Ministerio Publico; el suscrito no puede realizar un
confrol negatlivo de los documentos ya admitidos, la ley procesal sélo permite el
reexamen de los medios probatorios inadmitidos en elapa intermedio; por el principio
de buena fe, enliende el suscrito que esta parte del MOF de la comisaria es
verdadero, no existe infermacién alguna que indique lo conirario; por lo tanto, debe
ser valorado; asimisma, el propio acusado Jiménez Morvelli, en su declaracion previa -
leida en juicio al acogerse a su derecho a guardar silencio- ha admitido que en su
condicion de comisaric debe iener conocimiento, antes de la entrega, y después
autoriza la salida de vehiculo; agrega que €| ordend, anie las iregularidades que
encontré en el PAR se le debia informar sobre todos los vehiculos tenian que darle
cuenta por teléfono.

Documental N° 21.- LA COPIA DEL ACTA DE LACRADO Y FORMATOS A-4 Y A-7 (ROTULO
DE EVIDENCIAS, Y CADENA DE CUSTODIA) DEL 22 DE JULIO DEL 2017, A LAS 14:55, que, se
incorpora al juicio oral, para acreditar que el dispasitivo magnético DVD, marca
PRINCO 4X, de serie B4716102711171, que conliene un archivo en formalo tipo MP3, de
tamafic 180 mb, denominado "“Audio de Denuncia 22 de julio del 2017",
proporcionado en forma voluntaria por don Luiggi Paul Julian Espinoza se guardo, y
preservo dentro de un sobre manila embalado.

Documental N° 22.. EL ACTA DE DESLACRADO, ESCUCHA, TRANSCRIPCION Y
RECONOCIMIENTO DE VOCES Y LACRADO, DEL 04 DE DICIEMBRE DEL 2017, EN LA QUE SE
APRECIA QUE, TRAS EL DESLACRADO DEL SOBRE MANILA SELLADO POR EL RMP Y OTRQOS,
SE HALLO EN SILINTERIO DISP IVO MAGNETICO DVD, COLOR BLANCO CON SERIE
N°B4716/10{11u;71. PRINCO CON EL ROTULO DE "AUDIO DENUNCIA 22 JULIO 2017",

enitios puestos a disposicion de la Comisaria, previa formulacion del
ran ser custodiados por personal de servicio de seguridad de los
a-yna ver que se haya determinado su situacién conforme a Ley.

............. g
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QUE CONTIENE UN ARCHIVO CON LA NUMERACION N°170722-010, DEL 22 DE JULIO DEL
2017; que se incorpora al juicio oral, pora acreditarla conversacién sostenida entre don
Luiggi Julian, el imputado José Carrillo Roca y Marco Pahuacho. el 22 de julio del 2017
en horas de la manana, ademds que aquella se realizé bajo los términos siguienies:

1) el interlocutar 01 (11), se presenta como Luiggi Julidn, y dirgiéndose al interlocutor 03
(impuiado José Carrillo), pide permiso para abastecer de gasolina a su mototaxi,
ademas, de indicarle que consiguio lo que se le solicito y que disminuya esia,

ii) el inferlocutor 02 (12) recibid al interfocutor 01 (Luiggi Julién) y es quien le pasa la voz
al Tco. Carrillo, culminando su intervencion,

1) el interlocutar 03 (13). se entrevista con el interlocutor 01, le pregunta y es positivo y
iras solicitarsele la disminucion (por parte del 11] menciona que “ya le die", ademas
que ya habian gquedado, |o liene que partir y el hombre presente, también entra;

iv) el interlocutor 4 (14) le advierte al inferlocutor 01, sobre el uso de su celular y orienta
a don Luiggi Julian.

Sobre este audio han declarado Luigi Julidn Espinoza, senalando que guards su celular
en sus partes intimas, pues ya en anterior ocasion el acusado Pahuacho le habia
revisado el celular y en esta ocasién se escucha una voz, que segin lo declarado por
Luiggi Julidn Espinoza y Carillo Roca, seria de Pahuacho, pues indican que él era quien
advirlié al denunciante no esiuviera grabando la conversacion; la presencia fisica de
Pahuacho en esta oficina ha sido regisira en video. comoborando el testimonio de
Carillo Roca y Julién Espinoza; es mas, en la declaracion previa de Pahuacho
Cajahuaman, leida en juicio oral, al optar por guardar silencio, dicho acusado
reconoce que le increpd a Luiggi Julian Espinoza porque le esiaba grabando,
ohviamente se refiere a una fecha anterior al 22 de julio, pues en esa fecha tenia
oculto el celular; comoborando la sindicacion formulada por ambos tesliges. frase que
se alcanza a escuchar en este audio, cuando le dice hoy voy a ver tu celular, fu
celular?, has preguntado dos veces, lres veces... de manera imperativa denotando
con ello su lemor de ser grabado, al entender que estaban cometiendo una

zOn para increpar la posibilidad de un grabacién, es
| contexto ya desciito, suficientemente probado, como

2
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$i bien la defensa sostiene que la pericia de voz no concluye que esta voz
corresponda a Pahuacho Cajahuaman, podemos aceplar la version de Luiggi Julidn
Espinoza y José Carrillo Roca, bajo los principios de libre valoracion de la prueba, no
estamos ante un sistema de prueba tasada, donde la Unica prusba o prueba absoluta
para atribuir una conversacion sea la pericia de voz, come ya lo anotamos, existen dos
testimonios que indican que Pahuacho exhortaba a Luiggi Julién Espinoza a no grabar,
&l mismo admite haber realizado este reproche, en ese contexto, el 22 de julio de 2017,
cuando estabon grabando esiaba presenie en un ambiente de espacio reducido;
lodo esto permile aceplar que fue Pahuacho Cajahuaman quien increpa al
denunciante que no esté grabando, como ya lo indicamos, al ser consciente que
estaban incuriendo en una conducta ilicita.

Documental N° 23.- EL OFICIO N°018774-2017-INPE/13-AJ, DEL 07 DE DICIEMBRE DEL
2017, Y EL ESTRACTO N° 2017022442-1, Que se incorpora al juicio oral, para acreditar
que Carillo Roca José Santos, solo registra un ingreso al establecimiento penitenciario
de lurigancho, que data del 26 de julio del 2017 (con molivo de la presente
imputacion).

Documental N° 24.- EL ACTA DE TRANSCRIFCION DE MENSAJES DE TEXTO, MENSAJES DE
WHASSAPP (RECIBIDOS, ENVIADOS Y PERDIDOS) Y CAPTURA DE PANTALLAZOS DE LOS
MENSAJES DEL EQUIPO CELULAR N°992286978, PROPIEDAD DE ANA CARRILLO ROCA, DEL
21 DE FEBRERO DEL 2018. Que se incorpora al juicio oral, para acreditar que Ana Carrillo
Roca sostuvo conversaciones via mensajes telefénicas (whatssap) con el imputado
Pahuacho; a la vez, recibid un mensaje whatssap del celular N® 989089667 (titular
wilfredo Zenozain Masias), cuyo usuario envié la imagen de un Boucher de depdsito
por la suma de S/. 150.00 Soles, por parte del imputado Juan Jiménez Morveli, asi como
recibir de parte de Pahuacho Cajahuaman los nimeres de Jiménez Morveli y del
Alférez De La Cruz, para que se comuniquen.

Como ya lo indicamos, la fitularidad de los teléfonos alli consignados se ha
comprobade con lo informado por la empresa CLARO, estos mensdajes han sido
trascritos en presencia de los acusados y sus respectivos abogados, se resalta los
mensajes de Pahuacho Cajahuaman a Ana Carrillo Roca, de todos ellos se advierte
que el motivo de estos mensaje €@ evitar que José Canillo Roca, detenido en sede

.................. -
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cual, reitero, debe ser desestimado, el contexio ya descrilo, nos indica que el
acercamiento que los acusados buscaban en esos fechas 23 y 24 de julio de 2017, solo
tenia como objetivo que no declare y se acoja a la terminacién anticipada, asilo han
indicado expresamente en olros mensajes de Pahuacho Cajahuaman: el propio
sentenciado Canillo Roca, sefiala que la abogada Elizabeth Camones le dijo que
venia de parte de sus colegas Pahuacho y el comisario; en fal sentido, estos mensajes
solo comroboran el testimonio de Ana Carillo Roca y el ya senlenciado José Santos
Carillo Roca.

Documental N° 25.- EL ACTA DE RECONQCIMIENTO DE VOZ POR PARTE DE DON LUIGGI
PAUL JULIAN ESPINOZA, DEL 21 DE FEBRERO DEL 2018; Que se incorpora al juicio oral,
para acreditar que don Luiggi JuliGn Espinoza reconoce la voz de José Carillo en el

Audio de denuncia del 22 de julio del 2017 identifico la voz del imputado.

Al declarar en juicio oral Luigi Julidn Espinoza ha sido confrontado con esta acta,
donde reconoce que sdlo hablé con Canillo Roca; de acuerdo a lo declarado
entendemos gque el acuerde o pacto clandestino sobre enirega de dinero lo hacia
con Carillo Roca; en tal sentido, resulla razonable, que en el coniexic de esas
conversaciones, en algunas oportunidades intervenia Pahuacho Cajahuaman, pero
exhortando que no esté grabando, esto dltimo no es excluyente o incompatible con lo
consignado en esta acta de reconocimiento de voz.

Documental N° 26.- EL ACTA DE RECONQCIMIENTO DE VOZ POR PARTE DE JOSE SANTOS
CARRILLO ROCA, DEL 22 DE FEBRERO DEL 2018 Que se incorpora al juicio oral, para
acreditar que José Carrillo reconoce sv propia la voz, como la de Luiggi Julian y Marco
Pahuacho en el Audio de denuncia, el mismo fue fuera proporcionado por el
denunciante Julian Espinoza.

En esta acta, el ya sentencia Canmilo Roca reconoce la voz de Pahuacho
Cajahuaman, téngase en cuenta que es su colega, han trabagjado juntos bastante
liempo y en horarios de 24 horas, en tal senfido se encuentra en aptitud suficiente para
reconocer su voz y asi lo hace en esta acta; asimismo, ha sostenide en juicio que

Pahuacho Cajahuaman era g - ' le reclamaba al denunciante Luigi Julidn para que

no grabe, dichp-denuncig e fambién lo ha sefalado del mismo modo en juicio oral;
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Documental N° 27.- LA CARTA EF/92.3212 N°6912-2018, DEL 10 DE MAYO DEL 2018, Y EL
ESTADO DE CUENTA DE AHORROS Que se incorpord al juicio oral y acredita que
dona Ana Cariillo ha recibido un depdésito, por la suma de S/. 150.00 SOLES, el dia 24 de
julio del 2017, a las 12:28:53 horas, a su cuenta 04-013-969444.

Documental N° 28.- OFICIO N® 751-2018-DIRREHUM -~ PNP/SEC DE FECHA 15 DE FEBRERO
DEL 2018 Que se incorpora al juicio oral, para acreditar que la persona que
depositdé §/ 150.00 Soles en la cuenta de Ana Cristina Canillo Roca - hermana de un
acusado - responde al nombre completo que se sefiala, quien ademas se comunicd

con ella, como con Jiménez Morveli, una vez finiquitada el depaésito.

Este documento, por si solo, sélo acredita la condicion de efectivo policial de Wilfredo
Zenozain.

Documental N° 29.- INFORME PERICIAL ACUSTICO FORENSE N° 0224-2018 DE FECHA & DE
JULIO DEL 2018

escucha en el audio entregado por Julidn Espinoza, una de ellas comresponde a Carillo

Que se incorpora al juicio oral, para acreditar que la voz que se

Roca.

Documental N° 30.- INFORME PERICIAL ACUSTICO FORENSE N° 0227-2018 DE FECHA & DE
JULIO DEL 2018, que se incorpora al juicio oral, para acreditar que la voz que se

escucha en el audio enfregado por Julian Espinoza coresponde a €l mismo.

Estas dos documentales (pericias) ya fueron objelo de evaluacion con el teslimonio
del perito Estela Campos.

Documental N° 31.- ACTA DE DENUNCIA VERBAL DE FECHA 22 DE JULIO DEL 2017; Que se
incorpora al juicio oral, para acreditar que el denunciante Luiggi Paul JuliGn Espinoza
pone a conocimiento @ la DIRCOCOR los hechos por los cuales describe que el
acusado Carrillo Roca le viene solicitando dinero a cambio de la entrega de su
vehiculo menor {mototaxi); con lo cual se demostrard los hechos primigenios que se
imputan a los acusados,

................
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Documental N° 32.- OFICIC DE FECHA 27 DE JUNIO DEL 2018 REMITIDO POR LA EMPRESA
CLARO Que se incorpora al juicio oral, para acreditar a los titulares de los celulares que
han tenido que ver en la comunicacion realizada por los acusados y testigos, asi como
las fechas, dias y horas de dichas comunicacionss, con lo cual de demosirard igs
coordinaciones que realizaron Pahuacho Cajahuaman y Jiménez Morveli, con terceres
implicados en estos hechos, como con la persona que depositd la suma de S/ 150.00
Soles en la cuenta de la hermana de Carillo Roca, asi como ofras llamadas con esta
persona. (Obrante a folios 48/58 del cuaderno del levantamiento del secreto de las
comunicaciones)

Evaluado conjuntamente con la Documental N° 35.- LA VISUALIZACION DEL CD QUE SE
ACOMPANA AL OFICIO DE FECHA 27 DE JUNIO DEL 2018 REMITIDO POR LA EMPRESA
CLARQ; Que se incorpora al juicio oral, para acreditar los titulares de los celulares que
han tenido que ver en ld comunicacion redlizada por los implicados y testigos, asi
como las fechas, dias y horas de dichas comunicaciones, con lo cual de demosirara
las coordinaciones que realizaron Pahuacho Cegjghuaman y Jiménez Morveli, con
terceros implicados en estos hechos, como con la persona que depositd la suma de §/
150.00 Soles en la cuenta de la hermana de Carrillo Roca, asi como otras llamadas con
esta persona. CD - Cadena de Custodia del Ministerio Pdblico

La defensa ha cuestionado esta informacion, acusandola de prueba ilicita, ya que no
habria tenido conocimiento de esta informacién hasia la audiencia de control de
acusacion, mermando su derecho de defensa; sin embargo, el suscrilo no considera
atendible dicho reclamo, en tanto que dicha informacion fue obtenida en funcidn de
la autorizacién judicial emitida en el cuaderno de levantamiento del secreto de las
Comunicaciones, donde aparecen las resoluciones nimero 01 de fecha 23 de abril de
2018 y la resolucion dos de fecha 0? de mayo de 2018, en esia Ullima se indica
expresamenie que se trata de un framite reservado y se invoca el articulo 266. numeral
2, del CPP, que permite esta reserva y se deberd recabar sin conocimiento del
afectado {entendemos los litulares de los niumeros telefénicos); es decir, la limitacidén
de acceso viene dada por la misma norma; que en el presente caso, la recepcion de
esta informacion haya coincidido con el final de los plazos de la investigacion
preparatoria no resulta impuiobll Ministerio PUblico, las empresas de telefonia
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prueba llicita; las constancias de atencién al cliente ofrecidas por la defensa no
resulian idéneas para desvirtuar esie regisiro de llamadas.

Respecto a que el impreso de llamadas no ha sido remitido en este oficio, también se
debe desestimar dicha postura, ya que adjunto al oficio sub examine, se acomparna
un CD, el cual ha sido visvalizado y se aprecia que los reportes que acompanan a este
oficio estan conienidos en esle CD por lo tanto, estos repories de lamadas, o nombre
de los titulares de estas Ineas telefénicas, Ana Carrillo Roca, Wiliredo Zenozain Masias,
Marco Pahuacho Cajahuaman, Juan José lJiménez Moarveli, 1os nimeros de Ana
Carrillo, Wilfredo Zenozain y Maro Pahuacho, registran llamadas con Jiménez Morveli;
todo esto debe ser valorado conjuntamente con las demas actuaciones probatorias.

Documenial N° 33.- LA ESCUCHA DEL AUDIO ENTREGADO POR EL DENUNCIANTE LUIGGI
PAUL JULIAN ESPINOZA, EL MISMO QUE FUERA GRABADO POR EL EL DIA 22 DE JULIO DEL
2017 EN EL INTERIOR DE LA COMISARIA DE PUCUSANA Que se incorpora al juicio
oral, para acreditar en donde se escucha la pelicion de José Sanlos Carrillo Roca al
denunciante de la suma de $/ 500.00 Soles con la finalidad que le enlreguen su
mototaxi que dias antes le fuera incoutado, ademas de escucharse a Marco Antonio
Pahvacho Cajahuaman decirde al denunciante lo siguienie: “tu celvlar? cuidado
amigo”, "Aguilar”, “je jejeje”, "el técnico Aguilar como es?", “no no", “hoy, hoy a ver
tu celular , tu celular, has preguntado dos, tres veces, parece que no ...", “del calla pe
huevon”, “trata de ir salo viejo", “por qué el manchdn mucho roche pe huevon”, "y
diran por qué tanta gente, mucho roche pe huevon, anda salo", “todo fienes 1G?”,
“fodo tienes 10, la licencla nada mds se ha quedado?”, y por Ultimo indicare Carrillo
Roca que en esto él no estaba solo, de lo cual se advierte que Jiménez Morveli era la
persona quien finalmente también recibiria parte de ese dinero. Cadena de Custodia
del Ministerio PUblico.

Conforme ha sido objeto de escucha en audiencia de juicic oral. grafica de manera
elocuente las tratativas que se venian realizando al interior de una de las oficinas de la
Comisaria de Pucusang, donde el ya senlenciado Carillo Roca trataba con el
denunciante Luigi Julian Espinoza la entrega de dinero a cambio de que le devuelva

su moto, esta hg guedade-teflejago a lo largo de este dialogo; la inlervencion de
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anterior a este audio, en tal senlido, a pesar de los resultados de la pericia fonélica,
gue no puede establecer la tfitularidad de la voz, existe informacién probatoria
suficiente que nos permite eslimar que Pahuacho Cajahuaman, como minimo en dos
oportunidades, exhorlo al denunciante JuliGn Espinoza a que no grabe estas
conversaciones, una donde él mismo la reconoce, anterior a esta, y la otra en este
audio escuchado en juicio oral, con la frase ya anotada; estas exhortaciones, dentro
del contexto de las tralativas clandestinas de acuerdos sobre entrega de dinero a
cambio de devolverle su moto al denunciante.

Documental N° 34.- LA VISUALIZACION Y ESCUCHA DE LOS VIDEOS:
A) UN DISCO DVD, MARCO PRINCO CON SERIE N° B4716102711171 (3 archivos)
B) UN DISCO DVD, MARCO PRINCO CON SERIE N° B4716102711171 (? archivos)

Que se incorpora al juicio oral, para acreditar la enirega del dinero por parie del
denunciante Luiggi Paul Julidn Espinoza a José Santos Carillo Roca, asi como la
intervencion policial que se realiza a éste y en donde se aprecia que se le encuentra el
dinero de §/ 500.00 soles, el mismo que fue en dos partes, |a suma de §/ 200.00 en su
billetera y la suma de §/ 300.00 en su prenda chaleco, estos videos en Cadena de
Custodia del Ministerio PUblico.

Esios video es bastante grafico de cémo se desamollo esta intervencién en flagrancias;
lo que podemos rescatar para el motivo de este juzgamiento es la presencia fisica de
en esta pequena oficina y la cercania al escriforio de Carrllo Roca, donde fue
intervenido; ademas, en |os _primeros fres videos con cdamara oculia, cuando el
denunciante enirega el dinero a Carillo Roca, se escucha que este le dice alli estd el
dinero, cuéntalo sl quieres, es verdad que no se puede ver la entrega, ese momenio;

pero el contexto es bastante ilustrativo y luego de producirse esta entrega, aparece
Pahuacho Cajahuaman en el escrito de Carrillo Roca y se comienza a redactar un

documenio que lendria que ver con la devolucidén del vehiculo y todo estos
momentos, registrados en videos, duran un fiempo regular, casi media hora; el liempo
aproximative que los policias Meneses y Vargas han senalado resulta imelevante; lo
determinant 0s tres videos es que si se produjo una enifrega de dinero vy
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un vez que se concluye con €l registro de Carrillo Roca, solo se encontré §/. 200.00
soles de los eniregados por el denuncianie, luego de un tiempo de busqueda, es que
este los saca de un bolsillo interior de su chaleco, donde aparece los §/. 300.00 soles
restantes.

DOCUMENTALES DE LA DEFENSA DE PAHUACHO CAJAHUAMAN

Documental N° 1.- INFORME PERICIAL ACUSTICO FORENSE N° 0228-2018 DE FECHA 04-
07-2018 Que se incorpora al juicic oral, para acreditar que el audic analizado de
fecha 22-07-2017 no es apropiado para la idenfificacion de la voz del acusado Marco
Antonio Pahuacho Cajahuaman.  Esta documental ya fue evaluada conjuntamente
con el examen del perito Estela Campos

DOCUMENTALES DE LA DEFENSA DE JIMENEZ MORVELLI

Documental N° 1.- OFICIO N° 1090-2017-REGION POLICIAL-L-DIVPOL-SUR-3-CP-ADM de
fecha 24 de Julio de 2017 Que se incorpora al juicio oral, para acreditar que su
patrocinado conforme lo establece la propia institucion policial siendo una Institucién
Jerarquizada, cumple con remitir este descanso al Coronel PNP Victor R. Guillen Vega -
Jefe de la DIVPOL SUR-03., siendo la infension de su defendido coordinar con el
coacusado Pahuacho Cajahuaman respecto al descanso y no lo que indica el
Ministerio Publico.

Documental N° 2.- CERTIFICADO DE DESCANSO MEDICO DOMICILIARIO N° 018997-2018,
Que se incorpora al juicio oral, para acreditar que el mévil respecto a las llamadas no
es el que indica la fiscalia, sine por el contrario, estas lamadas entre su patrocinado y
el sefor Pahuacho Cajahuvaman se debian a que, como comisario se le informd del
descanso médico del co acusado Pahuacho Cajahuaman a fin de que éste pueda
comunicar al superior del referido descanso.

Esos documentos solo acreditan un tramite reclizado el 25 de julio de 2017, asi aparece
el sello de recepcion del documento; confima que el acusado Pahuacho
Cajahuaman no frabajé los dias 24 y 25 de julio de 2017 por problemas de salud; sin
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hermano no declare; estos documentos ofrecidos por la defensa, resultan insuficientes
para desvirtuar la contundencia probatoria ofrecida por el Ministerio PUblico,

Documental N° 3.- CONSTANCIA DE ATENCION DE SOLICITUDES de fecha 02 de agosto
de 2018. Que se incorpora al juicio oral, para acreditar respecto a la solicitud de los
detalles de llamadas del nimero 9979206910 — Hisidrico Detalles de llamadas Enfranie y

Saliente.

Documental N° 4.- CONSTANCIA DE ATENCION DE SOLICITUDES de fecha 07 de agosto
de 2018. Que se incorpora al juicio oral, para acreditar que conforme lo detalla en sus
observaciones durante el periodo de 01/07/2017 hasta el 31/07/2017 no se valida
registro de llomadas salientes, ni enfrantes, asi se desvirluaria los registros de llomadas
que presentd el Ministerio PUblico como pruebo documental.

Estos documentos ya han sido evaluados conjuntamente con el testimonio de los
empleados que suscriben estas constancias de atencidn al cliente.

PRUEBA NUEVA DE LA FISCALIA

Carta $DI-3124/18 de fecha 10 de septiembre de 2018; remitido por la empresa ENTEL a
la Fiscalia, mediante la cual remite la informacion solicitada en un disco
electromagnélica adjunto, conforme se sefiald en la resolucidén que admite este
documento como prueba nueva al inicio del juicio oral, de esta informacidn, sélo se
incorpora la fifularidad del numero 957742975, que comresponde a Elizabeth Camones
Mejia, que segun lo actuado en juicio era ka abogada de Pahuacho Cajahuaman, asi
aparece consignado en su declaracién previa y en diversas diligencias preliminares.

vi (8] ION CONJUNTA DE LOS MEDIOS DE PRUEBA ACTUADOS EN JUICIO:

Al evaluar en forma conjunta las actuaciones probatorias desarrolladas durante el
juicio oral; debemos iener como dermrotero, no sdlo las respeciivas teorias del caso
propuesias por cada parte, sino también, los requisitos exigidos por la norma penal

invocada, ya que son estos presupuesios’los que deben de ser probados; en ese
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Comisaria de Pucusana, asi se advierte de la Documental N® 02 del MP, que ademads
indica que se encontraba de turno el dia 22 al 23 de julio del 2017 (fecha de la
intervencion); asimismo. €l admite haber ese cargo publico en su declaracién previa y
su presencia en el lugar de los hechos ha sido regisirada en los videos oralizados como
prueba Documental N° 34 del M.P.

Respecto al acusado Jiménez Morveli fambién se encuentra acreditada su condicién
de funcionario publico, como Comandante de la PNP, Comisario de la Comisaria de
Pucusana, de servicio €l dia 22 de julic 2017, asi se aprecia de la Documental N° 02 del
MP; cargo que ejerce desde los primeros dias de julio del 2017 como se aprecia de la
Documental N° 15; asi también de la Documenial N° 19 confirma el ejercicio de dicho
cargo publico.

6.2  Se encuentra probado que el dia 20 de junio del 2017 el ya sentenciado José
Santos Carillo Roca, pacté con el denunciante Luigi Julian Espinoza, la entrega de una
suma de dinero a cambio de que este le devuelva su mototaxi, retenido en el PAR de
la Comisaric de Pucusana desde el 18 de junio 2017, cuando este denunciante fue
infervenido conduciendo su vehiculo en estade ebriedad; habiéndose realizado
posteriormenie diversas iralativas a fin de reducir el monio solicitado, pactando
finalmente en §/. 500 soles; dinero que eniregd el 22 de julio del 2017, fecha en la que
inmediatamente después se produjo la intervenciéon del ya sentenciado Canillo Roca
en flagrancia delicliva, este suceso cuenta con abundante y suficiente material
probatorio, las Documentales 31, 04, 05 y 04 del MP, dan cuenta de como se prepard
el operativo para intervenir en flagrancia a Carrillo Roca; las documentales 07, 08, 09 y
10 describen con suficiente clardad la intervencién en flagrancia y el dinero
enconirado en poder de Camillo Roca. la escucha del audio (Documental N° 33 del
MP) y la visudlizacién de los videos de la inlervencién (Documental N° 34 del MP),
permiten sostener que el delito de cohecho si se ha cometido; y que el autor principal
de estos sucesos ya fue sentenciado (José Santos Carrillo Roca), lo que resta por
detlerminar, y que ha sido objeto de arduo contradictorio, es silos acusados Pahuacho
Cajahuaman y Jiménez Morveli, han tenido algin fipo de participacién en este evento

criminal.
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sefialado el ya sentenciado Carnillo Roca como el denunciante Luigi Julian; como ya
ha sido analizado en la evaluacion individual de estos teslimonios, estas afirmaciones
cuentan con alto grado de corroboracion; es asi que el denuncianie ante la
necesidad de contar con una prueba objefiva que sustente su denuncia decidid
grabar estas conversaciones el dio 22 de julio del 2017 en horas de la manang,
acultando su teléfono celular en sus pales inlimas, audio que ha sido objefo de
oralizacion en juicio oral y del cual se puede evidenciar que efectivamente en esa
ocasion se estaban realizando estas fratativas de lailicita entfrega de dinero,

4.4 Si bien, la defensa de Pahuacho Cajahuaman sosfiene que la pericia de voz
praclicada a este audio, no prueba que |a voz atribuida a Pahuacho Cajahuaman le
corresponda @ su patrocinado, como ya lo indicamos al evaluar individualmente las
actuaciones probatorias, no nos enconiramos ante un sistema de prueba tasado
donde los hechos pueden ser probados Unicamente por determinado tipo de medio
probatario (pericia), si no que rige &l sistema de libre valoracion v la sana critica, y bajo
estos principios el suscrito considera que los festigos José Sanios Carrillo Roca y Luigi
Julian Espinoza han sido claros y contundentes al sefalar que Pahvacho Cajahuaman
estaba presente durante estas conversaciones y tratativas ilicitas, lo que denota que si
sabia de este aclo de comupcién y que en delerminados momentos intervino
increpando al denunciante que no estuviera grabando e incluso revisando el celular
del denuncianie y en el audio del 22 de julic del 2017, a horas de la manana, se
advierte una frase que indica "tv celular, cuidado amigo” “hoy voy a ver fu celular” .
frase que resulla compatible y recumente con la actitud mostrada en oportunidad
anterior por Pahuacho Cajachuaman que permite confirmar lo declarado por los
citados testigos, ademas de su presencia en dicha oficina suficientemente acreditada;
es mas, el propio Pahuacho Cajahuaman en su declaracién previa admite que le
reclamd al denunciante por qué estaba grabando y €l le dijo gue no lo estaba
haciendo; es decir confirma su intervencién en estos hechos, a fravés de esta
exhortacién, que solo puede explicarse como un acto de colaboracién, al saber que
esta incuniendo o siendo parte de un acto de comupcidn; por lo tanto, la prueba
actuacda en juicio permite soslener el grado de certeza la intervencion delictiva del
acusado Pahvacho Cajahuaman en estos sucesos.

enconiraba detenidé (€16 con la hermana de Carrillo Roca y.mgdiante mensajes
""" ! TR RS CHAVEZ
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que han sido oralizados en juicio oral le pedian que no declare y que se acoja a la
terminacién anficipada, esto se encuentra suficientemente acreditado con la
visualizacién de los mensajes de texto actuados en juicio (veéase la Documental N° 24
del MP); que corrobora de manera objetiva y contundente lo declarado en juicio oral
por Ana Carillo Roca; quien, como ya fue objeto de valoraciéon individual, ha
sostenido que éste era el motivo por el cual, dicho acusado, le contactaba con la
abogada Elizabeth Camones y le pedia gue la llame a dicha lefrada, esio fambién
encuenira comoboracion objetiva con el regisiro de llamadas de la empresa CLARO
que dan cuenta de 07 llamadas entre Ana Carillo y Pahuacho Cajahuaman, entre los
dias 23 y 24 de julio de 2017, y cuatro llamadas enire Ana Carillo y la abogada
Elizabeth Camones, 03 del dia 23 de julio y 01 el 24 de jullo, de manera tal que se
encuentra suficientemente probado el hecho base postulado pos la Fiscalia; es decir,
que Pahuacho Cagjahuaman buscaba por fodos los medios de que el enfonces
delenido José Santos Carrillo Roca no declare, a fin de evitar verse involucrado, como
efectivamente le habria dado resultado y ello explicaria, porque en un primer
momento el entonces detenido Camillo Roca no menciona la participacion de
Pahuacho Cajahuaman; siguiendo los reglas del razonamiento indiciario esiablecido
por la Corte Suprema’ podemos inferir razonablemente, que esta conducta posterior a
la intervencion de Carillo Roca y durante su detencion policial, buscaba no ser
incluido en estos hechos, sobre los cuales si habia tenido pariicipacion, no existe otfra
razén légica para un comporiamiento de este fipo; lo que resta por determinar es, si
esta parlicipacion resulta idénea para cailificar como un aclo de colaboracion
sustancial o complicidad primaria. que serd evaluada con la norma penal invocada
por el Ministerio Publico en un pasaje posterior de esta sentencia.

7 Acuerdo Plenario N° 1-2004/E8V-22, en el que sefiala:

"Que, respecto al indicio. (o) éste -hecho base- ha de estor plenamente probado —por los diversos
medios de prueba que autoriza la ley-, pues de lo confrario seria una mera sospecha sin sustenio
real ciguno, (b) deben ser plurcies. o excepcionaimente Unicos pero de uno singulor fuerza
acreditativa, (¢) también concoritantes al hecho que se trata de probar, y dasde lvego no todos
lo son-, y (d) deben estar interrelacionados’ cuando seon varnos, de modo que se refuercen entre si
ia -no s6io se frata de suministrar indicios, sino que estén
alinente o lo induccion o inferencia, es necesano que sea
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6.6 Si bien, el Ministerio Publico sostiene que Pahuacho Cajahuaman habria
promovido la reunién de Canillo Roca con el Comisario Jiménez Morveli; calificando
este hecho, como un aclo de colaboracién, en el juicio oral, Carillo Roca ha sefialado
é o la _iniciativa de hablar con el comi i

Pahuacho Cajahuaman que lo acompaiie; esia version brindada en juicio oral, resulta
légica y coherente con la condicién especial de Carrillo Roca, ya que él era el
instructor del caso y era €l quien tenia que dar cuenta de esia solicitud de entrega del
vehiculo al Comisario; por lo fanito, que el acusado Pahuacho Cajahuaman lo haya
acompanadoe -Unicamente- sin intervenciéon alguna en esta reunion, también debera

ser objeto de evaluacion respecto a la calificacion juridica corespondiente.

6.7  Respecto al acusado Juan José Jiménez Morveli, Comisario de la Comisaria de
Pucusana se tiene como elemenlo incriminatorio principal la declaracion del ya
sentenciado José Santos Carrillo Roca, quien sostiene que dicho acusado, en su
calidad de Comisario, le autorizé la entrega de este vehiculo a Luigi JuliGn Espinoza,
con la frase “sl te da el dinero le entregas su molo”, asi lo dijo en juicio oral; esta
declaracion ha sido objeto de una rigurosa evaluacion individual y siguiendo las reglas
de los principics de libre valoracion de la prueba, bajo el sistema de la sana critica,
puede eslimar como razonable y aceptable la versién incriminatoria formulada por
dicho sentenciado, principalmente, porque es una atribucion especial la del Comisario
la de disponer la enirega de los vehiculos relenidos en el PAR de la comisaria, ello no
solo esta esiablecido en el MOF de la comisaria {Documenial N° 20 del MP), sinc que
también el propio acusado Jiménez Morveli, en su declaracion previa, en presencia de
su abogado defensor, asi lo admite, declaracién que puede ser evaluada, al haberse
acogido a su derecho de guardar silencio y haberse lefdo en cudiencia de juicio oral;
asimismo los testigos Aguilar Chuquillanqui y Wilfredo Zenozain Masias, han sefialado
que el Comisario debe autorizar kas salidas de los vehiculos; es cierto que puede haber
excepciones como la ausencia fisica del comisario u ofras siluaciones de emergenciq;
sin embargo, en el presente caso no se avizora ninguna situacion que haya generado,
que él ya sentenciado Carrillo Roca, unilateralmente haya ordenado la devolucion de
este vehiculo: por el contrario, en el audio oralizado, el ya venia anunciando al

denuncionte que el Comisario tenia que autorizar esta salida, como se ha detallado al
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coniactaron a la hermana de este, e incluso se le hizo un abono de dinero por parte
de Wilfredo Zenozain, quien le escribe a la hermana de Carillo Roca, que este abono
es de parte del comandante, el Unico comandante de esa comisaria era Jiménez
Moarveli; como ya lo indicamos, no existe posibilidad de que esie acercamienic a la
hermana de Jose Carillo Roca este rodeado de fines altruistas o de apoyo, sino que,
como quedd registrado en diversos mensajes, lo que se buscaba era que el entonces
detenido, José Carrillo Roca no declare; y en el caso de Wilfredo Zenozain le envia el
boucher de este depdsito al teléfono de la hermana de Canillo Roca {(Documental N¢
24 del MP) esto el dia 24 de julio de 2017 al mediodia y aparecen llamadas de Wilfredo
Zenozain con Jiménez Morveli, ese mismo dia a las 10:45 AM, y en horas coetdaneas 03
llamadas con Ana Carillo Roca, lo que debe de ser evaluado desde la metodologia
de la prueba indiciaria ya esbozadas, siguiendo las reglas de la experiencia, se puede
inferir que, dentro de este contexto, estando detenido el ya sentenciado Carrillo Roca,
se buscaba un acercamiento con una famlliar de este, no cualquier familiar, sino la
que estaba pendiente de la sifuacion juridica de Carrillo Roca, como ya lo indicamos
la Gnica razén posible era lograr que este se auto inculpe y se acoja a la terminacién
anficipada sin declarar y de esta manera evilar que se incluya a los acusados
Pahuacho Cajahuaman y Jiménez Morveli; como ya lo indicamos al evaluar la prueba
individual la tesis del alfruismo no resulta compatible con estas propuestas de que no
declare como ha quedado registrado en los mensajes remilidos al teléfono de la
hermana de Carrillo Roca.

8.9 Otro aspecto que también debe ser evaluado y permite dar credibilidad al
testimonio incriminatorio de Carrillo Roca es que dicho sentenciado al incluir en estos
hechos a los acusados Pahuacho Cajahuaman vy Jiménez Morveli, no logra ningln
beneficio sustancial, por el confrario ko pluralidad de intervinientes en un hecho
delictivo es una circunstancia factica agravanie; y la pena de cardacter efectiva
recibida por Canillo Roca, se encuenira dentro de los estandares de legalidad de la
pena; por lo fanto no existe cuestionamiento valido a la credibilidad subjetiva de
dicho testimonio, que ademdas cuenta con comroboracion petiférica, como lo exige el
Acuerdo Plenario 02-2005 de la Corte Suprema. como se ha expuesto ampliamente al
evaluar de manera individual este testimonio.

e o pug

?/':}

%;

¥

0;,0



\ ~

Elp_l CORTE SUPERIOR PRIMER JUZGADO
DEJUSTICIA PENAL UNIPERSONAL

Eij DE LIMA SUR SEDE CHORRILLOS

acredilar en grado de certeza los hechos alribuidos a los acusados Pahuacho
Cajahvaman y Jiménez Morveli.

Vil FUNDAMENTOS DE DERECHO.

7.1 Los hechos objeto de acusacion han sido fipificados por el Ministerio PUblico en
el delifo previsto y sancionado en el segundo parafo del arliculo 395-8° del Codigo
Penal, cuyo texto normativo es el siguiente:

“El miembro de la Policia Nacional que gcepta o recibe donalivo, promeso o cualquier ofra
ventaja o benelicio indebido para redlizar u omilir un acto propio de su funcidn, sin faltor a sy
obligacidn, o como consecuencia del acte ya realizado u omitido, serd reprimido con pena
privativa de libertad no menor de cualre nl mayor de siele afios e inhablilifacidn conforme a los
incisos 1. 2y 8 del orticulo 34.

E_mlembro de la Policia Nacional que solicita, directa o indireciamente, denafivo, promesa o
cualquier otra ventaja Indebida para realizar v omitir un acto propio de su funcién, sin faltar o su
obligacién, o como consecuencia del acto ya realizado v omitido, seré reprimido con pena

privativa de libertad no menor de cince nl mayor de acho aiios e inhabiltacién conforme a los
inclsos 1, 2 y 8 del articulo 36."

7.2 Sobre el delilo de cohecho pasivo -en general- es oportuno citar un concepto

del iraladista nacional Fidel Rojas que nos dice:
“Se requiere ds la cuclidad de funcionorio publico en el sujeto aclivo. se frata de un
delito especial propio, no exisle aun un iupo de cohecho pnvcdo en la legislacion
peruana, 1 ] I A ] phlico, sino aquel
que aclia en el dmbito de sus propias funciones, §i se fratarg de un funcionaric que
invadao las funciones de ofro, habrd usurpacién de funcicnes, pero no el fipo que estamos
onalizandg"

Subsuncién de los hechos probados en el tipo penal imputado.

73 Respecto al acusado Pahuacho Cajahuaman.- Los hechos imputados y
probados, segun los fundamenios precedentes, consisten en que esie, durante las
tratativas que han tenido el ya sentenciado Carrillo Roca y Luigi Julian Espinoza, estuvo
presenie y presencid estas conversaciones, por ende tenia conocimiento de la ilicitud
de este accionar; habiendo intervenido durante estas tratativas advirtiéndole al

gase en cuenta que el instructor a cargo de la
¢ vehiculo (mototaxi) a la auloridad policial, era el ya
ende, Pahuacho Cajahuaman, no estaba vinculado —
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funcionalmente- a esta enlrega de vehiculo; por ello, este despacho no considera un
oporfe esencial a la comision del delito; por lo que su intervencion debe ser cdlificada
como complicidad secundaria, de conformidad con la reilerada jurisprudencia de la
Corte Suprema de la Republica® sobre la diferencia de complicidad primaria vy
secundaria.

7.4 Respecto a Juan José Jiménez Morveli.- en su condicidon de comisario, si tenia
facultades para autorizar la salida de este vehiculo, es mas era su facullad especifica
establecida reglamentariomente; asi también lo admite dicho acusado: por lo tanto,
cuando auloriza a Carrille Roca la entrega., diciéndole “si te entrega la plata devuelve
su molo". enconframos este como un aclo idoneo de vinculacion funcional entre
dicho funcionario y €l acto cohechador; 1o que debe ser subsumido dentro de la
auloria; si bien €l no solicita; pero autoriza a Carrillo Roca a recibir el dinero a cambio
de entregarie su vehiculo al denunciante; asume la ilicitud de este trato clandestino
entre Carmillo Roca y Juliagn Espinoza; por ende resulta imputable objelivamente de este
delito a titulo de autor.

Vill.  INDIVIDUALIZACION DE LA PENA.

& CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

SALA PENAL PERMANENTE

CASACION N° 347-2011, LAMBAYEQUE; de fecha, quince de julio de dos mil trece.-

3.8 De estas, es lateoria del dominlo del hechola que mayor acogida ha. fenido. Segin esta teorfa serd
oulor qulen 1enga el domlnlo del suceso delictivo. De ofro lado. el participe, seré aquel que ayude a la
: 5 ‘el dominio del hecho, Es necesario resaltar que el participe nolendrd un injusto
propio; sino que su infervendénsa ‘encuenira supedilada ala accién del aulor, a la cual accede,

3.9 o' complicidad ‘es definida’ como'la cooperacién ala reclizacion de un hecho punible cometido,
dolosamente; por-olro; 0, de ‘manera’ mds. sencilla, como el prestar ayuda a 'un hecho doloso de ofro. El
cédmplice carace det dominio del hacho. que sélo es ejarcido por el autor. del delito.
3.10.Desdela perspectiva de'este Supremoi Tibunal o diferencia entre ambas radica en el fipo de aporie
prestado por el cdmplice. Serén susceplivles de ser considerados aclos de complicidad: piimario aquelios
aclos'que sean esenciales para que el aulor pueda comeler el delilo. Es el caso de aquelia persona que
proporciona las amas a’una banda de asaliantes de’bancos.

axn Db“otr&lddo‘;'la Ed’rﬁﬁuadda‘-sebunaéﬂd sé-compone-pcr' cualquier contribucién, que no sea esencial

------
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8.1 Habiéndose encontrado responsabilidad penal en los acusados corresponde
establecer el quantum de |a pena a imponer, para cuyo efeclo se debe lener en
consideracion el Arl. 45° 45°-A y 46° siempre en coherencia con los principios de
legalidad, lesividad, culpabilidad y proporcionalidad (Ards. I, IV, V, VIl y VI del Titulo
Preliminar del Cédigo Penal); en ese senlido se debe tener en cuenta lo siguiente:

8.2 En Primer término, establecer la pena conminada para el delito -pena bdsica-
que identlifica el espacio punitive de determinacion, en base a los limiles minimos y
maximos fijados en la Ley para el delito imputado. En el presente caso, la penalidad
prevista para el deliio imputado es no menor de cinco afios de pena privatfiva de la
Libertad, ni mayor de siete afios e inhabilitacién conforme a los incisos 1, 2 y 8 del
articulo 36

8.3 En segundo término, se debe identificar la pena concreta dentro del espacio y
limite prefijados por la pena bdsica, en funcién a la presencic de circunstancias
alenuanies y agravantes (comunes o genericas) establecidas en el Art. 46° del Cédigo
Penal; es asi que, se advierte en el caso de los acusados, no cuentan con
antecedentes penales, se trata de reos primarios, lo cual constituye un atenuante
generica; de ofro lado, han actuado en pluralidad, lo cual les ha facilitado, en sumo
grado, la ejecucion del delito, lo cual consliluye una agravante genérica; en tal virtud,
cotresponde la imposicion de la pena, deniro del tercio intermedio. por ende. la pena
solicitada por el Ministerio PUblico se encuentra arreglada a Ley, margen punilivo; con
excepcion de la pena solicitada a Pahuacho Cajahuaman, ya que en su calidad de
complice secundario, se debe reducir prudencialmente la pena.

8.4 Respecto a la pena de inhabilitacién, esta constituye una pena conjunta y
principal, ya que su imposicion es obligatoria conforme a los incisos 1, 2, y 8, del
articulo 34° del Cédigo Penal: ahora bien, para la dosificacion de esta pena, debemos
seguir los criterios jurisprudenciales establecidos por la Corte Suprema?, y recunir a los

? Recurso de Nulidad N°® 3864-2013 JUNIN, de fecha 08 SEPT 2014, Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema
de ka Republico, con el cardcter de vinculante; que estoblece: “La determinacién judiciol de la pena en su
etapa de individualizacidn de la pena concrelo, defineg el estandor cualitativo y cuanfitativo de la soncién
que deberd cumplir el condenado sobre la bose de las circunstancios alenuanies o agravanies que
concuran en el caso sub judice y que peufilirdn identificar la mayor o menor gravedad del hecho
cometido; asi como lg mayero-menor interfsidod de la culpabilidad que alcanza o su cutor o paricipe. Por
consigulen ;@m&hu nadas conjuntas, la pena concrela debe quedar inteqrada po:
ol ncipote onsic M~- el deliio ometido '~-r_.-- RIS IV DA3IS G WS MISME
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mismos crilerios utilizados para la imposicion de la pena privativa de libertad, para
dosificar la pena de inhabilitacion.
IX LA REPARACION CIVIL,

9.1 Para determinar el menio resarcitorio, se debe tener en cuenta que exista una
relocion de causalidad y factor de atribucién entre un accionar ilicito {hecho
anfijuridico) y un dafio causadoe; conforme al desarrollo probatorio individual de cada
una de las actuaciones probatorias realizadas en juicio y las conclusiones probatorias
obienidas de la evaluacién integral se encuentra suficientemente probado que
ejercieron ilegalmente sus atribuciones constitucionales, como miembros de la Policia
Nacional del Pery, generando perjuicio a la administracién piblica, de manera
especifica a la PNP, al mermar la legitimidad que goza esta entidad de intervenir a los
civdadanos y los bienes involucrados en actos ilicitos; existe un hecho ilicito (anti
juridicidad) al ser parte de un ilegal pedido de dinero, el dano causado es enorme,
como ya lo anotamos, existe relacién de causdlidad, enire el accionar de los
acusados y €l dano a la imagen y prestigio de la institucion policial, que proyecta su
actuar funcional a toda lo comunidad que confia en sus miembros; asi como factor de
atribucién, pues acluaron dolosamente, con conocimiento de su ilicita parlicipacion:
respecto al monto que la Procuraduria solicita en etapa intermedia, treinta mil soles, al
haber recaido seniencia contra Carillo Roca, estima el suscrito que el monto
razonable y proporcional al dafio causado es veinte mil soles.

X. COSTAS.- El articulo | del Tilulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal sefiala que
la justicia penal es gratuita, salvo el page de las costas procesales previstos en el
articulo 497° del Cédigo acotado que, toda decisibn que ponga fin al proceso pendal,
establecera quién debe soportar las coslas del proceso; ademds dispone que el
organo jurisdiccional deberd pronunciarse de oficio sobre el pago de las costas, y que
las mismas estan a cargo del vencido, pero el drgano jurisdiccional puede eximirlo,
total o parcialmente. cuando hayan existido razones serias y fundadas para promover
o intervenir en el proceso. En el presente caso, dado el prenunciamiento, conresponde
la imposicién de costas a los acusados, a liquidarse en ejecucion de sentencia.
PARTE RESOLUTIVA

RARIA MER
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1. DECLARAR responsables del delifo de COHECHO PASIVO IMPROPIO EN EL EJERCICIO DE
FUNCION POLICIAL o JUAN JOSE JIMENEZ MORVEL, en calidad de autor, y a
MARCQO ANTONIO PAHUACHO CAJAHUAMAN, en cdlidad de complice
secundario, como tal se les impone al primero de ellos 08 ANOS DE PENA
PRIVATIVA DE LIBERTAD y al segundo 04 ANOS Y 06 MESES DE PENA PRIVATIVA DE
LIBERTAD; asi como la pena de INHABILITACION por el mismo término de la
condena impuesta a cada uno de los sentenciados, para gjercer los derechos
establecidos en el arliculo 36°, numeral 1, 2 y 8, del Codigo Penal.

2. REPARACION CIVIL se fija el monto resarciforio en la suma de §/. 20,000.00
(VEINTE MIL SOLES) a favor de la entidad estatal agraviada, que deberdn pagar
los sentenciados de forma solidaria.

3. Con COSTAS que deberd pagg
sentencia. 4

4. MAND®- Que consg

os sentenciados, a calcularse en ejecucién de

da o pjecutoriada que sea la presente sentencia se
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PODER JUDICIAL
DEL PERD

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA SUR
PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES

D.D. Dra. PIEDRA ROJAS.

integrada par los sefiores Jueces Superiores: HILDA CECILIA PIEDRA ROJAS, Presidenta
y Directora [de Debates, Sadl Saturnino Geronimo Chacaltana, Jackelin Caceres
Navarrete, Jueces Superiores; impartiendo justicia a nombre de la Nacion, dicta la
siguiente:

La Primera %ala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lima Sur,

SENTENCIA

San Juan de Miraflores, 25 de Octubre
Del afio dos ‘il diecinueve.

I PARTE EXPOSITIVA

C\ ISTOS Y OIDOS, En audiencia pdblica los recursos de apelacién formulados por los
sentenciados JUAN JOSE JIMENEZ MORVELI y MARCO ANTONIO PAHUACHO
CAJAHUAMAN, contra la sentencia emitida por el Primer Juzgado Penal Unipersonal,
X contenida en la resolucion N® 21, de fecha veinte de febrero de dos mil diecinueve, en
(‘ los extremos que resolvio DECLARAR responsables del delito de COHECHO PASIVO
IMPROPIO EN EL EJERCICIO DE FUNCION POLICIAL a JUAN JOSE JIMENEZ MORVELI, en
calidad de autor, y a MARCO ANTONIO PAHUACHO CAJAHUAMAN, en calidad de
complice secundario en agravio del Estado.

Il PARTE CONSIDERATIVA
1.1, HECHOS QUE DELIMITAN LOS CARGOS DE IMPUTACION PENAL FORMULADOS
EN LA ACUSACION FISCAL.
Los hechos objeto de imputacién son los siguientes:

El 1BIUN2017, a las 23:30 horas, Luiggi Paul Julian Espinoza se encontraba, en estado
etilico, a bordo de su vehiculo menor (moto taxi azul) con placa de rogaje €6-3091, por

WILET {UE PRADD HUAMAN
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inmediaciones del AA.HH. Manuel Escorza, Pucusana, Lima, razon por la que, personal
policial lo interviene, siendo conducido en calidad de detenido a la Comisaria de
Pucusana, ubicada en la Av. Lima (cruce con Jr. Unién) y puesto a disposicién de la
oficina del Departamento de Investigacion Policial (DEINPOL), en donde el Sub Oficial
co de Tercera PNP José Santos Carrillo Roca, en calidad de instructor de la
liza sus primeras labores, como imponerle la papeleta M2, retener su
licencia, ordenar | examen de dosaje etilico y comunicar al Ministerio Publico,
mientras que el yéhiculo es internado en el Puesto de Auxilio Répido (PAR), ubicado en
el AA.HH. Bepjamin Doig Losio, Pucusana, a cargo de Rodrigo Aguilar Chuquillanqui.
Sucediendd que al dia siguiente, por disposicion de la Fiscalia, el citado detenido quedd

El 20JUN2017 a las 10:00 horas, Julian Espinoza retorné a la DEINPOL de dicha
comisaria, a fin de recoger sus documentos y vehiculo; sin embargo, el acusado Carrillo
Roca no se encontraba, entrevistdndose con el Sub Oficial de Primera PNP Marco
Antonio Pahuacho Cajahuaman, quien le entregd sus documentos e indicandole que
en horas de la noche se constituya al PAR.

El denunciante Julidn Espinoza, a las 19:30 horas del 20JUN2017 acudid al PAR, donde
encontré a Carrillo Roca, consultdndole sobre el trémite que debia seguir para la
devolucion de su vehiculo, fue entonces que éste le solicitd, a cambio de la entrega de
la moto taxi, la suma de S/. 800.00, ante ello, el denunciante le indicé que no contaba
con dicha cantidad y que retornaria cuando la redna.

Un mes después, el 200UL2017, Julidn Espinoza, a pesar que no contaba con el dinero
requerido, se apersond a la oficina del DEINPOL de la Comisaria de Pucusana y en
presencia de Pahuacho Cajahuaman, nuevamente solicité a José Carrillo Roca la
devolucidn de su moto taxi; sin embargo, éste le indicd que ya habia acordado la suma
con el Comisario, dandole a entender con sefias que no se encontraba sclo en este
pedido de dinero, y que este se destinarfa a su colega Pahuacho Cajahuaman, empero,
ante tanta insistencia, accedié a reducir la suma a §/. 500.00, y tras retirarse el
denunciante, los citados efectivos policiales acordaron comunicar aquello al Comisario,
quien responde al nombre de Juan José Jiménez Morveli.

El mismo dia, alrededor de las 13:00 horas, José Carrillo y Marco Pahuacho se
dirigieron a la oficina del Comandante PNP Juan José Jiménez Morveli, Comisario de la
Comisaria de Pucusana y el primero en mencién, le comentd que Luiggi Julidn Espinoza
venia solicitando la devolucidon de su moto taxi, empero el Comisario, en un primer
momento, se nego a dicho pedido, fue entonces que el sentenciado José Carrillo le
indico que habia requerido la suma de S/. 500.00, ante ello el acusado Juan José
Jiménez Morveli accedié, ordenando la entrega del vehiculo a cambio del dinero.

El 22 de Julio, en horas de la mafiana, antes de denunciar los hechos, don Luiggf Julidn
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Pucusana, y le pregunto Carrillo Roca si ya habia conseguido el dinero, es cuando
Marco Pahuacho le advirtié que no los grabara, contestando el denunciante que no,
mas bien volvig a solicitar una disminucién del monto pedido. En respuesta a dicha

Chuquillanqui el abastecimiento de combustible que haria el
enunciante en horas de la tarde, cité a don Luiggi Julidn a las 19:00 horas del mismo
dia. Luego de ello, ellmencionado interpuso la denuncia ante la Direccién PNP Contra la
Corrupcidn, donde sg planed un operativo policial orientado a la intervencion de los
implicados.

El mismo dia, en hotas de la nache, el denunciante Julidn Espinoza acudié a la oficina
del DEINPOL de la gomisaria de Pucusana y le indico al sentenciado José Carrillo que
habia traido el dinerjo, ante ello éste acude a un ambiente cerrado (bafio), lugar donde
llamé al denunciantle, quien le hizo entrega de la suma de S/. 500.00, es asi, que el
sentenciado se quédé contindolo, luego lo dividié, guardando S§/. 200.00 en su
billetera, para destiparlo en partes iguales entre Marco Pahuacho y él mismo, mientras
que la diferencia —5/. 300.00- guardarlo en el bolsillo interno de su chaleco, para
destinarlo a favor del Comisario PNP Juan Jiménez. Luego, se acerco a su oficina y le
entrego al denunciante un acta de entrega de vehiculo.

El mismo dia, 22JUL2017, a las 21:06 horas, personal policial de la DIRCOCOR - Lima
on la participacion |del representante del Ministerio Plblico, ingresaron a la DEINPOL
e dicha comisaria, |donde se intervino al SOT3 PNP JOSE SANTOS CARRILLO ROCA y
(/\ as realizar su examen corporal se evidencié que tenia restos de reactivo TRITECH, en
las palmas de ambas manos, asi como en el pantalon negro y chaleco policial que trafa
puestos, procediendo luego este sentenciado a sacar de su billetera la suma de §/.
200.00, no siendo el dnico dinero hallado, sino que ademas se le encontrd en el interior
del bolsillo interno de su chaleco la suma de $/. 300.00, dineros que al ser cotejados
con las fotocopias resulté positivo.

Con el pasar de las horas, tras la detencién del sentenciado Carrillo Roca, Pahuacho
Cajahuaman opt6 por contactarse con Ana Cristina Carrillo Roca, hermana de aquél, a
quien le ofrecié su apoyo y sugirio un abogado defensor de su confianza, la Dra.
Elizabeth Camones, con el fin de que el detenido se atribuya toda la responsabilidad, de
igual manera, Juan Jiménez Morveli, por intermedio de un tercero, deposité a la
cuenta de la mencionada hermana la suma de S/. 150.00.

Imputacién especifica contra Juan José Jiménez Morveli.- Se le imputa ser autor del
delito de cohecho pasivo impropio en el ejercicio de la funcién policial, pues, en la
Comisaria de Pucusana, que él conduce como Comisario, la DEINPOL a cargo de
SOT3PNP Marco Antonio Pahuacho Cajahuaman {cémplice) y losé Santos Carrillo Roca
(autor), éste se avoco a la investigacién contra Luiggi Paul Julidn Espinoza, ya que fue
detenido el 18JUN2017 a bordo de su moto taxi de placa C6-3091 en est etilico,

.........
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sucediendo que mientras éste le solicité un dinero a cambio de devolverle el vehiculo,
el comisario lo llegd a autorizar, sucediendo estas acciones antes del almuerzo del
20JUL2017, pues aquel dia, Carrillo Roca y Pahuacho Cajahuaman acudieron a la Oficina
del Comisario, a quien luego de manifestarle la situacidn, autorizé la devolucidn a
cambjo de dinero, seialando “si te da el dinero, entrégale”.

de la noche el dia 22JUL2017 Julidn Espinoza procedid a entregar
Camllo Roca la surha de $/. 500.00, de la cual habria separado S/. 300.00 para
Jiménez Morveli, guargandolo en un bolsillo del chaleco policial.

Imputacidn especifica contra Marco Antonio Pahuacho Cajahuaman.- Se le imputa ser
complice primagio del delito de cohecho pasive impropio en el ejercicio de la funcién
policial, en tarito, mientras José Carrillo Roca le solicité un dinero a Luiggi Paul Julidn
Espinoza gémbio de devolverle el vehiculo, Pahuacho Cajahuaman procedié a
r a que dicha entrega se concrete, pues, el dia 20JUN2017 procedid a
ar la documentacion al denunciante y a la vez manifestarle que busque a Carrillo
Roca en el local del PAR, asi como el dia 20JUL2017 en el interior de la oficina de
DEINPOL este complice luego de escuchar la conversacién entre Carrillo Roca vy Julidn
Espinoza, solicité una parte del dinero acordado, procediendo después que se fuera
éste, a dar su “aprobacion” de la cantidad de S/. 500.00, e ingresar a la Oficina del
Comisario, en donde después de abrir la puerta, conversan ambos Sub Oficiales con
Jiménez Morveli, dando éste la autorizacion para el retiro del vehiculo, previa dadiva,
ademads el dia 22JUL2017 cuando nuevamente observa la conversacién entre Carrillo
Roca y Julidn Espinoza, sospechando que éste estaria grabando la conversacién, le dice
“no estaras grabandonos”, sacando su celular, y a la vez es cogido y manipulado por
Pahuacho.

Fue asi, que el 221UL2017, Julidn Espinoza, en horas de la noche procedié a entregar a
Carrillo Roca la suma de §/. 500.00, de la cual habria separado S/. 200.00 para ser
distribuido en partes iguales con Pahuacho Cajahuaman.

Por lo que el MINISTERIO PUBLICO, solicita que se imponga las siguientes penas:

e Al acusado Juan José Jiménez Morveli, en su calidad de autor en el delito
Contra la Administracion Publica, en la modalidad de cohecha pasivo impropio
en el ejercicio de la funcidon pelicial, la pena de 07 afios de pena privativa de
libertad y 07 aios de inhabilitacién conforme al articulo 36° del Cadigo Penal.

* Al acusado Marco Antonio Pahuacho Cajahuaman, en su calidad de cémplice
primario en el delito Contra la Administracion Publica, en la modalidad de
cohecho pasivo impropio en el ejercicio de la funcién policial, la pend de 07

articulo 36° del Codigo Penal.
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EL ACTOR CIVIL, representado por la Procuraduria Pablica Especializada en delitos de
Corrupcion de Lima Sur, ha solicitado por concepto de Reparacion Civil contra los
acusados Juan José Jiménez Morveli y Marco Antonio Pahuacho Cajahuaman, la suma

.2 DECISION DEL JUEYZ DEL PRIMER JUZGADO UNIPERSONAL- SEDE CHORRILLOS, DE
CORTE SUPERIOR DE LIMA SUR.

21 El a quo fundatenta su sentencia sefialando que se encuentra probada la
condicion de funcionarfo ptiblico de los acusados, Pahuacho Cajahuaman y Juan José
Jiménez Morveli, como miembros de la Policia Nacional asignado a la Comisaria de
Pucusana,

2.2  Seencuentra prgbado que el dia 20 de junio del 2017, José Santos Carillo Roca,
pacté con el denunciarjte Luigi Julidn Espinoza, la entrega de una suma de dinero a
cambio de que este le|devuelva su mototaxi, retenido en la Comisaria de Pucusana
desde el 18 de junio 2017, cuando el denunciante fue intervenido conduciendo su
vehiculo en estado ebr}dad, pactando en S/. 500 soles; dinero que entregd el 22 de
julio del 2017, fecha en que se produjo la intervencién del sentenciado José Santos
Carrillo Roca.

.3  Esta probado q'lue Marco Antonio Pahuacho Cajahuaman se encontraba

resente durante las reuniones y conversaciones que se dieron entre Carrillo Roca y el

enunciante Luigi Julidn Espinoza, en la oficina de la DEINPOL de Pucusana, cuando
estos pactaban y acordaban los pormenores de la entrega de dinero, como lo han
sefialado el sentenciado Carrillo Roca y el denunciante Luiggi Julidn; asi como también
la grabacién de dichas conversaciones, realizadas por el denunciante, el dia 22 de julio
del 2017 en horas de la mafiana, quien ocultande su teléfono celular en sus partes
intimas, evidenciandose que estaban realizando tratativas de la ilicita entrega de
dinero. Prueba indiciaria que permite afianzar los hechos, en cuanto el acusado
Pahuacho Cajahuaman durante los dias que el ya sentenciado Carrillo Roca, se
encontraba detenido contacté con la hermana de Carrillo Roca, y mediante mensajes le
pedia que no declare, gque se acoja a la terminacion anticipada, corroborado con lo
declarado en juicio oral por Ana Carrillo Roca, sosteniendo que éste era el motivo por el
cual, dicho acusado, le contactaba con la abogada Elizabeth Camones y le pedia que la
llame a dicha letrada; que Pahuacho Cajahuaman buscaba por todos los medios de que
el entonces detenido José Santos Carrillo Roca, no declare, a fin de evitar verse
involucrado.

2.4  Respecto a Juan José Jiménez Marveli, lo incrimina la declaracion de José Santos
Carrillo Roca, quien sostiene que dicho inculpado, en su calidad de Comisario, le
autorizé la entrega de este vehiculo a Luiggi Julidn Espinoza, con la frase




libre valoracién de la prueba, bajo el sistema de la sana critica, puede estimar como
razonable y aceptable la version incriminatoria formulada por dicho sentenciado,
principalmente, porque es una atribucion especial 1a del Comisario disponer |a entrega
de los vehiculos retenidos en el PAR de |la comisaria, ello no solo esta establecido en el
de la comisaria (Documental N2 20 del MP), sino que también el propio acusado
z Morveli, en su declaracién previa, asi lo admite; asimismo los testigos Aguilar
i i~y _Wilfredo Zenozain Masias, han sefialado que el Comisario debe
s de los vehiculos; es cierto que puede haber excepciones como la
comisario u otras situaciones de emergencia; sin embargo, en el
se avizora ninguna situacion que haya generado, que él sentenciado
nilateralmente haya ordenado la devolucién de este vehiculo; por el
el audio oralizado, el ya venia anunciando al denunciante que el
tenia que autorizar esta salida.

autorizar las sali
ausencia fisica d
presente caso
Carrillo Roca,
contrario,
Comisarj,

Ademas, corrobora el testimonio de José Santos Carrillo Roca, es que tanto el
acusado Pahuacho Cajahuaman, como el propio Jiménez Morveli, durante la detencién
policial de Carrillo Roca, buscaron y contactaron a la hermana de este, e incluso se le
hizo un abono de dinero por parte de Wilfredo Zenozain, quien le escribe a la hermana
de Carrillo Roca, que este abono es de parte del comandante, el (inico comandante de
esa comisaria era Jiménez Morveli; como ya lo indicamos, no existe posibilidad de que
este acercamiento a la hermana de José Carrillo Roca este rodeado de fines altruistas o
de apoyo, sino que, como quedd registrado en diversos mensajes, lo que se buscaba
era que el entonces detenido, José Carrillo Roca no declare; y en el caso de Wilfredo
Zenozain le envia el boucher de este deposito al teléfono de la hermana de Carrillo
Roca (Documental N2 24 del MP) esto el dia 24 de julio de 2017 al mediodia y aparecen
llamadas de Wilfredo Zenozain con Jiménez Morveli, ese mismo dia a las 10:45 AM, y
en horas coetdneas 03 llamadas con Ana Carrillo Roca, lo que debe de ser evaluado
desde la metodologia de la prueba indiciaria ya esbozada, siguiendo las reglas de la
experiencia, se puede inferir que, dentro de este contexto, estando detenido el ya
sentenciado Carrillo Roca, se buscaba un acercamiento con una familiar de este, no
cualquier familiar, sino la que estaba pendiente de la situacién juridica de Carrillo Roca,
como ya lo indicamos la Unica razon posible era lograr que este se auto inculpe y se
acoja a la terminacion anticipada sin declarar y de esta manera evitar que se incluya a
los acusados Pahuacho Cajahuaman y Jiménez Morveli; como ya lo indicamos al
evaluar |la prueba individual la tesis del altruismo no resulta compatible con estas
propuestas de que no declare como ha quedado registrado en los mensajes remitidos
al teléfono de Ia hermana de Carrillo Roca.

2.6. Otro aspecto que también debe ser evaluado y permite dar credibilidad al
testimonio incriminatorio de Carrillo Roca es que el dicho del sentenciado de incluir en
estos hechos a los acusados Pahuacho Cajahuaman vy Jiménez Morveli, no logra
beneficio sustancial, por el contrario la pluralidad de intervinientes en un
delictivo es una circunstancia factica agravante y la pena de carécter efectiva réd
por Carrillo Roca, se encuentra dentro de los estandares de legalidad; por lo ta
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existe cuestionamiento valido a la credibilidad subjetiva de dicho testimonio, que
ademas cuenta con corroboracién periférica, como lo exige el Acuerdo Plenario 02-

LIBERTAD y al segundo 04 ANOS Y 06 MESES DE PENA PRIVATIVA DE
LIBERTAD; ademas a la pena de INHABILITACION por el mismo término de la condena
impuesta a cpda uno de los sentenciados, para ejercer los derechos establecidos en el
articulo 362, /numeral 1, 2 y 8, del Cédigo Penal. Finalmente, se le impuso el pago de
(3, Reparacion Civil por el monto de veinte mil soles a favor del Estado, que deberdn
pagar los septenciados de forma solidaria; asi como, al pago de COSTAS.

\ 1.3, SOBRE LAS PRETENSIONES IMPUGNATORIAS.

I.3.1. Marco Antonio Pahuacho Cajahuaman interpone recurso de apelacion
) solicitando|se revoque la sentencia recurrida en todos sus extremos y reformandola se
le absuelvalde la acusacidn fiscal formulada en su contra.

| o A
voque dicha resolucion y reformandola se le declare absuelto, o, en todo caso se

eclare la nulidad de la misma ya que intrinsecamente todo recurso apelacion contiene
uno de nulidad.

C\ 1.3.2. Juan José Jiménez Morveli interpone recurso de apelacion solicitando se

I.4. ANALISIS DEL CASO.

[‘ I1.4.1. FUNDAMENTACION JURIDICA.

Ante las pretensiones impugnatorias de las partes, debe evaluarse la prueba actuada a
fin de determinar la responsabilidad o irresponsabilidad de los recurrentes en los
hechos denunciados. Para dicho efecto debemos considerar:

= “. conforme lo establecen las garantias del debido proceso, el numeral g, inciso
24, del articulo 2° de la Constitucién Politica del Perd, el articulo 11.1 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, y el articulo 14.2 del Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, toda persona es considerada
inocente mientras judicialmente no se haya probado y declarado su
responsabilidad; vale decir, hasta que no se exhiba prueba en contrario
(Presuncién de inocencia). Rige desde el momento en que se imputa a alguien la
comision de un delito, quedando el acusado en condicion de sospgchoso
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definitiva. La doctrina establece [citando a Corddn Moreno, Faustino. Las
Garantias Constitucionales del Proceso Penal] que “[l]a garantia se asienta en
ideas fundamentales, cuales son: el principio de libre valoracion de la prueba en
el proceso penal que corresponde actuar a los Jueces y Tribunales; que la
ia condenatoria se fundamente en auténticos hechos de prueba, y que
a actividad prpbatoria sea suficiente para generar en-el tribunal |a evidencia de
la existencia flo solo del hecho punible, sino también |a responsabilidad penal

we 1

que en él tydo el acusado y asi desvirtuar la presuncién de inocencia””.

“... [e)¥derecho a la prueba (...) esta constituido por el hecho de que las pruebas
adas dentro del proceso penal sean valoradas de manera adecuada y con la
otivacion debida. De lo cual se deriva una doble exigencia para el Juez: en
primer lugar, la exigencia del Juez de no omitir la valoracién de aquellas pruebas
5 que son aportadas por las partes 2l proceso dentro del marco del respeto a los

derechos fundamentales y a lo establecido en las leyes pertinentes; en segundo
lugar, la exigencia de que dichas pruebas son valoradas motivadamente con

criterios objetivos y razonables”.?

e Asimismo, el principio de |a unidad de la prueba o unidad material probatorio,
que sefiala los medios relevantes, admitidos y actuados en el proceso forman
una unidad, por lo que deben ser valorados en forma conjunta, confrontdndose
uno a uno y puntualizando su concordancia o discordancia con la finalidad de
que la decision final sea una sintesis de la totalidad de los medios de prueba y
de los hechos que se pretende acreditar.

Sobre el Principio In Dubio Pro Reo

e El principio In Dubio Pro Reo se encuentra reconocido, en la legislacion nacional,
en el articulo 139° inciso 11) de la Constitucién Politica y estd referido a la
aplicacién de la ley penal mas favorable al pracesado en caso de duda®. Este
principio por lo tanto, hace énfasis sobre el beneficio que le corresponde al
procesado toda vez que exista duda sobre la imputacion que el Ministerio
Pdblico hiciera sobre él, en base a los medios probatorios ofrecidos en el
proceso, duda que a criterio del juzgador estaria plasmada por la incertidumbre
acerca de la responsabilidad del procesado.

! Sentencia del Tribunal Constitucional recafda en el Exp. Nro. D618-2005-4+C.

* Sentencia del Tribunal Constitucional recalda en el Exp. Nro, 04831-2005-HC.

! “c) Duda~ entre la certera positiva y la certeza negativa se pueden ubicar a la duda en sentido escrito, como una iidecision del

fos elementos que inducen a afirmaria y los elementos que Inducen a negacia, todos ellos igualmente atendibles...
NORES, José y HAIRABEDIAN. La Prueba en el Proceso Penal, sexta edicidn LexisNexis, Buenos Aires, P.08)
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» Siguiendo a CACERES JULCA® el In Dubio Pro Reo parte de una concepcién

valorativa respecto de la interpretacion de la prueba, esto representa que ante
la insuficiencia probatoria o su deficiencia para probar la culpabilidad, no es
posible peafizar una interpretacién negativa, sino una favorable al imputado; En
JURISPRUDENCIA seiala que debemos entender respecto al in

recibe donativo, promesa o cualquier otra ventaja o beneficio indebido para
¥ realizar u omitir un acto propio de su funcion, sin faltar a su obligacién, o como
consecuencia del acto ya realizado u omitido, sera reprimido con pena privativa

de libertad no menor de cuatro ni mayor de siete afios e inhabilitacidn

conforme a los incisos 1, 2 y 8 del articulo 36. El miembro de la Policia Nacional

que solicita, directa o indirectamente, donativo, promesa o cualquier otra
ventaja indebida para realizar u omitir un acto propio de su funcién, sin faltar a
su obligacion, o como consecuencia del acto ya realizado u omitido, sera
reprimido con pena privativa de libertad no menor de cinco ni mayor de ocho
ainos e inhabilitacién conforme a los incisos 1, 2 y 8 del articulo 36.”

e El segundo parrafo del articulo 395 - B del Codigo Penal exige que el autor sea
un miembro de la policia nacional en el ejercicio de sus funciones. Tiene una
expresion material en el vocablo “solicitar” que implica requerir a un tercerg
directa o indirectamente, donativo, promesa o cualquier otra ventaja indebida
para realizar u omitir un acto propio de su funcion, sin faltar a sus obligaciones
0 cémo consecuencia del acto ya realizado u omitido solicita dinero. Es un delito
de mera actividad que se configura en el momento que el miembro de la Policia
Nacional solicita, directa o indirectamente, donativo, promesa o cualquier otra
ventaja o beneficio. Resulta irrelevante para la configuracién del tipo el
provecho propio o a favor de un tercero, tampoco interesa el valor o la cantidad

*R.N. Exp. N* 2505-93, Lima, 20 de setiembre de 2000
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de lo solicitado basta la simple solicitud en las condiciones antes descritas. Se
exige el dolo directo por parte del agente. Este supuesto siendo de mera
actividad no admite la tentativa pero si la instigacién, la coautoria y la

embro de la Policia Nacional, no importa el grado. EL SUIETO
delito es el Estado Peruano.

El articulo 25 prescribe en relacién a la complicidad primaria y secundaria: “El
que, dolosamente, preste auxilio para la realizacién del hecho punible, sin el
cual no se hubiere perpetrado (...} A los que, de cualquier otro medo, hubieran
dolosamente prestado asistencia se les disminuira prudencialmente la pena”.
Es decir, que sera complice el que “no ejecuta directa o indirectamente el hecho
ilicito solo coopera o ayuda a la consecucién del delito™®

» El tratadista Hurtado Pozo al abordar la complicidad sefiala: “Las expresiones
“prestar auxilio” y “prestar asistencia”, (...) En efecto, el auxilio es la ayuda, el
socorro, el amparo; la asistencia, la accion de prestar socorro, favor o ayuda.
(..} El objetivo del legislador al recurrir a estas expresiones es distinguir con
suficiente nitidez los participes que contribuyen o ayudan al autor de los
coautores en la ejecucion del acto delictuoso. Por consiguiente, seglin nuestra
ley, la complicidad consiste en ayudar dolosamente a un tercero para que
ejecute un hecho punible previsto en un tipo legal. A la inversa de lo que sucede
en el caso de la coautoria, los complices no tienen el dominio del hecho, pues
éste pertenece, por definicion, a los autores. Su participacion se limita a
favorecer la realizacién del hecho punible principal, sea de manera material
(darle la llave de la casa al ladrén o el veneno al homicida), sea psiguicamente
(prometerle al delincuente ayuda o reforzar su decision de consumar el delito)
(...} Por su parte, los complices no deben realizar ninglin acto de ejecucidn
comprendido por el verbo principal del tipo legal”’

e Agrega Hurtado Pozo "El complice debe realizar actos que favorezcan la
realizacion del hecho punible principal; es decir, debe hacerla posible o
facilitarla. Su contribucién puede situarse tanto a nivel material, como a nivel

* Hugo Alvarez, Jorge B, El delito de Enriquecimiento llicito de funcionarios P blicos. Editorial Gaceta Juridica. Primera Edicién 2007,
Pég.51.

” Hurtado Pozo, José. Manual de Derecho Penal .Parte General I. Editera Juridica Grijley E.LLR.L -2005, P4gina 895-897.
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psiquico. {...} el cémplice debe realizar un acto que favorezca la ejecucidon del
hecho ible, haciéndola posible o facilitandola. Una relacion directa y efectiva

il ayudar a alguien a hacer algo en una situacién determinada“®.

En igual sentido, aborda el tema de la complicidad el tratadista Felipe
Villavicencio, sefialando: “La complicidad no sclo implica un aporte material
ella también ella puede consistir en un apoyo psicolégico (la llamada
“complicidad intelectual”). Este aporte psicelégico otorgado por el cémplice no
debe ger el que haga surgir en el autor la decision a la realizacién del hecho,
pues pn ese caso estaremos ante una instigacion. Para que haya complicidad
intelgctual, la influencia psicoldgica debe significar un apoyo a la decision ya
tomada por el autor”®.
Sobre e| Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116.
f
e El Acuerdo Plenario 2-2205/CJ-116, el cual fija una serie de reglas de valoracién
t de las declaraciones de co imputados, testigos y agraviados, indicando:
“Tratandose de las declaraciones de un agraviado, aun cuando sea el Unico
testigo de los hechos, al no regir el antiguo principio testis unus testis nullus,
tiene entidad para ser considerada prueba vdlida de cargo y, por ende,
L virtualidad procesal para enervar la presuncion de inocencia del imputado,
siempre y cuando no se adviertan razones objetivas que invaliden sus
afirmaciones. Las garantias de certeza serian las siguientes: a) Ausencia de
incredibilidad subjetiva, es decir, que no existan relaciones entre agraviado e
imputado basadas en el odio, resentimiento, enemistad u otras que puedan
incidir en |a parcialidad de |la deposicién, que por ende le nieguen aptitud para
r generar certeza. b) Verosimilitud, que no sélo incide en la coherencia y solidez
\ de la propia declaracion, sino que debe estar rodeada de ciertas
corroboraciones periféricas, de caracter objetivo que le doten de aptitud
probatoria. ¢) Persistencia en la incriminacién, con las matizaciones que se
sefialan en el literal ¢ del parrafo anterior. Los requisitos expuestos deben
apreciarse con el rigor que corresponde. Se trata, sin duda de una cuestién
valorativa que incumbe al dérgano jurisdiccional. Corresponde al Juez o Sala
Penal analizarlos ponderadamente, sin que se trate de reglas rigidas sin
posibilidad de matizar o adaptar al caso concreto.”

4.2. De la pretensién impugnatoria del sentenciado JUAN JOSE JIMENEZ MORVELI

urtado Pozo, José. kdem. Pigina 898-899.

* Villavicencio T. Felipe. Derecho Penal. Parte General, Editora Juridica Grijley. 2007. Pég. 521
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1.4.2.1. Sobre los agravios alegados por JUAN JOSE JIMENEZ MORVELI.

La defensa técnica de Juan José Jiménez Morveli plantea su recurso de apelacion bajo
los siguientes argumentos:

momento el inicio y consumacion del delito de cohecho, en el cual se toma
nombre del comandante pero en dicha fecha su patrocinado no era Comisario
de la Comisaria de Pucusana. Es el dia 20 de Julio del 2017 que nuevamente
llega el sefior Luigi Julidn Espinosa y Carrillo Roca accede hacerle una rebaja a
500 soles. En ese momento Carrillo Roca se comunica con el técnico Aguilar
Chuquillanqui, encargado del PAR a fin de comunicarle que ya hablo con el
Comisario y que le de las facilidades, siendo que toma nuevamente el nombre
del Comisario. Conforme al correlato de los hechos de la Fiscalia, el mismo dia
a la una de la tarde se habria producide la reunion en la oficina del
Comandante, entre José Carrillo y Marco Pahuacho, circunstancias en la que le
proponen la supuesta entrega del dinero a cambio la devolucién de la moto,
siendo este el momento en que Jiménez Morveli a través de Carrillo Roca
solicitaria la suma de dinero que se iban a repartir.

. Sobre la veracidad de dicha reunién solo se tiene el dicho del sefior Carrillo
Roca, quien ha reconocido haber tomado mds de una vez el nombre de quien
no lo autorizo, como es del Comisario, no existiendo ningtin elemento que lo
corrobore, siendo impasible que nadie los haya visto si el local de la Comisaria
no es muy grande y por grupo de trabajo hay mas de 15 efectivos, méas an si el
otro participe de la supuesta reunion, el sefior Pahuacho Cajahuaman lo ha
negado en su declaracién ante |a fiscalia, por lo que no existe corroboracion ni
directa ni indiciaria.

. La defensa alegada que el 22 de Julio cuando ya el sefior Luiggi, habia prendido
su grabadora, de la cual lamentablemente la pericia de voz resulta inutilizable
porque no determina a quien corresponda por la mala calidad de la grabacién,
esté va a donde el técnico Carrillo con los supuestos 500 soles y es en esas
circunstancias que le dice que |lo espere en el bafio de la comisaria donde se
produce la entrega del dinero, a pesar de que estando el técnico Pahuancho al
tanto de la coima no era necesario esconderse pudiendo haber cerrado la

‘ puerta y realizar la transaccion ilicita en su propia oficina. Realizada la
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trascurrieron 20 minutos, tiempo suficiente para que pueda haberlo entregado
a su su to complice el encausado Pahuancho, quien se encontraba en su

le encuentran nada.

La defensa c¢nsidera que era un modus operandi del Sefior Carrillo Roca tomar
el nombre de los comandantes, pedir dinero y ocultdrselo a todos. Se debe
también anglizar que el técnico Aguilar Chuquillanqui, el técnico Zenozain y su
propio patrpcinado han sefalado que esta seccidn estaba a cargo del oficial
Alférez de [a Cruz; por lo que, resulta imposible la tesis del sefior Carrillo como
es que el habla con el comandante y lo salta al oficial de seccion.

Respectoja |la declaracion de la testigo Ana Carrillo Roca, hermana el imputado
Carrillo y técnico de la Policia Nacional del Perd con mas de 10 afios de
ejercicio,/ Cuando se le pregunta si de parte del Comisario liménez Morveli ha
recibido'directa o indirectamente alguna situacién que le sugiera declarar a
favor o en contra de €l, responde bien claro que no lo conocia. Declara que

cuando fue a la comisaria de Pucusana para hacer entrega de unos celulares que

eran parte de un caso que estaba viendo su hermano, en esa ocasion el

r Comandante Jiménez Morveli la recibié en su oficina, tuvo una conversacién
rapida y la trato en forma amable y le dijo que cualquier cosa relacionada a su

C\ hermane estaba dispuesto a apoyar, declarando que el comandante se portd

como un caballero.

. La declaracion del testigo Ricardo Alfredo Vargas, se tiene que él declara sobre
la intervencién y la investigacion al policia Carrillo Roca y ellos seialan gue el
comisario dio las facilidades para el desarrcllo del operativo, brindando incluso
un patrullero para que puedan trasladarse los peritos.

'S . El testigo Wilfredo Zenozain Macias, sobre el depdsito de 150 soles que realizo
\ a la hermana de Carrillo Roca diciendo gue era de parte de él y del comandante;
empero precisa en juicio que como se estila en |2 policia sefialo de manera
genérica que era de parte del comandante, indicando que cuando algun policia
cae en desgracia sea por salud o por algin otro acto es costumbre en la policia

acer una chanchita, un pozo o una pollada o una actividad similar para

rindarle ayuda. Respecto a la tesis de que dicho acercamiento tenia como fin
que Carrillo Roca cambie su version se debe tener en cuenta que revisada la
fecha del depdsito, a dicha fecha el Sefor Carrillo Roca ya habia declarado por lo
cual era imposible que se le dé una dadiva para dicho fin, de igual modo declara
que no recibid ninguna orden verbal o escrita por parte del comandante
Jiménez para hacer este pedido. Por lo que de la declaracion del este testigo se
evidencia que su patrocinado nunca participd de dicho depdsito, ni tenia
conocimiento del mismo. Sin embargo en merito a este testimonio el juzgador
indica que se busca por diversos medios lograr que la hermana de Carpillo le
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diga a su hermano que no declaré y que se inculpe él solo y lo aconseje que se
someta a la Terminacion Anticipada; empero el juzgador no valorado el
testimonio su hermana en forma conjunta cuando senala que pese estar
reunida a solas con el comandante, este no le hizo referencia a un apoyo o
alguna situacion irregular.

o a la credibilidad subjetiva, Carrillo Roca se somete a la terminacién
anticipafla y hay un hecho importante que se puede observar en el video
cuando/le pregunta al Juez, al termina de dictar su sentencia, éy cual es mi
iio? me puede explicar ¢Cudles son mis beneficios?, es decir, Carrillo
0 su incriminacion porque en todo momento busco un beneficio.

Solicita que se tenga en cuenta el Acuerdo Plenario 2-2005 en el sentido de que
existiendo solo un tnico testimonio incriminatorio, como es el de Carrillo Roca,
no puede ser entendido por suficiente si no hay corroboracidon periférica. Debe
tenerse en cuenta que el sentenciado Carrillo Roca, ha reconocido que se tomé
el nombre del comisario en varias oportunidades. Tampoco se ha tenido en
cuenta que en sede fiscal éste ha reconocido que el si podia entregar los
vehiculos en las investigaciones a su cargo, lo que ha sido ratificade por dos
efectivos que han trabajado en las investigaciones en trénsito y que uno de ellos
es el responsable del PAR, como es el Sefior Zenozain y al técnico Aguilar
Chuquillanqui. En la préctica policial hay hechos que no podrian considerarse
validos como son que las érdenes en la policia son verbales, siendo cierto que
en la practica los técnicos normalmente son los que firman las actas de salida y
eso estd en el testimonio que ha dado el técnico Chuquillanqui y si bien en el
Manual de Organizacion y Funciones, sefiala que el comisario se le debe de dar
cuenta, esto no siempre es asi. Se tiene que los indicios o hechos base mas
relevantes no han sido acreditado fehacientemente, la prueba pericial y
personal no abona en esa direccion incriminatoria, por lo que corresponde
absolverlo.

. Para concluir, tenemos que ser conscientes que el principio de Presuncion De
Inocencia exige respecto a prueba indiciaria que el hecho base tenga
corroboracion suficiente, con varios indicios, lo que en este caso no se da.
Consecuentemente les pido a ustedes acoger el recurso de apelacién declararlo
fundado y absolver a su patrocinado.

11.4.2.2. Alegacion del Ministerio Pablico.

Alegatos finales del Ministerio Plblico.

Ante las alegaciones de |la defensa de Jiménez Morveli, el Ministerio Publico so

* Para la condena del sefior Jliménez Morveli, comisario de Pucusana, ez de
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primera instancia ha tenido por bien tener como como matriz juridica el
Acuerdo Plenario 2-2005. En primer lugar se pregunta si hay alguna relacion de
odio, enemistad con la persona que lo estd incriminando, que es su co

nemistad u otrp parecido.

El Acuerdo Plengrio citado indica que debe haber datos periféricos, que deben
estar corroborado. Los datos periféricos es la incriminacién del Sefior Carrillo
Roca, desde laf etapa del inicio de investigacion hasta el juicio oral. Dicha
incriminacién s corroborada cuando al ser intervenido con los 500 soles, se
encontrd que gstaban separados en 200 soles en su billetera y 300 soles en su
chaleco y estq con el objetivo de repartirlos. Otro dato periférico es que el
sefior CarrillofRoca, con la conclusién anticipada de juicio, no obtuvo su
libertad, asi también este menciona una abogada de nombre Camones, que es
contratada par el sefior Pahuacho Cajahuaman, para que le haga su defensa,
L pero no lo hace con un fin altruista sino para que se auto inculpe, pues
justamente Carrillo Roca en el juicio oral sefiala que esa sefiorita Camones lo
fue a visitar a su celda cuando estaba detenido y le dijo que venia de parte del
Comandante Morveli, y que tiene que cogerse a la Terminacion Anticipada y
echarse la culpa, o sea lo que buscaba el Comandante Morveli y Pahuacho
Cajahuaman, es enervar su culpabilidad y que para eso mandaron a la abogada
Camones.

(\+ obre el tema de la consumacion del delito, la defensa alega que efectivamente

primigeniamente |a solicitud de los 800 soles se dio el 20 de junio del 2017 y es
en ese momento que se habria consumado el delito, esta Fiscalia no comparte
ese criterio porque ese pacto corruptor ha tenido una negociacion que al final
esos 800 soles se disminuyeron a 500 soles, cuando ya el sefior comandante
Juan José lJiménez Morveli, se habria reunido con el sefior Pahuacho
Cajahuaman y el sefior Carrillo Roca, a fin de que de alguna manera dé el visto
bueno para que puedan devolver el vehiculo a cambio de 500 soles, entonces
no es que se haya consumado iso facto cudndo se pide los 800 soles, sino que
habia una negociacion gue termind justamente el 20 de julio del 2017, una
negociacion que llevéd a una reduccion del monto del soborno a 500 soles.
También se alega que el sefior Carrillo Roca, habria tomado el nombre del
Comandante; sin embargo, el sefior Zenozain también refiere, en su
declaracion testimonial que cuando se encontré con la hermana de Carrillo
Roca para entregarle dinero, tomo el nombre del comandante para gue no se
sienta sola y ahi la defensa si le cree, refiere la defensa que haber tomado el
nombre del comandante es una atribucién de los palicias, eso es un dato
periférico no sustancial.

s Otro agravio que hace la defensa de Morveli es que el dinero entregado
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soles que recibid Carrillo Roca no lo repartieron en ese momento; empero debe
tenerse en cuenta que eso no se hace 2 la luz publica, es por ello que el sefior
arrillo Roca va al bafio y no lo hace para esconder el dinero del comisario o
del sefior Pahuacho, sino para que no lo vean que ha recibido una coima. Por lo
se declare infundado el recurso de apelacidn.

11.4.3. De la pretehsién impugnatoria del sentenciado MARCO ANTONIO PAHUACHO
CAJAHUAMAN.

11.4.3.1. Agrdvios alegados por MARCO ANTONIO PAHUACHO CAJAHUAMAN.

“e El Ministerio Publico imputa al Sefior Pahuacho Cajahuaman ser cémplice
primaric del delito de Cohecho Pasivo Impropio porque habria coadyuvado a
que se realice la entrega de la coima a favor de Carrillo Roca, el A-quo indica
que lo que ha probado es que el sefior estaba presente en las tratativas que
tenia Carrillo Roca y el denunciante y testigo Luigi Espinoza, es por ello qué
modifica la participacion a complice secundario. Empero, lo que la resolucion
no tiene en cuenta es que el sefior Pahuacho Cajahuaman tiene la condicién de
Funcionario Pdblico, por lo tanto, le compete la condicion de autor pues infligié
un deber especial, debiendo ser considerado un intraneus y como tal no le
calificaria la conducta de participe, lo que no ha motivado el Juez a pesar de
haber sido alegado por la defensa.

e Respecto al hecho del 20 de julio del 2017 en el PAR de Pucusana, donde el
sefor Carrillo Roca solicita la dadiva al denunciante y testigo Luiggi Espinoza y
segln la Doctrina y Jurisprudencia seria el momento de la consumacién del
delito su patrocinado Pahuacho Cajahuaman no tenia ningln trato directo e
indirecto con el sefior Luiggi Espinoza, ni tenia el dominio del hecho, toda vez
que no era el instructor de la denuncia. La resolucién recurrida al darle a su
patrocinado la calidad de cdmplice secundario debid haber establecido en qué
momento o en cual de esos hechos se consumd el delito para poder encuadrar
su conducta.

e El Ministerio Publico alega que el 20 de Junio Pahuacho Cajahuaman si tuvo
contacto con Luiggi Espinoza, antes de que acuda al PAR, cuando concurrio a la
Comisaria a fin de solicitar su motocar y le pregunta dénde se encuentra el
sefior Carrillo Roca indicindole que se encontraba en el PAR y es en esas
circunstancias que le hace entrega de sus documentos personales, en tanto, se
encontraban en la oficina y era subordinado del sefior Carrillo Roca. Lo que se
corrobora con las declaraciones de Luigi Espinoza y Carrillo Roca. Emgero en
dichas declaraciones no hay ningun elemento incriminador contra Pahuacho
Cajahuaman que haya solicité algin tipo de dadivas o que él haya coprdinado
previamente con Carrillo Roca, para que éste le puede remitir o envia
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Espinoza, al PAR de Pucusana.

resolucidn recurrida establece tres indicios para responsabilizar a su
de ellos es el dispositive magnético DVD, color blanco que ha

abra que el sefiof Pahuacho Cajahuaman dice al denunciante Luiggi Espinosa:
“no grabes Oye ty celular no grabes”, son las Unicas dos frases que ha
establecido el Aquo para establecer que Pahuacho Cajahuaman, estaba
presente en las tratativas de Luiggi Espinosa y Carrillo Roca. Empero, dicho
dispositivo DVD a fravés del acta de transcripcion ha tenido un contra indicio,
fonética 228-2017, realizada a su patrocinado, la cual ha
concluido que este dispositivo magnético es inapropiado para la identificacién y
homologacién de fa voz haciendo imposible la caracterizacion y reconocimiento
de voz de locuteq 1 y 2. Dehiendo aclarar que quién designa como locutor 1. 2
al sefior Pahuacho Cajahuaman es el Ministerio Publico en una primera
transcripcion de gcta que consta en el expediente donde no participa la defensa
del sefior Pahuacho Cajahuaman. ¢Por que? El sefior Carrillo Roca, tiene dos
declaraciones inﬁagatorias en la primera declaracion no imputa ningun hecho a
su patrocinado, recién en su declaracion del 15 de agosto lo incrimina y esta
acta es anterior al 15 de agosto. Asimismo, el sefior Luiggi Espinoza, en el acta
también de transcripcién la Unica voz que él reconace es la de su persona y de
Carrillo Roca. Por tanto, tenemos un indicio que deja sin fuerza al indicio con el
cual se avala la sentencia recurrida.

Otro indicio es el testigo impropio Carrillo Roca, quien tiene dos declaraciones
contra su patrocinado; la declaracion ampliatoria del 15 de agosto a nivel fiscal
y su examen a nivel Juicio Oral. En su declaracién indagatoria ante la fiscalia
dice que él estaba presente en los tratos que el hacia con el sefior Luiggi
Espinoza, luego en la pregunta ocho se le pregunta respecto al dia 20 de junio
del 2017, cuando usted menciona que tenia que coordinar con el comisario y el
suboficial Pahuacho a que comisario hace alusion asi como precise si este ya
sabia sabre la entrega de la moto taxi a cambio del dinero, dijo: que quiero
precisar que hago alusion al comisario Giovanni Osorio Helguera, pero €l no
sabia nada, ademds él se encontraba con licencia por muerte de su padre,
tampoco ese dia o sea el 20 de junio del 2017, el suboficial Pahuacho, no sabia
nada sobre lo que sefiald, recién le comentd al dia siguiente; en la pregunta
nueve; para que diga, qué tiempo durd la conversacién en el interior de la
oficina del comisario José Jiménez Morveli y en esa misma reunién que dijo el
oficial Pahuacho, Dijo: que fue rapido ya que no teniamos confianza, se refiere
al comisario, por eso duré de dos a tres minutos y en esa conversacion
Pahuacho séle escuchaba. Es decir, que su patrocinado estaba pero sélo
escuchaba y sefiala que posteriormente €l le comentd. La defensa se pregunt
si la persona que posterior toma conocimiento de un hecho ilicito de un coleg:
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ya es complice, ya es autor del delito y el hecho de que un compafiero de
trabajo, trabajé en la misma oficina, al lado de otra persona debe saber la
conducta ilicita que esté viene desempefando, y por ello se le va a condenar sin
ingun indicio objetivo.

ar ultimo se tiene la declaracién del sefior Luiggi Espinoza, la cual es favorable
para Pa o Cajahuaman porque aquel en su declaracién a nivel preliminar y
Juicio Oral, hayestablecido que no ha mantenido ningin trato directo e indirecto
con el sefior Pahuacho Cajahuaman, pero si ha referido que en la uUltima visita
que le hizo &I 22 de Julio al Sefior Carrillo Roca, se encontraba presente el
, lo que se puede corroborar con los videos de la intervencién

les, lo hace en un lugar cerrado y que Carrillo Roca, le manda a ese lugar
ado con gestos, sefias. Si el sefior Pahuacho Cajashuaman vendria a ser
complice o autor del delito no hubiese habido la necesidad de ir al bafo y
facilmente el sefior Carrillo Roca podia haberle entregado su parte, siempre y
cuando Pahuacho Cajahuaman fuera cémplice del delito.

¢ Otro dato mas es que el dinero 200 y 300 soles estaban dividido en dos partes,
200 soles lo tenia en la billetera y 300 soles en el bolsillo del chaleco, pero él
dice que de los 200 soles, 100 era para Pahuacho Cajahuaman; empero en el
registro personal no solo se le encuentra 200 soles en la billetera sino mas de
1000 soles. La defensa ha presentado dos contra indicios respecto a la
declaracién de Carrillo Roca, como son las testimoniales de dos efectivos
policiales el sefior Riofrio y el sefior Mordn, quienes han manifestado que entre
Carrillo Roca y el sefior Pahuacho Cajahuaman no existia una buena relacion
labaral. Empero el A-quo desacredita dichos testigos con el testimonio de un
Juez de Paz Letrado el testigo Alburquerque, quien ha manifestado en Juicio
Oral que los testigos Moran y Riofrio, al momento que han ido a legalizar las
declaraciones juradas no han pagado ellos sino una tercera persena. El A-quo en
la sentencia recurrida hace un andlisis légico subjetivo pues dicha declaracidn
no enerva en nada las declaraciones juradas pues este no ha negado que las
haya certificado, maxime si estos han declarado en juicio y se han ratificado; en
ese sentido, la defensa se reafirma en la pretensién concreta solicitando a esta
Sala, que se revoque la resolucion recurrida y se absuelva al Sefior Pahuacho
Cajahuaman.

11.4.3.2. Alegaciones del Ministerio Piblico.
Ante |a alegacion de la defensa de Pahuacho Cajahuaman, el Ministerio Piblico alega;

¢ En cuanto al sefior Pahuacho Cajahuaman, se tiene como premisa inc
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senala que Pahuacho Cajahuaman, en una de esas tratativas ilicitas de dinero le
dice “No me_grabes” y lo revisa, o sea lo estaba cubriendo a Carrillo Roca, para

llos; ademds, ese acto de revisar el teléfono celular es admitido
huacho Cajahuaman, en declaraciones previas, asi lo hace notar

o interviene y le toman su declaracidn dice que separé el dinero
interno para él y el citado. Como datos periféricos también se tiene
ion de la hermana Ana Carrillo Raca, quien declara que una abogada
justamente por Pahuacho Cajahuaman y el Comandante Marveli
ir su defensa. En ese sentido este es un dato periférico importante
porque lafabogada segln la declaracion de Ana Carrillo Roca, en todo momento
queria eptrevistarse con su hermano justamente para que se acogiera a la
Terminacién Anticipada y se echard él solo la culpa y librar de toda
incrimin}écién a los otros coimputados.

v e Ademds, contra Pahuacho Cajahuaman se tiene, como elemento periférico que
abona la tesis fiscal, la declaracion de la hermana de Carrillo Roca, quien dice
que este se le acercaba constantemente y bastante insistente para ver que

abia declarado el sefior Carrillo Roca, y como ya estaba cansada la sefiorita
(:\ arrillo Roca le dice que su hermano solamente ha dicho la verdad.

+ La defensa de Pahuacho Cajahuaman senala que la Fiscalia no ha pedido en la
acusacion ponerlo en grado de participe al sefior Pahuacho Cajahuaman si no
como autor. Se puso al citadoe como cémplice porque el articulo 395° B del
. Cédigo Penal, establece para calificar a una persona como autor debe tener un
(/‘ vinculo funcional y el sefior Pahuacho Cajahuaman no era el instructor, es por
' ello que carecia del vinculo funcional y tampoco podia entregar el vehiculo pues
conforme al MOF solo lo puede entregar el Comisario.

* La defensa de Pahuacho Cajahuaman alega que el tema del dinero se habria
entregade en el baio. Repito la coima no puede darse a luz publica, no es que
el sefior Carrillo Roca se escondiera del sefior Pahuacho Cajgshuaman, sino se
escondid del publico a fin que ne reciba la denuncia.

En ese sentido la Fiscalia Superior Anticorrupcién, requiera a la Sala que se
declare infundado el recurso de apelacion del sefior Marco Antonio Pahuacho
Cajahuaman y se confirme la resolucion de primera instancia.

/ 11.4.4. Anélisis del Organo Jurisdiccional.
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Se tiene probado que el 22 de Julio del 2017 a las 21:06 horas, personal policial de la
DIRCOCOR intervino al SOT3 José Santos Carrillo Roca por haber solicitado a Luiggi Paul
Julidn Espinoza la suma de 500 soles a cambio de entregarle su vehiculo menor con
pla e rodaje C6-3091 que con fecha 18 de junio del 2017 habia sido internado en el
a consecuencia, de la intervencion policial que sufriera este al haber estado
estado de ebriedad.

Se tiene profado que por dichos hechos Carrillo Roca se sometié a la conclusion
anticipada Alel proceso habliendo sido condenado por el delito de cohecho pasivo
impropjg en el ejercicio de la funcidn policial a la pena de cuatro afios y seis meses
privativa de la libertad, la inhabilitacion por el mismo tiempo y la reparacion civil
endiente a ocho mil soles.

Estando al hecho ilicito probado y los agravios alegados por los recurrentes,
corresponde a este drgano jurisdiccional determinar si estos tuvieron participacion en
su perpetracién, esto es; JIMENEZ MORVELI en calidad de autor y PAHUACHO
CAJAHUAMAN en calidad de complice secundario.

1.4.4. 1. RESPECTO A JUAN JOSE JIMENEZ MORVELI.

De la Documental 15 del Ministerio Piblico, fluye el Memoréndum Nro. 26-2017 —
REG.POLL/DIVPOLSUR .3-OFAD-AP, de fecha 03 de lulio del 2017, dirigido al
Comandante Juan José Jiménez Morveli poniéndole en su conocimiento su designacién
como Comisario de PUCUSANA, obrando como fecha de recepcién por el citado el 05
de julio del 2017. Con lo que se acredita su condicion de comisario de la Comisaria de
Pucusana desde la citada fecha.

Conforme se ha glosado en lineas precedentes el hecho imputado por el Titular de la
Accion Penal a Jiménez Morveli es; haber autorizado en su condicién de Comisario de
la Comisaria de Pucusana, al SOT3 Carrillo Roca la entrega del vehiculo menor si es
que el citado Luiggi Paul Julidn le entrega la suma de 500 soles.

Ante los hechos incriminados, la Gnica prueba de cargo contra el apelante Jiménez
Morveli es la declaracion del ahora condenado Carrillo Roca, quien manifesté haber
concurrido al despacho del Comisario de la Comisaria de Pucusana en compaiia del
Pahuacho Cajahuaman a fin de ponerle en conocimiento de lo requerido a Luiggi Paul
Julian, quien les indico que si pagaba los 500 soles que le entreguen el vehiculo menor.

Conforme al Acuerdo Plenario 2-2005, glosado en lineas precedentes
incriminacion de un co-imputado puede ser prueba suficiente para de
presuncion de inocencia, si se verifica en forma objetiva; a) Ausencia de incfgdibilidad
_ subjetiva, b) Verosimilitud, y, c) Persistencia en la incriminacion.
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racion de Carrillo Roca a la luz de los criterios planteados en el
erdo Plenario 2-2005, se tiene en primer lugar; que de lo actuado en autos no se
dvierte en forma objetiva y fehaciente la existencia de sentimientos de odic, rencor u
tros que permita/deducir moviles oscuros para que Carrillo Roca sindique a Jiménez
orveli un hecho falso.

En segundo lugar, [respecto al requisito de verosimilitud se tiene que de la narracion de
hechos, Carrillo Roca al declarar en juicio’® indica que su persana y Pahuacho
Cajahuaman condurrieron a la oficina del Comisario Jiménez Morveli para ponerle en
conocimiento el pfrecimiento de Luiggi Padl, siendo en dichas circunstancias que el
citado comisario [autorizo la supuesta entrega a cambio de los 500 soles que ofrecia el
denunciante; empero, evaluando los elementos probatorios se tiene que esta supuesta
reunidn no se encuentra corroborada con ningun tipe de prueba directa o indiciaria y
Pahuacho Cajahuaman y Jiménez Morveli niega haberla tenido.

Asimismo, concordando la declaracién de Carrillo Roca con la del denunciante Luiggi
Pall Julian Espinoza se advierten contradicciones que restan credibilidad a la
declaracion de aquel. Tenemos que Carrillo Roca al declarar en juicio y en el momento
¢ gue indica que con el denunciante quedaron en el pago de 500 soles, refiere que le
ijo que “iba hablar con el comisario”; sin embargo, el denunciante® en juicio declara
(:\ ue en ningun momento le manifestd que iba a coordinar con el comisario, solo le dijo
ue é| no estaba solo pero nunca le dio nombres ni cargos. Asimismo Carrillo Roca al
declarar en juicio, refiere que desde el momento de su intervencidn, el denunciante
Luiggi Paul Julidn Espinoza pedia que le ayudaran pues tenia familia, después lo busco
en al PAR para ver la manera que le entregue su moto, precisando que le dijo que tenia
que cancelar |a papeleta de sancion y venir con una persona con licencia de conducir;
empero, comenzo hablarle de dinero y ante su insistencia le propuso 800 scles con la
intension que se retire, es por ello que después que vio su moto se retird; luego en el
(‘ mes de Julio se acercd y seguia insistiendo, que podia hablar con el comisario y al
seguir insistiendo le respondié que iba hablar con el Comisaric y le pedio 500 soles;
empero, el citado denunciante al declarar en juicio manifestd que fue a buscarlo al
PAR y en primera instancia vio donde estaba su vehiculo y le dice al oficial para
recogerlo y este le responde que deberia pagar una suma de dinero, él le pregunté
para qué vy le dijo tienes que pagar y te entrego, pidiéndole 800 soles, volvié después
de un mes e insistid en lo mismo que tenia que pagar, acotando que no hubo
insistencia de su parte pues de frente Carrillo Roca le pidio el dinero. Este Colegiado
advierte que a pesar de que los dos declarantes son los Unicos protagonistas del
evento denunciado — uno el que solicita y otro el que acepta y entrega el dinero-
incurren en evidentes contradicciones que debilita la imputacion formulada contra los

apelantes.

' carrillo Roca declara en la audiencia del 07 de Dicembre del 2018.

! | denunciante Luiggi Paul Julidn Espinoza declara en la audiencia del 07 de Diciembre del 2018. Que e
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Producida |a intervencién, se logré incautar los 500 soles que fueron entregados por el
denunciante, en poder del intervenido Carrillo Roca, los mismos que estaban separados
200 soles y 300 soles y segln version del citado los primeros eran para repartirios
tre €l y Pahuacho Cajahuaman y los segundos para el comandante, alegando el

shlico que este seria un hecho que permite corroborar la sindicacién de
aluando dicha alegacién, debemos puntualizar que si bien es cierto del
ro Personal — documental 09 del Ministerio Plblico- fluye que de su
billetera e extrae tres billetes — uno de cien soles y dos de cincuenta soles- y del
interigrdel bolsillo interno del chaleco policial la suma de 300 soles en billetes de 100
5, los que al cotejo resultaron positivo para los billetes empleados en el presente
operativo; empero debe tenerse en cuenta que de la mencionada acta fluye que al
solicitarle que voluntariamente extraiga todas sus pertenencias de sus bolsillos de
pantalon y chaleco policial se le hallé la suma de 1,400 soles — tres billetes de
doscientos soles, siete billetes de cien soles y dos de cincuenta soles; es decir, que el
intervenide tenia en su poder una cantidad mayor a los 500 soles que fue objeto del
delito de cohecho, perdiendo consistencia la versidén de que lo dividié para repartirlo -
200 soles entre €l y Pahuancho y 300 para el comandante-, mas atin si como lo declaro
en juicio la reparticion realizada fue a titulo personal, no habiendo existido ningin
acuerdo entre los participes, ni orden superior para poder concluir que el hecho :
descrito corrobore la declaracién de Carrillo Roca; en el sentido, de que efectivamente
los 300 soles eran para el Comandante Jiménez Morveli.

Carrillo Roca.
Acta de Reg

Asimismo, Carrillo Roca declara en juicio que estando en la Comisaria de San Juan de
Miraflores lo visito la Doctora Camones diciendo que venia de parte del Comandante y
de Pahuacho, que todo iba a salir bien, que diga que él solo ha participado y que le
estaba llamando a su hermana pero no contestaba proporciondndole su direccion.
Ana Carrillo* declara en el mismo sentido que Pahuancho se comunica por wasap y le
recomienda a la citada abogada pero que ella nunca la llamo y por dichos de su vecina
tiene conocimiento que fue a buscarla a su domicilio. También declara en juicio
Geraldine Bernal Aguilar®®, quien indica que tres personas — una dama y 2 varones- se
presentaron a buscar a Ana Carrillo y la abogada se presentd como Elizabeth Camones.
Ante estas declaraciones el A-quo en la sentencia recurrida sostiene que se encuentra
acreditado que Jiménez Morveli busca un acercamiento con la hermana de Carrillo
Roca a fin de que se auto inculpe y se acoja a la terminacién anticipada sin declarar y
evitar que se le incluya. Esta Sala Penal considera que los dichos glosados son
insuficientes, pues, el titular de la accién penal no aportado prueba a fin de identificar
en primer lugar a la abogada Elizabeth Camones y fecho citarla a declarar™®; en segundo

1 Ana Cristina Carrillo Roca declaro en juicio en |a audiencia de fecha 30 de Noviembre del 2018,

" Geraldine Bernel Aguilar declaro en juicio en la audiencia de fecha 30 de Noviembre del 2018.

" En luicio de Segunda Instancia se le pregunto al Ministerio Publico si dicha abogada habia sido identificada y citad3 by
declarar; informo que no.
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lugar verificar a través del registro de visitas en la Comisaria de San Juan de Miraflores
si efectivamente esta concurrio a la carceleta a entrevistarse con el citado Carrillo Roca
u defecto otros elementos probatorios que corroboren el hecho, considerando

Geraldine Bernal indica gye hubo una mujer que se identificd como la abogada
Camones, no existiendo ufia acta de reconocimiento que permita determinar con
certeza que efectivamente Ja que concurrid a buscarla es la mencionada abogada, més
aun si Carrillo Roca en su| declaracion policial no hizo referencia a dicho hecho y
preguntado en juicio porque lo omitié respondié que esta medio “ido” y que no se
encontraba bien, y, AnafCarrillo al declarar en juicio refiere que existieron dos
momentos en los cuales trato con el Comandante Jiménez Morveli ; uno de ellos fue
cuando quiso recoger el ropero de su hermano y lo llamo para preguntarle si podia ir
un familiar y otro cuando concurri a la Comisaria a entregar un celular llegando hablar
con é€l, siendo clara que no le pidié ninguna situacion especial, favor o ayuda. Ante la
insuficiencia probatoria, este hecha presentado como indicio no estd debidamente
acreditado.

Siguiendo la misma linea de interpretacion el Juez Penal en la sentencia recurrida indica

ue se le hizo un abone de dinero a la hermana de Carrillo Roca a fin de lograr que este

auto inculpe. Evaluado lo actuado en el proceso se tiene que el depdsito de dinero

(\ ppr un monto de 150 soles fue realizado por Wilfredo Zenozain Masfas®®; quien
eclaro en juicio y sefialo conocer a Carrillo Roca y a los recurrentes por haber
laborado en la Comisaria de Pucusana, y, que personalmente no ¢onoce a Ana Carrillo
pero que se comunicé con ella a raiz de lo que paso con su hermano como un acto de
solidaridad que nacio de su iniciativa, pues, hace afios tuve problemas no similares
pero policial y cuando pasan esas cosas se requiere de abogado y esto es gasto es por
/‘ ello que se le apoyo econémicamente, no recuerda la cantidad pero era de su peculio y
la Sefiora le agradecio, reconociendo que le dijo que era de él y del comandante , pero

menciono a este ultimo para que no se sienta solo Carrillo Roca pero el Comandante no

ha tenido participacién de esto y nunca le pidid ni le comunico sobre el depdsito. Ante

este hecho Ana Carrillo declara que primero la llamo y le dijo que era colega de su

hermano y gqueria ayudarlo pues sabia que habia gastos y le pidié que le mandara su

cuenta para hacerle un depdsito, es asi que le mando la cuenta y le hace el abono

enviandole la foto del voucher por wasap , siendo que al tltimo le dice que erade ély

del Comandante, obrando como documental 24 el “Acta de transcripcién de mensajes

e textos, mensajes de wasap (recibidos, enviados y perdidos) y captura de pantallazos

de los mensajes del equipo celular Nro. 992286978, de la cual fluye que el dia 24 de

Julio del 2017 si existe comunicacion con el Celular 989089667 del 992286978 del Tco

Zenozain Matias, en la cual Ana Carrillo lo saluda y le manda su niimero de cuenta del

** Wilfredo Zenozain Masias declaro en juicio en Ia audiencia de fecha 30 de Noviembre del 2018.
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Banco de |a Nacidn y este le manda la foto del voucher respecto al depdsito, no
existiendo mas comunicacién. De las declaraciones glosadas no se puede inferir en
forma indubitable que el dinero era depositado con la intencién de que Carrillo Roca no
inculpe a los recurrentes, pues en la comunicacién por wasap Zenozain Masias no
ibe ningun mensaje en esos términos ni tampoco se ha podido probar que el dinero
entregado por Jiménez Morveli o que le pertenecia.

Por dltimg, respecto a las facultades del Comisario Jiménez Morveli para disponer la
entrega gel vehiculo menor, el Juez Penal indica en la sentencia recurrida que es una
atribucjén especial del Comisario, lo cual estd consignado en el MOV de la Comisaria —
ental 20 del Ministerio Publico- y que no ha sido negado por los testigos que
declarado en Juicio; empero estos también han coincidido en indicar que en la
préctica es el instructor de la investigacién que ordena la entrega, siendo el documento
para dicho fin el “acta de entrega vehicular” que no exige la firma del Comisario; por lo
que, estando a la imputacidn planteada por el titular de la Accién Penal, més alld del
cumplimiento de las disposiciones administrativas que pueden acarrear .
responsabilidades administrativas, en sede penal debe acreditarse en forma fehaciente
que Jiménez Morveli dio la orden verbal o escrita de devolver el vehiculo menor con el
fin de que el denunciante Luiggl Julidn entregue los 500 soles pactados ilicitamente. Lo
que no ha acontecido en autos.

Asimismo del Informe 032-2017 —-REGPOL-LIMA /DIVPOL-SUR-3/c.P-SIAT, se advierte
que interviene como instructor Carrillo Roca y el Conforme lo suscribe el Alférez De la
Cruz Gonzalez, siendo este el Superior Inmediato, no advirtiéndose la intervencién del
recurrente Jiménez Morveli —ver documental 13- .

Porlo que, de los elementos probatorios glosados, se puede concluir que no se tiene
acreditado en forma fehaciente que el Comandante Jiménez Morveli en su condicién
de Comisario autorizo a Carrillo Roca a que entregara el vehiculo menor de Luiggi Julidn
Espinoza a cambio de 500 soles; por lo que, ante la duda debe ser absuelto.

1.4.4. 2. Respecto a Marco Antonio Pahuacho Cajahuaman.

Ante los alegados planteados por Pahuacho Cajshuaman, v, el andlisis de la prueba
actuada, debemos concluir;

Como prueba de cargo contra el recurrente Pahuacho Cajahuaman, se tiene la
declaracion del sentenciado Carrillo Roca, quien declara que el citado trabajaba con él
en la Comisaria de Pucusana y compartian la misma oficina, precisando que en la
oportunidad en que Luiggi Paul Julidn Espinoza concurrié a dicha Comisaria a insistir
con la entrega de su vehiculo trimovil y que le rebajo a 500 soles se encontraba
presente en la conversacion el ahora recurrente Pahuacho Cajahuaman,
comentandole lo que se habia hablado es que le dijo para ir a decirle al Comiggri
asi que fueron los dos a su oficina para decirle la propuesta del mencionado Ljiggi Paul
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i te entrega el dinero devuelve la moto”. Siendo la Unica prueba
el recurrente, esta debe ser analizada a la luz del Acuerdo

Respecto al primer requisito sobre la a) Ausencia de incredibilidad subjetiva, se tiene
que no existe en autos/pruebas que acredite que entre los imputados existencia una
relacidn basada en el oflio, resentimiento, enemistad u otras que puedan incidir en la
parcialidad de la depgsicién, y si bien los testigos Mauro Adolfo Riofrio Dévila y
Anthony Edwin Moron|Laqui, en audiencia del 17 de Diciembre del 2017 declaran en
Juicio deponiendo qug entre Pahuacho Cajahuaman y Carrillo Roca habrian existidos
ciertos conflictos labonales; empero, lo informacion proporcionada es genérica que no
permite determinar la jexistencia de sentimientos adversos.

En relacidn al requisito de verosimilitud, debemos evaluar en primer lugar que al ser
interrogado el denunciante Luiggi Paul Julidn se deja constancia de la contradiccion en
que incurrié al declarar a nivel policial y en juicio, en el sentido de que en la primera
se le pregunto si en las conversaciones con Carrillo Roca participo Pahuacho
Cajahuaman para que se efectué el pago, respondié que en las dos conversaciones que
tuvo con Carrillo Roca no se encontraba presente Pahuacho Cajahuaman, vy, en juicio
indico que Pahuacho Cajahuaman se encontraba presente cuando concurrio a la
Comisaria y Carrillo Roca le dice lo mismo que tenia que pagar. Dicha contradiccion
one en cuestionamiento sus dichos pues no se trata de puntos accesorios sino
incipales en la imputacion fiscal. Mas alin si el denunciante indica que el 20 de junio
uando concurrié a la Comisaria y Pahuacho Cajahuaman le entrego sus documentos,
pues, Carrillo Roca se encontraba prestando servicios en la PAR, no le pidié ningun
tipo de dadivas, siendo reiterativo en indicar que en ningin momento Carrillo Roca le
preciso nombres de personas que se iban a beneficiar con el dinero cobrado, habiendo
conversado solo con el mencionado. Declaracion que no permite ningin tipo de
corroboracion respecto a la imputacién contra Pahuacho Cajahuaman, principalmente
por la contradiccién incurrida que le resta credibilidad a sus dichos.

Asimismo, Luiggi Paul Julian declara que para conseguir la evidencia tuvo que gravar
una conversacion y para ello la grabadora la puso en sus partes intimas alegando que lo
hizo asf pues una vez Pahuancho Cajahuaman le revisé el celular para ver si estaba
grabando. Empero, sobre este (ltimo hecho no precisa fecha ni circunstancias, y , si
bien Pahuancho Cajahuaman en su declaracién oralizada en Juicio Oral 18 reconoce en
parte lo declarado indicando que él estaba sentadc en su escritorio haciendo sus
diligencias y cuando levanto la cara vio que apuntaba con su celular y le dijo porque
grabas y él se acerco y le dijo “no mi jefe”; empero lo declarado es completamente
diferente al hecho de “revisarle el celular”; por lo que dichas circunstancia no se puede
tener como esclarecida ante la generalidad de los dichos.

' La declaracién de Pahuacho Cajahuaman se dio lectura en la audiencia de fecha 29 de Enero del 2019.
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Lo que si estd probado es que existié una grabacion que fue tomada como evidencia
para realizar el operativo y lograr la intervencion de Carrillo Roca; empero, de dicha
grabacidn cuya “Acta de deslacrado, escucha, transcripcidn y reconocimiento de voces
y lacrado” -documento 22 presentada por el Ministerio Publico-, se tiene el “Acta de
nocimiento de Voz por parte de LUIGGI PAUL JULIAN ESPINOZA”- documento 25- ,
uien al ser preguntado a que personas corresponde las voces que se han escuchado,
s la voz del sefior Carrillo , con él ha sido la Gnica persona que he
conversado, y, el Informe Pericial Acustico Forense Nro. 0228-2018 en el que se
solicita la Pericia Acdstica Forense de Homologacion de voz del Investigado Marco
Antonio/ahuacho Cajahuaman , concluye que el audio indubitado analizado no es
apropifado para la identificacion, esto hace impasible la caracterizacién vy
reconocimiento de voz del locutor 12 {Pahuacho Cajahuaman) debido a que el software
que obtiene pardmetros acusticos de la sefial de voz , el tiempo de locucion del
investigado es insuficiente- documento 01 de la defensa de Pahuacho Cajahuaman-.
Por lo que, dicha documental no permite acreditar la participacion de Pahuacho
Cajahuaman, siendo insuficiente el Documento 22 ante las conclusiones del Informe
Pericial.

De igual modo, conforme se ha indicado, lo declarado por Carrillo Roca sobre la
reunion que tuviera con el Comisario el Comandante Jiménez Morveli en compaiiia de
Pahuacho Cajahuaman no se encuentra corroborado con ningin elemento de
conviccion y este niega dicho reunién.

Respecto a la intervencion y el hallazgo del dinero repartido en 200 y 300 soles,
alegando Carrillo Roca que 300 soles era para el Comandante y 200 para repartirlos
entre él y Pahuacho Cajahuaman, conforme se ha indicado en lineas precedentes ello
no nos permite corroborar la sindicacién de ahora sentenciado Carrillo Roca.

Asimismo sustentar la accion ilicita en el hecho que Pahuacho Cajahuaman, el dia 20 de
Junio del 2017 le entrego sus documentos al denunciante Julidn Espinoza y le indico
que Carrillo Roca se encontraba en el PAR a pesar de que no era el instructor, v,
pretender calificar estos hechos como de colaboracién no encuentra sustento
probatorio si se tiene en cuenta que el primero citado trabaja con el segundo
mencionado en la misma sesion, compartiendo la misma oficina y el denunciante ha
sido claro y uniforme en indicar que con el (nico que converso y le pidié dinero era
Carrillo Roca.

Sobre la declaracion de Ana Carrillo Roca, quien indica que Pahuacho Cajahuaman via
wasap se comunico a fin de decirle que tenia las llaves del ropero de su hermano,
demostrando interés en conocer si habia declarado, mandandole un mensaje que no le
haga declarar y siempre le preguntaba qué es lo que habia dicho su hermano
recomendandole a una abogada Elizabeth Camones, a quien nunca la Il
que considerar ademds de lo expuesto en lineas precedentes, que conf@rme fluye del
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interrogatoric de Carrillo Roca realizado en el juicio oral, este no lo sindico en su
primera declaracion.

este Superior Colegiado concluye que no se cumple con este segundo

or ultimo, respectg al requisito C) Persistencia en la incriminacién, debemos
untualizar que al sqgr interrogado Carrillo Roca en Juicio Oral se le pregunta por su
rimera declaracidn, jen la cual no menciono a Pahuacho Cajahuaman, declarando que
se acerco al Comisafio sin mencionarlo; dijo, que en ese momento él se echaba la
culpa de todo, no dando una explicacion razonable de la falta de uniformidad en su
declaracién; lo que le resta credibilidad para considerarla como una tnica prueba de
cargo que acredite en forma indubitable las incriminaciones planteadas. Por lo que, en
aplicacion del princigio del indubio pro reoc debe ser absuelto.

Estando a los considerandos expuestos, se tiene que no se encuentra acreditado
fehacientemente que los recurrentes Jiménez Morveli y Pahuacho Cajahuaman hayan
tenido participacion en la solicitud de dinero realizado por Carrillo Roca al denunciante
Luiggi Julian Espinoza a fin de devolverle su vehiculo menor retenido por una
’ intervencién policial.

ndenatoria se debe contar con suficientes elementos probatorios idoneos que
crediten de modo racional y suficiente la responsabilidad penal de los encausados en
la comision del delito instruido, caso contrario procede aplicar el inciso 1 del articulo
398 del Cddigo Procesal Penal que estable que “La motivacién de la sentencia
absolutoria destacara especialmente(...} , la declaracién de que el acusado no ha
intervenido en su perpetracion, que los medios probatorios no son suficientes para
establecer su culpabilidad, que subsiste una duda sobre la misma, o que esta probada
/- una causal que lo exime de responsabilidad penal.”

C doctrina y la jurisprudencia han determinado que para emitir una sentencia

En consecuencia, ante la falta de consistencia en los medios de prueba inculpatorios, se
tiene que las pruebas actuadas en juicio resultan insuficientes para determinar la
culpabilidad de |los recurrentes; por lo que, subsistiendo a favor de ellos la presuncién
de inocencia que la Carta Magna le reconoce (articulo segundo, inciso veinticuatro,
Literal "e” de la Constitucidn Politica del Estado) es del caso absolverlos en aplicacién
del principio canstitucional del indubio pro reo, regulado en el inciso 11 del articulo
1392 de la Constitucion Politica del Perd.

v. FALLA:

POR TODAS LAS CONSIDERACIONES EXPUESTAS, la Primera Sala Penal de Apelaciones
de la Corte Superior de Justicia de Lima Sur, en observancia debida a lo estableci
el articulo 138° y 139° de la Constitucién Politica del Estado y en aplicacié
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normas glosadas, impartiendo Justicia en nombre del pueblo,
RESUELVEN:

REVOCAR la resolucidon Nro. 21, que resolvio DECLARAR responsables del delito de
COHECHO PASIVO IMPROPIO EN EL EJERCICIO DE FUNCION POLICIAL a JUAN JOSE
JIMENEZ MORVELI, en calidad de autor, y a MARCO ANTONIO PAHUACHO
CAJAHUAMAN, en calidad de complice secundario, como tal se les impone al primero
de ellos 06 ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD y al segundo 04 ANOS Y 06 MESES
DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD; ademds a la pena de INHABILITACION por el mismo
término de la condena impuesta a cada uno de los sentenciados, para ejercer los
derechos establecidos en el articulo 362, numeral 1, 2 vy 8, del Cédigo Penal.
Finalmente, se le impuso el pago de Reparacién Civil por el monto de veinte mil soles
a favor del Estado, que deberdn pagar los sentenciados de forma solidaria; asi como, al
pago de COSTAS, y REFORMANDOLA los absolvieron de la acusacién fiscal formulada
en contra de los citados por el supuesto delito de COHECHO PASIVO IMPROPIO EN EL
EJERCICIO DE FUNCION POLICIAL en agravio del Estado; MANDARON que consentida
y/o ejecutoriada que sea la misma se archive donde corresponda, debiéndose anular
los antecedentes y orden de capturas derivados de la misma; notificindose v los

devolvieron.
SS. /
S GER ALTANA \,-
EZ SUERIOR DD JUEZAVPERIOR JEZ SUPERIOR
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