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Presentacion

| Fondo Editorial de la Universidad Inca Garcilaso de la Vega participa como

editor y productor de textos universitarios. Esta labor exige del personal direc-

tivo, académico, profesional y técnico una visidén de conjunto de las estrategias
metodolégicas propias para la elaboracién de este tipo de textos.

El trabajo del Fondo Editorial se desarrolla en el disefio, diagramacién y correccién
de estilo lingiiistico de los textos universitarios. Los contenidos estdn ubicados en los tres
grandes campos del conocimiento: cientifico, humanistico y artistico.

La investigacion es la esencia del trabajo universitario, y es asi que nuestra Casa
de Estudios, a través del Fondo Editorial, promociona este tipo de trabajo, donde la
calidad de edicién es sin lugar a duda nuestro principal objetivo para producir libros

de buena calidad.

En esta ocasién tenemos el privilegio de presentar el libro “Introduccién a la Inves-
tigaciéon Cualitativa” del doctor Roberto Katayama, uno de nuestros mds destacados
profesionales, profesor de Posgrado. Es preciso sefialar que el autor desarrolla esta meto-

dologia de manera excepcional.

Con todo ello, el Fondo Editorial reitera su compromiso de participar en la tarea
universitaria de formacién académica y profesional, acorde con los tiempos actuales.

MBA Fernando Hurtado Ganoza

Jefe del Fondo Editorial
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Pralogo

| presente libro nacié por un triple motivo. En primer lugar, el procedente

de mis propios estudios y reflexiones sobre la metodologia de la investigacion

cualitativa, que me hicieron conocer un mundo diferente pero a la vez com-
plementaria de la metodologia de la investigacién cuantitativa, con la que habia estado
familiarizado desde hacia varias décadas. Como fil6sofo de profesién, asi como también
por mis estudios en Educacién e Historia, habia estado familiarizado con esta metodo-
logia cualitativa aunque nunca la profundicé sino hasta que el ano 2007 tuve que dictar
un curso de posgrado sobre dicho paradigma, circunstancia que me obligd a un primer
acercamiento sistemdtico a esta metodologfa.

El segundo motivo para escribir este libro es la comprobacién del escaso conocimiento
de esta metodologfa en el medio académico peruano, inclusive al nivel del posgrado, nivel
en donde me desempefno como docente desde hace varios afios en diferentes universida-
des. En algunos casos, algunas personas confundian la metodologia de la investigacién
cualitativa con los estudios monogrificos o los estudios de metodologia de la investigacién
cuantitativa llevados a cabo con variables estadisticamente cualitativas; en otros casos,
las personas tenfan una idea de qué se trata pero la consideraban como algo secundario
o incluso subsidiario al enfoque cuantitativo, no un enfoque independiente e igual de
importante.

El tercer motivo para escribir este libro ha sido el interés de la Universidad Inca
Garcilaso de la Vega, en las personas de su Rector, asi como del Decano y del Secretario
Académico de la Escuela de Postgrado, quienes, con la entusiasta adhesién del Director
del Fondo Editorial, tienen la acertada politica de apoyar la investigacién vy la produc-
cién intelectual de los docentes. A todos ellos y también a mis colegas y alumnos, les
doy las gracias.
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Introduccion

a Metodologia de la Investigacién Cualitativa es ain un paradigma emergente

y en formacién. En ese sentido, por un lado, constituye uno de los tltimos, si

es que no el tltimo, desarrollos de la metodologia de la investigacion cientifica;
por otro lado, constituye un acercamiento novedoso a una serie de fenémenos, sobre
todo sociales, que no son medibles o cuantificables por lo que escapan a la metodologia
de la investigacién tradicional.

En ese sentido, la metodologia de la investigacién cualitativa busca estudiar de manera
cientifica los imaginarios, las representaciones, las culturas y subculturas humanas. En
una palabra, todo aquello que guarda relacién con el universo social y el mundo repre-
sentacional del ser humano.

A pesar de esta juventud relativa, la abundante bibliografia producida durante las
tltimas décadas, asi como la diversidad de estrategias y técnicas desarrolladas, permite
ya hacer un primer balance o sistematizacién de lo actuado.

Por lo anterior, el libro que ahora presentamos a la consideracién del lector constituye,
por un lado, una introduccién completa a los aspectos fundamentales de la metodologia
de la investigacién cualitativa; y por otro lado, constituye un intento de ordenamiento y
sistematizacién de los métodos, estrategias y técnicas desarrolladas dentro de esta metodo-
logfa para estudiar el mundo social, de las representaciones, los imaginarios y la cultura.

En el presente texto hemos ordenado nuestra exposicién en tres capitulos:

1. Fundamentos

2. Metodologias y estrategias

3. Técnicas
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ROBERTO JUAN KATAYAMA OMURA

Los fundamentos estdn referidos a las bases epistemolégicas, ontoldgicas, filoséficas,
etcétera que sustenta la realidad y legitimidad de la metodologia de la investigacién
cualitativa.

Las metodologias y las estrategias estdn referidas a los dos grandes métodos, el deductivo
y el inductivo, asi como al papel que ellas juegan en la investigacién cualitativa. También
aqui nos ocupamos de las diversas estrategias de la investigacién cualitativa, tales como
la etnografia, la investigacién y la accidn participativa, la teoria fundamentada en datos
o teoria fundada, etcétera.

Finalmente, en la parte correspondiente a las técnicas, nos ocupamos del estudio de los

diversos procedimientos cualitativos para establecer la poblacién y la muestra, recopilar
los datos, analizar los datos y concluir sobre la base de estos.
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CAPITULO PRIMERD

FUNDAMENTOS






I.1. FunpamEeNTOS EPISTEMICOS

El desarrollo de los medios de comunicacién masiva y la Internet ha hecho patente
que el conocimiento humano se encuentra en un proceso de crecimiento exponencial.
Por otro lado, los estudios de Edgar Morin sobre el llamado “pensamiento complejo”, asi
como también el enfoque socio-histérico aplicado por Thomas Kuhn en la epistemologia
o filosofia de la ciencia nos han hecho conscientes de una serie de problemas relativos
tanto al conocimiento en general como al conocimiento cientifico en particular.

Asi por ejemplo, Edgar Morin sostiene que los cambios sociales y politicos han comple-
jizado el mundo social humano; mientras que el desarrollo de la fisica cudntica, la Teorfa
del Caos y la Teoria de los Fractales habrian complejizado la visién cientifica de lo real:

“...[ Morin ] explica el proceso de nacimiento de la era planetaria desde una pers-
pectiva histérica resaltando momentos de mundializacidn: los origenes del homo sapiens,
el surgimiento de las primeras sociedades histéricas, la influencia de ‘la dominacién,
colonizacién y expansién de Occidente’ vinculada con la mundializacién de las ideas
(...) la influencia occidental marcé tanto la dimensién cientifica del saber a través de la
teorfa cartesiana, como también la dimensién comercial monetaria llevada por las olas
migratorias en el siglo XIX.

“... el mundo habia entrado a la dindmica de la complejizacién ...”

(Salland, 2012: 227)
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Por su parte, Kuhn sostiene que la visién epistemoldgica cldsica de la ciencia como
una suerte de escalera progresiva en torno al conocimiento de la realidad es errdénea, lo
que tenemos es entonces una concepcion dindmica y compleja de la propia naturaleza y
el cambio en la ciencia. Esta progresa a través de rupturas epistémicas en donde la con-
cepcién de la realidad de un paradigma es totalmente diferente o inconmensurable con
la del nuevo paradigma que lo releva:

“...tanto la ciencia normal como las revoluciones son actividades basadas en comu-
nidades. Para descubrirlas y analizarlas es preciso desentranar la cambiante estructura de

las ciencias con el paso del tiempo.” (Kuhn, 1969: 276)

Entre los principales puntos establecidos por estas concepciones complejas del cono-
cimiento y la ciencia estdn los siguientes:

1. Elincremento del conocimiento no siempre es acumulativo.

2. El nuevo conocimiento muchas veces es contradictorio con el anterior.

3. El nuevo conocimiento muchas veces es inconmensurable con el anterior.
4. Fl conocimiento se hace difuso o indeterminado.

A continuaciéon fundamentaremos cada uno de estos aspectos:

En relacién con el primer punto, tomemos como ejemplo la Teoria de la Relatividad
de Einstein, que se formul6 a inicios del siglo XX y que cambié nuestra visién del mundo
fisico. Pues bien, dicha teorfa, stricto sensu, es incompatible con la Fisica Moderna de
Isaac Newton. En esta dltima se asume que el espacio y el tiempo son tnicos y absolutos
y que el sistema de referencia es siempre el mismo. En la fisica relativista tanto el espacio
como el tiempo dependen del sistema de referencia.

En relacién con el segundo punto, tomemos como ejemplo la Fisica Cudntica compa-
rada con la Fisica Relativista. De acuerdo con esta tltima, la luz es la Constante Universal
y su velocidad, si bien es bastante alta, es finita. Por otro lado, al ser la Constante Universal
se supone que su velocidad, en el vacio, es siempre igual. Finalmente, se asume que no
hay nada en el universo que se mueva mds rdpido que la luz. Sin embargo, experimentos
cudnticos llevados a cabo con aceleradores de particulas han puesto en evidencia la exis-
tencia de particulas sub atémicas cuya velocidad es superior a la de la luz.
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En relacién con el tercer punto, tomemos como ejemplo la llamada Revolucién Co-
pernicana, que inici6 a mediados del siglo XV con el Sistema Heliocéntrico de Copérnico
y que culminé en el siglo XVII con la Teorfa de la Gravitacién Universal de Newton. El
paso del geocentrismo al heliocentrismo no era sélo un cambio de posicién o reacomodo
de los astros. Sacar a la Tierra del centro del universo significaba no sélo colocar al Sol
en él, significaba cambiar también la concepcién misma de “planeta” y, a su vez, la apa-
ricién de un nuevo concepto de “estrella” —diferente al de “estrellas” fijas de la Gltima
esfera—. De este modo, cuando en el Sistema Geocéntrico se habla de “planeta”, uno no
se refiere a la misma entidad a la que alude “planeta” dentro del sistema heliocéntrico.
Luego, ambas teorfas son inconmensurables, esto es, incomparables, debido a que sus
referencias son distintas.

En relacién con el cuarto punto, este es ilustrado muy bien por el pensador francés
Edgar Morin, quien sobre la base de los desarrollos de las ciencias naturales durante el siglo
XX sostiene que nuestra vision de la realidad como la de un mundo monocausal, lineal,
determinado y perfecto formado por entidades simples (el 4&como) es ya insostenible; mas
bien se nos pone en evidencia una realidad desordenada donde no hay una base inicial
sobre la cual se construye el resto, sino que todo es holista, interrelacionado y, por ende,
indefinido, indeterminado. (Morin: 1994)

El origen de estos problemas, acabados de ilustrar, no es ni superficial ni un fené-
meno contingente que pasaria a normalizarse con los anos. Su origen estarfa en la propia
concepcion de racionalidad imperante y cuyos origenes histéricos se situarfan en la mo-
dernidad, especificamente en las racionalidades cientifica y filoséfica que surgen en este
periodo. Pasemos a aclarar estos puntos:

Por “ciencia moderna” entendemos aquella que surgié en Europa entre los siglos
XV y XVII, y uno de cuyos hitos iniciales es la llamada “Revolucién Copernicana’; y su
culminacién por el lado astronémico y fisico, la “mecdnica newtoniana’; y por el lado
quimico, la teoria de la combustién del oxigeno de Lavoisier y el atomismo de Dalton.

Junto con ella se instaura una ontologfa fisica cuantivativa y una gnoseologia causal
que es a la vez lineal y mecanicista, como lo sostendrd Galileo:

“La filosofia estd escrita en ese grandisimo libro que tenemos abierto ante los ojos,
quiero decir, el universo, pero no se puede entender si antes no se aprende a entender
la lengua, a conocer los caracteres en los que estd escrito. Estd escrito en lengua mate-
mdtica y sus caracteres son tridngulos, circulos y otras figuras geométricas, sin las cuales
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es imposible entender ni una palabra; sin ellos es como girar vanamente en un oscuro

laberinto.” (Galileo, 1984: 61)

Por el lado filoséfico serd el sujeto cartesiano y la certeza autorreferencial del “yo pien-
s0, luego yo existo” la que dard un cardcter individualista al saber, el cual ademds estard
construido en dltima instancia en una concepcién instrumental o calculante de razén
y propugnard una légica deductiva y lineal. Veamos cémo es que se origina este sujeto
moderno a través de los argumentos de su propio creador, René Descartes.

Descartes, en su Discurso del Método, nos cuenta cémo fue educado en las letras
desde su mds tierna infancia, persuadido de que “por medio de ellas se podia adquirir
un conocimiento claro y seguro”. (Descartes, s/f: 23)

De este modo el joven Descartes estudié las diversas lenguas antiguas que se ensefiaban
en su época, la poesia, la historia, la teologia y la filosofia; sin embargo, en ninguna de
ellas encontré lo prometido. Por ello —agrega— decidié dejar los estudios y dedicarse a
viajar “decidido a no buscar mds ciencia que la que pudiera encontrar en mi mismo o en

el gran libro del mundo”. (Descartes, s/f: 27)

Sin embargo, su busqueda de la verdad en otros pueblos y a través de sus viajes, tam-
poco le deparé lo buscado, pues era tanta la diversidad de costumbres que era imposible

hallar algo seguro:

“Es verdad que mientras no hacfa mds que considerar las costumbres de los demds
hombres, apenas hallaba en qué afirmarme, y advertia casi tanta diversidad como antes
en las opiniones de los filésofos...” (Descartes, s/f: 28)

Descartes, al recurrir tanto a los libros como a las propias gentes no obtiene sino lo
contrario de lo que busca: en vez de algo firme y claro se da con una variedad difusa. Asi,
Descartes recurre como dltimo recurso a él mismo.

Para ver cémo es que Descartes, a partir de un estudio de si mismo, de su propia
interioridad logra al fin alcanzar esa base sélida que buscaba, es necesario examinar pre-
viamente el instrumento del cual se vale para tal propésito: el método cartesiano.

En el Discurso del Método, Descartes define su método como aquello que va a per-
mitirle “llegar al conocimiento de todas cosas que mi espiritu fuera capaz” (Descartes,
s/f: 34). En un texto anterior y mds amplio sobre este tema, las Reglas para la direccion
de espiritu, sostiene de manera mds precisa:
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“... por método yo entiendo aquellas reglas ciertas y ficiles que, observadas rigurosa-
mente, impedirdn que jamds se admita lo que es falso y hardn que, sin consumir indtilmente
sus fuerzas y aumentando gradualmente su haber se eleve el espiritu al conocimiento
exacto de todo lo que es capaz de alcanzar”. (Descartes, s/f: 102)

Este método, como lo reconoce el propio Descartes en el Discurso del Método, estd
inspirado en el método geométrico. En las demostraciones geométricas se acostumbra
demostrar la verdad de los teoremas a partir de la verdad de los axiomas. A su vez, la
verdad de los axiomas no requiere demostracién alguna pues su verdad es evidente. De
ese modo se puede decir que mientras la verdad de los teoremas se deduce de manera
concatenada y paso a paso de otras verdades hasta llegar finalmente a los axiomas, la
verdad de estos tltimos se intuye. Son pues estos elementos del andlisis geométrico los
que estdn presentes en sus cuatro reglas.

Esta racionalidad calculante, subjetiva e individualista serd la que dominard la ciencia
y la filosofia durante los siguientes tres siglos.

Ya a mediados del siglo XIX la obra de Auguste Comte sostendria que la hora de la
ciencia habia llegado, la religion y la metafisica habian sido desplazadas por la ciencia,
y que el modelo de ésta erala fisica moderna galileano-newtoniana. Incluso describié el
desarrollo civilizatorio humano como determinado por tres etapas, cada cual superior
a la anterior: la religiosa, la metafisica y la cientifica. Obviamente para Comte, serd en
esta Ultima etapa en la que el hombre realmente habrd alcanzado la verdad, el saber y la
auténtica libertad.

Posteriormente, en la primeras décadas del siglo XX, esta corriente tendrd su cul-
minacién apotedsica con el positivismo 16gico, que sostuvo una propuesta ontolégica
realista y un enfoque epistémico especular.

Dicha concepcidn filoséfica sostenia que solo el discurso cientifico era verdadero,
ya que estaba basado en la observacién objetiva de los hechos o fenémenos y la genera-
lizacién estadistica acerca de ellos. De este modo una teorfa era cientifica si y sélo si era
empiricamente verificable.

Si bien dicho enfoque fue criticado por epistemoélogos como Popper o Hempel, las
criticas se centraron mds en los problemas 16gicos, estadisticos y procedimentales que
ocasionaban la verificacién, pero no se puso en cuestién la base empirica. Por ello si
bien el Positivismo Légico fue dejado de lado como enfoque metodolégico, este siguié
vigente por el lado epistemoldgico. Asi, por ejemplo, Popper criticaba al neopositivismo
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la exigencia por parte de este en la verificacién empirica, ya que él sostenia que esta era
g yaq q

inconsistente, por lo que argumentaba mds bien a favor de la falsabilidad empirica: “ ...

el criterio para resumir el estatus cientifico de una teoria es su refutabilidad o su testabi-

lidad.” (Popper, 1994: 61)

Asi, hasta inicios de la secunda mitad del pasado siglo XX, se pensaba que un estudio
g g q
solo era cientifico si necesariamente estaba basado en entidades empiricas observables al
tiempo que dichas entidades fueran médsicas, esto es, medibles o cuantificables. El esquema
de lalégica de la investigacién comenzaba con el “problema”, luego se pasaba a la “teoria”,
dentro de la cual se enmarcaba este, posteriormente se formulaba la “hipétesis” para luego
« . 7 - <« L) .7 ’ .
contrastar la hipétesis” y, finalmente, “concluir”. A esta concepcién metodoldgica del
método y la investigacién cientifica se la denominé “concepcién heredada”.

La “concepcidn heredada” entrd en crisis a mediados del siglo XX, extendiéndose
oficialmente su acta de defuncién académica el ano de 1969 en el “Simposio Internacional

sobre Filosofia de la Ciencia”, organizado por Frederick Suppe y celebrado en el Estado
de Illinois, en la ciudad de Urbana, USA:

“... un consenso general entre los fildsofos de la ciencia en que la Concepcién He-
redada [concepcién positivista del conocimiento cientifico, anot. nos.] era inadecuada
como andlisis de las teorfas cientificas; y como consecuencia, los andlisis de otros aspec-
tos de la investigacién cientifica ... apoyados en la Concepcién Heredada, se hicieron

sospechosos...” (Suppe, 1979:16)

Sin embargo, al objetivismo extremo preconizado por el positivismo cientifico se le
ha opuesto como alternativa el subjetivismo extremo, una suerte de postmodernismo
nihilista en el que “todo vale” y que poniendo como centro del conocimiento al sujeto,
propugna una suerte de constructivismo radical. Uno de los tipicos exponentes de esta
posicién es el epistemélogo austriaco Paul Feyerabend, quien en su célebre obra Contra
el método: Esquema de una teoria anarquista de la ciencia, sostendria que no existe el
método cientifico ni nada que se le parezca y que el cientifico, al igual que el politico, lo que
busca es ganar a toda costa, sin importar los medios de que haga uso. (Feyerabend, 2007)

Sin embargo, como ya lo sefialaron Mario Bunge y otros epistemdlogos, la posicién de
Feyerabend no es s6lo histéricamente inexacta, sino también formalmente inconsistente:

“La clase mds extrema de relativismo epistemoldgico es el escepticismo sistemdtico o

radical del tipo que propugné ... en nuestros dias Feyerabend, con el titulo de ‘anarquis-
mo epistemoldgico’... niega la posibilidad del conocimiento objetivo universal y es por

uiGv



INTRODUCCION A LA INVESTIGACION CUALITATIVA

ello puramente destructivo. Rechaza todos los cdnones y estindares ... Al ser un sofista
y un bromista, el anarquista epistemoldgico no estd comprometido con los ideales de la
racionalidad y la verdad y por lo tanto se siente libre de tratar con ligereza las mejores
teorias cientificas que tenemos, al mismo tiempo que exige tolerancia para todo tipo de
supersticiones y de seudociencia. De esta manera, desalienta la investigacion seria y su
punto de vista tiene el mismo resultado que el dogmatismo, a saber, el estancamiento o

la regresién...” (Bunge, 1999: 467)

Asi, entre la Escila del objetivismo extremo y la Caribdis del sujetivismo radical
surge la necesidad de una nueva concepcién de “ciencia’ y por consiguiente una nueva
concepcion de “racionalidad cientifica’. Resaltemos este punto: “Lo que ha muerto no
ha sido la ciencia ni la racionalidad, sino una manera particular de concebirlas bajo la
dptica cartesiano-newtoniana y la epistemologia positivista”.

Por lo anterior, se impone entonces una critica al racionalismo moderno, pues funda-
mento el paradigma epistemoldgico confundiendo los conceptos creados por la mente para
comprender la realidad, con la propia realidad. Se impone también una toma de distancia
del enfoque metodoldgico positivista y cuantitativo en sentido excluyente, como tinica via
posible de acceso al conocimiento y a la verdad acerca de la realidad. Si parafrasedramos
a Marx en su critica a Hegel dirfamos que en la modernidad, la realidad quedé “patas
arriba”, confundiendo lo pensado (objeto) con el pensamiento (construccién racional).

No es entonces la ciencia ni la racionalidad humana las que estdn en crisis (pace, post
modernos), sino estos modelos representacionales y esta metodologia exclusivamente
positiva y cuantificacional que sostiene que si algo no es cuantificable simplemente no
es objeto de estudio cientifico:

“...los investigadores cientificos ... enfrentan la necesidad de medir ... Algunas
mediciones son féciles, otras dificiles ... Ellas son imprescindibles en la investigacién

cientifica...” (Kerlinger, 2002: 39)

Si bien la medicidén es atil cuando el objeto de estudio es mésico o cuantificable, se
revela problemdtica cuando el objeto es difuso o, finalmente, no cuantificable por estar
relacionado con el imaginario y las representaciones sociales o subjetivas del individuo.
Y aqui no nos referimos a las famosas variables cualitativas de la estadistica, que si bien
no son cuantificables en mds o en menos —como lo son, por ejemplo, el peso o las ca-
lificaciones—, si son medibles en tanto y en cuanto estén presentes y puedan por ende
ser procesadas mediante métodos matemdticos.(Martinez, 2010)
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Se hace entonces patente y necesario un paradigma alternativo que permita trascen-
der el actual estado aporético en el que estamos; entre una alternativa ya superada en su
exclusividad (el positivismo), y otra que nacié muerta (el postmodernismo nihilista) y
que simultdneamente permita estudiar aspectos no mdsicos de la realidad, relacionados
con el imaginario cultural, las representaciones simbélicas y demds aspectos de la vida
social del ser humano.

El supuesto del que se deberd partir es que la objetividad ya no es la correspondentista-
objetivista del positivismo, sino aquella producto de la re-construccién de las observacio-
nes particulares y subjetivas de los actores sociales, las que al ser en sociedad se vuelven
intersubjetivas (observacién de primer orden) para su posterior re-construccién en las
observaciones de segundo orden. Una suerte de teoria fundamentada que procediendo
ahipotéticamente y por induccién de lo observado, distinga y sistematice las categorias
implicitas en los fenémenos sociales tal y como estos son concebidos por los propios sujetos:

“En este punto se precisa el sentido del titulo Adi6s a la verdad. Es una despedida de
la verdad como reflejo ‘objetivo’ de un ‘dato’ que para ser descrito de forma adecuada,
debe fijarse como estable, es decir, como ‘dado’. Ahora bien, esto puede hacerse en las
ciencias que ‘no piensan’ [...]

“Hoy, pues, con mucha mds claridad que en el pasado, la cuestién de la verdad es
reconocida como una cuestién de interpretacion, puesta en accién de paradigmas que, a su
vez, no son ‘objetivos’ ... sino que es un tema de consenso social.” (Vattimo, 2010: 16-18)

Para desarrollar lo anterior tomaremos tres categorias:

a) “Paradigma’, tomada de Kuhn pero ampliada a la totalidad de la ciencia, mientras
que en Kuhn se referia o limitaba a cada ciencia en particular. Ello nos permitird
hablar de “paradigma de la ciencia en cuanto modo de conocer”.

b) “Arqueologia del saber” tomada de Foucault pero ampliada més alld de la estruc-
tura del sujeto-preceptor, incluso trascendiendo hasta los supuestos o fundamentos
que sostienen epistemolégicamente a dicho sujeto, esto nos permitird hablar de
“compromiso epistémico” en el sentido cognitivo o gnoseoldgico del término.

c) “Formas de vida’, tomada del llamado “segundo Wittgenstein” y que alude a

todos aquellos contextos que rodean al ser humano y configuran su ser y su
actuar pasando por su pensar.
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Sobre lo anterior proponemos que son las “formas de vida” el fundamento o su-
puesto final de todo el saber y el actuar. Ellas configuran las condiciones del pensar y el
“compromiso epistemoldgico”; esto es, las condiciones de posibilidad para estructurar
cualquier tipo de pensar y es, por tanto, previa al pensar. En ese sentido constituye la
vida misma y el modo de ser del ser humano. Ella origina tanto el “saber” en general, asi
como el “paradigma” cientifico en particular. Sin embargo, esta relacién no es lineal, ya
que hay una continua retroalimentacién entre todas ellas.

Desde esta nueva perspectiva, el ser humano debe ser estudiado no sélo como obje-
to, sino también y principalmente como sujeto dador de sentido, como persona, como
conciencia y como re-presentador y re-configurador de la realidad.

Surge asi una nueva concepcién de la ciencia y del conocimiento humano. Las
ideas no son reflejos de la realidad, sino traducciones de lo real; son resemantizaciones,
reconstrucciones y reconfiguraciones de lo percibido producto de la interaccién de los
hombres en sus diversas formas de vida. La objetividad clara y distinta del sujeto solipsista
cartesiano es entonces desplazada por la intersubjetividad. .

Lo real es asi un todo complejo que, siguiendo a la teoria de sistemas, podriamos
calificar como un sistema no lineal. El cual, por su holismo, su complejidad y las pro-
piedades emergentes de sus componentes, no puede ser objetivado, sino que tiene que
ser captado desde dentro. Con nuestra propuesta se pasa del viejo paradigma atomista,
claro y distinto, a un nuevo paradigma holista, difuso e interpretativo. No hay creencias
privilegiadas ni enunciados empiricos bésicos, sino mds bien un holismo hologramdtico
epistémico. Esto ya fue sefalado, entre otros, por el fildsofo norteamericano Donald
Davidson en su critica al “Empirismo sin dogmas”, propugnado por W.V.O.Quine.

Davidson afirma que si siguiendo a Quine sostenemos que todo nuestro conoci-
miento sobre el mundo y nuestras actitudes (creencias) acerca de este, remiten a nuestras
percepciones y sensaciones con respecto al mundo, entonces en consecuencia estaremos
imposibilitados de sostener que estas se refieren al mundo:

“Si nuestro conocimiento del mundo deriva enteramente de una evidencia de este
tipo, no solo puede suceder que nuestros sentidos nos engafien a veces, sino que es también
posible que estemos enganados de forma general y sistemdtica.” (Davidson, 1992: 56)

El punto de la critica de Davidson a Quine se arraiga en la tesis de este tltimo que

sostiene el cardcter subjetivo de las percepciones; es este cardcter el que nos lleva a sub-
jetivizar también las creencias sobre el mundo, pues estdn construidas sobre ellas. Sin
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embargo, este subjetivismo es consecuencia del fundacionismo epistemolégico, pues si
decimos que nuestro conocimiento del mundo remite a los hechos como fundamentos
tltimos de los mismos, no hay otra manera de garantizar este apoyo epistemoldgico del
conocimiento en el mundo si no es reduciendo los hechos a lo que se nos muestra en
mis sensaciones e impresiones; pero con ello nos vemos ante el problema de que nada
garantiza —dada la “vision cartesiana” implicita— que estas sensaciones se correspondan
efectivamente con aquello de lo cual dicen ser sensaciones. Es mds, estamos imposibili-
tados de fundamentar esta correspondencia:

“Una vez elegido el punto de partida cartesiano, no es —o, cuando menos no parece—
posible decir acerca de la evidencia, de qué es evidencia.” (Davidson, 1992: 57)

Y si llevamos un poco mads alld lo anterior, no podemos decir del significado de qué
es significado, y de esto al solipsismo o a un autismo intelectual no hay nada. La salida
al problema es renunciar a sostener que las sensaciones e impresiones sobre el mundo
corresponden verdaderamente con el mundo en si y decidirnos por el otro aspecto de
Quine, que rescata Davidson: los factores comportamentisticos y culturales. Pero Da-
vidson sostiene que si hacemos esto, entonces debido a que segiin la versién que estamos
criticando construimos la mayoria de nuestras creencias sobre el mundo baséndonos en
las sensaciones, al renunciar a sostener que nuestras creencias remiten finalmente a los
sentidos, se sigue que estamos renunciando a la posibilidad de fundamentar nuestras
creencias sobre el mundo en nuestras sensaciones acerca del mundo:

“Al aceptar esta conclusién, estamos abandonando el dogma crucial del empirismo
tradicional, al que yo he denominado tercer dogma del empirismo. Pero esto es lo que
cabia esperar, pues el empirismo es la doctrina segin la cual lo subjetivo constituye
el fundamento del conocimiento empirico objetivo. Lo que estoy sugiriendo es que
el conocimiento no tiene fundamento epistemoldgico alguno y tampoco lo necesita.”

(Davidson, 1992: 62-63)

La alternativa es entonces renunciar al mundo como causa del conocimiento sobre
este y remitirlo a la comunidad a la que pertenece el hablante; sin embargo, sea cual
fuese su comunidad, esta hace referencia al mundo; luego, el mundo es causa del cono-
cimiento mas no fundamento de la validez de las creencias sobre éste. Es la comunidad
la que legitima dicha creencia. De este modo podemos ser realistas epistemoldgicos sin
ser fundacionalistas epistemoldgicos.

Finalmente, la 16gica cldsica de inferencias lineales se revela impotente; su correlato
metodoldgico, la Metodologia de la Investigacién Cientifica tradicional se muestra asi
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inapropiada. Para captar este ser de lo real requerimos una légica de la interpretacién, del
circulo virtuoso, que soporte contradicciones, dé razén de la complejidad y opere dentro
del llamado “circulo de comprensién hermenéutica” como dador de sentido.

Partiendo de lo anterior y aplicindolo a la metodologia de la investigacién, tenemos
como corolario que la tradicional “verdad” ha cambiado también. Mds que la representa-
cién de una verdad objetiva y externa, se trata ahora de una reconstruccién de la verdad,
de procesos gestlticos relacionados con esta totalidad compleja, holistica, hologramdtica
y dentro de la cual el sujeto cognoscente es a la vez el objeto cognoscible, y la parte es
ala vez el todo. Se pasa del paradigma de la verdad como correspondencia al paradigma
de la verdad como interpretacion, coherencia y utilidad social.

Con ello se pasaria del tradicional paradigma cientifico descriptivo-predictivo hacia
un nuevo paradigma de cardcter comprensivo-interpretativo.

1.2. FunpAmENTOS FILOSOFICOS
1.2.1. La Teoria de la Interaccion Simhalica

Sus antecedentes son el pragmatismo de Pierce, James y Dewey. Para ellos la verdad
no era algo que se descubria, sino algo que se creaba o inventaba socialmente. Pierce
llegard a sostener que el discurso, segin sus formas y estructuras, socialmente construido
es el que crea la verdad; mientras que por su parte James sostendrd que la verdad es la
adecuacion a la realidad, y la inadecuacién es la falsedad. Pero, ;c6mo entiende James los
términos “adecuacién” y “realidad”?

Por “realidad”, James entiende las cosas u objetos de sentido comtn presentes en nues-
tra sensibilidad (por ejemplo, el lapicero que tengo ahora en mis manos o el teclado del
computador sobre el cual escribo estas lineas, etc.), pero también entiende por “realidad”
las relaciones de sentido comun (por ejemplo, enunciados como: “mi gato estd sobre mi
escritorio”). Bajo este punto de vista la realidad presentaria tres aspectos:

a) Lo concreto (hechos).

b) Lo abstracto (ideas).

c) Relaciones intuitivas entre a y b.
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Por “adecuacién”, James entiende no la correspondencia, sino los resultados précticos
que se derivan de la existencia supuesta de una correspondencia. De este modo, el criterio
de adecuacién no es representacional —adecuacién de entre la representacién que yo o
cualquier otro tiene de un objeto de la realidad, con el propio objeto en la realidad-, sino
mis bien utilitario, esto es: si la representacién que tengo de este objeto como “compu-
tadora” se adectia con la naturaleza del propio objeto, entonces mi interaccién con este
objeto serd exitosa —por ejemplo, puedo procesar textos, hacer hojas de cdlculo, navegar
en internet, etc — En cambio, si no existe dicha adecuacién, mi interaccién no serd exi-
tosa —por ejemplo no podré navegar en Internet porque lo que tengo frente a mi no es la
computadora que creo que es, sino una vieja maquina de escribir eléctrica con memoria—.
A este proceso de verificacién practica James lo denomina “validez”. Para los pragmatistas
la verdad no se descubre, sino que se hace y se valida en la praxis social. (James, 1997)

De ahi que la Teorfa de la Interaccién Simbélica concluye en que para establecer qué es
lo que cree o piensa realmente un sujeto, lo que se debe hacer es estudiar la manera cémo
interactda con otros sujetos y con su entorno. A partir de ahi se podrd inferir el universo

simbdlico del sujeto, esto es: lo que él considera verdadero, apropiado, bueno, etcétera.

Sus principales representantes metodolégicos contempordneos son Cicourel y Blumer.
Su tesis basica es que el Mundo Circundante posee significados sociales, de lo que se deriva:

a) Existencia de significados para el sujeto.
b) Los significados surgen de la interaccién social.
c) Los sujetos asignan significados sociales mediante un proceso de interpretacion.

En conclusién: Lo que se debe estudiar son los procesos de interaccién social que
producen significados.

Los corolarios de esta postura serfan:

a) Existe un proceso permanente de significacién e interpretacién por parte del
sujeto o agente social.

b) No hay significados ocultos.

c) Elandlisis sociolégico debe centrarse en el mundo social visible.
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Esta posicién tiene dos variantes:

1. Primera variante del interaccionismo: El conductismo. Que busca estudiar solo
lo que se observa objetivamente, asi como construir un lenguaje cientifico propio
para referirse a lo estudiado.

2. Segunda variante del interaccionismo: La fenomenologia. La cual busca describir
y analizar los conceptos tal y como estos surgen y se dan en los propios actores
sociales. Ello supone buscar qué hay detrds de la conducta y el aislar estos con-
ceptos y categorias para a partir de ellos dar sentido al actuar del sujeto.

1.2.2. La Fenomenologia

Corriente postulada por el fildsofo alemdn Edmund Husserl, busca describir la
experiencia del sujeto en si y por si, renunciando a cualquier tipo de explicacién causal.
El objetivo es desentranar la “ESTRUCTURA DEL MUNDO DELA VIDA” propio

de cada sujeto.

Para Husserl lo objetivo se representa en la representacién que tiene el sujeto de
ella. Esta representacion, si bien es subjetiva (pues es la representacién concreta de un
sujeto concreto) guarda dentro de si lo objetivo. El método fenomenolégico seria asi el
procedimiento que permitiria hacer surgir lo objetivos desde la representacién subjetiva
que tiene el individuo de la realidad.

El nivel mds bajo es el que corresponde a lo que Husserl denomina “actos signitivos”
pues carecen de plenitud. Luego vienen los “actos intuitivos”, que se ubican en la imagi-
nacién. Sin embargo, esta no proporciona “la cosa en si”, sino solo la representacién de
esta. La “cosa misma” aparece en la percepcién, sin embargo de cual posee diversos grados
de perfeccién (que Husserl denomina “escorzo”). Resumiendo: la percepcién, presenta;
y la imaginacién, re-presenta. La plenitud se alcanza cuando el contenido representante
y el contenido representado se identifican, produciéndose la adequatio rei ad intellectus.
Solo aqui lo objetivo es dado y estd presente plenamente en la medida que todas las
intenciones estdn representadas en la representacién.

El método a usar supone la “epojé” o suspensién del juicio para luego ir inventariado
el conjunto de intenciones relacionadas con la representacién de lo representado. Una
vez inventariadas estas intenciones y determinados sus sentidos hemos logrado captar la
esencia del objeto.
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Estas representaciones no son gratuitas, sino que suponen el “mundo de la vida” al
que pertenece el sujeto, de ahi que en el método fenomenolédgico son importantes tanto
lo social como el imaginario o representacién que tiene el sujeto de la propia realidad. El

p
conjunto de relaciones presentes en el mundo de la vida es lo que se denomina “estructura
existenciaria’. (Husserl, 1997)

Sus principales exponentes metodoldgicos contempordneos serfan James A. Holstein
y Jaber F. Gubrium. Retomando a Husserl, estos autores sostienen que el “mundo de la
vida” poseerfa una estructura existenciaria a la que podriamos acceder a través de ciertas
técnicas. Veamos estos puntos:

a] Estructura existenciaria:

Compuesta por cuatro categorias:
1. Espacio vivido

2. Cuerpo vivido

3. Tiempo vivido

4. Relaciones humanas

b) Acceso a la estructura existenciaria:

Segtin los autores mencionados se accede mediante un método de siete pasos:
1. Intuicién

2. Anilisis

3. Descripcién

4. Observacién

5. Exploracién

6. Suspensién de creencias

7. Interpretacién de significados ocultos o encubiertos
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¢] Técnicas:

1. Fuentes etimoldgicas.
2. Frases tipicas.
3. Vivencias.

.2.3. La Teoria de la Accion Comunicativa

Propuesta por Jiirgen Habermas, sostiene que la interaccion social del ser humano
se da a través de una racionalidad discursiva (entendiendo por “discursivo” todo aquello
que permite la interrelacién social). Esta racionalidad discursiva tiene como requisitos
bésicos o condiciones de posibilidad dos principios:

a) El principio de igualdad de habla
b) El principio de autonomia o de libertad de accién

Por el primero se asume que todo sujeto es, inicialmente o en principio, un inter-
locutor vilido. Por el segundo principio se asume que todo sujeto es auténomo en su
desempeno discursivo.

Por lo anterior, la aplicacién de ambos principios en el didlogo lleva a consensos que
pueden ser implicitos (como en el caso de los grupos y sub grupos sociales) o explicitos
(como en el caso de los debates ex profeso).

En el caso de los estudios cualitativos, en tanto y en cuanto tienen como objeto de
estudios grupos o sub grupos sociales, lo que se logra mediante la Accién Comunicativa
es explicitar las reglas de discusién y validacion de los discursos que, al interior del grupo

estudiado, definen conceptos implicitos que regulan la convivencia y el accionar social
de sus miembros. (Habermas, 1999)

I.3. FunpameNTOS ONTOLOGICOS

Dentro de la misma légica planteada anteriormente queda entonces por dilucidar
qué es lo real, especificamente esta realidad social supuesta por las “formas de vida”.

uiGv



Si desea continuar leyendo, puede
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