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Resumen— La desercién universitaria es un fendomeno con serias repercusiones en las instituciones de Educacién
Superior y efectos de singular importancia tanto desde el angulo socio-econémico como psicosocial que tocan al
actor involucrado y al sistema en su conjunto. Pese a su gravedad, todavia ha sido poco estudiado en Argentina y en
la mayoria de los paises latinoamericanos, en el que diversos autores todavia no han logrado consenso ni siquiera so-
bre la real dimension del problema ni en la forma de medirlo. En esta ponencia nos proponemos analizar la retencion
expresandola como el éxito alcanzado por el estudiante al finalizar su carrera o programa. Nos parece que es ademas
un indicador adecuado para expresar la responsabilidad social universitaria y que hasta ahora no ha recibido atencién
desde esta perspectiva.

Palabras Clave — Desercion — Retencion — RSU - Universidad socialmente responsable.

Abstract— The growing number of students who abandon their studies is a phenomenon that seriously affects higher
education institutions all around the world. Desertion has effects very important from the socio-economic point of
view and also from the psychosocial perspective and its impact on the individuals and the whole system.

Despite of the grave situation, the problem has received scarce attention in Argentina and in the other Latin-American
countries. The absence of a minimum consensus to describe the real dimension of the problem constitutes an additio-
nal difficulty. Instead of desertion, in this paper we propose to analyze retention defined as student success in finishing
his university program and obtaining a degree. We think it is an appropriate indicator to express the social responsibi-

lity of the university. This approach has not been intended to the moment.
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. INTRODUCCION

En este trabajo queremos realizar un aporte en la discu-
sion que desde hace algunos afnos se da en la comuni-
dad académica y en general en toda la sociedad, sobre
el significado y la necesidad de que la universidad como
institucion acredite un comportamiento socialmente res-
ponsable.

Durante mucho tiempo, apoyada en su legitimidad y
prestigio, la universidad no se vio interpelada para dar
cuentas de su desempeno, de la manera en que utilizaba
los fondos que el estado o su patrocinador le asignaban,
de la relevancia o pertinencia de sus actividades a la luz
de los problemas que el pais o regién enfrentaban, etc.

Sin embargo esos tiempos parecen haber quedado le-
janos. Por un lado ya es ampliamente aceptado en gran
parte del mundo, la necesidad de dar cuentas y aportar
evidencia del uso apropiado de los recursos asignados,
especialmente cuando ante multiples necesidades, mu-
chas de ellas acuciantes, a veces se ha cuestionado el
‘estilo) la indolencia, y cierta arbitrariedad por parte de
algunas instituciones.

Por otro lado, se hace cada vez mas dominante, la légica
de mercado y la vision de los consumidores a la hora de
valorar la funcién de la universidad en el mundo globali-
zado y en la sociedad del conocimiento. La competencia

por recursos escasos que se atenuaba en el mundo aca-
démico por un espiritu de cooperacién y sentido de per-
tenencia a la comunidad, se ha transformado en feroces
enfrentamientos, maquillados por los rankings.

Los gobiernos han hecho lo suyo, reduciendo las partidas
presupuestarias, acotando autonomias institucionales,
impulsando politicas que propugnan la acreditacion obli-
gatoria y la evaluacion externa, etc.

Es evidente que la universidad, y en general la educacién
superior, ha alcanzado un nivel de desarrollo e impacto
social mucho més alto que en el pasado. Las conexiones
entre el sistema educativo de un pais y su fuerza de traba-
jo bien preparada son patentes. Se trata de una relacién
intensamente simbidtica. La existencia de trabajadores
bien educados influye a su vez la calidad del sistema edu-
cativo nacional. Una alta participacion en la capacitacion
y en la educacion crea un nivel mas alto de participacion
futura. En la economia global, los paises y sistemas de
educacion superior que no promueven vias para incre-
mentar la proporcién de poblacién incorporada al sis-
tema, estan en clara desventaja de cara a su desarrollo.
El ritmo de cambio que vivimos implica que esos paises
nunca lograran alcanzar las posiciones de avanzada. En
cualquier lugar del mundo, los trabajadores sin las habi-



lidades adecuadas enfrentaran el trauma del desempleo.
Aunque algunas competencias profesionales pueden ad-
quirirse por 6smosis, la mejora del conjunto de habilida-
des que posee un nimero grande de trabajadores exige
su participacion en la educacion formal.

Por eso es pertinente el llamado al desarrollo de la res-
ponsabilidad social universitaria. Esta tiene implicancias
en sus tres funciones tradicionales: docencia, investiga-
cién y extensién o servicio a la sociedad.

En nuestro trabajo vamos a centrarnos en un aspecto
central que hace a la docencia: lograr que los estudian-
tes culminen sus estudios exitosamente. En concreto la
necesidad de mejorar la retencién, que al menos en las
universidades argentinas, y en la mayoria de los paises
latinoamericanos, muestra unos niveles bajisimos y que
constituyen una clara amenaza para el desarrollo: por
este camino no se contara con una fuerza laboral prepa-
rada para la nueva economia que se perfila muy comple-
ja en este nuevo siglo que ha comenzado.

La primera manifestacion de la responsabilidad social
universitaria en cuanto institucion educativa es lograr
las mas altas tasas posibles de retencién y graduacién en
tiempo, ofreciendo a los estudiantes una formacién de
calidad que les permita insertarse en el mundo profe-
sional o continuar sus estudios de posgrado y desarrollo
académico.

Il. LA UNIVERSIDAD SOCIALMENTE
RESPONSABLE

Para que las universidades se comporten como institucio-
nes socialmente responsables, tienen que evitar caer en
los viejos devaneos dela torre de marfil’por un lado, y por
otro resistir la tentacion de transformarse en un ‘maximi-
zador de resultados’ Para superar ambas limitaciones nos
parece muy prometedor el desarrollo tedrico y practico
que esta teniendo lugar en el campo de la responsabili-
dad social universitaria (Pujadas et al., 2005).

Ante la presién de la légica del mercado en la educacion
superior, nos podemos preguntar si necesariamente to-
dos estamos obligados a actuar como productores o con-
sumidores: jqueda lugar para actuar simplemente como
seres humanos que quieren estudiar, ensefar, investigar,
aprender, compartir, buscar la verdad?

Lo curioso de este planteo es que en muchos aspectos, las

‘universidades-empresas; tan denostadas por los ‘puristas’
del ethos académico, han mostrado més sensibilidad so-
cial y compromiso con la comunidad a la que sirven que
muchas de las tradicionales y famosas universidades, re-
fugiadas en sus prestigiosas prebendas, desentendidas
de los problemas reales de las personas que les rodean.

Creemos efectivamente, que ni la universidad por el mero
hecho de su historia y tradicion, o por su caracter estatal
o privado, esta exenta de las fuerzas fragmentadoras del
egoismo y del individualismo (Pagina 12, 2002; Durand y
Pujadas, 2004a), ni que la empresa, por definicién es un
ambito eximido de la reflexion ética y humanista.

En el mundo empresarial se estén dando firmes pasos
para superar la visién de la organizacién cuya Gnica mi-
sion es maximizar los beneficios para sus accionistas (Pa-
ladino et al., 2004). Se plantea ahora un sentido ético de
la empresa como comunidad de personas que tienen que
desarrollarse plenamente; y como organizacién que debe
ser responsable ante la sociedad por todas sus decisiones.

Esta vision de la empresa se ha concretado en un mode-
lo llamado Responsabilidad Social Empresaria, conocido
también por sus siglas: RSE. Kliksberg (2004, p. 146) dice
que “hay una explosion de interés mundial por la Respon-
sabilidad Social Empresaria (RSE)’, y numerosos ejemplos
que asi lo demuestran (Paladino et al., 2004).

Un elemento central en todos los enfoques actuales de
la RSE es la teoria de los stakeholders, desarrollada por
Freeman (1984). En castellano se llama a los stakeholders,
“publicos interesados’, o “clientes internos y externos’, y
se pueden definir como “cualquier grupo o individuo que
puede afectar o ser afectado por la realizacién de los ob-
jetivos de la empresa” (Freeman 1984, p. 31).

Como dicen Pujadas y sus colegas (2005), se pueden apli-
car a la universidad dos ideas centrales del concepto de
RSE:

1) La RSE exige una reflexién de la Etica aplicada a la em-
presa, que procura que se integren unos valores basicos
—explicitados o no en cédigos éticos-, en toda la organi-
zaciony en todas sus operaciones. Esto es muy pertinente
para intentar aplicar en la Universidad, que es una institu-
cion central en la sociedad del conocimiento, y que de-
beria aspirar a tener alguin liderazgo ético en la sociedad
(Durand y Pujadas, 2004b). Seria una gran incoherencia
que en la universidad se ensefie RSE pero que la universi-
dad no lo aplique a si misma.




2) La RSE se apoya en la teoria de los stakeholders, por lo
tanto si acordamos que la universidad debe interactuar
estrechamente con la sociedad, constituyéndose en una
comunidad de personas unidas por el interés académico
al servicio del bien comun, en ella deberian participar to-
dos los interesados en el conocimiento y en su gestion.

A continuacion desarrollamos estas dos ideas centrales
de la RSE en relacion a la universidad.

En primer lugar, la universidad como organizacion, debe-
ria ser socialmente responsable en cuanto a la misién que
se propone y a los valores que promueve, cuidando que
haya coherencia entre lo que se declara en los documen-
tos y lo que es o procura ser realmente la estructura y la
cultura de la organizacion (Zemsky et al. 2005).

Si bien la mera declaracion formal no es sefal de integri-
dad ética, se puede decir que es un elemento positivo en
cualquier organizacion. Las universidades argentinas es-
tan lejos de formalizar los estandares éticos que adoptan
las empresas del pais. Y nuestra experiencia, en las univer-
sidades estatales y privadas, nos confirma en la urgente
necesidad de desarrollar en todas ellas este instrumento.
Como hemos dicho en otros lugares (Pujadas y Durand,
2002a), las universidades deberian ser las instituciones
que detenten el liderazgo ético, para que el pais intente
superar el deshonroso puesto que le otorga la percepcién
de corrupcion existente.

En segundo lugar, la universidad deberia ser socialmente
responsable en sus operaciones, es decir en el uso de los
recursos que el Estado y la sociedad ponen a su dispo-
sicion para realizar sus actividades de docencia, investi-
gacion y extension. Es la demanda de accountability que
constituye un elemento central de la agenda politica uni-
versitaria (Del Bello, 2004).

La respuesta de la universidad hacia la sociedad es mu-
chas veces fragmentaria y poco sistematica. Por ejemplo,
las actividades solidarias que encaran las universidades
se concentran en algunos proyectos aislados, impulsados
desde determinadas cétedras o departamentos, depen-
diendo a veces demasiado del entusiasmo de los promo-
tores o de la disponibilidad de fondos de la propia univer-
sidad o del Ministerio de Educacién.

Segun la RSE, por el contrario, se pretende que la organi-
zacién asuma el compromiso de modo total y coherente.
Para este fin se usan herramientas concretas que la uni-
versidad también podria aplicar, como el Balance Social,

que es una rendiciéon de cuentas ante la sociedad, muy
apropiada y necesaria.

Postulamos la necesidad de acudir a un modelo o marco
conceptual auténticamente universitario, para tener una
guia a la hora de redactar Cédigos de ética y cuestiona-
rios de evaluacién de la RS. Nos parece que es el modo
conveniente de trasladar herramientas desarrolladas con
éxito en el mundo empresarial al mundo académico,
como también lo expresan Zemsky y sus colegas (2005),
para evitar transformar el mercado en un fin, cuando solo
es un medio, es necesario que la universidad esté muy
centrada y consciente de su mision.

I1l. Los STAKEHOLDERS DE LA

UNIVERSIDAD

La pregunta acerca de quiénes tienen un interés legitimo
en la tarea de la universidad, nos remite a su mismisimo
origen. La universidad fue inicialmente “ayuntamiento de
profesores y alumnos en busca del saber”, segun la defini-
cion de Alfonso el Sabio. En esos comienzos los alumnos
tuvieron mayor protagonismo en Bolonia, y los profeso-
res en Paris. Y desde estos mismos albores de la institu-
cion universitaria se acufié el concepto de colegialidad
para designar su cultura y su estructura organizacional.

“Tradicionalmente la colegialidad fue el modo de enten-
der la participacion en el gobierno de las universidades,
aunque limitdndola a los profesores, como dominantes
de la institucion. La Reforma de 1918 fue innovadora al
reconocer a los estudiantes un grado de participaciéon no
visto en otras latitudes. Sin embargo, no se produjo un
desarrollo institucional de la colegialidad, sino que se li-
mité al activismo politico.” (Pujadas y Durand 2002).

El bien comun universitario hoy deberia ser convocante,
no solamente para profesores y alumnos, sino para todos
los miembros de la sociedad que entiendan el papel cen-
tral que juega la universidad en la sociedad del conoci-
miento (Durand y Pujadas, 2005).

El concepto de “colegialidad ampliada” es perfectamen-
te coincidente con la vision de los stakeholders. Significa
que en la toma de decisiones en la universidad tienen que
ser tenidos en cuenta, todos aquellos que son afectados
por las decisiones de la universidad, o pueden afectar a la
universidad. No es suficiente hablar de gobierno triparti-
to o cuatripartito: los publicos internos y externos de la
universidad, en la sociedad contemporanea, son muchos



mas, y tienen que poder hacer oir su voz en los asuntos
que los involucran. Porque lo que esta en juego es muy
importante para cada persona, y para la sociedad: se tra-
ta del conocimiento, el bien clave para el pleno desarrollo
tanto de la persona, como de cada organizacién y de la
sociedad en su conjunto.

La sintesis de este apartado seria la siguiente: en una
auténtica universidad, constituida como comunidad
académica amplia, no cerrada en si misma, los publicos
internos y externos participan activamente en el gobier-
noy la vida de la organizacion, a través de muchos meca-
nismos. Se comparte una cultura colegial que focaliza los
esfuerzos de todos en el bien comun, y que transmite a
sus miembros el sentido de responsabilidad ante las ne-
cesidades sociales.

Por el contrario, una universidad que no se constitu-
ye como comunidad académica, sera una organizacion
fragmentada por los intereses individuales o de grupo,
con una cultura que tiende a ser individualista y egois-
ta, la participacion se reduce a las situaciones en que se
sienten perjudicados los individuos (especialmente los
empleados, alumnos y profesores), y la Responsabilidad
Social se reducird a iniciativas aisladas de algunas perso-
nas o grupos.

Una verdadera comunidad, con sensibilidad hacia su
misién en la sociedad, deberia abordar con valentia las
razones para el elevado nivel de fracaso estudiantil y pro-
ponerse una mejora sistematica de las tasas de retencion
y graduacién en el tiempo establecido.

IV. LA TASA DE RETENCION Y SU ESTUDIO

En Argentina, las cifras de desercion universitaria son alar-
mantes. No se ha logrado producir un cuerpo de conoci-
miento suficientemente sélido sobre la dimension real
de la desercién. En general se suele estimar como muy
alta (Garcia de Fanelli, 2004 y 2005), aunque un estudio
encargado por la Secretaria de Educacion Superior (cfr.
Landi y Giuliodori, 2001) calculé la graduacién en un 43
%, claro que tomando un periodo de 16 afnos y partien-
do de la EPH del INDEC y no de las propias estadisticas
universitarias. Un comentario interesante sobre el debate
se puede leer en http://www.paginal2.com.ar/2001/01-
06/01-06-26/UNIVEROT.HTM

La SPU afirma que entre 1985 y 1995 la matricula estu-

diantil aumenté un 40%, mientras que los graduados
oscilan entre el 15% y el 19% sobre cada 100 inscriptos
bajando a un 12% segun las universidades. Ademas la
significacion de la desercién en el primer afio (50% en
muchas carreras) habla de la magnitud del problema, el
que ha ido creciendo en las ultimas décadas con diferen-
cias segun regiones del pais y campos disciplinares.

A ello se suma la excesiva duracién de los estudios: los
estudiantes tardan, en promedio, 7 anosy 7 meses en ter-
minar la carrera. El cuadro tiene que ver con una tradicién
de alumnos que trabajan y estudian medio tiempo, por
lo que no se debe comparar con los paises anglosajones.
La cara positiva: de otro modo, esas personas no podrian
estudiar. Frente a la situacion, es necesario, pues, elevar
el nivel de retencién y de satisfaccion por las implicancias
individuales y sociales de estos fenémenos.

En cuanto al impacto en un nivel general, tanto la deser-
cion como el alargamiento de los estudios son proble-
mas mundiales’ que afectan, como es conocido, la ‘em-
pleabilidad’ De alli la formacion a lo largo de toda la vida,
o0 educacion continua, que recupera saberes disciplinares
y no disciplinares.

Se observa entonces un interés creciente y muy extendi-
do en todo el mundo en crear condiciones que mejoren
el aprendizaje de los estudiantes y en apoyarlos para que
logren sus metas educativas. No obstante ello, es muy
poco aun lo que se conoce respecto de las causas tanto
del fracaso como del logro en el plano académico y so-
cial y, mucho menos aun, en el ambito latinoamericano
(Schiefelbien, ; Schiefelbein & Simmons, 1991; Schiefel-
beiny Farrel, 1982; Illanes, 1991).

Mas estudios hay sobre desercién que sobre retencién,
la que se vincula a factores tan dispares como los que
siguen: fisioldgicos, psicobioldgicos y clima familiar; in-
teligencia, sexo, tipo de centros, efectos del nivel socio-
cultural de las familias en el rendimiento, importancia de
los cédigos culturales, origen social, desequilibrios psi-
quicos (inseguridad, ansiedad, angustia, sentimientos de
inferioridad y de culpa, confianza labil, sumisién, caren-
cia afectiva, inmadurez, inhibicion, desadaptacién social,
agresividad, impulsividad, soledad, bajas aspiraciones,
etc.). Asimismo, la desnutricion, sistemas obsoletos, for-
mas de vida y habitos negativos, influencia de los medios

de comunicacién, drogas e inhalantes volatiles...
' EnEEUU, por tomar un caso, los indicadores de graduacion y su
correlato de estudios sobre la desercion y duraciéon de los estudios
superiores, muestran datos preocupantes: solamente el 63 % obtiene
el B.A. (4 afos) al cabo de 6 afios (Carey, 2004).




Otras investigaciones sobre fracaso arrojan como causas:
excesiva duracion de las carreras, masificacion, precarie-
dad de medios, carencia de expectativas a la vista del cre-
ciente desempleo, trabajo paralelo a los estudios. A eso se
suma la ineficacia académica, mala calidad de la ensefian-
za, falta de profesionalizacion, sistemas de evaluacion y
de seleccién, escasa orientacion vocacional, alto nimero
de alumnos por clase, ausencia de seleccién en algunas
carreras, enciclopedismo, baja dedicacion del profesora-
do, etc. Los factores citados, particularmente los ultimos,
podrian estar asociados a los niveles de rendimiento de
los alumnos. cf. Aparicio, 2005, 2008. Conviene senalar, no
obstante, que en general se trata de estudios reducidos
a algun factor especial dejando de lado una perspectiva
contextualizante.

Por lo demas, la tendencia en materia de retencién asi
como de formacion de competencias, devela que los sis-
temas educativos se desprenden cada vez mas de su cuo-
ta de responsabilidad sobre los resultados y “privatizan”el
fracaso, atribuyéndolo al alumno (Bellei, 2003).

A partir de las investigaciones de Cabrera, Castafieda y
Nora (1992), Braxton, Johnson y Shaw-Sullivan (1997),
se proponen cinco grandes categorias para clasificar los
enfoques sobre desercidn y retencién, segiin que el énfa-
sis asignado a las variables explicativas centrales recaiga
sobre factores personales, familiares o institucionales. Po-
demos identificar cinco enfoques: psicolégico, sociol6gi-
co, econdmico, organizacional e interaccionista, sustenta-
dos en investigaciones empiricas.

Dentro del enfoque psicoldgico, los pioneros Fishbeim y
Ajzen (1975) enfatizaron el rol de las actitudes, creencias,
intenciones conductuales de cara al logro. Athinais (1986)
agrega las autopercepciones que los estudiantes tienen
de la vida universitaria. Mas tarde Ethington (1990) y Ec-
cles y Wigfield (2002) enfatizan el rol de la perseverancia,
la elecciony el desempeno académico anterior como pre-
dictivos de logro a lo que suman el autoconcepto, la per-
cepcién de las dificultades de los estudios, la importancia
de sus metas asi como las aspiraciones y sus expectati-
vas de ver cristalizadas tales metas. Una version espafola
de la importancia de estos factores se halla en Huertas
(1994). Dicho enfoque, de gran desarrollo, cambia desde
los aflos 90, momento en que comienzan a privilegiarse
perspectivas mas integradoras.

En cuanto al enfoque socioldgico del logro académico, la
escuela francesa ha hecho aportes importantes desde la
década de los 70, particularmente desde la corriente re-

productivista cultural (Bourdieu y Passeron, 1970) y los hi-
perculturalismos con su amplio abanico de perspectivas
(cf. Aparicio, 2005, Paris V). En EEUU, Spady por los anos
70 coloca como eje del logro un factor que sigue vigente
en las investigaciones: la integracidn, la afiliacion social, la
construccion de lazos firmes (vinculado a lo que ingresa
aqui en la nocién de resiliencia) a partir de la influencia
familiar, de sus expectativas y barreras autoimpuestas al
desarrollo. Integraciéon, compromiso institucional, satis-
faccion ya emergen en la base del rendimiento académi-
co.

Los modelos economicistas —cuyos elementos no cons-
tituyen un eje de analisis en este proyecto- pondrén el
acento en la relacion costo-beneficio que percibe el es-
tudiante entre lo que invierte en la educacién y lo que
espera obtener de ella en el mercado laboral.

Por fin, los enfoques organizacionales —cuyos elementos
han sido incorporados como ejes en nuestro estudio- en-
fatizan las oportunidades que las instituciones ofrecen en
términos de ofertas extra-curriculares, deportes, apoyo
académico, recursos bibliograficos, laboratorios, pasan-
tias, tutorias. Lo interesante, en nuestra opinion, es que
se trata de factores mas facilmente controlables desde
la gestion (plano de la intervencién). Distintos modelos
muestran la fuerza de la adaptacién a la vida universitaria
y de la aceptacion del estilo que cada institucién presen-
ta; el rol del compromiso y de las interacciones positivas
entre estudiantes y en relacién con los docentes asi como
de la perseverancia, la que en palabras de Tinto (1975,
1987, 1993)?, ofrece una cara individual y otra académica.
Con todo y pese a ser Tinto uno de los tratadistas cen-
trales de esta problematica, los estudios efectuados con
su modelo no muestran resultados estables en términos
del peso y el sentido de los factores postulados. Por lo
demas, el concepto de integracion académica y social
ha sido objetado por otros investigadores como inapro-

2 Lateoria de Tinto sobre el abandono de los estudiantes es, probablemente,
el marco teérico mas utilizado en relacion con permanencia en la universidad.
Braxton y Hirschy (1999-2004) le atribuyen una “dimension casi paradigmatica”™:
775 citas del modelo, sociolégico e interactivo. El mismo es similar al modelo
I-E-O de Astin (1985, 1991), pero su eje esta en las decisiones de abandono o
perseverancia en los estudios. Sostiene que al ingresar a la universidad los estu-
diantes presentan distintas caracteristicas personales, familiares y preparacion
académica asi como diversas habilidades y metas que van cambiando a traves
de la interaccion en medio del sistema académico y social, ayudadas por influ-
jos del entorno externo (expectativas familiares, amigos, etc.). Las interacciones
positivas y satisfactorias con dicho sistema (formal e informal), llevan a una may-
or integracién del estudiante en el mismo y a la perseverancia en los estudios
y graduacion. La integracion es, en este marco, el grado en el que un individuo
comparte las actitudes normativas y valores de sus pares y de los profesores, y
se adhiere a las exigencias formales e informales que exige el ser parte de una
comunidad o subgrupo de ella. Al incrementarse la integracion, se fortalece la
adhesion a las metas personales y a la instituciéon que permitira su logro.



piado desde un planteo general (Corman, Barr y Capu-
to, 1992) o aplicado a grupos especificos como minorias
raciales y étnicas (Biggs, Torres y Washington, 1998), o
a estudiantes adultos (Spanard, 1990). Mientras Tierney
(1992) sostiene que el modelo tiene serias limitaciones,
numerosos estudios efectuados con blancos y minorias
raciales muestran que la integracién académica y social
opera del mismo modo para explicar la retencién (Ca-
brera'y Nora, 1994). La relacién entre integracion social y
académicay la retencién se ha observado también en es-
tudios con muestras representativas a escala nacional en
los Estados Unidos (Astin, 1993; Horn, 1998; Leppel, 2002;
Thompson, 1990; Tinto, 1998) y también en estudios de
una Unica institucion (Eaton y Bean, 1995; Kelly, 1996;
Thomas, 2000). También hay alguna evidencia que sugie-
re que cuanto mas temprano los estudiantes se integran,
mejores son los resultados (Gerdes y Mallinckrodt, 1994;
Berger y Milem, 1999). El factor resulta de interés en el
marco de la problematica que nos ocupa.

Bean (1980, 1983, 1985) agrega al modelo de Tinto el
factor persistencia, siguiendo el modelo de Price (1977)
sobre intenciones conductuales en el marco de las em-
presas. Sostiene que factores institucionales (externos)
tales como los programas que ofrece una Universidad
o las relaciones con companeros y docentes, puede im-
pactar en la decision del estudiante de perseverar en el
esfuerzo. De la misma manera operaria la satisfaccién
con la oferta de la institucion. Vemos, pues, que el acento
estad puesto en factores organizacionales, personales no
cognitivos tales como las caracteristicas personales (as-
piraciones, motivaciones, intereses) y ambientales. Mas
tarde, Robbins (2004) acentuara el peso de los factores
socioeconémicos. Pascarella (1985a) ofrece, en cambio,
un modelo que combina caracteristicas institucionales
y ambientales distinguiendo cinco conjuntos: 1) carac-
teristicas personales (aptitudes, rendimientos, personali-
dad, aspiraciones, etnicidad); 2) factores estructurales y
organizacionales (sistemas de admision, selectividad); 3)
el entorno; 4) interacciones en la vida universitariay 5) la
calidad del esfuerzo del estudiante. Esta Gltima variable,
el esfuerzo, es el eje del modelo de Pace (1979a, 1984,
1987, 1992). De su parte, Cabrera et al (1992) sustentan
que la permanencia dentro de la universidad se apoya en
tres pilares: las posibilidades econémicas, las percepcio-
nes acerca de los beneficios y una adecuada integracién
académica y social.

Un enfoque mas reciente, psicosocial, sustenta que es
preciso testear la relacion entre motivacion, constructos

sociales e institucionales (Robbins, Lauver, Le, Davis y
Langley, 2004). En un nivel mas desagregado, esto supo-
ne tener en cuenta las metas académicas, el desempefio
institucional, el soporte social o establecimiento de lazos
firmes (uno de los indicadores mas importantes de resi-
liencia), autodesempefo académico o eficacia, habilida-
des para dicho desempeno académico, procesos deci-
sionales, entre otros factores.

Vemos pues que, con diferencias, los constructos des-
criben una serie de encuentros, experiencias y fuerzas
académicas y sociales que dan forma a la persistencia y
culminacion de los estudios. El marco general que las in-
tegra se halla en el involucramiento académico y social,
o el grado en que un estudiante se siente comprometido
Astin (1985) o integrado (Tinto, 1975, 1987, 1993) en los
sistemas académicos y sociales de sus instituciones.

Estudios recientes efectuados en EEUU muestran, tam-
bién, que los mejores predictores de la graduacién son la
preparacion académica y la motivacién de los estudian-
tes (Adelman, 2004; Pascarella y Terenzini, 2005). Esto
hace que las instituciones se vean tentadas a reforzar la
selectividad, para reclutar solamente a “los estudiantes
mas brillantes”. Sin embargo, esta estrategia ~ademas de
ser dudosa para el conjunto del sistema- es viable sola-
mente para algunas pocas instituciones. Si se pretende
expandir el acceso del conjunto de la sociedad a la edu-
cacion superior o lograr una poblacién mejor preparada
para los nuevos tiempos, el camino no parece ser el de
incrementar la selectividad.

Nos parece conveniente ir agregando, en los Gltimos mo-
delos, otros factores tales como las competencias sociales
0 ese “saber ser y actuar en situacion social y, mas tarde,
profesional” que ayuda a lograr tanto como la capacidad
intelectual, el engagement, la autoeficacia o percepcion
realista de las propias capacidades frente a una meta aca-
démica y, por primera vez, incorporaremos la dimensién
institucional desde las practicas tipicas que identifican a
cada carrera y, mas globalmente, a esta Universidad y la
respectiva percepcion y satisfaccién que tienen de ellas
los estudiantes.

Dicho en otros términos, sobre este Ultimo componente
del modelo tedrico, creemos de interés el conocer mejor
las experiencias de integracion, autopercepciones y va-
loraciones de los estudiantes universitarios en lo relativo
a practicas/condiciones institucionales que comportan
una cuota de esfuerzo individual y de parte de la orga-




nizacion educativa y que podrian estar influyendo en la
perseverancia y éxito en los estudios.

Como ha quedado en evidencia en este breve repaso
de los enfoques tedricos del estudio de la retencion, son
multiples y complejos los factores que intervienen en el
fendmeno. Nuestra propuesta es que las instituciones
asuman la parte que les corresponde y no se desentien-
dan simplemente del tema como si se tratara de un pro-
blema privado, individual, de uno o muchos estudiantes.
Esa pasividad es sefal de insensibilidad social y no es
compatible con la preocupacién por el bien comun que,
como hemos analizado en la primera parte, deberia ca-
racterizar a una universidad socialmente responsable.

V. CONCLUSIONES

Nos parece sumamente importante que las universida-
des se muestren cada vez mas abiertas y dispuestas a
dar cuenta de su contribucion al bienestar general de la
sociedad. El papel central que tienen las instituciones de
cara a la nueva economia del conocimiento no las debe
llevar a un distanciamiento de los problemas diarios ni a
la altivez que en otros tiempos pudo mostrar.

La responsabilidad social universitaria no consiste por
otra parte en el involucramiento que algunos propugnan
en la resolucién de diferendos politicos o conflictos sec-
toriales ajenos al quehacer educativo.

El comportamiento socialmente responsable de la uni-
versidad comienza por el cumplimiento acabado y con la
mayor eficiencia posible de sus fines: investigacién, do-
cencia y extension.

En cuanto a la docencia, un indicador clave sobre el cum-
plimiento en esta dimension es el indice de retencion,
que a su vez responde a multiples factores de diverso
tipo, como hemos analizado brevemente. Propugnamos
que se preste mayor atencion a los factores instituciona-
les que pueden contribuir a una experiencia exitosa en
los estudios y ayudar a que los estudiantes completen en
una tasa mayor sus estudios universitarios sin disminuir
ni su calidad ni su profundidad y relevancia.
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